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ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI
Broj: 43 0 P 199339 22 Gz
Zenica, 13.09.2022. godine

Kantonalni sud u Zenici, u gradanskom vije¢u sastavljenom od sudija: Albisa Kapic¢,
predsjednica vije¢a, Jasmina Begovi¢-Devovi¢ i Nina Makivi¢, Clanice vije¢a, u pravnoj
stvari tuzitelja Grad Zenica, koga zastupa Gradsko pravobranilastvo Zenica, protiv tuZzenog
E. O., ..., Z., koga zastupa punomoc¢nik Hanadi Salkica, advokatica iz Zenice, radi
utvrdenja, v.s. 239.638,96 KM, odluCujuéi o Zzalbi tuzitelja izjavljenoj protiv Presude
Opcinskog suda u Zenici broj 43 0 P 199339 21 P od 25.03.2022. godine, u sjednici vijeca
odrzanoj dana 13.09.2022. godine, donio je:

PRESUDU

Zalba se odbija i presuda prvostepenog suda potvrduije.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom stavom prvim odbijen je, kao neosnovan, tuzbeni zahtjev
kojim tuzitelj trazi da se utvrdi da je doSlo do prelaska obaveze sa pravnog lica ”...” d.o.0.
Zenica na tuzenog O. E. iz Z., a po RjeSenju Osnovnog suda Brc¢ko distrikta broj ... od
12.01.2005. godine, kao i da sud obaveZze tuzenog da tuzitelju naknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 2.994,00 KM. Stavom drugim obavezan je tuzitelj da tuZzenom
naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 2.994,00 KM, u roku od 30 dana.

Protiv prvostepene presude tuzitelj je izjavio zalbu zbog povrede odredaba
parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog CcCinjeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava, predlazuci da se zalba uvazi, prvostepena presuda preinadi i
u cijelosti usvoji postavljeni tuzbeni zahtjev ili da se Zalba uvaZzi, prvostepena presuda
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

U odgovoru na Zalbu tuZeni predlaze da se ista odbije kao neosnovana.
Posto je ispitao prvostepenu presudu u granicama razloga navedenih u zalbi, pazeci
po sluzbenoj duznosti na povrede odredaba parnicnog postupka, u skladu sa odredbama

Clana 221. Zakona o parni¢nom postupku (Sl. novine F BiH broj 53/03, 73/05, 19/06 i
98/15), drugostepeni sud je zakljucio slijedece:

Zalba nije osnovana.



|z sadrzaja spisa i provedenih dokaza navedenih u trecem pasusu trece strane
obrazlozenja pobijane presude proizilazi da medu parni¢nim strankama nije sporno da je
firma ,...“d.0.0. Zenica na osnovu RjeSenja Kantonalnog suda u Zenici broj : ... od
19.01.2004.godine brisana iz sudskog registra, da je kao pravni slijednik RjeSenjem
Osnovnog suda Br¢ko Distrikta BiH broj: ... upisana firma , ... d.o.o. Br¢ko dana
30.12.2003.godine, da je , ...“ d.0.0.Br¢ko RjeSenjem broj : ... od 12.01.2005.godine
Osnovnog suda Brcko distrikta prestalo sa radom sa 27.10.2004.godine na osnovu
Prijedloga za donoSenje rjeSenja o prestanku drustva u skraéenom postupku bez postupka
likvidacije, te lIzjave O. E. od 27.10.2004.godine da c¢e kao jedini osnivaC preuzeti sve
dospjele , a neisplatene obaveze koje Trgovacko drustvo , ...“ d.o.0. Br¢ko ima prema
trecim licima.

Pravilno prvostepeni sud zakljuCuje kada odbija tuzZbeni zahtjev tuZitelja, s obzirom
da je tuzeni prema RjeSenju Osnovnog suda Brcko Distrikta BiH broj : ... od
12.01.2005.godine preuzeo obaveze koje su u momentu donoSenja navedenog RjeSenja
postojale, odnosno dospijele.

Obaveza za koju tuzitelj trazi da se utvrdi da je preSla na tuzenog kao osnivaca
pravnog lica, tvrdi da proizilazi iz pravosnaznog i izvrSnog RjeSenja broj ... od
03.10.2005.godine koje je doneseno u upravnom postupku od strane Opcine Zenica —
Sluzbe za prostorno uredenje kojim je obavezan investitor , ...“ d.0.0. Zenica da isplati
tuzitelju ukupan iznos od 299.593,76 KM na ime naknade za ranije ulaganje u gradsko
gradevinsko zemljiSte i na ime rente, koju obavezu je djelimicno ispunio. Dakle,
RjeSenjem iz upravnog postupka od 03.10.2005.godine, obaveza je nastala za pravno lice
. - d.0.0. Zenica , a ne tuzenog kao osnivaca.

Ne stoji Zalbeni prigovor da se nesporno moze zakljuCiti da sva imovina kojom
raspolaze drustvo, odnosno aktiva i pasiva preduzeca , danom prestanka drustva prelazi u
imovinu jednog osnivaca i vlasnika , te da tuzeni E. O. kao pravni sljednik navedenog
pravnog lica nije postupio po nalogu iz pravosnaznog i izvrSnog rjeSenja broj ... od
03.10.2005.godine, te da je zahtjev za izdavanje gradevinske dozvole podnio znatno prije
brisanja firme , iz kojih razloga da je znao za obaveze prema tuzenom, a da je nesporno
,novi“ zahtjev podnio 30.06.2005.godine, kada je pravni subjekat ve¢ brisan iz registra.
Provjeru dokumentacije prilikom podnoSenja zahtjeva i validnost iste ,te stanje iz registra
kod nadleZznog suda tuzitelj je bio u obavezi provijeriti.

Tuzeni kao fiziCko lice je pristao da preuzme obaveze Trgovackog drustva ,Ekro-
prom“ d.o.o. Br¢ko, koje drustvo je pravni slijednik , ...“ d.o.0. Zenica, ali one koje
eventualno Trgovacko drustvo , ...“ d.o.0. Br¢ko ima prema tre¢im licima u momentu
podnoSenja prijedloga za brisanje u skracenom postupku. Obaveza na koju se odnosi
tuzbeni zahtjev nije ni nastala, do momenta brisanja iz sudskog registra navedenog
pravnog subjekta, iz kojih razloga prvostepeni sud pravilno cijeni da tuzeni navedenu
obavezu nije ni preuzeo imajuci u vidu da je obaveza nastala najranije 30.06.2005.godine (
podnosenjem zahtjeva za odobrenje gradenja) za pravno lice , ...“ d.0.0. Zenica, a da je
Trgovacko drustvo ,...“ d.o.o. Bréko ( kao pravni slijednik) prestalo sa radom
27.10.2004.godine. Razloge o svojoj odluci prvostepeni sud navodi u zadnjem pasusu
Cetvrte i prvom pasusu pete strane obrazloZenja presude koje razloge u cijelosti prihvata i
ovaj drugostepeni sud i na koje se zalitelj upucuje da se ne bi ponavljali i u ovoj presudi.



Pored toga , da bi postojalo preuzimanje duga u smislu odredbe Clana 446 Zakona o
obligacionim odnosima (SI. list RBiH broj 2/92, 13/93 i 13/94 i Sl. novine FBiH broj 29/03 i
42/11), potrebno je da je ugovor sacinjen u pismenoj formi i da je na njega pristao
povjerilac. U konkretnom slu€aju niti jedan od ova dva uslova nisu ispunjena da bi se
radilo o preuzimanju duga u smislu Zakona o obligacionim odnosima.

Iz stanja spisa i osporene presude, proizlazi da su parni¢ne stranke pred sudom u
skladu sa odredbama ¢lana 7. Zakona o parnicnom postupku iznijele c&injenice na kojima
zasnivaju svoje zahtjeve i izvele dokaze koje su smatrale bitnim za odlucivanje u ovoj
pravnoj stvari. Razlozi o tome zasto je odlu¢eno kao u izreci presude dati su u obrazlozenju
pobijane presude (strana od 3. do 5. prvostepene presude). U datim razlozima sadrzani su
svi oni bitni elementi koje mora da sadrzi obrazloZenje presude u smislu odredbi ¢lana 191.
stav 4. Zakona o parnicnom postupku. U razlozima presude nema nikakvih nejasnoca, niti
postoji proturje¢nost izmedu tih razloga i izvedenih dokaza.

Ne moze se prihvatiti osnovanim niti Zalbeni navod povrede odredaba parni¢nog
postupka, obzirom da iz sadrzaja Zalbe ne proizlazi koje odredbe parnichog postupka
prvostepeni sud nije primijenio, ili je nepravilno primijenio (¢lan 209. Zakona o parni¢nom
postupku), a koje su uticale na donoSenje zakonite i pravilne odluke.

Buduci da u postupku koji je prethodio donoSenju pobijane presude nije bilo povreda
odredaba parni¢nog postupka na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, to zalbeni razlozi u
tom pravcu nisu ni ostvareni.

Prvostepeni sud je pobijanu odluku, €injeni¢no i pravno jasno i potpuno obrazloZio
prema standardima i zahtjevima utvrdenim ¢lanom 6. Evropske konvencije i ¢lanom 191.
stav 4. Zakona o parni€nom postupku, po kojima, da bi odluka bila podobna za ispitivanje
po izjavljenom pravnom lijeku, obrazloZenje iste mora sadrzavati razloge o odlu¢nim
¢injenicama u svakom konkretnom predmetu.

Odluka o troSkovima postupka je pravilno donesena i u skladu sa odredbama ¢lana
386. stav 1. Zakona o parni€nom postupku, imajuéi u vidu da je tuzitelj izgubio parnicu,
duzan je protivnoj stranci nadoknaditi troSkove postupka neophodne za vodenje istoga, a
kako su isti pravilno odmjereni u prvostepenoj presudi, proizlazi da je i odluka o troSkovima
pravilna i zakonita.

Kako ne stoje ni ostali zalbeni razlozi koje ovaj sud nije cijenio iz razloga propisanih
¢lanom 231. Zakona o parni¢nom postupku, a niti razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, u skladu odredbama c¢lana 226. istog Zakona, to je valjalo Zalbu tuzitelja odbiti
kao neosnovanu i prvostepenu presudu potvrditi.

Predsjednica vije¢a
Albisa Kapic¢



