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ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI

Broj:43 0 P 186057 21 Gz

Zenica, 13.09.2021 godine

Kantonalni sud u Zenici, u gradanskom vijecu sastavljenom od sudija: Jasmina
Begovi¢-Devovi¢ predsjednice vijec¢a, Makivi¢ Nine i Kapi¢ Albise kao c¢lanica vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja S. A. iz Z., kojeg zastupa punomo¢nik Goran Bojanovi¢, advokat iz
Zenice, protiv tuzenih: 1. N. S. iz Z., koju zastupa Advokatsko drustvo “Mari¢ & Co”, d.o.o.
Sarajevo, ul. Mehmeda Spahe broj 26., Sarajevo i 2. Grad Zenica, sa sjediStem u Zenici, Trg
BiH 5., zastupana po Gradskom pravobranilaStvu Zenica, radi poniStenja i niStavosti ugovora
i radi utvrdenja, v.s. 31.000,00 KM, odlucujuéi o zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv Presude
Op¢inskog suda u Zenici broj 43 0 P 186057 20 P od 21.05.2021. godine, u sjednici vijeca
odrzanoj dana 13.09.2021. godine, donio je

PRESUDU

Zalba se odbija i presuda prvostepenog suda potvrduje.

Obrazlozenje

Presudom prvostepenog suda stavom prvim i drugim izreke Op¢inski sudu u Zenici oglasio
se nenadleznim za postupanje u dijelu tuzbenog zahtjeva kojim tuzitelj trazi da se utvrdi da je S.A.
bio ¢lan porodi¢nog domacinstva S. S. u periodu 30.04.1991 do 04.10.1999 godine, te se shodno
tome S.A.u pripada pravo na koriStenje stana u Z., ulica ..., Ill sprat, stan broj 9.Z. i ukinuo
provedene radnje u postupku u vezi sa ovim dijelom tuZbenog zahtjeva, a tuzbu u tom dijelu
odbacio. Stavom tre¢im izreke odbijen je kao nesnovan tuZzbeni zahtjev kojim tuZitelj trazi da se
utvrdi da je Ugovor o koriStenju stana broj ... od 27.10.1998. godine, zaklju€en izmedu S. (rod.
M.) N. i Javnog preduzeca Zenica stan Zenica, kao pravnog prednika drugotuzenog, apsolutno
nistav kao i Rjesenje OS Mustafa Cazim Cati¢ o dodjeli stana na koristenje M. N. broj ... od
21.10.1998. godine. Stavovima Cetvrtim, petim i Sestim izreke presude odluc¢eno je o troskovima
parni¢nog postupka na nacin da je odbijen zahtjev tuzitelja za naknadu troskova postupka u iznosu
od 2.880,00 KM, kao neosnovan. Obavezan je tuzitelj da prvotuzenoj naknadi tro§kove postupka u
iznosu od 2.272, 14 KM, sve u roku od 30 dana. Obavezan je tuzitelj da drugotuzenoj naknadi
troskove postupka u iznosu 0d 2.160,00 KM, sve u roku od 30 dana.

Protiv prvostepene presude tuzitelj je blagovremeno izjavio Zzalbu u kojoj u cijelosti
osporava prvostepenu presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava sa prijedlogom da drugostepeni sud uvazi zalbu , preinaci
prvostepenu presudu i usvoji tuzbeni zahtjev.

U odgovoru na zalbu, tuzena S. N. je osporila navode zalbe.

Tuzeni Grad Zenica nije dostavio odgovor na Zalbu.



Posto je ispitao prvostepenu presudu u dijelu koji se pobija zalbom i po sluzbenoj duznosti u
smislu odredbe ¢lana 221. Zakona o parni¢énom postupku(Sl. novine FBiIH broj 53/03, 73/05
,19/06 i 98/15 ), drugostepeni sud je zakljucio sljedece:

Zalba nije osnovana.

Prvostepeni sud je na osnovu provedenog dokaznog postupka potpuno i pravilno utvrdio
¢injeni¢no stanje, na takvo utvrdeno Cinjeni¢no stanje pravilno primijenio materijalno pravo, a
nije pocCinjena ni povreda odredaba parni¢nog postupka na koje drugostepeni sud pazi po
sluzbenoj duznosti , kada je odlu¢eno kao u izreci presude.

Iz stanja spisa proizilazi da je OS Musa Cazim Cati¢ svojim RjeSenjem od
21.10.1998.godine, M. N. kao svom zaposleniku dodijelila na koristenje svoj stan u Z. u ulici .
111/9, povrSine 55,45 m2, a na 0snovu ugovora o pri jenosu prava davanja stanova na koriStenje kop
je bio zakljuen izmedu OS Musa Cazim Cati¢ i Zeljezare Zenica, o prijenosu prava davanja
stanova na koristenje. Medu parni¢nim stranakama nije bilo sporno da je tuzitelj podnio zahtjev za
povrat predmetnog stana u Z. dana 04.10.1999.godine, a iza umrlog nosioca stanarskog prava S. S.,
u vezi s kojim je sluzba Grada Zenica, dana 16.05.2003.godine, donijela rjeSenje broj: ..., kojim je
zahtjev tuzitelja odbijen kao neosnovan. Protiv navedenog rjeSenja tuzitelj je ulozio zalbu Kkoje je
Ministarstvo za prostorno uredenje, promet i komunikacije i zastitu okoline ZDK svojim rjeSenjem
broj: ... od 15.09.2003.godine, odbilo kao neosnovanu. Dalje nije sporno ni da je odlucujuci po
upravnoj tuzbi tuzitelja Kantonalni sud u ovoj upravnoj stvari donio presudu broj: ... od
17.06.2004.godine, kojom se tuzba uvazava, poniStavaju se rjeSenja Ministarstva kao i rjeSenje
Sluzbe od 16.05.2003.godine, a predmet se vraca na ponovni postupak. U ponovnom postupku
nadleZzna Sluzba je donijela rjeSenje od 11.06.2007.godine, kojim se utvrduje da S.A.u kao ¢lanu
porodi¢nog domacinstva umrlog nosioca stanarskog prava S. S. pripada pravo na povrat
predmetnog stana, a istim rjeSenjem je nalozeno S. N. nalozeno da isprazni stan od lica i stvari i
stavi na raspolaganje S.A.u. S. N. je predala stan tuzitelju dobrovoljno dana 12.07.2007.godine.
TuZena S. N. je ulozila Zalbu na RjeSenje Sluzbe koje joj je Ministatrstvo za prostorno uredenje,
promet i komunikacije zastite okoline odbilo kao neosnovanim Rjesenjem broj: ... od 15.05.2008.
godine. Protiv ove odluke Ministarstva Zeljezara Zenica doo Zenica kao nosilac prava na
predmetnom stanu i S. N. pokrenuli su upravni spor kod Kantonalnog suda u Zenici koji je svojom
odlukom broj: 04 0 U 000144 08 U od 08.01.2009. godine i broj: 04 0 U 000058 08 U od
03.02.2009. godine ponistio Rjesenja i predmet vratio prvostepenom organu.Nakon niza upravnih
sporova koji su se vodili , Rjesenjem br. ... od 20.09.2019 godine ponisteno je rjeSenje
prvostepenog organa kojim se potvrduje pravo tuzitelju kao ¢lanu porodi¢nog domacinstva umrlog
nosioca stanarskog prava S. S. pripada pravo na povrat stana u Z. ul. ..., Il sprat, stan br.9 , a
odbijen je i zahtjev S.A. za donoSenje rjeSenja koje zamjenjuje ugovor o koriStenju stana iza smrti
posljednjeg nosioca stanarskog prava , njegovog oca S. S. koji je umro 23.09.1998 godine.
Postupajuéi po tuzbi tuzitelja protiv navedenog RjeSenja presudom Kantonalnog suda u Zenici br.
040U 011394 19 U od 12.05.2020 godine tuzba tuzitelja S.A. je odbijena kao neosnovana.

Medu parni¢nim strankama dalje nije sporno ni da je dana 23.12.2020.godine drugotuzena
prinudno iselila tuzitelja iz predmetne nekretnine u skladu sa Zaklju¢kom o izvrSenju broj: ..., te
dana 24.12.2020.godine predala istu u posjed prvotuzene, koja se i sada nalazi u posjedu istog.
Takode medu parni¢nim strankama nije Sporno ni da je u toku rata tuzitelj sa svojom suprugom
otiSao u Njemacku, a zatim je 1996.godine odselio u Australiju, te da je tuziteljev otac S. S. umro
23.09.1998.godine, kao I da tuzitelj vratio u Z. 2007.godine.



Pravilno je prvostepeni sud odlucio kada se oglasio nenadleznim za postupanje u dijelu
tuzbenog zahtjeva kojim tuzitelj trazi da se utvrdi da je S.A. bio ¢lan porodi¢nog domacinstva S.
S. u periodu 30.04.1991 do 04.10.1999 godine, te se shodno tome S.A.u pripada pravo na
koristenje stana u Z., ulica ..., Il sprat, stan broj 9.Z. i ukinuo provedene radnje u postupku u vezi
sa ovim dijelom tuzbenog zahtjeva, a tuzbu u tom dijelu odbacio pravilnom pozivanjem na
odredbe Zakona o stambenim odnosima , kao i ¢injenicu da je o tom pitanju odluku ve¢ donio sud
u upravnom sporu. Dakle, zalitelj ponavljanjem u zalbi navoda da je tuzitelj ¢lan porodi¢nog
domacinstva, da stan nije proglasen napustenim i sli¢no, zapravo ponavlja navode iz tuzbe kojom
je pokrenuo upravni spor i povodom koje je donesena presuda Kantonalnog suda u Zenici br. 04 0
U 011394 19 U od 12.05.2020 godine kojom je tuzba tuzitelja S.A. odbijena kao neosnovana.

Pravilno je prvostepeni sud utvrdio da nisu nistavi Ugovor o koriStenju stana broj ... od
27.10.1998. godine, zakljucen izmedu S. (rod. M.) N. i Javnog preduzeca Zenica stan Zenica, kao
pravnog prednika drugotuzenog, kao i Rjesenje OS Mustafa Cazim Cati¢ o dodjeli stana na
koristenje M.N. broj ... od 21.10.1998. godine, jer nisu ispunjeni uslovi propisani ¢1.103. Zakona
0 obligacionim odnosima sa obrazlozenjem koje je prvostepeni sud iscrpno dao na str.16. i 17.
prvostepene presude i koje u cijelosti prihvata i ovaj sud.

Drugostepeni sud pri tome ukazuje da tuZitelj osporava Rjesenje OS Musa Cazim Cati¢ o
dodjeli stana na koristenje , a pri tome OS Musa Cazim Catié¢ ne oznacava kao stranku u postupku
, kao ni Zeljezaru Zenica doo Zenica iako u Zalbi osporava i moguénost Zeljezare Zenica doo da
napusteni stan preuzme od nosioca stanarskog prava.

Ostali zalbeni navodi noisu od znacaja za odlucivanje pa ih drugostepeni sud primjenom
odredbe ¢1.231 ZPP nece posebno cijeniti.

Budu¢i da zalbeni navodi nisu doveli u sumnju pravilnost prvostepene presude, valjalo

je u smislu odredbe ¢lana 226. Zakona o parni¢énom postupku zalbu odbiti kao neosnovanu i
potvrditi prvostepenu presudu.

Predsjednica vijec¢a

Jasmina Begovi¢-Devovic



