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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE !

Opc¢inski sud u Sarajevu, sudija KURTOVIC BILIC MERIMA, kao sudija pojedinac, uz
sudjelovanje zapisniCara Kustura Senade, u krivicnom predmetu protiv optuzenog N.R.
zbog krivicnog djela teska krivicna djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢1.336. st. 4. u
vezi sa €l 332. st. 3. u vezisast 1. KZ F BiH, postupajuci po optuznici Kantonalnog
tuzilaStva Sarajevo broj KT-3877/06 od 15.01.2007.godine, koja optuznica je precizirana
dana 28.01.2010.godine, nakon odrZzanog glavnog, usmenog i javnog pretresa, u
prisutnosti Kantonanog tuzioca Stanojlovi¢ Elvire, optuzenog licno, kao i branioca
optuzenog Dobojli¢ Nedima, advokata iz Sarajeva, donio je i javnho objavio dana
01.02.2010.godine, slijedecu

PRESUDU

OPTUZENI: N.R., sin N. i majke A., r. K., roden ... godine u S. , opc¢ina C.,
Bosnjak, drzavljanin BiH, student Politickih nauka u Sarajevu,
neozenjen, zaposlen u doo ,...“ Sarajevo, nastanjen u Sarajevu, Ul. ...
br. ..., opéina C.

KRIV JE
STO JE;

Dana 05.11.2006. godine oko 14,30 sati, u Sarajevu, Opcéina Centar, upravljajuéi pmv
marke ,Mercedes A-170“ reg.br...., nacionalnih oznaka S.- vl. N1R1, ulicom MarSala Tita
iz pravca VjeCne vatre u pravcu Higijenskog zavoda, brzinom od oko 78 km/h, iako je na
tom mjestu dozvoljena brzina kretanja do 60 km/h, postupajuéi tako protivho odredbama
Cl. 44. st.1. ZOOBS-a na putevima, te dolaskom u neposrednu blizinu tramvajskog
stajaliSsta GRAS-a, u havedenoj ulici kod br.16. preko puta Predsjednistva, izgubio kontrolu
nad vozilom usljed ovakve brzine i mjenjanja saobracajne trake, te je sa vozilom preSao
na trotoar ispred tramvajskog stajalista gdje se nalazio veci broj pjeSaka, usljed ¢ega je
prednjim desnim dijelom vozila udario u pjeSaka H.K., a potom u pjeSaka K.C., koji su
stajali na tramvajskom stajaliStu, a potom udario u metalni stub uli¢ne rasvjete, gdje se
zaustavio, kojom prilikom je H.K. zadobio teSke tjelesne povrede u vidu nagnjecenja tkiva
mozga slijepooCnog reznja sa desne strane, nagnjeine u mozdanom mostu, prijelom
sljepooc¢nih kostiju i baze lobanje, prijelom obje kosti lijeve potkoljenice, uslied kojih
povreda je podlegao na licu mjesta, dok su pjeSak K.C. i saputnici u vozilu N.M. i A.S.
zadobili lake tjelesne povrede.

Dakle, iz nehata kao sudionik u prometu na putevima nije se pridrzavao prometnih propisa
i time tako ugrozio javni promet, da je doveo u opasnost Zivot ljudi, usljed ¢ega je kod
drugog prouzrokovana smrt.



Cime je poéinio krviéno djelo tedka krivicna djela protiv sigurnosti javnog prometa iz
€l.336. st.4. u vezi sa €1.332. st.3. u vezi sa st.1. KZ F BiH.

Pa sud optuZzenog N.R., za krivicno djelo teSka krivicna djela protiv sigurnosti javnog
prometa iz ¢1.336. st.4. u vezi sa &l. 332. st.3. u vezi sa st.1. KZ F BiH, uz primjenu ¢lana
43., 50. tac. a), 51. tac. d) KZ FBIH,

OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 9 (DEVET) MJESECI.

Na osnovu €l. 57. KZ FBIH optuZzenom N.R. se ima uracunati vrijeme provedeno u pritvoru
i to po¢ev od dana 06.11.2006. godine do 15.11.2006. godine.

Na osnovu €lana 77. st. 3. KZ F BiH, optuzenom N.R. izriCe se sigurnosna mjera
zabrane upravljanja motornim vozilom “B” kategorije, u trajanju od godinu dana.

Na osnovu ¢l. 212. st. 3. ZKP F BIH, porodica oSte¢enog H.K., sa imovinsko-pravnim
zahtjevom se upucuje na parnicu.

Na osnovu Clana 202. stav 1. Zakona o krivicnom postupku FBiH optuzeni se obavezuje
naknaditi troSkove krivicnog postupka, u ukupnom iznosu od 990,00 KM, a koji troSkovi se
sastoje od troSkova Kantonalnog tuzilaStva u toku postupka u iznosu od 640,00 KM, kao i
troSkova suda u iznosu od 350,00 KM, utvrdeni pausSalno, a sve u roku od 60 dana od
dana pravomoc¢nosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvr$enja.

Obrazlozenje

Kantonalno tuZilaStvo Sarajevo, optuznicom br. KT-3877/06 od 15.01.2007.godine,
optuZzilo je kod ovog suda N.R., zbog krivicnog djela teSka krivicna djela protiv sigurnosti
javnog prometa iz €1336. st4. u vezi sacl 332. st3. u vezi sastl. KZ F BiH, s
prijedlogom da se isti oglasi krivim i kazni po zakonu.

Optuzeni N.R. nije izlagao svoju odbranu, istakao je da ostaje kod svog iskaza datog kod
sudije za prethodni postupak, odnosno da se ne osjeca krivim za krivi¢no djelo stavljeno
mu na teret.

Sud je u toku dokaznog postupka proveo slijede¢e dokaze: sasluSao svjedoke M.V., M.A.
(2x), P.B. (2x), H.C., A.K. (2x), A1K1 (2x), N.M., A.S., K.C., V.K., te saslusao vjeStaka,
masinske struke MUJANOVIC MEHMEDA , vjeStaka medicinske struke dr. HAMZU ZUJO,
vjeStaka saobracajne struke BOSANSKIC ZIJADA (2x), te izvrio uvid u sljedeéu
materijalnu dokumentaciju: nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka maSinske struke
Mujanovi¢ Mehmeda od 07.11.2006.godine, Nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka
medicinske struke dr Hamza Zuje od 29.11.2006.godine, Nalaz i misljenje stalnog
sudskog vjeStaka saobraéajne struke Bosanki¢ Zijada od 09.11.2006.godine, Nalaz i
misljenje stalnog sudskog vjeStaka iz oblasti saobracaja Delimustafic Avde od
10.07.2009.godine, dopuna Nalaza stalnog sudskog vjeStaka iz oblasti saobracaja
Bosanki¢ Zijada od 15.12.2009.godine, zapisnik o uvidaju sacinjen od strane inspektora
Odsjeka sa saobracajne istrage, broj ... od 05.11.2006.godine, izvjeStaj Odjeljenja za
krim.tehniku o krim.tehni¢koj pretrazi lica mjesta br. ... od 05.11.2006.godine,
fotodokumentaciju Odjeljenja za krim. tehniku Sarajevo br. ... sa datumom fotografisanja
05.11.2006.godine crtez lica mjesta Odjeljenja za krim. tehniku Sarajevo br... datum
fotografisanja 05.11.2006.godine, fotokopiju saobra¢ajne dozvole vozila ,Mercedes®, nalaz
vjestaCenja alkohola na ime N.R., alkotest na ime N.R. i nalaz vjesStaCenja alkohola na
ime H.K., Nalaz CUM Bolnice Ko%evo za A.S., N.M. i K.C. od 05.11.2006.godine,



obdukcioni zapisnik Instituta za sudsku medicinu Sarajevo od 06.11.2006.godine, stalnog
sudskog vjestaka dr Hamza Zuje, izvod iz kaznene evidencije na ime optuzenog N.R.
09.01.2007.godine, te je ocjenom izvedenih dokaza pojedinacno i u medusobnoj
povezanosti sud donio odluku kao u izreci ove presude iz slijedeéih razloga:

Uvjerenje suda da je optuzeni N.R. pocino krivicno djelo stavlieno mu na teret
predmetnom optuZznicom proizilazi iz provedenih dokaza, sasluSanja gore navedenih
svjedoka, odnosno vjeStaka, te objektivne materijalne dokumentacije raspolozZive u spisu.

Svjedok-ostec¢eni A1K1 u svom iskazu istakao je slijedece: Naime, on je sin preminulog
H.K., koji je poginuo u saobracajnoj nesreéi. IstiCe da je porodica optuzenog N.R.
kontaktirala njegovu porodicu, u smislu pomoéi, izjavljivanja sauc¢es¢a i sl. Inace,
pridruzuje se kriviénom gonjenju i postavlja imovinsko-pravni zahtjev.

Svjedok-osteéena V.K., supruga nastradalog H.K., kao ni njen sin gore naveden, nije bila
oCevidac dogadaja, medutim, istiCe da se pridruzuje krivilnom gonjenju i potrazuje
imovinsko pravni zahtjev.

Sud je iskaze oba osteéena cijenio realnim, te su isti kao takvi i prihvaéeni.

Svjedok H.C. u svom iskazu istakao je slijede¢e: Dana 05.11.2006.godine kretao se iz
pravca VjeCne vatre u pravcu opc¢ine Novi Grad, i to desnom saobrac¢ajnom trakom
gledano u pravcu kretanja vozila, tanije, trakom do tramvajskih Sina. Zaustavio se na
semaforu prije Predsjednistva, po njegovom sjeéanju bilo je crveno svjetlo, te misli da se i
zaustavio upravo Cekaju¢i da se upali zeleno svjetlo na semaforu. U tom momentu
Jfegistrovao je" iza sebe vozilo marke ,Mercedes”, obzirom da se isto kretalo iza njega
mogao ga je vidjeti u retrovizoru svoga vozila. U jednom momentu vidi da vozilo marke
.Mercedes* prelazi na tramvajske Sine i dalje nije gledao niSta, nakon toga Cuje udar. On
licno nije vidio momenat kada je pjeSak udaren, zaustavlja svoje vozilo i napusta ga da bi
eventualno pruzio pomo¢ nekome ako zatreba. Sve Sto je on vidio na kompletnoj lokaciji
tramvajskog stajaliSta jeste da jedan Covjek lezi. JoS jednom Zeli istaCi da nije bio
oCevidac, medutim, po izlasku iz njegovog vozila imao je priliku vidjeti da je naprijed
pomenuto vozilo marke ,Mercedes” udarilo u elektricni stub, koji je lociran u okviru
tramvajske stanice. Pored toga, pretpostavija da je jedno vozilo bilo ispred njega u
njegovoj traci, desno od njega takoder misli da je bilo vozila, lijevo od njegovog vozila misli
da nije bilo vozila, medutim, ne sjeéa se tacno.

Svjedok P.B. u svom iskazu istakla je slijede¢e: Dana 05.11.2006.godine nalazila se na
tramvajskoj stanici kod PredsjedniStva. Sa njene lijeve strane stajale su tri do Cetiri osobe,
a Covjek koji je poginuo stajao je odmah do nje sa njene desne strane, moguca udaljenost
izmedu nje i stradalog bila je metar do metar i po. U jednom momentu ona Cuje neobian
zvuk, nesto sli¢no ,Skripi“, okreée se i vidi da vozilo ide preko tramvajskih Sina i to krecuéi
se koso prema njoj, odnosno trotoaru. Ona pravi korak unazad, auto prolazi pored nje na
nacin da je zakaCena njena ru¢na torba i udara u Covjeka koji je stajao do nje, a koji je
poslije preminuo od udara. Nakon opisanog dogadaja sklonila se u sami ¢o3ak stanice i tu
stajala, uz napomenu da je pomenuti Covjek koji je s njom ¢ekao na tramvajskoj stanici
nestao iz njenog vidokruga obzirom da ga je vozilo marke ,Mercedes" odbacilo. Bila je
oCevidac pomenutog dogadaja i bukvalno je vidjela Covjeka kako leti od siline udara
vozila, po njenom sjecanju udaren je prednjom desnom stranom vozila. Tu je stajala par
minuta i onda je krenula potraziti stradalog Covjeka, on se nalazio na sredini drugog
stajalista iste tramvajske stanice leze¢i prednjim dijelom tijela, s tim da mu je desna strana
lica leZzala na ulici. Pozvala je Hitnu, dolazi policajac negdje od strane ,Predsjednistva“, a
ona pokuSava povrijedenom pruZiti prvu pomo¢. Vozilo marke ,Mercedes® stajalo je
pribijeno uz stub rasvjete koji se nalazi izmedu dva tramvajska stajaliSta. Dakle, oCevidac



je predmetnog dogadaja, uz napomenu da ona licno nije vidjela da je vozilo marke
.Mercedes" udarilo jo§ nekoga.

Svjedok M.V. u svom iskazu istakao je slijedece: Dana 05.11.2006.godine, oko 14,00
Casova, nalazio se na semaforu kod ,PredsjedniStva“. Vozio se u vozilu marke ,Astra
Opel* sa prijateliem M., pomenute prilike vozilom je upravljao njegov prijatelj M.A., a on je
sjedio na zadnjem sjediStu vozila. Kretali su se ulicom koja vodi od Druge gimnazije,
nakon €ega su skrenuli na semaforu u pravcu Predsjednistva i izasli na ulicu MarSala Tita.
Po njegovom sjecanju njegov prijatelj vozio je tramvajskim Sinama ili pored njih, ne moze
se tacno izjasniti. Bio je prosje¢no gust saobracaj i 6 do 7 vozila ¢ekalo je na semaforu,
on i njegov prijatelj takoder. Nakon $to se upalilo zeleno svjetlo na semaforu nastavili su
kretanje i krenuli u pravcu tramvajske stanice preko puta PredsjedniStva, te su u tom
momentu Culi neki neobifan zvuk koji je upravo upucivao na zvuk vozila, odnosno na
promijenjeni zvuk vozila, moguce usljed prebacivanja brzine. Sje¢a se da je prije toga sa
njegove desne strane (uz napomenu da je on sjedio dijagonalno od voza¢a M.A.), proslo
vozilo ,Mercedes” sive boje ,A“ klase. On i njegov prijatelj, po njegovom sjec¢anju, nalazili
su se ,u Sinskoj traci”, to vozilo je proSlo pored njih vozeci brze od njihovog vozila, moguce
u nekom pokusSaju preticanja. Svjedok zapravo pojasnjava da je vozilo marke ,Mercedes"
proSlo veoma brzo i nastavilo se kretati istom brzinom, kretalo se moguée jo$S nekih 20-
ak metara ispred njih prije udara u trotoar, poslije toga vozilo udara u tramvajsku stanicu
sa desne strane ulice MarSala Tita. On je bio o€evidac sljedeceg: voza¢ vozila marke
.Mercedes” najprije udara u trotoar, nakon toga u stub uli¢ne rasvjete koji je lociran na
samoj tramvajskoj stanici, istim udarom o stub udara i Covjeka koji je stajao uz stub ulicne
rasvjete. On i njegov prijatelj zapanjeno gledaju i zaustavljaju se tri-Cetiri metra od
tramvajske stanice, tr€e prema mjestu dogadaja, naravno da pomognu. Na licu mjesta
zatiCu Covjeka koji lezi na asfaltu uz sam rub tramvajske stanice i krvari. On, njegov
prijatelj M.A. i joS jedna djevojka trée da provjere da li je Covjek ziv. Nakon toga vidio je
dvojicu mladi¢a kako izlaze sa prednjeg sjedista vozila marke ,Mercedes®, jedan od njih se
nalazi u sudnici, te sud konstatuje da je svjedok pokazao na optuzenog N.R.

Svjedok M.A. u svom iskazu istakao je slijedec¢e: Dana 05.11.2006.godine, vozio je vozilo
marke ,Opel Astra“ koje je inaCe vlasni$tvo njegove mame. Sa njim u vozilu nalazili su se
M.V. i A.K. Ne moze tatno odrediti vrijeme, medutim istiCe da su isli iz Bolni¢ke ulice i
skrenuli u ulicu u kojoj je smjeStena zgrada PredsjedniStva, odnosno u ulicu MarSala Tita.
Stali su na semaforu, a nalazili su se na traci predvidenoj za kretanje tramvaja, dakle, na
Sinama. Po njegovom sjec¢anju bilo je prometno, te obzirom da je semafor bio uklju¢en, po
njegovom sjecanju, bilo je prometno, obzirom da su vozaci ¢ekali na zeleno svjetlo na
semaforu. Oni su se i dalje nalazili na Sinama i kretali istim, kada se upalilo zeleno svjetlo
na semaforu za vozila. Ispred njega su se nalazila dva do tri vozila, ne sje¢a se tacno, zna
da se prvo nalazilo vozilo — taxi i ono je stalo da primi putnika, on se nalazio iza taxi vozila
kada je sa njegove desne strane proslo vozilo ,Mercedes”, te se popeo na trotoar da ne
bi udario u njegovo vozilo, on se ne bi upustao u procjenu brzine kojom je vozio vozaé
vozila marke ,Mercedes”. Dakle, vozilo marke ,Mercedes" penje se na trotoar, pri tom
udarajuci pjeSaka i zaustavljajuéi se na nacin da je udarilo u stub uli¢ne rasvjete, svjedok
osobito napominje da nije vidio da je vozilo marke ,Mercedes" udarilo jo$ neko drugo lice.
On pokrece svoje vozilo narednih mozda pet metara iznad tog mjesta, te on i njegova dva
prijatelja izlaze iz vozila poku$avajuc¢i pomoci, te ostaju na licu mjesta do dolaska Hitne
pomoc¢i kao i nadleznih policijskih organa. Onog momenta kada je vozilo marke
.Mercedes" ,pokosilo pjeSaka“, pjeSak pada na asfalt i tu ostaje lezati, u trenutku kada su
on i njegovi prijatelji dosli do pomenutog, isti nije viSe davao znakove zivota. Vozilo je
vozio N.R., te sud konstatuje da svjedok pokazuje na optuzenog.

Svjedok A.K. u svom iskazu istakao je slijede¢e: Dana 05.11.2006.godine, nalazio se u
ulici Mar$ala Tita u blizini Predsjednistva, u vozilu kao suvoza€. Sjedio je kao suvozac¢ u
vozilu kojim je upravljao M.A., a na straznjem sjediStu je sjedio M.V. Dakle, kreéu se



ulicom Mar$ala Tita u blizini Predsjednistva, kre¢u se polako i sje¢a se da se on sa svojim
prijateljima vozilom kretao tramvajskom prugom. U jednom momentu primijetio je vozilo —
taxi ispred njih i oni su za momenat zaustavili vozilo, taxi krece i u momentu vozilo marke
.Mercedes” sive boje prolazi neprimjerenom brzinom sa desne strane vozila u kojem se
on nalazio. Vozilo je bukvalno projurilo pored njih neprimjerenom brzinom, popelo se
na trotoar i udarilo u stub uli¢ne rasvjete. On se ne sjeca da je vidio udar u najprije
povrijedenog H.K., a nakon toga i preminulog. Vidio je i optuzenog i nekog mladi¢a sa njim
na licu mjesta, te napominje da je Hitha pomoc¢ dosla za tri do Cetiri minute, ali nazalost,
povrijedenom licu nije bilo spasa.

Svjedok N.M. u svom iskazu istakao je slijedece: Optuzeni N.R. mu je dugogodisnji
prijatelj i kriticne prilike on se nalazio sa pomenutim u njegovom vozilu marke ,Mercedes®.
Kretali su se ulicom MarSala Tita i dosli do PredsjedniStva, uz napomenu da su se kretali
trakom do Sina predvidenom za kretanje tramvaja i to desno od Sina. Sje¢a se da se neko
vozilo naglo zaustavilo ispred njih i to veée vozilo i sje¢a se ,tumbanja vozila“, da bi se
kasnije ispostavilo da je tom prilikom zapravo vozilo udarilo u trotoar. U jednom momentu
vozilo u kojem se on nalazio kretalo se zapravo na nacin da je jednim dijelom bilo na
kolovozu, a drugim dijelom na trotoaru, sa njegovog aspekta to je zapravo ,penjanje na
trotoar, posto je trotoar bio dosta visok na tom mjestu, svi u vozilu su ,odskocili, on li€¢no
je dohvatio glavom krov vozila. Sve se desilo u djeliCu sekunde, zna da su se najprije
~lumbali®, te u istom momentu vidi Covjeka ispred njih. Nadalje, osjetio je stradan udarac te
se ispostavilo da su zapravo udarili u banderu, ujedno sje¢a se glave ¢ovjeka na njegovoj
strani SoferSajbne, prilaze ljude iz SIPE, neko otvara vrata i oni izlaze iz vozila. Smatra da
optuzeni N.R. nije vozio viSe od 50 do 55 km/h. Misli da se kretao u granicama dozvoljene
brzine.

Svjedok A.S. u svom iskazu istakao je slijedec¢e: OptuZeni je njegov prvi rodak, tako da
ga fakti¢ki poznaje cio Zivot. Kriti€ne prilike u vozilu su se nalazili on, N.M. i optuZeni N.R.
05.11.2006. godine sva trojica sastala su se na DZzidZikovcu i preko Dalmatinske izasli na
ulicu MarSala Tita. Vozilom je upravljao N.R., na mjestu suvozaca sjedio je N.M., a on je
sjedio po njegovom sjecanju, iza vozaca. Kada su dosli u blizinu Predsjednistva, kretali su
se trakom uz Sine. U tom momentu on je po njegovom sje¢anju slao nekome poruku na
mobitel, ne moZe se sjetiti ni da li je u jednom momentu N.R. vozio jednim dijelom vozila
trotoarom, a drugim dijelom kolovozom. Sjeca se situacije u kojoj se zaustavilo vozilo
ispred njih, znaci u traci do Sina, misli da je to bio taksista koji je stao iz razloga da ude
musterija i N.R. pokuSava zakodciti da ne bi udario u taksistu. Dakle, njihovo vozilo nalazi
se u traci do Sina, u jednom momentu N.R. pokuSava da se prestroji na same Sine, i onda
su tu ugledali vozilo koje ranije nisu uoCili. Nakon toga, N.R. nastoji zakociti jer je vozilo
stajalo, a on je u meduvremenu dao gas da bi zaobi$ao taksi vozilo. Nakon toga on se ne
sje¢a viSe niCega, ¢uje samo veliki prasak, sje¢a se da mu je mobitel ispao iz ruke.
Poslije je vidio da su udarili u stub uli¢ne rasvjete.

Svjedok K.C. u svom iskazu istakao je slijedeée: Sjeéa se dogadaja iz 2006. godine,
tatan datum ne zna, istiCe da je stajao na tramvajskom stajaliStu preko puta
Predsjednistva. Bio je tu jedan Covjek, dvije-tri Zenske osobe, u jednom momentu osjeca
udar i pada, udara u potiljacni dio glave, nista prije toga neuobi¢ajeno nije Cuo. Ustao je pa
je opet pao u par navrata se pokuSao pridi¢i, i kada se digao samo je ¢uo da mu ljudi
govore: ,dobro si proSao, dobro si proSao®. Pored potiljacnog dijela glave u koju se udario,
imao je povrede nosa, ruku i koljena. Nakon toga ugledao je auto uz stub elektrine
rasvjete. Sliedeée $to je vidio jeste Covjek koji lezi krvav, ve¢ nakon toga vidi bijele
mantile... On licno ne postavlja imovinsko-pravni zahtjev i ne pridruzuje se krivicnom
gonjenju.

Iskaze svih sasluSanih svjedoka sud je cijenio iskazima datih sa prostorno-perceptivnih
mogucnosti svakog svjedoka zasebno. Pored toga, iskazi svih sasluSanih svjedoka su



uglavnom usagla3eni, te je svaki svjedok akcenat stavio osobito na neprimjerenu brzinu
vozila marke ,Mercedes”. Nikakvog razloga nije bilo da sud iskaz bilo kojeg svjedoka
dovede u sumnju, a osobito imajuci u vidu €injenicu da su isti najprije suglasni, a nadalje
da se nadovezuju u Cvrstu logiCku cjelinu kada ih se tretira u cijelosti sa materijalnom
dokumentacijom raspolozivom u spisu, tako da je sud ovakve iskaze prihvatio u cijelosti.

VjeStak medicinske struke dr HAMZA ZUJO u svom nalazu broj: KT-... od
29.11.2006.godine, a koji je pojasnjen na glavnom pretresu dana 09.04.2009. godine
izjavio je slijedece: Cijeneci objektivan medicinski nalaz, kao i nalaz izdat u Centru za
urgentnu medicinu u Sarajevu, nalaz Klinike za ortopediju i traumatologiju Sarajevo,
oSteceni N.M. je kritilnog dana zadobio povrede koje sveukupno predstavljaju lake
tielesne povrede. Nadalje, uvidom u medicinski nalaz izdat u CUM-u Sarajevo dana
05.11.2006.godine, a koji glasi na ime A.S., povrede su konstatovane latinskim
dijagnozama koje oznalavaju nagnjecCine u predjelu desnog ru¢nog zgloba sa krvnim
podlivom, te nagnjecine u predjelu glave ¢eonoga dijela, pored toga, nalazi izdati na Klinici
za ortopediju i traumatologiju u Sarajevu ukazuju na krvni podliv u predjelu desne
podlaktice. Kao zakljuCak vjeStak sudske medicine istiCe da ove povrede u svojoj
ukupnosti predstavljaju lake tjelesne povrede. Kao podoban naéin za nastajanje
povreda kod osteéenih N.M. | A.S., vjeStak je zaklju€io da su iste mogle biti
nanesene tupim jako zamahnutim mehani€ékim orudem. Vezano za medicinsko
vijeStadenje za o$teéenog K.C., vjestak je istakao sliedeée: Uvidom u medicinsku
dokumentaciju CUM Sarajevo od dana 05.11.2006.godine, na ime os$te¢enog K.C.,
rodenog 1953. godine, isti je pregledan naznaCenog datuma u 15,30 sati i zaveden u
medicinskom protokolu navedene zdravstvene ustanove pod brojem ... i kako se navodi
da je povrijeden kao pjeSak. U momentu prijema Zali se na ozljedu desno ru¢nog zgloba,
desnog kolijena i glave. Pri prijemu svjestan, orijentisan, komunikativan. Povrede
evidentirane u momentu prijema su sljedece:

- Nagnjecina u predjelu glave potiljacnog dijela,

- Nagnjecina u predjelu nosa sa oguljotinom koze,

- Sumnijivi prijelom nosne kosti,

- Nagnjecina u predjelu desne Sake,

- Nagnjecina u predjelu desnog koljena.

Nadalje, iz medicinskog nalaza izdatog u Kilinici za bolesti uha, grla, nosa, a glasi na ime
K.C., pregledan 08.11. 2006. godine i zaveden u medicinskom protokolu navedene
zdravstvene ustanove pod brojem ... i kako se navodi da je isti povrijeden dana
05.11.2006.godine, nakon Cega je prebacen u CUM bolnice KoSevo. Povrede na
navedenoj klinici su konstatovane latinskim dijagnozama koje oznacavaju:

- nagnjeCina u predjelu glave potiljacnog dijela,

- nagnjecCina u predjelu nosa sa oguljotinom koze,

iz Cega proizilazi zakljuCak, da sve povrede ukupno predstavljaju lake tjelesne povrede, a
nastale su padom na tvrdu podlogu.

Nalaz dr Hamza Zuje sud je cijenio nalazom datim u skladu sa pravilima struke i nauke,
nalazom koji je maksimalno detaljno obrazloZzen od strane pomenutog vjeStaka, pored
toga, izuzetno pojasdnjen u toku glavnog pretresa, te je takav nalaz od strane ovog suda u
cijelosti prihvacen.

Nadalje, vezano za preminulog H.K., medicinski vjestak dr. Hamza Zujo obavio je
obdukciju na Institutu za sudsku medicinu Sarajevo pod brojem ... od 06.11. 2006.
godine, kao dijaghoza navedeno je - nastradao kao pjeSak. Unutarnjim nalazom
glave ustanovljeno je da je mozak preminulog u cijelosti uveé¢an, njegove brazde
suzene, a vijuge spljoStene. Meke mozdanice u cijelosti podlivene Kkrvlju.
Nagnje€¢ine mozga sljepoocnog reznja sa desne strane na cijelome prostoru koje
zahvata koru i djelomiénu bijelu mozdanu masu. Prijelomna pukotina koja se



prostire sredinom ljuske sljepooc¢ne kosti sa desne strane preko baze lobanje uz
piramidu sljepooéne kosti sa desne strane, i tako dalje (u ostalom dijelu se koristi
medicinska terminologija).

Nadalje pregledom kostura ustanovljeni su viSestruki prijelomi obje kosti lijeve
potkoljenice, na prelazu srednje u gornju tre¢inu. Zakljuéak je sljedeci: nagnjecine
tkiva mozga sljepoo€nog reznja sa desne strane, nagnjec¢ine u mozdanom mostu,
prijelom sljepooénih kostiju i baze lobanje, prijelomi obje kosti lijeve potkoljenice,
kao i sve spolja i unutra nastale povrede nanesene su tupim i jako zamahnutim
mehani€ékim orudem, iz €ega proizlazii SMRT JE NASILNA | NASTUPILA JE
NEPOSREDNO USLJED NAGNJECINE TKIVA MOZGA | MOZDANOG MOSTA.

Vjestak masinske struke MUJANOVIC MEHMED u svom nalazu od 07.11.2006.godine,
broj: ..., a koji je detaljno razjasSnjen na glavnhom pretresu dana 09.04.2009.godine,
istakao je slijedece: Putni¢ko motorno vozilo marke ,Mercedes®, reg. broj ..., vlasniStvo
N1R1, a koje je imalo vanredni dogadaj dana 05.11.2006. godine u 14,30 sati u ulici
MarSala Tita naspram broja 16 — zgrada PredsjedniStva, opcina Centar Sarajevo,
neposredno prije nastanka kriticnog dogadaja bilo je tehni€ki ispravno.

Nalaz vjeStaka Mujanovic Mehmeda sud je cijenio objektivnim i ni¢im dovedenim u
sumnju.

Vjestak saobraéajne struke BOSANKIC ZIJAD u svom nalazu od 09.11.2006. godine, a
koji je detaljno razjaSnjen na glavnom pretresu dana 28.05.2009. istakao je slijedece:
Naime, do nezgode je doSlo na nacin da je vozilo ,Mercedes” koje se nalazilo u ulici
MarSala Tita, a u fazi kretanja u smjeru llidze, skrenulo udesno van kolovoza i naletilo na
pjeSaka koji se nalazio na tramvajskom stajaliStu. Primarni kontakt je ostvaren izmedu
prednjeg desnog dijela vozila ,Mercedes® i najvjerovatnije lijeve noge oste¢enog, nakon
Cega osteceni biva nabacen na prednje vjetrobransko staklo, a zatim odbacen naprijed u
odnosu na kretanje vozila. Nakon odbacivanja oste¢enog pjeSaka, vozilo ,Mercedes”
kontaktira svojim prednjim, vise desnim dijelom sa stubom uliéne rasvjete, gdje se uz
neznatno pomjeranje i rotaciju, u smjeru kretanja kazaljke na satu smiruje. Brzina vozila
»Mercedes” neposredno prije djelovanja na ko€ioni mehanizam, je iznosila oko 88
km/h, a zaustavni put za tu brzinu iznosi oko 69 metara. Naletha brzina vozila
»Mercedes" u trenutku primarnog kontakta sa pjeSakom je iznosila oko 50 km/h.
Mjesto primarnog kontakta vozila ,Mercedes” i oSteéenog pjeSaka je definisana
tragovima koji su uoceni i fiksirani na crtezu lica mjesta, polozajem ostec¢enog
nakon smirivanja, te naletnom brzinom vozila, Mercedes"”.

Posredna opasnost je nastala kada je vozilo ,Mercedes” kre¢uc¢i se brzinom od oko 88
km/h pred zadnjom desnom saobracajnom trakom (do tramvajske pruge) naislo u zonu
kolovoza gdje su se vozila kretala sporije ili eventualno bila zaustavljena u zoni ispred
svjetlosne signalizacije. Reaguju¢i na posrednu opasnost voza¢ vozila ,Mercedes” je
istovremeno djelovao na upravljacki mehanizam pomjerajuéi svoje vozilo u krajnju desnu
kolovoznu traku (tramvajska pruga), te na koCioni mehanizam u namjeri da smaniji brzinu
svog vozila. Od trenutka kada je vozal vozila ,Mercedes” reagovao djelovanjem na
koCioni mehanizam pa do naleta prednjeg desnog tocka na ivi€njak, vozilo je preslo put od
oko 38 metara. Ako taj put uzmemo kao zaustavni put tada bi prilagodena brzina vozila
marke ,Mercedes” iznosila do 65 km/h. Prema tome, da se vozilo Mercedes kretalo
brzinom do 65 km/h, vozilo bi se zaustavilo prije skretanja udesno van kolovoza, odnosno
tada bi postojala tehniCka mogucnost za izbjegavanje predmetne nezgode. Nadalje, ono
Sto je veoma vazno za istaCi jeste da se predmetna nezgoda dogodila u naseljenom
mjestu, odnosno u zoni op¢eg ograni¢enja brzine kretanja motornih vozila do 60 km/h.
ZAKLJUCAK: Elementarni uzrok predmetne nezgode je brzina kretanja vozila ,Mercedes*,



koja nije bila prilagodena trenutnoj prometnoj situaciji, kao ni kretanju vozila kroz
naseljeno mjesto.

Obzirom da je prihvacen prijedlog odbrane, da se izvrSi vjeStacenje po stalnom sudskom
vieStaku za oblast vjeStaCenja saobracaja Delimustafi¢ Avdi, to je nalaz sacinjen
10.07.2009.godine, te se isti razlikovao u sljedeéem: Prilikom uporedivanja dva nalaza
koja su prethodno bila dostavljena sudu, jedina razlika u ta dva nalaza bila je brzina vozila
koja je kod vjeStaka Bosanki¢ Zijada iznosila 88 km/h, a kod Delimustafi¢ Avde 74 do 75
km/h. Nakon toga, vjesStaci su pristupili zajedniékom radu i pokusali usaglasiti
nalaze, u €éemu su i uspjeli, te su dosli do zakljucka da je brzina vozila kojom se isto
kretalo kriticne prilike iznosila 78 km/h, kao i da bi prilagodena brzina u datim
okolnostimaiznosila 60 km/h. Vezano za elementarni uzrok nezgode on je ostao isti,
elementarni uzrok nezgode jeste brzina vozila ,,Mercedes“ koja nije bila prilagodena
ograni¢enju kretanja motornih vozila u naseljenom mjestu. Dakle, obojica vjeStaka
se slazu da brzina vozila marke ,Mercedes“ kriticne prilike nije bila prilagodena
trenutnoj prometnoj situaciji.

Sud je cijenio nalaz vjeStaka saobracajne struke Bosanki¢ Zijada, nadalje, nalaz vjeStaka
saobrac¢ajne struke Delimustafi¢ Avde, te obzirom da su se pojavile odredene
nesuglasnosti izmedu ova dva nalaza, prevashodno u pogledu brzine kojom je kriticne
prilike upravljao vozac€ vozila marke ,Mercedes®, sud je uputio vjeStake na usagladavanje
nalaza, ukoliko to bude moguce. Obzirom da su vjeStaci razmijenili svoje nalaze i uspjeli
iste usaglasiti, te ih sudu prezentirati kao jedinstveni nalaz, to je sud prihvatio nalaz koji je
usagladen od strane vjeStaka saobracajne struke Bosanki¢ Zijada kao i vjeStaka
Delimustafic Avde, kao realan nalaz i nalaz dat u skladu sa pravilima struke, te je kao
takav u cijelosti prihvacen od strane ovoga suda.

Iz zapisnika o uvidaju MUP Kantona Sarajevo, Sektor uniformisane policije — Jedinica za
saobracaj — Odsjek za saobracajne istrage Sarajevo broj: ... od 05.11.2006.godine je
vidliivo da je zapisnik o uvidaju sacinjen dana 05.11.2006.godine na licu mjesta, na
kolovozu ulice MarSala Tita kod broja 16, na tramvajskom stajaliStu naspram zgrade
Predsjednistva, podru¢je Opcine Centar, gdje se dogodila saobra¢ajna nezgoda u kojoj je
pjeSak H.K. smrtno stradao.

Iz izvjeStaja Odjeljenja za kriminalisticku tehniku o kriminalistiCko-tehni¢koj pretrazi lica,
broj: ... od 05.11.2006. godine proizilazi kriminalisti¢ki naziv djela, mjesta izvrSenja, ulice
izvrSenja, vrijeme izvrSenja, osteceni i nacin izvrSenja djela.

Iz fotodokumentacije Odjeljenja za kriminalisticku tehniku Sarajevo broj ..., sa datumom
fotografisanja 05.11.2006. godine, evidentno je da se na dionici ulice Mar3ala Tita
dogodila predmetna saobraajna nezgoda. U priloZzenoj fotodokumentaciji vidljivo da je
vozilo marke ,Mercedes" fotografisano sa prednje i straznje strane, kao i izgled lica
mjesta, gdje je dana 05.11.2006.godine oko 14,30 sati, N.R. upravljajuéi vozilom
.Mercedes A170% reg. br. ... (Republika S.), izgubio kontrolu nad vozilom, skrenuo desno
na ploénik, te tom prilikom udario pjeSake H.K. i K.C., koji su se nalazili na tramvajskom
stajalistu, te nakon toga vozilom udario u stub uli¢ne rasvjete, kojom prilikom je H.K.
smrtno stradao.

Iz crteza lica mjesta broj ... od 05.11.2006.godine, MUP KS, Sektor kriminalisticke policije
— Odjeljenje za kriminalistiCku tehniku, oznacen je smjer kretanja vozila marke ,Mercedes
A170% reg. br. ... (Republika S.), kojim je kriticne prilike upravljao N.R., kre¢uéi se ulicom
MarSala Tita iz smjera VjeCne vatre i izgubio kontrolu nad vozilom, skrenuo desno na
ploénik, te tom prilikom udario pje$ake H.K. i K.C., koji su se nalazili na tramvajskom
stajalistu, te nakon toga vozilo udarilo u stub ulicne rasvjete, kojom prilikom je smrtno



stadao H.K., dok je K.C. zadobio lake tjelesne povrede, a koje povrede su zadobili i vozad
vozila, te putnici u vozilu N.M. i A.S.

Iz fotokopije saobracajne dozvole broj: ..., vidljivo je da je vlasnik vozila marke ,Mercedes
A170“ N1R1.

Iz nalaza vjeStacenja alkohola broj: ... od 08.11.2006.godine, vidljivo je da analizom Krvi i
mokrace kod optuzenog N.R. kriticne prilike nije pronaden alkohol.

Iz nalaza vjeStaCenja alkohola broj: ... od 10.11.2006.godine, vidljivo je da analizom krvi i
mokrace kod ostecenog (preminulog) H.K. kriti¢ne prilike nije pronaden alkohol.

Iz izvoda iz kaznene evidencije MUP KS, broj ... od 09.01.2007.godine, evidentno je da
N.R. prema podacima kaznene evidencije nije evidentiran.

Ovaj sud je gore pobrojanu materijalnu dokumentaciju tretirao kao vjerodostojnu i ni¢im
dovedenu u sumnju.

Sud je nasSao u potpunosti utvrdenim da je optuzeni u mjestu, na nacin, te u opisanom
vremenskom periodu upravo kako je to navedeno u izreci presude, dana
05.11.2006.godine oko 14,30 sati, u Sarajevu, Opéina Centar, upravljajuéi pmv marke
.Mercedes A-170“ reg. broj ... nacionalnih oznaka S. — vlasnistvo N1R1, kre¢uéi se ulicom
Marsala Tita iz pravca VjeCne vatre u pravcu Higijenskog zavoda, brzinom od oko 78
km/h, iako je na tom mjestu dozvoljena brzina kretanja do 60 km/h, postupio protivho
odredbi Clana 44. st. 1. ZOBS-a na putevima, te dolaskom u neposrednu blizinu
tramvajskog stajaliSta GRAS-a u navedenoj ulici kod broja 16, preko puta PredsjedniStva,
uslied pomenute brzine gubi kontrolu nad vozilom, mijenja saobraéajne trake, te sa
vozilom prelazi na trotoar ispred tramvajskog stajalita, gdje se nalazio veci broj pjeSaka.
U opisanim okolnostima prednjim desnim dijelom vozila udara u pjeSaka H.K., potom u
pjesaka K.C., koji su stajali na tramvajskom stajali§tu, te kona&no u metalni stub uliéne
rasvjete gdje se vozilo zaustavlja. Pomenute prilike, H.K. zadobio je teSke tjelesne
povrede u vidu nagnjeCenja tkiva mozga, sliepooCnog reZnja sa desne strane,
nagnje€enje u mozdanom mostu, prijelom sljepoo¢nih kostiju i baze lobanje, prijelom obje
kosti lijeve potkoljenice, uslied kojih povreda je podlegao na licu mjesta, pjeSak K.C. i
saputnici u vozilu N.M. i A.S. zadobili su lake tjelesne povrede.

Dakle, zakljuéak suda je da je osnovni uzrok ove saobrac¢ajne nezgode uzro€¢no-
posljedi¢na, neraskidiva veza u saobrac¢ajno-tehnickom znacenju nastanka ove
saobrac¢ajne nezgode, na strani vozaca, odnosno optuzenog, koji je kriticne prilike
izgubio kontrolu nad vozilom usljed navedene brzine, mijenjanja saobracajne trake
itd. itd...

Obzirom na utvrdeno €injeniéno stanje, te nastalu posljedicu, kao i uzroénu vezu
izmedu istih, sud je doSao do zaklju¢ka da je optuzeni u ovoj saobra¢ajnoj nezgodi
postupao sa nehatom, kao oblikom vinosti, te je sud optuzenog oglasio krivim za
pocinjeno kriviéno djelo teSko krivi€no djelo protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336.
st. 4., u vezi sa ¢lanom 332. st. 3. u vezi stava 1. KZ F BiH, pa je sud optuzenog N.R., uz
primjenu odredbi ¢lana 43, 50. ta¢. a) i 51. ta¢. d) KZ F BiH, osudio na kaznu zatvora u
trajanju od 9 mjeseci.

Kod izbora krivicne sankcije sud je od olakSavajucih okolnosti na strani optuzenog cijenio
Cinjenicu da do sada nikada nije krivicno odgovarao, a $to je utvrdeno uvidom u izvod iz
studentu uzornog ponasanja i da je ve¢ na prvi pogled evidentno da ¢e ovaj
dogadaj na optuzenog ostaviti trajne posljedice, nadalje, nakon kriticnog dogadaja



kod optuZenog nije zatajila ljudska i moralna komponenta, obzirom da je isti
zajedno sa porodicom u viSe navrata pokuSao ostvariti kontakt sa porodicom
oste¢enog. Uz sve navedeno, rukovodeci se svrhom kaznjavanja kojom je iskazan opsti
stav naSeg drustva prema kaznjavanju, sud je misljenja da ¢e se pomenutom kaznom
zatvora ostvariti svrha predvidena odredom ¢lana 42. KZ F BiH.

Na osnovu ¢l. 57. KZ FBIH optuzenom N.R.U se ima uralunati vrijeme provedeno u
pritvoru i to poCev od dana 06.11.2006.godine do 15.11.2006.godine.

Na osnovu €lana 77. st. 3. KZ F BiH, optuzenom N.R. izri¢e se sigurnosna mjera
zabrane upravljanja motornim vozilom “B” kategorije, u trajanju od godinu dana.

Na osnovu ¢l. 212. st. 3. ZKP F BIH, porodica oSte¢enog H.K., sa imovinsko-pravnim
zahtjevom se upucuje na parnicu.

Na osnovu ¢lana 202. stav 1. Zakona o krivicnom postupku FBiH optuzeni se obavezuje
naknaditi troSkove krivicnog postupka, u ukupnom iznosu od 990,00 KM, a koji troSkovi se
sastoje od troSkova Kantonalnog tuzilastva u toku postupka u iznosu od 640,00 KM, kao i
troSkova suda u iznosu od 350,00 KM, utvrdeni pauSalno, a sve u roku od 60 dana od
dana pravomocnosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

ZAPISNICAR: ~ SUDIJA
Kustura Senada KURTOVIC BILIC MERIMA

POUKA: Protiv ove presude dozvoljena je zalba Kantonalnom sudu u Sarajevu, putem
ovog suda u roku od 15 /petnaest/ dana od dana prijema iste. Zalba se
podnosi u dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke.
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