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ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI
Broj: 43 0 Ps 199461 23 Pz
Zenica, 05.09.2023. godine

Kantonalni sud u Zenici, u gradanskom vijecu sastavljenom od sudija: Nina
Makivi¢, predsjednica vije¢a, Jasmina Begovi¢ - Devovi¢ i Sre¢ko Kokor, ¢lanovi
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja JKP ,ZENICATRANS-PREVOZ PUTNIKA® d.d.
Zenica - u steCaju, koga zastupa punomocnica Fatima Duki¢ — Bajramovi¢,
advokatica iz Zenice, ul. Branilaca Bosne br.16/1, protiv tuzenog GRAD ZENICA,
ul. Trg BiH br. 6., koga zastupa Gradsko pravobranilastvo, ul. Skolska broj 4.,
Zenica, radi utvrdenja niStavosti i brisanja upisa, pobijanja duznikovih pravnih
radnji v.s. 2.000.840,86 KM, odlu€ujuéi o zalbi i dopuni zalbe tuzenog, izjavljenoj
protiv Presude Opcinskog suda u Zenici broj: 43 0 P 199461 21 Ps od 17.03.2023.
godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 05.09.2023. godine, donio je:

PRESUDU

Zalba i dopuna Zalbe se odbijaju i prvostepena presuda potvrduije.

Obrazlozenje:

Prvostepenom presudom stavom prvim izreke odbijen je tuzbeni zahtjev
tuzitelja kojim trazi da se utvrdi da je niStav Ugovor o prenosu prava na
nekretninama umjesto izmirenja duga od 28.06.2018. godine broj: ... zakljucen
izmedu JKP ,Zenicatrans-prevoz putnika“ d.d. Zenica prenosioca i Grada Zenice
kao sticaoca, kojim je tuzitelj JKP ,Zenicatrans-prevoz putnika“ d.d. Zenica - u
ste€aju (kao pravni sljednik JKP ,Zenicatrans-prevoz putnika“ d.d. Zenica) prenio
svoje pravo na nekretnini oznacenoj kao k.C. 557/2 Autobuska stanica Poslovna
zgrada u privredi povrSine od 2285 m?, upisane u zk. ul. 1465 k.o. ... iu pl. br. 1178
k.o. ..., sada pl. br. 300 k.o. ..., u korist tuzenog Grada Zenica. Na osnovu ove
presude ima se izvrSiti brisanje upisa prava vlasniStva upisano u korist tuzenog
Grada Zenica sa 1/1 dijela na k.C. 557/2 upisane u z.k. 1465 k.o. ..., u naravi
Autobuska stanica Poslovna zgrada u privredi povrS§ine od 2285 m?, te pravo
posjeda upisano u pl. br. 300 k.o. ... sa 1/1 dijela u korist tuzenog Grada Zenica, te
se uspostavlja stanje kakvo je bilo prije provedbe Ugovora broj: ... od 28.06.2018.
godine, kao neosnovan.

Stavom drugim izreke usvojen je eventualni tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:
Utvrduje se da je Ugovor o prenosu prava na nekretninama umjesto izmirenja duga
od 28.06.2018.godine, broj: ... zaklju¢en izmedu JKP "Zenicatrans-prevoz putnika"
d.d. Zenica kao prenosioca i Grada Zenice kao sticaoca, kojim je tuzitelj JKP
"Zenicatrans-prevoz putnika" d.d. Zenica - u ste€aju (kao pravni sljednik JKP
"Zenicatrans- prevoz putnika" d.d. Zenica) prenio svoje pravo na nekretnini
oznacenoj kao k.€. 557/2 Autobuska stanica Poslovna zgrada u privredi povrSine
od 2285 m2 upisane u zk. ul. 1465 K.o. ... iupl. br. 1178 k.o. ..., sada PI. br. 300



k.o. ..., u korist tuzenog Grada Zenica, bez ucinka prema ste€ajnoj masi, pa je
tuzeni duzan da trpi brisanje upisa prava vlasniStva upisano u korist tuzenog Grad
Zenica sa 1/1 dijela na k.€. 557/2 upisane u zk. ul. 1465 k.o. ... u naravi Autobuska
stanica, Poslovna zgrada u privredi povrSine 2285 m?, te pravo posjeda upisano u
pl. br. 300 k.o. ... sa 1/1 dijela u korist tuzenog Grad Zenica, te se uspostavlja
stanje kakvo je bilo prije provedbe Ugovora broj: .... od 28.06.2018. godine i
navedene nekretnine ulaze u ste€ajnu masu tuzitelja, radi ravhomjernog namirenja
steCajnih povjerilaca.

Stavom treCim izreke tuzeni je obavezan da tuZzitelju naknadi troSkove
postupka u iznosu od 23.505,26 KM, sve u roku od 30 dana pod prijetnjom
izvrSenja. Stavom Cetvrtim izreke odbijen je zahtjev tuZzenog za naknadu troskova
postupka kao neosnovan.

Protiv prvostepene presude Zalbu je izjavio tuzeni pobijajuci presudu u stavu
drugom izreke pobijane presude i odluke o troSkovima postupka zbog povrede
odredaba parni¢énog postupka, pogre$no ili nepotpuno utvrdenog Ccinjeni¢nog
stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava i odluke o troskovima postupka,
predlazuéi da se zalba uvazi, pobijana presuda preinaci, tako da se tuzbeni zahtjev
odbije u cijelosti ili ukine i predmet vrati na ponovni postupak.

U odgovoru na Zalbu i dopunu Zalbe tuzenog, tuzitelj predlaze da se ista
odbije kao neosnovana.

Posto je ispitao prvostepenu presudu u granicama razloga navedenih u zalbi,
pazeci po sluzbenoj duznosti na povrede odredaba parni¢nog postupka, u skladu
sa odredbama ¢lana 221. Zakona o parni¢énom postupku (,Sluzbene novine FBiH",
broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), drugostepeni sud je zakljucio slijedece:

Zalba i dopuna Zalbe nisu osnovane.

Suprotno tvrdnjama iz Zalbe za pobijanu presudu ( stav drugi izreke i troSkovi
postupka), ne bi se moglo zaklju€iti da je u suprotnosti s €injenicnim stanjem u
spisu, da je pogresno ili nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, rezultat povrede
pravila o ocjeni dokaza iz ¢lana 8. Zakona o parni¢énom postupku, a da je pogre$no
primijenjeno materijalno pravo rezultat zanemarivanja pozitivnih propisa na osnovu
kojih, da se imalo odluciti o postavljenom tuzbenom zahtjevu. Naprotiv, pobijana
presuda je u potpunom skladu s rezultatima dokaznog postupka, jer je prvostepeni
sud ocjenom izvedenih dokaza navedenih u zadnjem pasusu 8. strane i prvom
pasusu 9. strane obrazloZzenja presude, saglasno odredbi ¢lana 8. Zakona o
parnicnom postupku, potpuno i pravilno utvrdio Cinjenice od odluénog znacaja i
koje su relevantne za pravilnu primjenu materijalnog prava, a pravilno je primijenio
i materijalno pravo, kada je odlu€io kao u pobijanoj presudi. Obrazlozenje pobijane
presude, poCev od izlaganja zahtjeva tuZitelja iz tuzbe, tuZzenog iz odgovora na
tuzbu od 06.09.2021.godine, navoda o Cinjenicama na kojima su ti zahtjevi
zasnovani (strane od 11 - 20 prepisa presude), te propise na kojima je prvostepeni
sud zasnovao presudu (strane od 15 - 20 prepisa presude), sadrzi sve one
elemente koje mora da sadrzi obrazloZzenje svake presude, a koji su pobrojani u
odredbi iz ¢lana 191. stav 4. Zakona o parni€nom postupku.
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Tuzitelj je u toku postupka podneskom od 06.12.2022. godine istakao eventualni
tuzbeni zahtjev kojim je trazio da sud utvrdi da je naprijed navedeni Ugovor bez
uCinka prema ste€ajnoj masi, te da je tuzeni duzan da trpi brisanje upisa prava
vlasnistva upisanog u korist tuzene na osnovu Ugovora, s obzirom da se
zakljuCenjem Ugovora o prenosu prava na nekretnini umjesto izmirenja duga broj
... 0d 28.06.2018.godine koja pravna radnja je poduzeta prije otvaranja ste€ajnog
postupka u potpunosti poremetila ravhomjerno namirenje povjerilaca, odnosno da
je doSlo do ostecenja povijerilaca, jer je tuzeni stavlen u povoljniji polozaj(
pogodovanje povjerioca-tuzenog), u odnosu na sve ostale povjerioce.

Sadrzaj cjelokupnog obrazloZenja pobijane presude upucuje na zaklju¢ak da
je prvostepeni sud sve izvedene dokaze, kako svaki dokaz posebno, tako i sve
dokaze zajedno, savjesno i brizljivo cijenio i dao uvijerljive razloge za svoju ocjenu
da je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan kao u stavu drugom kojim je usvojio tuzbeni
zahtjeva tuzitelja. Naime, iz sadrzaja materijalnih dokaza Nalaza i misljenja
vjeStaka finansijske struke Baljak Edina od 09.01.2023. godine i Dopunskog
Nalaza, te potvrde Kantonalnog poreznog ureda Zenica broj .. od
22.06.2021.godine, proizilazi da je na dan 28.06.2018. godine tuzitelj imao porezni
dug u iznosu od 5.149.589,34 KM, s kojom cinjenicom je bio upoznat tuzeni kao
vecinski vlasnik tuzenog( u redovnim mjesecnim izvjeStajima) i u konkretnom
poslovhom aranzmanu vecinski vlasnik kao sticalac, koji je samo u svoju korist
prenio imovinu tuZitela , dakle nesporno da je ovakvim postupanjem ,
zakljucivanjem predmetnog ugovora na Stetu ostalih dioni¢ara i zaposlenika tuzeni
iskoristio svoj vecinski polozaj i iz javnog preduzeca Ciji je osniva€ preuzeo spornu
imovinu.

Dakle, tuzitelji i tuzeni su, iako su bili detaljno upoznati sa finansijskim
stanjem kod tuZitella koje je trajalo duzi vremenski period ipak pristupili
zaklju€ivanju Ugovora o prenosu prava na nekretnini umjesto izmirenja duga broj:
.. od 28.06.2018. godine. Predmet Ugovora je regulisanje obaveze prenositelja
kao duznika prema sticatelju koje proizilaze iz ugovora o zajedni¢kom finansiranju
nabavke deset autobusa marke ,,...“ od 01.02.2012. godine Opc¢ine Zenica broj: ... i
JKP ,Zenicatranas-prevoz putnika“ d.d. Zenica broj: ....

Zalbeni prigovori tuzenog kojim tvrdi da je prvostepeni sud pogres$no cijenio

postojanje namjere i umisljaja tuzenog da osteti povjerioce, da nije pravilno cijenio
izjave svjedoka, da je Kantonalni porezni ured selektivho stavljao hipoteke i nije
postupao sa svojim zakonskim obavezama, da je prvostepeni sud tuZzenom
onemogucio da se pripremi za roCiste na kojem ¢e se analizirati Dopunski nalaz
vjeStaka finansijske struke, da je vjeStak davao pravne kvalifikacije za koje nije
ovlasten, nemaju uporista u stanju spisa.
Naime, sve te prigovore tuZeni je isticao u toku prvostepenog postupka i o
navedenim prigovorima prvostepeni sud je odlu€io. Bitno je napomenuti da je
tuzitelj u skladu sa odredbom ¢lana 55. Zakona o parniénom postupku istakao dva
tuzbena zahtjeva koji su u medusobnoj vezi, te je prvostepeni sud potpuno i
pravilno utvrdio kada je predmetnom presudom odlucio kao u stavu drugom izreke,
da je navedeni ugovor bez uc€inka prema ste€ajnoj masi, pa da je tuzeni duzan da
trpi brisanje upisa prava vlasni$tva u korist tuzenog Grad Zenica sa 1/1 dijela na
k.C. 557/2 upisane u z.k. ul. 1465 k.o. ... u naravi Autobuska stanica, te da
navedene nekretnine ulaze u ste€ajnu masu tuzitelja radi ravnomjernog namirenja
ste€ajnih povjerilaca.



Prigovori tuzenog koji se odnose na navode da je tuzeni dana 12.01.2023.godine
dostavio podnesak kojim je trazio odlaganje glavne rasprave radi pripreme za
ispitivanje vjeStaka na nastavku glavne rasprave od 18.01.2023.godine, nisu
osnovani i prvostepeni sud je potpuno i pravilno odbio, s obzirom da su bile
iIspunjene  zakonske  pretpostavke za  odrzavanje glavne rasprave
18.01.2023.godine, imaju¢i u vidu da je tuzenom dopunski nalaz vjeStaka
ekonomske struke dostavljen dana 09.01.2023.godine ( dostavnica u spisu).

Naime, potpuno i pravilno prvostepeni sud zakljuCuje da tuzitelj u stanju
nelikvidnosti nije smio poduzimati radnje koje bi za posljedicu imale oSstecenje ili
dovodenje povjerilaca u neravnopravan polozaj prenosom prava na trec¢a lica, a
narocito povezana dakle osnivaca, prenosom vlasniStva nad Autobuskom stanicom
po oshovu duga, a Cime je pri€injena Steta za tuZitelja, dioniCare i poverioce
tuzitelja. Pored toga bitno je napomenuti i odredbe Cclana 12. Zakona o
obligacionim odnosima, kojim je normirano nacelo svjesnosti i postenja, kojom je
propisano da su ucesnici obligacionih odnosa duzni da se pridrzavaju nacela
savjesnosti i postenja prilikom zasnivanja, kao i prilikom ostavarivanja prava i
obaveza iz tih odnosa. U konkretnom sluc€aju i to je izostalo. Odredbom ¢lana 55
stav 2 Zakona o porezu na dobit kojim je propisano da porezni obveznik ne moze
vrSiti prijenos na druga pravna lica ukoliko ima neizmirenih obaveza po osnovu
plac¢anja javnih prihoda.

Iz sadrzaja spisa i ugovora koji su zakljuCile parni¢ne stranke proizilazi, da je
za nepune dvije godine od zakljuenja otvoren ste€ajni postupak nad tuziteljem i
da je prvostepeni sud analizom svih predloZenih i izvedenih dokaza pravilno
zakljuc€io, da su zaklju€ivanjem spornog ugovora, ispunjene sve pretpostavke
namjernog ostecenja povijerilaca, pri ¢emu je izravno osteéenje i ugovor sa tuzenim
kao vrlo jaka indicija namjere osSteéenja povjerilaca u znaCajnom iznosu i
vrijednosti nekretnine, imaju¢i u vidu, da tuZzenom nije bila, niti mogla Dbiti
nepoznata cCinjenica o prijetecoj insolventnost tuzitelja. Naime, tuzeni je bio
upoznat da tuZitelj koji je u pravnom prometu i ima viSe povjerilaca, da mu prijeti
nesposobnost za plac¢anje, te da se preduzetom radnjom ostecuju ostali povjerioci.
Navedene tvrdnje tuZitelj je dokazao koje dokaze je prvostepeni sud cijenio da je
na 23. Sjednici Gradskog vije¢a Grada Zenica odrzanoj 30.05.2018.godine koja je
odrzana dakle mjesec dana prije zakljuCenja ugovora o prenosu nekretnina
umjesto izmirenja duga od 28.06.2018.godine iznesen lzvjestaj o poslovanju JKP ,,
Zenicatrans — prevoz putnika“ d.d. Zenica, prilog finansijski izvjestaji o poslovanju,
tako da je tuzena apsolutno upoznata za nesposobnost i nelikvidnost tuzitelja i
iznos obaveza tuzitelja, te je ipak i pored svih informacija pristupila zaklju€ivanju
ugovora u cilju ostecenja ostalih povijerilaca.
Suprotno Zalbenim navodima vezanim za iskaz svjedoka D. V. u dijelu u kojem u
kojem navodi da je u predmetnom periodu ,Zenicatrans iSao prema oporavku,
dobivena je licenca, placéen je kompletan PDV, placene su plate ,porezi i doprinos
Citava 2018 i 2019 godina itd“ , prvostepeni sud pravilno cijenio kao misljenje jer
tuZeni ove Cinjenice nije dokazao izvedenim dokazima, naro€ito imajuci u vidu da
je nedugo nakon razrjeSenja ovog svjedoka u Nadzornom odboru nad tuziteljem
otvoren stecaj (21.12.2020 godine).

Dakle, zalbeni prigovori da se vjeStak finansijske struke upustao u pravna
pitanja kod sacinjavanja nalaza, nisu osnovani, imajuci u vidu da je prvostepeni
sud prihvatio nalaz i misljenje u kojem su razjasnjene bitne Cinjenica za koje sud
ne raspolaze stru¢nim znanjem, iz kojih razloga drugostepeni sud zaklju¢uje da ne



stoje Zalbeni prigovori povrede odredaba postupka, jer su parniCne stranke imale
mogucnost postavljati pitanja, primjedbe na raspravi na koja je vjeStak dao
odgovore. Prvostepeni sud je nalaz i miSljenje vjeStaka prihvatio kao strucan i
objektivno dat, razloge obrazloZio u pobijanoj presudi koje u cijelosti prihvata i ovaj
drugostepeni sud i na koje se zalitelj upucuje da se ne bi ponavljali i u ovoj presudi.

Dalje, tvrdnje, da je tuzeni uplatom sredstava za nabavku autobusa izvrsio iz
javnog prihoda, budzZeta Grada, te da je iz tih razloga imao prednost u naplati, nisu
od znacaja niti razlog za zaklju€enje ugovora o prenosu nekretnine tuzitelja, a radi
naplate duga. Posebno imaju¢i u vidu da je tuzeni kao kupac od tuzitelja kupio
nekretninu za cijenu koja nije odgovarajuca vrijednosti nekretnine, iako je znao i
itekako imao moguénost da provjeri solventnost tuzitelja, te dalji nastavak rada bez
obzira Sto navodno u trenutku zaklju€ivanja ugovora ,, nije” prijetio stecaj.

S obzirom da iz provedenih dokaza proizilazi da je tuzeni znao za plateznu
nesposobnost tuzitelja, a takoder da je tuzeni Grad Zenica znao da se radnjom
(zaklju€enjem ugovora) oStecCuju povjerioci, kao i da je JKP Zenicatrans-prevoz
putnika" d.d. Zenica, znao da ¢e zakljuCenjem Ugovora o prenosu prava ha
nekretninama umjesto izmirenja duga od 28.06.2018. godine, broj: ..., zaklju¢enim
izmedu JKP "Zenicatrans-prevoz putnika" d.d. Zenica kao prenositelja i Grada
Zenice kao sticatelja, biti oSte¢eni povjerioci, a takoder o€igledno je, da je tuZitelj
navedeni pravni posao preduzeo s namjerom da oSteti povjerioce, moze se
primijeniti odredba ¢lana 83. Zakona o steCajnom postupku. Navedeno proizilazi iz
provedenih dokaza kao i iz iskaza ste€ajnog upravitelja S. S., iz kojih je vidljivo, da
je tuZitelj znao za postojanje poreznog duga u iznosu od 5.149.589,34 KM, te
takoder da ¢e zaklju¢enjem ugovora prema Gradu Zenica biti u cijelosti izmirene
obaveze prema Gradu, a da nece biti izmirene obaveze prema Poreznoj upravi kao
niti ostalim povjeriocima, $to znaci da je tuzitelj zaklju¢enjem Ugovora o prenosu
prava na nekretninama umjesto izmirenja duga od 28.06.2018. godine, broj: ...,
favorizovao tuzenog kao povjerioca u odnosu na ostale povjerioce na taj nacin sto
je njegovo potrazivanje namirio u cijelosti, te je na taj nacin povrijeden princip
ravnomjernog namirenja ste€ajnih povijerilaca, u korist tuzitelja.

Takoder je tuzba u skladu sa ¢lanom 85. istog zakona podnesena od strane
ovlastenog lica tj. steCajnog upravitelja, podnesena je u roku od dvije godine od
otvaranja ste€ajnog postupka i protiv lica prema kome je ili u Ciju korist je pobojna
radnja preduzeta, pa je sud donio odluku u stavu Il izreke kojom usvaja tuzbeni
zahtjev tuzitelja, kojim se utvrduje, da je Ugovor o prenosu prava na nekretninama
umjesto izmirenja duga od 28.06.2018. godine, broj: ... zaklju¢en izmedu JKP
"Zenicatrans-prevoz putnika" d.d. Zenica kao prenosioca i Grada Zenice kao
sticaoca, kojim je tuzitelj JKP "Zenicatrans-prevoz putnika" d.d. Zenica — u stecaju
(kao pravni sljednik JKP "Zenicatrans- prevoz putnika" d.d. Zenica) prenio svoje
pravo na nekretnini oznacenoj kao k.€. 557/2 Autobuska stanica Poslovna zgrada
u privredi povrsine od 2285 m? upisane u zk. ul. 1465 k.o. ... i u pl. br.1178 k.o. ...,
sada PI. br.300 k.o. ... u korist tuzenog Grada Zenica bez ucinka prema stecajnoj
masi, pa je tuzeni duzan da trpi brisanje upisa prava vlasniStva upisano u korist
tuzenog Grad Zenica sa 1/1 dijela na k.€. 557/2 upisane u zk. ul. 1465 k.0. ... u
naravi Autobuska stanica, Poslovna zgrada u privredi povrSine 2285 m?, te pravo
posjeda upisano u pl. br. 300 k.o. ... sa 1/1 dijela u korist tuzenog Grad Zenica, te
se uspostavlja stanje kakvo je bilo prije provedbe Ugovora broj: ... od 28.06.2018.
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godine i navedene nekretnine ulaze u steCajnu masu tuzioca radi ravhomjernog
namirenja ste€ajnih povijerilaca.

Prvostepeni sud je na pravilno i potpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, pravilno
primijenio materijalno pravo odredbe ¢lanova 12. Zakona o obligacionim odnosima
(»SI. listovi RBIH", broj: 2/92, 13/93, 13/94 i ,SI. novine F BiH* broj: 29/03 i
42/11),odredbe Zakona o steCajnom postupku F BiH ( Sl. novine F BiH broj
29/0332/04,42/06 i 52/18), Zakon o porezu na promet nekretnina ( Sl. novine
Zenicko-dobojskog kantona broj 6/09, 6/13,6/18 i 12/20), Zakon o porezu na dobit
F BiH ( SI. novine F BiH broj 15/2016 i 15/2020), Zakon o budzZetima F BiH
(Sl.novine F BiH broj 102/13,9/14,3/14, 8/15,91/15,102/15, 104//16, 5/18,11/19 i
99/19), kada je odlucio kao u izreci pobijane presude.

Zalbeni prigovori koji se odnose na troskove postupka nisu osnovani, imajuéi
u vidu da je prvostepeni sud potpuno i pravilno odlucio o troSkovima postupka
primjenom odredbi ¢lana 386. stav 1. i ¢lana 396. Zakona o parni€nom postupku i
u skladu sa odredbama Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad advokata (
Sl. novine F BiH broj 22/04, te odredbi Zakona o sudskim taksama ( Sl. novine
Zenicko-dobojskog kantona preciSc¢en tekst 1/16) .

Ostali zalbeni prigovori nisu od uticaja na zakonitost i pravilnost pobijane
presude, te ih ovaj sud shodno odredbama ¢lana 231. Zakona o parni€nom
postupku, nec¢e posebno ni cijeniti.

Na osnovu iznesenog, odluceno je kao u izreci, primjenom odredbe iz Clana
226. Zakona o parnicnom postupku.

Predsjednica vijeca
Nina Makivi¢



