BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
HERCEGOVAČKO NERETVANSKI KANTON
OPĆINSKI SUD U MOSTARU
Broj: 58 0 I 015819 21 P
Mostar, 20.09.2022. godine

	            
           Općinski sud u Mostaru, sudija Elma Brčić Rožajac, u izvršnoj stvari tražitelja izvršenja Grad Mostar zastupan po zakonskom zastupniku JPG, protiv izvršenice F.B. iz M., zastupana po punomoćniku ............ advokatu iz ..., radi izvršenja, v.sp.: 10.923,00 KM, po prigovoru izvršenika na Rješenje o promjeni predmeta i sredstva izvršenja broj 58 0 I ...... 21 I 2 od 03.06.2021. godine, dana 20.09.2022. godine, donio je slijedeće:


R J E Š E N J E
			
Prigovor izvršenice F.B. se djelimično usvaja pa se Rješenje broj 58 0 I ...... 21 I 2 od 03.06.2021. godine mijenja na način da se   određuje izvršenje na jednoj četvrtini (1/4)   porodične invalidnine koju izvršenica F.B prima kod   Federalnog Ministarstva  za pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilačkog rata. U preostalom dijelu rješenje ostaje nepromijenjeno.

U preostalom dijelu prigovor se odbacuje  kao nedopušten. 

Odbija se zahtjev za naknadu troškova u ovome postupku.



O b r a z l o ž e n j e

	
	Tražitelj izvršenja je dana 22.02.2008. godine, podnio Prijedlog za izvršenje na osnovu Sudske nagodbe broj predmeta 07 58 Mal …… 03 Mal od 19.10.2007. godine, radi novčanog potraživanja sa zahtjevom da Sud prethodno utvrdi imovinu izvršenika. Shodno Zaključku Suda od 23.03.2010. godine u kojem Sud poziva tražitelja izvršenja da dostavi tačnu adresu izvršenika, dana 12.04. 2010. godine tražitelj izvršenja podnosi uređeni Prijedlog za izvršenje  u kojem predlaže Sudu da izvršeniku postavi privremenog zastupnika- osobu koja je u posjedu imovine koja je predmet izvršenja, a to je supruga F.B., zbog saznanja da je izvršenik umro.
	Sud je dana 14.05.2010. godine donio Rješenje kojim za privremenog zastupnika nakon smrti izvršenika D.B. imenuje suprugu F.B iz M. na koje je ista 	Dana 29.10.2010. godine Kantonalni sud u Mostaru je donio Rješenje kojim se Žalba F.B. odbija kao neosnovana i prvostepeno rješenje se potvrđuje u cijelosti.
	
	Dana 26.02.2015. godine Tražitelj izvršenja je uredio Prijedlog za izvršenje kojim se određuje izvršenje protiv izvršenika F.B. radi naplate duga od 26.215,00 KM ( 36 obroka od po 728 KM ) sa pripadajućom zakonskom zateznom kamatom počevši od dana 21.11.2006. godine za prvi obrok, te svakog 21.u narednom mjesecu, zaključno sa 21.11.2009.godine kao narednog dana nakon dospjelosti posljednje rate pa sve do isplate te iznosa od 720,00 KM na ime troškova ovog izvršnog postupka, zabilježbom izvršenja u zemljišne knjige, utvrđenjem vrijednosti nepokretnosti, prodajom suvlasničkog dijela nepokretnosti označenih kao:-k.č……., upis u zk ul. br. …… k.o……., k.č. …… upis u zk ul.br…….  k.o……., -k.č. ……upis u zk ul.br. …… k.o……., -k.č. …… upis u zk ul.br. ……k.o……., s tim da ukoliko prodajom suvlasničkog dijela prve nepokretnosti ne budu dostatna sredstva za namirenje tražbine, namirenje će se izvršiti prodajom slijedeće nepokretnosti sve do iznosa predmetne tražbine, te namirenjem tražitelja izvršenja iz iznosa dobivenog prodajom. Dana 05.01.2018. godine Sud određuje izvršenje po prijedlogu tražitelja izvršenja protiv izvršenika F.B. od 26.02.2015. godine. Pozivom na Zaključak suda od 08.03.2021. godine i 29.03.2021.godine tražitelj izvršenja ponovo uređuje prijedlog za izvršenje uređen dana 26.02.2015.godine na način da predlaže novi predmet i sredstvo izvršenja. Sud je shodno ovom uređenom prijedlogu dana 03.06.2021. godine donio Rješenje kojim se mijenja rješenje o izvršenju ovog suda broj 58 0 Mal …… 21 I2 od 05.01.2018. godine u dijelu koji se odnosi na predmet izvršenja i to određuje se izvršenje pljenidbom na svim novčanim sredstvima izvršenika, pljenidbom do 1/2 porodične invalidnine izvršenika koje ostvaruje kod Federalnog ministarstva za pitanje boraca i invalida odbrambeno – oslobodilačkog rata i izvršenje zapljenom i prenosom novčanih sredstava sa računa izvršenika na račun tražitelja izvršenja kod ……… broj: ………… .
	
	Dana 17.06.2021. godine F.B. je na Rješenje suda broj 58 0 I …… 21 I 2 od 03.06.2021. godine podnijela prigovor putem punomoćnika ……… advokata iz ……. Rješenje pobija u cijelosti i to zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, pogrešne primjene materijalnog prava i povrede odredaba iz slijedećih razloga: ističe da se od početka protivila da u ovom izvršnom postupku bude izvršenik kao i da joj nikada nije pružena prilika da se izjasni na prijedlog tražitelja izvršenja o promjeni sredstva i predmeta izvršenja u ovom postupku. Tvrdi da bi se provođenjem izvršenja na invalidnini koju ostvaruje ugrozila njena egzistencija obzirom da nema nikakvih drugih primanja. Ista ističe da od supruga nije naslijedila imovinu u visini novčanih iznosa koji se potražuju, kao i da joj Općinski sud u Mostaru osim rješenja o izvršenju nikada nije dostavio nikakvu izvršnu ispravu niti bilo koji drugi dokument tako da nije mogla braniti svoje interese. Tvrdi da dana 19.10.2007. godine nikada nije zaključena Sudska nagodba između tražitelja izvršenja i B.D Shodno svemu predlaže Sudu da ukine sve radnje i da obustavi izvršni postupak.

	Tražitelj izvršenja nije dostavio odgovor na prigovor.

	Članom 138 stav 1. Zakona o izvršnom postupku propisano je: „Izvršenje na: plaći, nadoknadi umjesto plaće, nadoknadi za skraćeno radno vrijeme i nadoknadi zbog umanjenja plaće i penzije, primanja po osnovu nadoknade zbog tjelesnog oštećenja prema propisima o invalidskom osiguranju, primanja po osnovu socijalne pomoći, primanja po osnovu privremene nezaposlenosti, primanja po osnovu dodatka na djecu, primanja po osnovu stipendije i pomoći učenicima i studentima i nadoknada za rad osuđenika može se provesti do iznosa od jedne polovine.“
Tražitelj izvršenja je svoj prijedlog za promjenu predmeta i sredstva temeljio, između ostaloga i na odredbama naprijed citiranog člana ZIP-a, a što je sud i usvojio osporenim rješenjem. Međutim,  uz prijedlog za promjenu predmeta i sredstva od 09.04.2021. godine tražitelj izvršenja je dostavio podnesak Grada Mostara, Odjela za društvene djelatnosti, Službe za zaštitu prava branilaca i njihovih porodica od 26.03.2021. godine iz kojeg je sud utvrdio da je izvršenica korisnica  porodične invalidnine u iznosu od 373,00 KM mjesečno.


Odredbom člana 138. stav 1. ZIP-a propisano je „...može se provesti do iznosa jedne polovine.“ dakle  nije izričito određeno da se mora ili da će se provesti izvršenje na jednoj polovini primanja izvršenika. Sud je uvidom u podnesak Služebe za zaštitu prava branilaca i njihovoh porodica utvrdio da mjesečna primanja izvršenice po  ovome osnovu  iznose  373,00 KM. Izvršenjem na jednoj polovini navedenog iznosa mjesečna primanja izvršenice bi iznosila 186,00 KM, a što bi posve sigurno ugrozilo egzistenciju izvršenice. 
	Odlukom u meritumu Ustavnog suda BiH broj AP …… od 23.01.2015. godine ukazano je niže stepenim sudovima da je neophodno voditi računa u svakom konkretnom predmetu o opravdanosti provođenja izvršenja na jednoj polovini mjesečnog primanja, a posebno kada je riječ o visini mjesečnih primanja i odrediti izvršenje u skladu sa članom 138 stav 1 ZIP-a na način da se time ne ugrozi osnovna egzistencija izvršenika.

Kako je sud ovdje utvrdio da izvršenica ima jako nizak iznos mjesečnih primanja   i da bi provođenje izvršenja na jednoj polovini bez sumnje ugrozilo njenu egzistenciju, odlučio je djelimično usvojiti prigovor i odrediti da se izvršenje ima provesti na jednoj četvrtini mjesečnog iznosa primanja. 

	Prigovor izvršenice da se protivila da u ovome izvršnom postupku bude označena kao izvršenik je  nedopušten, obzirom da je izvršenica isto već ranije osporavala u svojem prigovoru od 24.01.2019. godine, a koji prigovor je u potpunosti odbijen rješenjem ovoga suda od 07.06.2019. godine, te je navedeno rješenje kojim se prigovor odbija potvrđeno odlukom Kantonalnog suda broj 58 0 Mal …… 19 Gži 2 od 05.11.2019. godine, te je na taj način   Rješenjem o izvršenju broj 58 0 Mal ……  08 I od 05.01.2018. godine u kojem je kao  izvršenica je označena ……… postalo pravomoćno i izvršno.

	Prigovor da joj nije pružena prilika da se izjasni na prijedlog tražitelja izvršenja o promjeni predmeta i sredstva  izvršenja, pa da joj je na taj način uskraćeno pravo na pristup sudu je neosnovan. Naime odredbe ZIP-a ne poznaju institut prethodnog izjašnjenja na prijedlog za izvršenje, kao ni na prijedlog za promjenu predmeta i sredstva, a sud postupa u okviru odredbi Zakona.

	Prigovor izvršenice da ona od ……… nije naslijedila imovinu u visini novčanih  iznosa koji se potražuju u ovome postupku  te da je visina naslijeđene imovine manja od potraživanja i da je sud bio dužan da provede vještačenje na okolnosti procjene i utvrđivanja visine iznos naslijeđene imovine je također nedopušten. 
Naime, protiv osporenog rješenja prigovor se može uložiti samo u dijelu koji se odnosi na novoodređeni predmet i sredstvo izvršenja, pa sud ne može u ovome postupku odlučivanja o prigovoru na Rješenje o promjeni predmeta i sredstva raspravljati o eventualnim nedostatcima Rješenja o izvršenju koje je postalo pravosnažno i izvršno,  kao ni o valjanosti izvršne isprave, pa ga sud odbacuje  bez raspravljanja, a u skladu sa odredbama člana 49. stav 2. ZIP-a.
	Pored navedenog ističe se i da  Sud ne vrši vještačenja po službenoj dužnosti  u izvršnom postupku nego isključivo po prijedlogu stranaka.

Odredbom čl. 47. Zakona o izvršnom postupku taksativno je navedeno u kojim slučajevima prigovor sprječava izvršenje, ali se razlozi koji djelimično ili u potpunosti sprječavaju izvršenje moraju sagledati i u širem smislu,  pa kako je izvršenik svojim prigovorom  učinio vjerojatnim razlog koji bi  djelimično sprječavao izvršenje na novoodređenom predmetu i sredstvu sud je na temelju čl. 49. st. 1. i 3. ZIP-a, (Sl. novine F BiH br. 32/03 i 33/06. 39/09.), odlučio kao u izreci ovog rješenja. 
	
	Kako je izvršenik sa prigovorom uspio u neznatnom dijelu sud je zahtjev za naknadu troškova sastava prigovora odbio u skladu sa odredbama člana 386.,387. i 395. Zakona o parničnom postupku, a u vezi sa članom 21. ZIP-a. 

Pouka o pravnom lijeku:                                                                            
Protiv ovog rješenja može se izjaviti žalba Kantonalnom sudu u Mostaru, u roku od 8 dana od dana prijema. Žalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i suprotnu stranu.

                                                                                                                                  Sudija

Elma Brčić Rožajac
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