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KANTONALNI SUD U ZENICI

Broj:43 0 K 217330 23 K>

Zenica, 29.09.2023. godine
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Kantonalni sud u Zenici, u vije¢u sastavljenom od sudije Juki¢ Ismara, kao predsjednika
vijea, te sudija Malicbegovi¢ Enesa i Bajramovic¢-Softi¢ Amele, kao clanova vijeéa, uz
sudjelovanje zapisnicara Telalovi¢ Jele, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Kuki¢ Damira,
zbog krivicnog djela zloupotreba polozaja ili ovlaSéenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH,
povodom Zalbe Kantonalnog tuZilastva Zenica, broj: T04 0 KTVZ 0045084 23 od 30.06.2023.
godine, izjavljene protiv presude Opcinskog suda u Zenici, broj: 43 0 K 217330 23 K od
26.06.2023. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana, 29.09.2023. godine, donio je sljedecéu:

PRESUDU

Odbija se zalba Kantonalnog tuzilaStva Zenica, kao neosnovana, te se potvrduje
presuda Opcinskog suda u Zenici, broj: 43 0 K 217330 23 K od 26.06.2023. godine.

ObrazlozZenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Zenici, broj: 43 0 K 217330 23 K od
26.06.2023. godine optuzeni Kuki¢ Damir je osloboden od optuzbe da je u periodu od
31.01.2018. do 12.01.2021. godine pocinio krivicno djelo zloupotrebe poloZaja ili ovlastenja iz
¢lana 383. stav 1. KZ FBiH,a na osnovu ¢lana 299.tacka a) ZKP FBiH.

Prvostepenom presudom troSkovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih
sredstava, dok je oSteceni sa imovinsko-pravnim zahtjevom upucen na parni¢ni postupak.

Protiv prvostepene presude Kantonalno tuzilastvo Zenica je izjavilo zalbu zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona, te nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja. U zalbi se predlaze ukidanje prvostepene presude, te vracanje predmeta
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na Zalbu, branilac optuzenog Ljubovi¢ Bakir je predlozio da se zalba
Kantonalnog tuzilastva u Zenici, odbije kao neosnovana, te da se potvrdi prvostepena presuda.

Ovaj sud je razmotrio zalbu Kantonalnog tuzilastva u Zenici, izjavljenu protiv
prvostepene presude, pa je nakon odrzane javne sjednice vijeca, te izvrSenog uvida u cjelokupan
krivicni spis, odluceno kao u izreci, a iz sljedecih razloga:

Kantonalno tuzilastvo u Zenici smatra da je prvostepeni sud prilikom donosenja presude
nacinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka 1) ZKP FBiH, jer
je presuda zasnovana na dokazu na kome se ne moze temeljiti sudska odluka. Osim toga,



tuzilastvo smatra da je prvostepeni sud donoSenjem presude povrijedio kriviéni zakon jer je ista
zasnovana na pogre$Snom tumacenju odluke Ustavnog suda BiH, broj: U-9/22 od 26.05.2022.
godine.

Pregledom sadrzaja Zalbe Kantonalnog tuzilaStva Zenica, vidi se da se istom osporava
zakljuCak prvostepenog suda u pogledu primjene ¢lana 299. tacka a) ZKP FBiH jer se
prvostepeni sud, prilikom donosenja presude, bavio ustavno$¢u Statuta Univerziteta u Zenici.

Dakle, iz sadrzaja zalbe vidi se da se ista odnosi na €injeni¢no stanje, a posljedi¢no tome
1 na zakljucak prvostepenog suda u odnosu na krivi¢énu odgovornost optuzenog Kuki¢ Damira.
Iz zalbe se ne vidi na kojem je nezakonitom dokazu zasnovana sudska odluka, zbog ¢ega zalbeni
prigovor, a koji se odnosi na bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka 1) ZKP FBiH, nije ni podoban za razmatranje.

U Zalbi se navodi da se prvostepeni sud pogre$no bavio ustavnoscéu Statuta Univerziteta
u Zenici, a posebno kada su u pitanju odredbe ¢lana 79. tog Statuta. Prema tuzilastvu, to $to je
odlukom Ustavnog suda BiH, broj: U-9/22 od 26.05.2022. godine doslo do utvrdivanja
protuustavnosti ¢lana 44. Zakona o visokom obrazovanju ZE-DO kantona, nije od znacaja za
donosSenje oslobadajuce presude, a niti se to moze povezati sa umisljajem optuzenog.

Tuzilastvo u zalbi navodi presudu ovog suda, broj: 43 0 K 217972 23 Kz od 07.04.2023.
godine, jer tuzilastvo smatra da ova presuda isklju¢uje mogucnost donosSenja oslobadajuce
presude, a u odnosu na primjenu Statuta, odnosno Zakona o visokom obrazovanju ZE-DO
kantona.

Suprotno od zalbenih prigovora tuzilastva, smatramo da je prvostepeni sud donio
pravilnu i zakonitu odluku, a na osnovu ispravno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, te da prilikom
donoSenja pobijane presude, nije doslo do povrede krivicnog zakona.

Pravilan je zakljuCak prvostepenog suda, a kada je u pitanju blanketni propis iz
¢injeni¢nog supstrata, tj. odredba c¢lana 79. Statuta Univerziteta u Zenici. Utvrdivanjem
neustavnosti odredbe ¢lana 44. Zakona o visokom obrazovanju ZE-DO kantona, odlukom broj:
U-9/22 od 26.05.2022. godine dovodi se u pitanje primjena ¢lana 79. Statuta Univerziteta u
Zenicti, a §to direktno uti¢e na odgovornost optuzenog, odnosno iskljuenje njegove krivice.

Medutim, i pored toga, ovaj sud smatra da krivi¢no djelo, koje se optuZenom stavlja na
teret, nije dobro opisano u izreci prvostepene presude. OptuZenom se stavlja na teret da je
postupio protivno ¢lanu 79. Statuta Univerziteta u Zenici, broj: 01-101-701-2963/12 od
16.11.2012. godine, kojom odredbom je propisano da rektor zastupa i predstavlja univerzitet,
organizuje i rukovodi radom Univerziteta, da je odgovoran za zakonitost rada Univerziteta, te
da predlaze Senatu Univerziteta imenovanje Sefova katedri, uz konsultaciju s dekanima
fakulteta, te da je Senatu Univerziteta predloZio prof. dr. B. S. za Sefa katedre, iako je prethodno
bio saglasan sa prijedlogom dekanese Filozofskog fakulteta Univerziteta u Zenici da se na
navedenu funkciju privremeno izabere prof. dr. K. S..

Ovakvim opisom ne moze se jasno vidjeti u cemu se ogledaju propusti optuzenog u
konkretnim situacijama koje su navedene u izreci presude. Ovdje se postavlja pitanje pojma
konsultacija sa dekanima fakulteta, $ta znaci ovaj pojam 1 da li je to obavezujuce za rektora.
Osim toga, iz prednjeg se ne vidi da li je optuzeni izvr$io konsultacije sa dekanima fakulteta
prilikom predlaganja za $efa katedre prof. dr. B. S.. To §to je optuzeni, a kako je to navedeno u
optuznici, dao prethodnu saglasnost dekanesi Filozofskog fakulteta za privremeni izbor prof.



dr. K. S., nije od znacaja za utvrdivanje krivice optuzenog, jer se iz opisa djela ne vidi da li je
isti kod predlaganja prof. dr. B. S., izvr$io konsultacije sa ostalih pet dekana fakulteta, a osim
toga, u opisu djela nije navedeno da li su konsultacije obavezne za rektora, odnosno da li rektor
moze predloziti i drugu osobu za Sefa katedre, kao vlastiti prijedlog, ili ne, a nakon sto obavi
konsultacije sa dekanima fakulteta.

Dakle, opis kriviénog djela nije dobro naveden u Cinjeni¢nom dijelu, zbog Cega je
prvostepeni sud u konkretnom predmetu pravilno primjenio odredbu ¢lana 299. tacka a) ZKP
FBiH, te optuzenog oslobodio od optuzbe.

Dalje, postavlja se pitanje i umisljaja optuzenog za izvrSenje krivicnog djela iz ¢lana
383. stav 1. KZ FBiH jer je optuZeni u konkretnom slu¢aju samo dostavio prijedlog kandidata
za izbor $Sefa katedre za filozofiju i sociologiju Univerziteta u Zenici, dok je kona¢nu odluku o
izboru prof. dr. B. S. donio Senat Univerziteta.

Dalje, upitno je i nedostavljanje obavijesti Sluzbi za ekonomsko-finansijske poslove
Univerziteta u Zenici o obustavljanju isplate prof. dr. B. S. jer se iz opisa krivi¢nog djela ne
vidi zas$to je rektor, odnosno optuZeni, osoba koja je iskljuivo trebala obavijest dostaviti Sluzbi
za ekonomsko-finansijske poslove Univerziteta u Zenici.

Dakle, bez obzira §to je rektor osoba koja je zaduzena za zakonitost rada na Univerzitetu,
to samo po sebi ne mora da znaci da isti treba da odgovara zbog nedostavljanja obavijesti Sluzbi
za ekonomsko-finansijske poslove jer pored rektora, ove poslove moze da obavlja i druga
osoba, a kao §to je sekretar Univerziteta.

Uzimajuéi prednje u obzir, ovaj sud smatra da je prvostepena presuda donesena na
pravilnoj primjeni zakona, radi ¢ega je valjalo zZalbu tuzilaStva odbiti kao neosnovanu, te
potvrditi prvostepenu presudu, a shodno ¢lanu 328. ZKP FBiH.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a

Telalovi¢ Jela Juki¢ Ismar



