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KRIVICNO PRAVO

KRIVICNI ZAKON FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

1.
Clan 13. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

AKO JE KOD KRIVIENOG DJELA UGROZAVANJE JAVNOG PROMETA USLJED OMAMLJENOSTI,
OPTUZENI U VRIJEME UPOTREBE ALKOHOLA KOJI GA JE DOVEO U STANJE
NEURACUNLJIVOSTI ZNAO ILI JE MOGAO ZNATI DA CE UPRAVLIATI SA AUTOBUSOM, PA JE
U TAKVOM STANJU PREDUZEO VOZNJU | PROUZROKOVAO SAOBRACAINU NEZGODU SA
POSLJEDICAMA, ONDA SE PITANJE NJEGOVE KRIVICNE ODGOVORNOSTI MOZE JEDINO
UTVRDIVATI PO PRAVILU ODGOVORNOSTI ZA TZV. ACTIONES LIBERAE IN CAUSA IZ CLANA
13. STAV 3. KZ FBiH, STO ZNACI DA SUD MORA UTVRDIVATI DA LI JE KRIVICNO DJELO
KOJE JE OPTUZENI UCINIO BILO OBUHVACENO NJEGOVIM UMISLJAJEM ILI JE PAK U
ODNOSU NA TO DJELO KOD NJEGA POSTOJAO NEHAT PRIJE NEGO STO SE UPOTREBOM
ALKOHOLA DOVEO U STANJE NEURACUNLIJIVOSTI.

Iz obrazlozenja:

Sama nesposobnost za bezbjednu voznju,
ukljucujuci i moguénost da je dostigla stepen
ocigledne nesposobnosti za bezbjednu voznju,
nastupa u pravilu ranije nego li nesposcbnost
shvatanja znaCaja djela ili upravljanja
postupcima (psiholoSki elementi
neuracunljivosti). Dakle, prvi oblik svjesti je
¢injenica uzimanja alkohola i procjena njegovog
dejstva, a drugi oblik predvidanje voznje u
takvom stanju i njegovih daljih konzekvenci. U
svim slucajevima gdje nije dosSlo do
neuracunljivosti optuzene osobe, njegova
sposobnost za rasudivanje ili upravljanje
postupcima je sacuvana (ili djelimicna
reducirana) u vrijeme kada je zapoCeta voznja.

2.

Nasuprot tome, ako je umomentu zapocinjanja
voznje usljed upotrebe alkohola sposobnost
shvatanja znacaja djela ili upravljanja
postupcima bila iskljucena, onda vaze pravila
actiones liberae in causa (¢lan 13. stav 1. KZ
FBiH).

Za razliku od izlozenog shvatanja,
prvostepeni sud u obrazlozenju svoje presude
nije pridao znacaj utvrdenju da je optuzeni u
vrijeme izvrSenja djela bio neuracunljiv
(posebno je pitanje pravilnosti tog utvrdenja),
vec je Cak Sta viSe takav pravni zakljucak uzeo
kao sinonim pojma ocigledne nesposobnosti
za bezbjednu voznju, Sto je u suprotnosti sa
pravnom prirodom ovog krivicnog djela i
krivicnom odgovornoscu.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Kz-374/00 od 5.12.2000.8.)

Clan 46. stav 1. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

1. KADA SU U PITANJU KRIVICNA DJELA KOJIMA SE NAPADA NEKA OSOBA ILI UOPCE
NEKO NJENO OSOBNO DOBRO (ZIVOT, TJELO, OSOBNA SLOBODA, POLNA SLOBODA |
DR.) MOZE SE KONSTRUISATI PRODUZENO KRIVICNO DJELO AKO UZ ISPUNJENJE OPCIH
UVJETA ZA TAKVU KONSTRUKCIJU POSTOJI | ISTOVJETNOST OSTECENE OSOBE
(POSEBAN UVJET).




2. KADA SUD SVAKU POJEDINACNU KRIVIENOPRAVNU RADNJU SILOVANJA ISTE ZENSKE
OSOBE, UCINJENE U KRATKOM VREMENSKOM PERIODU OD STRANE OPTUZENOG,
PRAVNO OCIJENI KAO STJECAJ KRIVICNIH DJELA SILOVANJA, POVRIJEDIO JE KRIVICNI
ZAKON 1Z CLANA 359. TACKA 4. ZKP U VEZI SA CLANOM 46. STAV 1. KZ FBIH NA STETU
OPTUZENOG.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Kz-301,/00 od 4.1.2001.8.)

3.
Clan 252. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

ZA POSTOJANJE DOVRSENOG KVALIFIKOVANOG OBLIKA KRIVICNOG DJELA NEOVLASTENE
PROIZVODNJE | STAVLJANJE U PROMET OPOJNIH DROGA 1Z CLANA 252. STAV 2. U VEZI
STAVA 1. KZ FBiH, KOJE SE ODNOSI NA UDRUZIVANJE VISE OSOBA ZA VRSENJE OVIH
DJELA POTREBNO JE ISPUNJENJE SUBJEKTIVNOG UVJETA KOJI PODRAZUMIJEVA DOGOVOR
VISE 0SOBA ZA 1IZVRSENJE VISE RADNJI (NE SAMO ZA JEDNU RADNJU) IZ STAVA 1. |
OBJEKTIVNOG UVJETA DA SU TE OSOBE POCINILE BAREM JEDNU TAKVU RADNJU.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Kz-266,/00 od 14.11.2000.8.)

4.
Clan 366. stav 1. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

DUZNOST NADZORA, CIJE PROPUSTANJE, KAD OCIGLEDNO NESAVJESNO POSTUPANJE U
VRSENJU DUZNOSTI PREDSTAVLJA RADNJU IZVRSENJA KRIVICNOG DJELA - NESAVJESTAN
RAD U SLUZBI - 1Z CLANA 366. STAV 1. KZ FBiH, MORA SE ZASNIVATI NA ZAKONU ILI
DRUGOM PROPISU, ALI TO NE ZNACI DA ONA POSTOJI SAMO KAD JE U NEKOM PROPISU
IZRICITO RECENO DA JE ODREDENA SLUZBENA OSOBA DUZNA VRSITI ODREDENI NADZOR,
NEGO DUZNOST NADZORA POSTOJI | ONDA KADA ONA POSREDNO PROIZILALI IZ PROPISA
KOJIMA SU ODREDENA PRAVA | DUZNOSTI SLUZBENE OSOBE ODNOSNO KOJIMA JE
ODREDEN NACIN VRSENJA POSLOVA 1Z DJELOKRUGA ODREDENE SLUZBENE OSOBE.

(Rjesenje Kantonalnog suda u Tuzli, broj
Kz-165/00 od 4.10.2000.¢.)

ZAKON O KRIVICNOM POSTUPKU

5.
Clan 35. tacka 4. Zakona o krivi€nom postupku

ODLUCIVANJE 0 PRITVORU NAKON PODIZANJA OPTUZNICE (CLAN 260. ZKP-a) JE VRSENJE
SUDSKE DUZNOSTI, PA SUDIJA KOJI JE U ISTOM PREDMETU VRSIO ISTRAZNE RADNJE S
OBZIROM NA ODREDBU CLANA 35. TACKA 4. ZKP-a, NE MOZE SUDJELOVATI U VIJECU
(CLAN 21. STAV 6. ZKP-a) KOJE NAKON PODIZANJA OPTUZNICE ODLUCUJE O PRITVORU
NEGO SE MORA IZUZETL.

(Rjesenje Kantonalnog suda u Tuzli, broj
Kz-483/00 od 15.12.2000.8.)

6.
Clan 96. i 97. stav 1. Zakona o krivicnom postupku

0 ZAHTJEVU ZA POVRAT DIJELA JAVNOG PUTA KAO PROTIVPRAVNO ZAUZETE NEKRETNINE
ODLUCUJE SE U UPRAVNOM A NE U PARNICNOM POSTUPKU, PA SE U KRIVICNOM
POSTUPKU ZBOG KRIVICNOG DJELA - PROTIVPRAVNO ZAUZIMANJE NEKRETNINA - 1Z
CLANA 280. STAV 1. KZ FBiH NE MOZE POSTAVITI NI OSTVARIVATI KAO IMOVINSKOPRAVNI
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ZAHTJEV KOJI JE NASTAO USLJED IZVRSENJA KRIVICNOG DJELA ZAHTJEV ZA POVRAT
PROTIVPRAVNO ZAUZETOG DIJELA JAVNOG PUTA.

(Presuda Kantonalnog suda u Tuzli, broj
Kz-311/00 od 13.12.2000.¢.)

iy 4
Clan 341. stav 1. Zakona o krivinom postupku

AKO SU QPTUZNICOM OBUHVACENE SAMO POJEDINE KRIVICNOPRAVN[E RADNJE ZA KOJE
SU OPTUZENE SAMO NEKE OSOBE KOJE SU IH POCINILE (NISU OPTUZENE SVE OSOBE),
ONDA_SUD MOZE UTVRDIVATI SAMO CINJENICE | OKOLNOSTI KOJE SE ODNOSE NA TE
KRIVICNOPRAVNE RADNJE | POSTUPAK VODITI PROTIV OPTUZENIH OSOBA, JER SE U

SMISLU CLANA 341. STAV 1. ZKP PRESUDA MOZE ODNOSITI SAMO NA DJELO KOJE JE
PREDMET OPTUZBE | NA OSOBE KOJE SU OPTUZENE.

1z obrazlozenja:

Nas krivicni postupak prihvata nacelo
akuzatornosti (optuzno nacelo), koje znaci da
se na glavhom pretresu sudi samo osobi ili
osobama za djelo koje je obuhvaceno
optuzbom. Time je iskazano obavezno
postojanje subjektivnog i objektivnog identiteta
optuzbe i presude (koja se moze odnositisamo
na osobu ili osobe koje su obuhvacene
optuzbom i na djelo koje je predmet optuzbe).
Da je to zaista tako vidi se iz odredaba Clana
341. stav 1. ZKP, koja propisuje da se presuda
moze odnositi samo na osobu koja je optuzena
i samo na djelo koje je predmet optuzbe
sadrzane u podnesenoj odnosno na glavnom
pretresu izmjenjenoj ili proSirenoj optuznici.
Kada se sve ovo ima u vidu, onda je jasno, da
se kako prvostepeni tako ni ovaj kao

drugostepeni sud ne mogu baviti pitanjima dali
su i druge osobe bile saucesnici u izvrSenju
djela za koja su optuzeni E.G., H.P. i R.M.
oglaseni krivim, a pogotovu ne i pitanjima da li
su neke osobe ucinile krivicna djela koja nisu
bila predmet raspravljanja u ovom krivicnom
postupku. Kako je prema tome, u optuzbi
kantonalnog tuzioca u Sarajevu krivicna stvar
odredena kako ¢injeni¢no tako i pravno, jer se u
njoj razlikuje Cinjenicna osnovica optuzbe koja
je odredila optuzene E.G. H.P. i R.M. kao osobe
kojima je trebalo da se sudi (subjektivni
identitet) i dogadaj o kome treba da se sudi
(objektivni identitet), to onda nemaju
zakonskog osnova zalbeni prigovori istaknuti u
tom pravcu.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH. broj Kz-409,/00
od 24.10.2000.8.)

8.
Clanak 358. stavak 1. tocka 7. Zakona o kaznenom postupku

AKO 1Z OPISA KAZNENIH DJELA U STJECAJU IZ PODNESENE OPTUZNICE SUD ISPUSTI
CINJENICE | OKOLNOSTI KOJE PREDSTAVLJAJU OBILJEZJA JEDNOG KAZNENOG DJELA |
OPTUZENOG OGLASI KRIVIM SAMO ZA DRUGO KAZNENO DJELO, TIME NLJE KAKO SE TO
TVRDI U ZALBIV NADLEZNOG TUZITELJA POVRIJEDIO OBJEKTIVNI IDENTITET PRESUDE |
OPTUZBE TE UCINIO BITNU POVREDU ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA IZ CLANKA 358.
STAVAK 1. TOCKA 9. ZKP. TU SE RADI O TOME DA SUD SVOJOM PRESUDOM NUE U
POTPUNOSTI RIJESIO PREDMET OPTUZBE, PA JE TIME UCINIO BITNU POVREDU ODREDABA
KAZNENOG POSTUPKA 1Z CLANKA 358. STAVAK 1. TOCKA 7. ZKP, NA KOJU
DRUGOSTEPENI SUD NE PAZI PO SLUZBENOJ DUZNOSTI U SMISLU CLANKA 370. STAVAK
1. TOCKA 1. ISTOG ZAKONA, TE JE IZ INSTRUKTIVNIH RAZLOGA TAKVU POVREDU SAMO
KONSTATOVAO U OBRAZLOZENJU SVOJE PRESUDE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Kz-49/00 od 19.12.2000.8.)

9.

Clan 358. stav 1. tacka 11. Zakona o krivicnom postupku

CINJE[\HCNI OPIS DJELA U IZRECI PRESUDE KOJOM SE OKRIVLJENI OGLASAVA KRIVIM ZA
KRIVICNO DJELO ZLOUPOTREBA POLOZAJA ILI OVLASTI - IZ CLANA 358. STAV 1. KZ FBiH
UCINJENO ISKORISTAVANJEM SLUZBENOG POLOZAJA, MORA U SKLADU SA CLANOM 346.




STAV 1. TACKA 1. ZKP-a, 0SIM @INJENICA | OKOLNOSTI 1Z KOJIH PROIZILAZI DA JE
OKRIVLJENI IMAO SVOJSTVO SLUZBENE OSOBE | DA JE SVOJOM RADNJOM, KOJA JE
FORMALNO U OKVIRIMA OVLASCENJA TE SLUZBENE OSOBE, PRIBAVIO DRUGOME KORIST,
SADRZAVATI | CINJENICE | OKOLNOSTI 1Z KOJIH PROIZILAZI DA TA RADNJA NUE BILA U
INTERESU SLUZBE. U PROTIVNOM, IZREKA PRESUDE JE NERAZUMLIIVA JER NE SADRZI
SVE STO JE POTREBNO DA SE DJELO OKRIVLJENOG ODREDI, STO PREDSTAVLIA BITNU
POVREDU ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z CLANA 358. STAV 1. TACKA 11. ZKP-a.

Iz obrazloZenja:

Odredbom Clana 346. stav 1. tacka 1. ZKP-a
propisano je da ¢e u presudi u kojoj se optuzeni
oglasava krivim sud izre¢i za koje se djelo
oglasava krivim, uz oznacenje Cinjenica i
okolnosti koje Cine obiljezja krivicnog djela, kao
i onih od kojih ovisi primjena odredene odredbe
krivicnog zakona. Prema izreci pobijane
presude, radnjama oplsamm utackama1.i?2.
izreke, okrivljeni je ucinio jedno produzeno
kriviéno djelo-zloupotreba polozaja iliovlasti- iz
¢lana 358. stav 1. KZ FBiH, jer je kao sluzbena
osoba iskoriStavanjem svog = sluzbenog
polozaja pribavio drugome kakvu korist. Kako
se u smislu ¢l. 358. st. 1. KZ FBiH
iskoridtavanjem sluzbenog polozaja smatra
takvo ponasanje sluzbene osobe koje formalno
ne prelazi granice ovlastenja te sluzbene
osobe, ali je materijalno  (sustinski)
potivpravno jer se ne vrsi u interesu sluzbe, te,
stoga, ipak, predstavlja zloupotrebu sluzbenog
poloZaja, ¢injeniCni opis djela u izreci presude,
kojom se okrivljeni oglasava krivim za krivicno
djelo-zloupotreba polozajaili ovlasti-iz cl. 358.

10.

st.1. KZ FBiH ucinjeno iskoriStavanjem
sluzbenog poloZaja, mora, u skladu sa clanom
346. stav 1. tacka 1. ZKPa sadrzavati, osim
Cinjenica i okolnosti iz kOJIh proizilazi da je
okrivljeni imao svojstvo sluzbene osobe i da je
svojom radnjom drugome pribavio korist, i
¢injenice i okolnosti iz kojih proizilazi da
odredeno ponasanje okrivljenog nije bilo u
interesu sluzbe... Medutim, c¢injenicni opis
djela u tacki 1. izreke presude ne sadrzi
Ginjenice i okolnosti iz kojih proizilazi da
preduzeta radnja okrivljenog predstavija
iskoristavanje sluzbenog poloZaja... Stoga je
taCka 1. izreke pobijane presude nerazumljiva
jer ne sadrzi sve Sto je potrebno da se djelo
okrivljenog odredi, te je time prvostepeni sud
ucinio  bitnu povredu odedaba krivicnog
postupka iz ¢lana 358. stav 1. tacka 11. ZKP-a,
na koju drugostepem sud, prema odredbi ¢l.
370. st. 1. tac. 1. ZKP-a, pazi po sluzbenoj
duznosti pri ispitivanju prvostepene presude
povodom zalbe.

(Rjesenje Kantonalnog suda u Tuzli, broj:
Kz-165/00 od 4.10.2000.¢.)

Clan 358. stav 2. Zakona o krivicnom postupku

NA POSTOJANJE BITNE POVREDE ODREDABA KRIVICNQG POSTUPKA 1Z CLANA 358. STAV 2.
ZKP-a DRUGOSTEPENI SUD NE PAZI PO SLUZBENOJ DUZNOSTI, NEGO SAMO KADA SE NA TU
BITNU POVREDU ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA UKAZUJE ZALBOM, STO PODRAZUMIJEVA
DA SE ZALBOM UKAZUJE NE SAMO NA RADNJE ILI PROPUSTE PRVOSTEPENOG SUDA U
KOJIMA SE OGLEDA NEPRIMJENJIVANJE LI NEPRAVILNO PRIMJENJIVANJE ODREBDENE
ODREDBE ZAKONA O KRIVICNOM POSTUPKU, NEGO | DA SE ZALBOM UKAZUJE | U KOM
SMISLU | ZBOG CEGA JE TO BILO ILI MOGLO BITI OD UTJECAJA NA ZAKONITO | PRAVILNO
DONOSENJE PRESUDE. U PROTIVNOM, ISPITIVANJE OD STRANE DRUGOSTEPENOG SUDA DA
LI JE UCINJENA BITNA POVREDA ODREDABA KRIVIENOG POSTUPKA IZ CLANA 358. STAV 2.
ZKP-a PRETVORILO BI SE U ISPITIVANJE PO SLUZBENOJ DUZNOSTI.

Iz obrazlozanje:

Zalbama branilaca okrivljenih se
prvostepena presuda pobija i zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka koja se
sastoji u tome S§to su pismena, koja su u
postupku imala znacaj dokaza, podnesena u
neovjerenim fotokopijama. Postupanje suda
suprotno  Clanu  327. ZKP-a bi moglo
predstavljati bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz ¢l. 358. st.2. ZKP-a samo ako je
ono bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i
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pravilno dono$enje prsude. Kako branioci u
svojim zalbama ne navode razloge o tome da li
je i zbog Cega takvo postupanje suda bilo ili
moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno
dono3enje presude, te kako drugostepeni sud
na postojanje bitne povrede odredaba krivicnog
postupka iz ¢l. 358. st. 2. ZKP-a ne pazi po
sluzbenoj duznosti, to nije bio u mogucnosti da
ispita postojanje ove bitne povrede odredaba
krivicnog postupka.

(Rjesenje Kantonalnog suda u Tuzli, broj:
Kz-165/00 od 4.10.2000.8.).



11.

Clanak 403. stavak 1. tocka 1. u vezi sa ¢lankom 359. tocka 5. Zakona o kaznenom
postupku

DRUGOSTUPANJSKI SUD JE PREKQRAC[O OVLASTENJA KOJA IMA* PO ZAKONU |
POVRIJEDIO - KAZNENI ZAKON NA STETU OSUDENOG (TADA OPTUZENOG), KADA JE
POVODOM 7ZALBI OSUDENOG | OSTECENOG A PO SLUZBENOJ DUZNOSTI PREINACIO
PRVOSTUPANJSKU PRESUDU | OSUDENOM [ZREKAO MJERU SIGURNOST!I ZABRANE
UPRAVLJANJA MOTORNIM VOZILOM "B" KATEGORIJE, PA JE U TOM POGLEDU UVAZEN
ZAHTJEV ZA ZASTITU ZAKONITOSTI OSUBDENOG | UKINUTA TAKVA ODLUKA IZ
DRUGOSTUPANJSKE PRESUDE.

Iz obrazlozenja:

Medutim, ovaj sud nalazi da je
drugostupanjskom presudom  povrijedena

presudom, a na koje nizalba osudenog protiv te
presude, kao ni zalba oStecenog, nije

odredba ¢lanka 371. ZKP, jer je osudenom tom
presudom izreCena mijera sigurnosti zabrane
upravljanja motornim vozilom "B" kategorije,
koja mjera nije bila izreCena prvostupanjskom

ukazivala, radi toga je ovaj sud djelomi¢no
uvazio zahtjev za zastitu zakonitosti, tako Sto je
ukinuo tu odluku, koja je bila izreCena
drugostupanjskom presudom.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH. broj:
Kvl-z-4,/00 od 26.10.2000.8.)
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GRADANSKO-PRIVREDNO PRAVO

NADLEZNOST

12.

Clanak 16. Zakona o parnicnom postupku

i s D3,

Clanak 73. stavak 1. i 4. Zakona o gradevinskom zemljistu
PARNICNI SQD_,NLJE__NADLEZAN DA ODLUCUJE O OBAVEZI PLACANJA NAKNADE ZA

Iz obrazlozenja.

Tuzitelj u ovoj parnici zahtijeva placanje
naknade za koristenje gradjevinskog zemljista.
Medjutim, o platanju ove naknade ne moze
odlucivati sud u parniénom postupku, jer je
prema odredbi Clanka 73. stavak 4. Zakona o
gradJevmskom zemljistu, za donoSenje
rJesenJa o odredjivanju ove naknade, Sto ima
pravni znacaj utvrdjenja obveze placanja,
iskljuCivo nadlezno tijelo uprave u cijem su
djelokrugu  komunalni  poslovi, odnosno
organizacija kojoj je skupstina opcCine (sada
opcinsko vijece), povjerila obavljanje tih
upravnih poslova. Stoga je sud prvog stupnja,
prinvatajuéi sudjenje o tuzbenom zahtjevu,
povrijedio apsolutnu nadleznost tijela uprave,
¢ime je ucinio apsolutnu bitnu povredu
odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka 336.
stavak 2. tocka 3. Zakona o parnicnom

13.
Clan 16. Zakona o parniénom postupku

Clanovi 128. i 129. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju - 4 ... [ ,'“l"; | o

postupku-ZPP.

Svojim propisom donijetim na temelju
ovlasStenja iz ¢lanka 73. stavak 1. Zakona o
gradjevinskom zemljistu, Opcinsko vijeCe T.,
povjerilo je tuZitelju upravne poslove
odredjivanja naknade za koriStenje
gradjevinskog zemljiSta, prema osnovama i
mijerilima koje je samo propisalo, pa je tuzitelj
svojim rieSenjem od 23.10.1997.¢., utvrdio
visinu naknade i odredio nacin i rokove kako ¢e
je tuzenik placati. Na taj nacin je nastala pravna
situacija u kojoj su dvarazlicita tijela u kantonu,
Cije se nadleznosti medjusobno apsolutno
iskljucuju, odlucila svojim odlukama o istom
pitanju, pa tako uz presudu egzistira i rieSenje
donijeto u upravnom postupku, koje ima snagu
izvrSne isprave, Sto naravno zakonom nije
dopusteno.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Pz-29,/00 od 17.10.2000.g.)

"D, /J/w -

+ P

ey

Clanovi é73 stav 2. i 280. Zakona o upravhom postupku
0 4POSTOJANJU I VISINI OBAVEZE UPLATE DOPRINOSA ZA PENZIJSKO | INVALIDSKO

OSIGURANJE ODLUCUJU U UPRAVNOM POSTUPKU ORGANI NOSIOCA OSIGURANJA.
SUDOVI SuU NADLEZNI SAMO DA POSTUPAJU U SUDSKOM IZVRSNOM POSTUPKU RADI

REALIZACIJE KONACNIH UPRAVNIH AKATA.

Iz obrazlozenja:
O obavezi uplate doprinosa i 0 njihovoj visini

odluéujecnosilac osiguranja (tuzitelj u _ovoj

u postupku
obracuna i uplate

kontrole pravilnosti
obavljajuéi  poslove
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finansijskog nadzora i ekonomsko-finansijske
revizije uplate doprinosa, kako proizilazi iz
¢lana 128. stav_1. Zakona o penzijskom i
invalidSkom osiguranju, i to u_upravnom
postupku, kako slijedi iz daljnjih odredaba
Clana 128. pomenutog zakona. U okviru
postupka kontrole moze biti zakljuceno i
poravnanje sa obveznikom doprinosa (tuzenim
u ovoj parnici), tako Sto bi se smanjio dug po
osnovu kamata i produzili rokovi uplate, o cemu
se sadinjava zapisnik koji ima snagu rjesenja
donijetog u upravnom postupku (stavovi 2-4
¢lana 128. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju). Ako se ne zakljuci poravnanje,
utvrdena dugovanja doprinosa se realizuju tako
3to se obvezniku nalaZe obaveza uplate u
odredenom roku, a to rjesSenje je izvréna
isprava, kako proizilazi iz odredaba Clana 129.
?a)k'or\a o penzijskom i invalidskom osiguranju.

Po odredbama <¢lana 14. Zakona o
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doprinosima, kontrolu obracuna i uplate
doprinosa vrSe jPorezna uprava iﬁn@nsijska
policija Federacife BiH.

Iz navedenih zakonskih odredaba slijedi da

se o obavezi uplate doprinosa za penzijsko i
invalidsko osiguranje odlucuje u upravnom
postupku, a ne u_sudskom _parnicnom
postupku, pa je  prvostepeni sud kod
~odluéivanja po ovoj tuzbi trebao imati u vidu
odredbe ¢lana 16. Zakona o parnicnom

postupku.”

Sudje, usmisliuclana273. stav 2. Zakonao
upravnom postupku, nadlezan za provodenje
izvrénog postupka radi prinudnog ispunjenja
novéanih potrazivanja utvrdenih upravnim
aktima, ali iz ove odredbe ne proizilazi i da je
nadlezan da o postojanju i visini_novcanog
potrazivanja o kome se odluctje u upravnom
postupku, presuduje u parnici, veC samo da
postupa kao izvrni sud, pod pretpostavkama
iz¢Elana280.ZUP-a.

(Rjesenje Vrhovnog sud Federacije BiH. broj:
_E_z'_—328/99 od 15.8.2000.8.)

Napomena: Vidjeti sada clan 14-a Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o doprinosima
("Sl. novine FBIH", broj: 54,/2000).

i f PARNICNI POSTUPAK

14.

Clan 33. t.g. Zakona o sudovima Kantona Sarajevo
Clanovi 181., 184., 480 i 483. Zakona o parnicnom postupku

KANTONALNI SUD U SARAJEVU STVARNO NADLEZAN JE DA U PRVOM STEPENU SUDI U
PRIVREDNOM SPORU, AKO VRIJEDNOST PREDMETA SPORA PRELAZI 30.000 KM, PA I
KADA JE JEDNA OD STRANAKA FIZICKA OSOBA, AKO IMA SVOJSTVO MATERIJALNOG

SUPARNICARA.

Iz obrazlozenja:

Kantonalni sud u Sarajevu oglasio se
stvarno nenadleznim za sudenje u ovom
predmetu po tuzbi primljenoj 7.5.1999.godine
kojom se zahtjeva od prvotuzenog isplata
cijene za isporucenu robu, a od drugotuzenog
solidarna isplata po osnovu pismenog jemstva
za izmirenje obaveze prvotuzenog, stoga 5to je
jedna od tuzenih stranaka fizicka osoba.

Opéinski sud Il u Sarajevu nije prihvatio svoju
stvarnu nadleznost, isticuci da se radi o privr-
ednom sporu sa vrijedno$éu vecom od 30.000
KM, pri éemu se poziva na odredbe Clanova
480., 48l.1483.Zakona o parnicnom postupku.

Odluéujuéi o nastalom sukobu na temelju
glana 23. stav 2. Zakona o parnicnom
postupku, ovaj sud je rjeSio kao u izreci iz
slijedecihrazoga:

Prvostepena nadleznost  opcinskih i
kantonalnih sudova odreduje se propisima
kantonalnih zakona o sudovima.

14

Po odredbama ¢lana 33. tacka g. Zakona o
sudovima ("Sl.novine Kantona Sarajevo" broj
3/97, sa dopunom u "Sl.novinama Kantona
Sarajevo" broj 20/98), Kantonalni sud u
Sarajevu sudi u prvom stepenu u privrednim
sporovima ako vrijednost predmeta spora
prelazi 30.000 KM. Kako u ovom zakonu nije
dat pojam privrednog spora, mora se odrediti
prema propisima Zakona o parnicnom
postupku, kao federalnom procesnom zakonu,
po kome se odreduje funkcionalna (sastav
suda) i mjesna nadleznost, te koja Ce se pravila
postupka primjeniti. Po odredbama ¢lana 480.
alineja prva ZPP, pravila o postupku u
privrednim sporovima se primjenjuju na sve
sporove u kojima su stranke, izmedu ostalih i
preduzeéa i druge pravne osobe, ali po
odredbama ¢lana 483. ZPP, i kada u takvim
sporovima, kao materijalni suparnicari
sudjeluju i druge fizicke ili pravne osobe. U
konkretnom slucaju sudeéi po sadrzaju tuzbe,



tuzenici su u polozaju materijalnih suparnicara
jer su u pogledu predmeta spora u pravnoj
zajednici odnosno obaveze tuzenih proizlaze iz
iste ¢injeniCne i pravne osnove (Clan 181. stav
1. taCka 1. ZPP). Ovakav odnos tuzenih
proizlaziiiz odredaba ¢lana 184.ZPP po kojima

15.
Clanak 54. Zakona o parniénom postupku

mogu biti zajedniCki tuzeni i glavni duznik i
jemac ako to nije u protivnosti sa sadrzajem
ugovora o jemstvu, a po navodimaiiprilozima uz
tuzbu, drugotuzeni se u ovom pravnom odnosu
obavezao kao solidarni jemac (Clan 1004. stav
3.i4.Zakona o obligacionim odnosima).

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH. broj:
R-43/00 od 30.5.2000.¢.)

ZA ODREDIVANJE SUDA ISKLJUCIVE MJESNE NADLEZNOSTI U SPOROVIMA IZ ODNOSA S
VONIM JEDINICAMA, MJERODAVNO JE SJEDISTE ZAPOVJEDNISTVA VOINE JEDINICE U

VRIJEME PODNOSENJA TUZBE.

1z obrazlozenja:

U sporovima protiv Federacije BiH iz odnosa
s vojnim jedinicama ustanovljena je ¢lankom
54, ZPP iskljuciva mjesna nadleznost suda na
cijem se podrucju nalazi sjediste
zapovjedniStva vojne jedinice. Steta prema
navodima tuzbe je prouzro¢ena upotrebom
vozila vojne jedinice sa sjediStem u K., Sto bi

16.

upucivalo na iskljucivu nadleznost suda u K.
Medutim, kako je prema izvjeStaju Odjela
Federalnog ministarstva obrane u K., prije
podno$enja tuzbe Vojna jedinica 5688
izmjestena iz K. u S., za sudenje u ovome
predmetu prema odredbi Clanka 54. ZPP,
iskljucivo je nadlezan sud uS.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
R-61/00 od 4.8.2000.8.)

Clanovi 38. i 62. Zakona o parnicénom postupku
STRANKE SE MOGU SPORAZUMJETI O MJESNOJ NADLEZNOSTI U SPORU POVODOM

1z obrazlozenja:

Opcinski sud u T. se oglasio mjesno
nenadleznim za sudenje po tuzbi sa zahtjevom
da se utvrdi da je na osnovu ugovora o zamjeni
nekretnina tuzitelj postao vlasnik nekretnina
blize navedenih u petitu tuzbe, te da je tuzeni
duzan da trpi da se tuzitelj upisSe kao
zemljisno-knjizni viasnik u zemljisnim knjigama,
te po pravomocCnosti toga rieSenja spise
predmeta dostavio Opcéinskom sudu u S.,
smatrajuci ga mjesno nadleznim, obzirom da se
nekretnine nalaze na njegovom podrucju. Ovaj
sud je odbio svoju nadleznost, pozivajuci se na
prorogacioni sporazum stranaka o mjesnoj
nadleznosti.

Predrnet _spora u ovoj parnici je zahtjev za
ispunjenje_obligacionog_ugovora a ne_spor o _
pravu_vlasniStva na nekretninama. Za obli-
gacione sporove 0 nekretninama koji nisu

17.

ISPUNJENJA UGOVORA O STICANJU NEKRETNINA.

sporovi iz zakupnih i njima slicnih odnosa, vaze
pravila o opéoj mjesnojnadleznosti-¢l. 38. st. 1.
ZPP.

Zakon dopusSta strankama da svojim
sporazumom mijenjaju mjesnu nadleznost suda
ako onanije iskljuciva-cl. 38.st. 2.162. ZPP.

U ovom slucaju stranke su se sporazumjele
da ugovoreni sud Opcinski sud u T. bude mjesno
nadlezan sud za rjeSavanje sporova povodom
navedenog ugovora o zamjeniimovine.

Kako je ugovoreni Opéinskisud uT. i stvarno
i mjesno nadlezan prvostepeni sud, a klauzula
o prorogaciji se nalazi u pismenom ugovoru o
zamjeni imovine koji je zakljuCen prije
podnos$enja tuzbe sudu i prilozen uz tuzbu, ovaj
sud je za sudenje u ovoj pravnoj stvari nasao da
je nadlezan OpcinskisuduT.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
R-99,/00 od 10.10.2000.g.)

Clanovi 20. stav 1., 42. i 181. stav 1. tacka 1. Zakona o parnichom postupku

NE POSTOJI MATERIJALNO SUPARNICARSTVO U SLUCAJU TUZBE UPRAVLIENE PROTIV
BANKE PO OSNOVU BANKARSKE GARANCIJE | AGENCIJE ZA BANKARSTVO, KAO

SOLIDARNIH DUZNIKA.
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Iz obrazlozenja:

Tuzitelj je tuzbom podnesenom K. sudu u S:
dana 6.7.1999. godine, zahtjevao solidarnu
isplatu utuzenog iznosa od oba tuzena (banke iz
T. i Agencije za bankarstvo iz S.), ali je u tuzbi
naveo samo dinjenice na kojima se zasniva
tuzbeni zahtjev - prema prvotuzenoj (njene
bankarske garancije, koje su, po navodima
tuzbe, blagovremeno podnesene na isplatuy),
apodikticki tvrdeci da drugotuzena odgovara
solidarno za obaveze prvotuzene po bankovnim
garancijama, iako to nije proizilazilo iz priloga uz
tuzbu. PrvotuZena je vec u prvom podnesku od
26.7.1999. godine podnijela prigovor mjesne
nenadleznosti, tvrdeci da tuZeni nisu u odnosu
suparnicara, a punomodnik tuzitelja je na prvom
roGistu za glavnu raspravu odrzanom 28.7.1999.
godine isticanje tuzbenog zahtjeva prema
drugotuzenoj objasnio time da se radi o krovnoj
bankarskoj organizaciji, u Ciji sastav ulazi i
prvotuzena. Prvostepeni sud je na rocistu
odrzanom dana 26.8.1999. godine, postupajuci
u smislu &lana 282. Zakona o parnicnom
postupku - ZPP, odbio prigovor mjesne
nenadleznosti, odlucujuci da odmah nastavi
raspravljanje 0 glavnoj stvari, tako da se to
rieSenje moze pobijati samo zalbom protiv odluke
o glavnoj stvari, iako je prvostepeni sud propustio
dauizreku presude unese iovo rieSenje.

Odbijanjem prigovora mjesne nenadleznosti
K. suda u S. za sudenje po tuzbi protiv
prvotuzene, prvostepeni sud je pocinio bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana
336. stav 2. tacka 4. ZPP (povodom
blagovremenog prigovora prvotuzene - ¢lan 20.
stav 1. ZPP - nepravilno odlucio da je mjesno
nadlezan, sto prvotuzena istice u zalbi). Za
sudenje u ovom predmetu u odnosu na
prvotuzenu opée mjesno je nadlezan K. sud uT.,
jer se radi o priviednom sporu iz nadleznosti
vijeéa u smislu €lana 38. i 40. stav 2. ZPP.
Posebna mjesna nadleznost K. suda u S. mogla

18.

bi se eventualno zasnovatijedino na odredbama
Zlana 42. ZPP, po kojima ako je jednom tuzbom
tuzeno vise osoba u svojstvu materijalnin
suparnitara, a za njih ne postoji mjesna
nadleznost istog suda, nadlezan je sud koji je
mjesno nadlezan za jednog od tuzenih i ovu
odredbu prvostepeni sud ima u vidu, kada u
obrazlozenju presude navodi da je prigovor
odbijen stoga Sto  su tuzeni materijalni
suparnicari iz ¢lana 181. stav 1. ZPP. Ovakav
zakljucak nije, medutim, osnovan. Materijaini
suparnicari su, u smislu Clana 181. stav 1.
tacka 1.ZPP, osobe koje su u pogledu predmeta
spora u pravnoj zajednici ili ako njihova prava,
odnosno obaveze proisticu iz istog ¢injenicnog i
pravnog osnova, a vet iz navoda tuzbe i priloga
uz tuzbu, te naprijed spomenute dopune tih
navoda na roéistu, ocigledno je da tuzeninisu u
bilo kakvoj pravnoj zajednici u odnosu na
obavezu isplate po bankarskim garancijama
prvotuzene, niti se njihova eventualna obaveza
na isplatu zasniva na istom Sinjenicnom i
pravnom osnovu. Iz odredaba Zakona o Agenciji
za bankarstvo FBiH ("SI. novine FBiH" broj 9/96
i 27/98), te odredaba Zakona o bankama ("Sl.
novine FBiH" broj 39/98), ne proizilazi da
Agencija za bankarstvo FBiH, koja kontrolise
zakonitost rada banaka i ima odredena javna
ovlastenja u odnosu na banke, odgovara
povjeriocima banaka za obaveze banaka na
podrugju FBiH koje proizilaze iz pojedinih
bankarskih poslova, 3to je moralo biti jasno i
samom tuzitelju, koji je podneskom od
29.10.1999. godine povukao tuzbu protiv
drugotuzene. Prvostepeni sud je, dakle, morao,
nakon prigovora mjesne nenadleznosti kaji je
podnijela  prvotuzena, razdvojiti  parnicni
postupak pokrenut zajednickom tuzbom i
oglasiti se mjesno nenadleznim za sudenje po
tuzbi protiv prvotuzene, a nastaviti postupak po
tuzbi protiv drugotuzene.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
P7-90/00 od 30.5.2000.8.)

Clan 193. stav 1. Zakona o parnichom postupku

UMJESAC NA STRANI TUZENOG NE MOZE SE PRESUDOM OBVEZATI NA ISPUNJENJE
TUZBENOG ZAHTJEVA NI KADA IMA POLOZAJ JEDINSTVENOG SUPARNICARA SA TUZENIM.

Iz obrazlozenja:

Prvostepeni sud je pozivom na odredbu ¢1.193.
st.1. Zakona O parnicnom postupku u izreci
pobijane presude obavezao i umjesSaca da
solidarno sa tuzenim isplati tuzitelju utuzeniiznos.

Kako tokom postupka do zakljucenja glavne
rasprave tuzitelj nije prosirio tuzbu i na umjesaca,
prvostepeni  sud je nepravino primjenio
navedenu odredbu kada je izrekom pobijane
presude obavezao i umjeSaca da solidamno sa
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tuzenim isplati tuZitelju utuzeniiznos.
Umiesac, pa makar on bio i y polozaju

jedinstvenog  suparnicara, nije stranka_ u

parnici i tuzeni i sa ovakvim umjesacem

pretstavlja samo jednu parnicnu stranku, pa

izreka presude o glavnoj stvari ne moze glasitii
na umjesaca. Takav umjesac ima samo sva
prava i ovlastenja koja imaju jedinstveni
suparnicari iz ¢1.186. Zakona o parnicnom



postupku (umjesac u glavnoj stvari ne moze biti

19.

Clanak 364. stavak 3. Zakona o parniénom postupku

osuden nitimu se neSto moze dosuditi- ¢1.306.
ZPP). T

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH. broj:
Pz-283/99 od 23.5.2000.g.)

VDo
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U IMOVINSKOPRAVNIM | RADNIM SPOROVIMA U KOJIMA SE TUZBENI ZAHTJEV NE ODNOSI

0ZNACIO VRIJEDNOST S SPORA

Iz obrazlozenja:

Kad tuzitelj u tuzbi ne oznaci vrijednost
spora ne moze se koristiti pravom na reviziju,
jer i u takvom slucaju vrijednost spora nije

20.

oznaCena preko iznosaiz Clanka 364. stavak 3.
ZPP, a koji je propisan kao uvjet za izjavljivanje
revizije.
(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Rev-226,/00 od 30.11.2000.8.)

a———

Clanovi 12. i 391. tacka 8. Zakona o parnicnom postupku

NE MOZE SE ZAHTIJEVATI

PONAVLJANJE PARNICNOG POSTUPKA ZBOG RAZLICITOG

PRAVNOG SHVATANJA O OSNOVANOSTI PRIGOVORA ZASTARE IZRAZENOG U SUDSKIM

ODLUKAMA U DVIJE ODVOJENE PARNICE.

Iz obrazlozenja:

Prvostepeni sud je pravilno utvrdio da u
prijedlogu  tuzitelja kao predlagaéa za
ponavljanje pravosnazno zavrsenog postupka
ne postoji razlog iz o! 391. tac.8. Zakona o
parnicnom postupkd, na osnovu kojeg se
prijedlogom zahtjeva ponavljanje postupka.

Zalbom se tvrdi da je prvostepeni sud u toku
postupka raspravijao o prigovoru zastare
potrazivanja i kao prethodno pitanje prigovor
zastare potrazivanja odbio kao neosnovan, a u
identicnom slucaju u drugoj parnici ovakav
prigovor zastare je usvojen.

Pitanje da li je jedno potrazivanje zastarjelo
nije prethodno pitanje.

Prethodno _pitanje jeste uvijek pravne
prirode (postOJarue prava ili pravnog odnosa) aI|

cjelinukojamoze
wmmd&mgmpka_

pred sudom ili upravnim organom i o kome nije
pravosnazno odluc¢eno. Tu prirodu nema pravno
pitanje da li je jedno potrazivanje zastarjelo, jer
to pitanje ne moze da Cini sadrzinu tuzbenog
zahtjeva, pa samim time ni predmet meritorne
odluke.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
PZ-92/00 od 31.5.2000.8.)

SUDSKI REGISTAR

21.

Clanovi XI. i XII. Aneksa 6. Opsteg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini

Pravila procedure Doma za ljudska prava u BiH
DA POSTUPI PO NAREDBI PREDSJEDNIKA DOMA ZA LJUDSKA

REGISTARSKI SUD JE

PRAVA O, UZDRZA_ANJU_ 0D UPISA OSNIVANJA NOVOG DRUSTVA DOK TRAJE POSTUPAK

PRED DOMOM.

1z obrazlozenja:

Prvostepenim rieSenjem registarski
prvostepeni sud je odluCio da zastane sa
_upisom u sudski registar novoosnovanog
drudtva, dok je na snazi priviemena mjera

Domazaljudska pravazaBosnuiHercegovinu.

Prvostepeni sud je pobijanim rjeSenjem
neposredno primjenio Naredbu o priviemenoj
mjeri koju je dana 22.6.2000. godine donio
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Predsjednik Doma za ljudska prava za Bosnu i
donesenom u postupku koji je pred Domom u
toku, izri¢ito je nalozeno tuzenoj Strani
(Federaciji BiH) da Se njeni organi uzdrie od

_odredenih postupaka, a posebno od registracije
novog drustva dokTraje ovaNaredba.

Dom za ljudska prava za Bosnu i
Hercegovinu je osnovan Aneksom 6. OpsSteg
okvirnog sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini i strane potpisnice tog Aneksa
(RBiH, Federacija BiH i Republika Srpska) su
prihvatile da odluke Doma budu konacne i
obvezujude (¢lan XI. stav 3. Aneksa 6,). Dom je
ovladten Elanom Xll pomenutog Aneksa da sam
donosi pravila ili odredbe, neophodne za
vrsenje njegove funkcije (zastite osnovnih
prava i sloboda navedenih u ¢lanu | i Il Anreksa
6.). Postupak pred Domom je ureden Pravilima
procedure objavljenim u Sl. glasniku BiH broj:
26/98, adjelimicnoiuodredbamaclanaX.iXl.
Aneksa 6. |z odredaba c¢lana X stav 1.1 2.
Aneksa 6., te Pravila 33. stav 3. i Pravila 36.
stav 2. i 4., proistice ovlastenje za
Predsjednika Doma da donese odgovarajucu
priviemenu mjeru, kada Dom ne zasjeda i samo

22.

je plenumu Doma predoci (Sto znaci da djeluje
odmabh, ako je Dom ne bi opozvao). Priviemene
mjere Doma su, takode, obvezujuce, jer se
donose u pripremiodluka o meritumu stvari.

Odluke Doma za ljudska prava (ukljucujuci
tu i privremene mjere) obvezujute su, prema
tome, za sve organe Federacije BIH
(zakonodavne, izvrsne i sudske), te ako suzato
podesne, duzni su ih svi organi na koje se
odnose i kojih se ticu, neposredno primjeniti.
Organi Federacije BiH nisu ovlaSteni da
préispitujuodiuke Doma, panisa stanoviStada
Ti su u skladu sa procesnim ili materijalnim
propisima zakona (federalnih ili kantonalnih)
koji se primjenjuju u Federaciji BiH, jer je Dom
ovlasten da odlucuje neposrednom primjenom
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
fundamentalnih sloboda i protokola uz nju.

Polazec¢i od navedenog, prvostepeni sud je
pravilno postupio kada je odlucio da ne
postupa po prijavi za upis u sudski registar
oshivanja druStva, dok djeluje priviemena
mjera Doma za ljudska prava za Bosnu i
Hercegovinu, nezavisno od toga Sto Zakon o
postupku upisapravnih osoba u sudskiregistar
ovakvu moguénost ne predvida.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH. broj:
GZ-17/00 od 15.8.2000.¢.)

Clanovi 2. i 9. Zakona o privatizaciji preduzeéa

Clan 5. Zakona o Agenciji za privatizaciju Srednjebosanskog kantona
NADLEZNA AGENCIJA ZA PRIVATIZACUU TREBA DA SE IZJASNI O ZAKONITOSTI |

SVRSISHODNOSTI ULAGANJA PREDUZECA SA DRZAVNIM KAPITALOM U OSNIVANJE NOVOG
DRUSTVA, DO KOGA DOLAZI NAKON PREDAJE PROGRAMA PRIVATIZACIJE | POCETNOG

BILANSA.

Iz obrazlozenja:

Iz primjerka programa privatizacije i
pocetnog bilansa DD A. prilozenog spisu,
proizilazi da je uraden u januaru 2000. godine
Sto znaci i da je predat agenciji za privatizaciju
prije nego $to je Upravni odbor ovog osnivaca
dana 3.5.2000. godine donio odluku o
zajednickom ulaganju sa K. radi osnivanja
predlagaca. Nakon  prijema  programa
privatizacije i pocetnog bilansa, agencija je, u
smislu clana 5. Zakona o Agenciji za
privatizaciju ("Sl. novine SBK" broj: 4/97), a
povezano sa odredbama Clana 2. i 9. Zakona o

23.

privatizaciji preduzeca FBiH, ovlastena da pro-
gram privatizacije i pocetni bilans odobri i da
odredi, provodi, organizacije i nadzire proces
privatizacije. U okviru ovih ovlastenja, Agencija
zaprivatizaciju treba da se izjasni o zakonitostii
svrsishodnosti unoSenja kao osnivackog uloga
zemljiSta, kao i uopée dopusStenosti ulaganja
koje vodi promjeni strukture kapitala (iskljucivo
drzavnog u A., kako se tvrdi u uvodnom dijelu
programa privatizacije), jer programom nije
predvideno ovo ulaganje.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Gz-21/00 od 24.10.2000.g.)

Clanovi 39. stav 1. | 2., 314. stav 1., 4. i 5. i 318. tacka 2. Zakona o privrednim

drustvima

Clan 32. stav 3. Zakona 0 postupku upisa pravnih osoba u sudski registar

MORA SE SMATRATI

UGOVORENIM  OSNIVACKIM ULOGOM  SVAKO OSNIVACKIM

UGOVOROM PREDVIDENO UPLACIVANJE U NOVCU, PA | U DJELU KOJI JE OZNACEN KAO
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POVECAVNJE OSNIVACKOG ULOGA U PRVOJ GODINI POSLOVANJA, TE SE UPIS OSNIVANJA
NE MOZE DOZVOLITI AKO DO DANA PODNOSENJA PRIJAVE ZA UPIS OSNIVANJA NIJE
UPLACENA NAJMANJE POLOVINA ULOGA PREDVIDENOG OSNIVACKIM UGOVOROM.

Iz obrazlozenja:

Prijava o upisu predlagaca u sudski registar
zasniva se na Ugovoru o osnivanju predlagaca
kao druStva ogranicene  odgovornosti
zakljucenog izmedu osnivaca G. ., G. S. iA. Po
odredbama c¢lanova 20. i 21. osnivackog
ugovora, osnovna glavnica iznosi 10.000 DEM
u gotovom novcu, od ¢ega je G. |. uplatio 2137
KM, G.S. 4273 KM iA. 3590 KM i prema visini
ovih uloga utvrdeni su udjeli osnivata na
21,37% u korist G., 42,73% u korist S. i
35,90% u korist A.. Clanom 24. osnivackog
ugovora predvideno je da se u prvoj godini
poslovanja poveca osnivacki ulog uplatama u
gotovom |. u iznosu od 100.000 KM i S. u
iznosu od 200.000 KM, te unoSenjem u
sredstva predlagaca zemljista blize oznacenog
u ugovoru u procjenjenoj vrijednosti od
168.000 KM od strane A. i to tako 5to ¢e A. svoj
ulog odmah unijeti, a G. i S. sukcesivno u roku
od90dana.

Kod ovakvih odredaba osnivackog ugovora,
prvostepeni sud je opravdano zakljucio da
ugovoreni osnivacki ulog Cine i iznosi koje su
osnivaci G.i G. duzni uplatiti po odredbama
Clana 24. osnivackog ugovora, iako su tu
ugovornu obavezu osnivaci nazvali poveCanjem
osnivackog uloga u prvoj godini poslovanja.
Osnovni  kapital druStva sa ogranicenom
odgovornoscéu s vise osnivaca ne smije biti nizi
od 10.000 KM, niti od 2.000 KM po jednom
osnivacu, kako je propisano ¢lanom 314. stav
1. Zakona o privrednim drustvima, svakako da
bi se obezbjedili najnuzniji uvjeti za rad
novoosnovanog drustva no nema ogranicenjau
pogledu prava osnivaca da ugovore znatno
veCe uloge, Sto bi trebalo biti i pravilo kod
osnivanja. Osnovni kapital se obezbjeduje
prilikom osnivanja drustva, ulozima ¢lanova u
novcu, Stvarima i pravima, kako proizlazi iz
odredaba ¢lana 39. stav 1. navedenog zakona.
Ulozi u stvarima i pravima moraju biti u cjelini
uneseni prije podnoSenja prijave za upis
druStva u sudski registar, kako je propisano
odredbama ¢lana 39. stav 2. i 314. stav 4.

24,

Zakona o privrednim drustvima, $to je u odnosu
na obavezu A.i predvideno osnivackim
ugovorom. Ugovoreni ulozi u novcu mogu biti
uplaceni (saglasno ugovornom utanacenju) i
nakon podnosenja prijave za upis drustva u
sudski registar, ali po prinudnim odredbama
Clana 314. stav 5. Zakona o privrednim
drustvima, do dana podnos$enja prijave za upis
osnivanja druStva u sudski registar mora biti
uplacena najmanje polovina uloga u novcu s
tim da ta polovina ne smije biti manja od
zakonom propisanog minimalnog uloga. Nacin
promjene visine osnovnog kapitala, dakle i
njegovog povecanja, obavezno se ureduje
statutom drustva (Clan 317. stav 3. tacka 10.
Zakona o privrednim drustvima), a mora se
smatrati ugovorenim osnivackim ulogom svako
osnivackim ugovorom predvideno uplacivanje u
novcu na ime formiranja osnivacke glavnice, te
se ne moze dozvoliti izbjegavanje prinudnih
odredaba Clana 314. stav 5. Zakona o
privrednim drustvima, oznaCavanjem obaveze
uplata osnivackog wloga u novcu utvrdenih veé
u osnivackom ugovoru, od kojih zavisi i visina
udjela osnivaca, navodnim povecanjem
osnovnog kapitala. U konkretnom slucaju na
ovakav nacin se dovodi u neravnopravan odnos
ve¢ U momentu osnivanja predlagaca osnivac
A. koji je sav svoj udio (i u novcu i u stvarima)
morao unijeti u osnovni kapital ve¢ u casu
registracije drustva.

Kako predlagac¢ ni na dva puta ponovljeni
zahtjev registarskog suda nije podnio dokaz
(uplatnice) da su osnivaci uplatili polovinu
osnivackog uloga u novcu (zbirnog iz Clana 21. i
24. osnivackog ugovora), veC samo da su
uplaéeniuloziiz ¢lana 21. ugovora, prvostepeni
sud je osnovano, primjenom c¢lana 32. stav 3.
Zakona o postupku upisa pravnih osoba u
sudski registar, u vezi sa ¢lanom 318. taCka 2.
Zakona o privrednim druStvima i ¢lanom 12.
stav 1. tacka 2. Uredbe o upisu u sudski
registar pravnih osoba koje obavljaju privrednu
djelatnost, odbacio prijavu.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Gz-22/00 od 24.10.2000.¢.)

Clanovi 33., 34., 35., 52. i 53. Zakona o postupku za upis u sudski registar - raniji
Clanovi 32., 33., 57. i 58. Zakona o postupku upisa pravnih osoba u sudski registar -

sadasnji

PREPREKA ZA UPIS OSNIVANJA DRUSTVA ZBOG NEPOSTOJANJA ZAKONOM PREDVIDENIH
UVJETA NE MOZE SE OTKLONITI ISPRAVKOM, ODNOSNO DOPUNOM PRIJAVE KOJA SE
ZASNIVA NA CINJENICI NASTUPJELOJ IZA PODNOSENJA PRIJAVE ZA UPIS.
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Iz obrazlozenja:

Predlaga¢ u zalbi ne spori da su u casu
podnoSenja prijave za upis osnivanja M.
postojale prepreke propisane Clanom 137.
tada vazeCeg Zakona o preduzeCima, za
registraciju, ali tvrdi da su, nakon ukidanja
ranijeg rieSenja o upisu osnivanja, otklonjene,
tako da ti nedostaci nisu postojali u vrijeme
donoSenja pobijanog rjesenja. Otklanjanje
nedostataka predlagac ocigledno vidi u tome
Sto je izmjenjen ugovor o osnivanju M. kojije bio
zakljucen 5.6.1999. godine, zakljucenjem
novog ugovora o osnivanju dana 24.5.2000.
godine, sa samo pet osnivaca, medu kojima
nije raniji direktor.

Ovaj sud prihvata stav prvostepenog suda
da je u Casu podnosenja prijave za upis
osnhivanja zasnovan na osnivackom ugovoru
od 5.6.1999. g. postojala prepreka za upis
zbog nepostojanja materijalnih uvjeta iz clana
33.t.1.i 3. tada vazeéeg Zakona o postupku
za upis u sudski registar ("Sl. novine FBiH"
broj: 6/95), koja se nije mogla otkloniti
ispravkom u smislu ¢lana 34., odnosno
dopunom prijave, u smislu ¢lana 35. Zakona
o postupku za upis u sudski registar
(identi¢ne odredbe sadrzi i sadavazeciZakon
o postupku upisa pravnih osoba u sudski
registar, Sl. novine FBiH broj: 4.1 49/00, u

25.
Clan 34. Zakona o privrednim drustvima

¢lanovima 32. i 33.). Ugovor o osnivanju od
24.5.2000. ¢g. predstavlja  Cinjenicu
nastupjelu znatno iza podnoSenja prijave za
upis, tako da taj ugovor moze da posluZzi kao
novi osnov za trazenje upisa osnivanja, a ne
moze biti koristen kao dopuna prijave,
odnosno dopunaranijeg ugovora o osnivanju.
Ovo i bez obzira na to 5to ga je predlagac
nazvao aktom kojim se preduzeCe M.
prilagodava odredbama novog Zakona o
privrednim drustvima, jer se prethodno mora
odluciti o osnovanosti prijave za upis
osnivanja toga drustva. Novi ugovor o
osnivanju predlagaca ne Dbi se mogao
smatrati novom Cinjenicom ni da je iznesen u
zalbi, jer se pod novim Cinjenicama u smislu
¢lana 52. 1 53. ranijeg Zakona o postupku za
upis u sudski registar, sada odredbe Cl. 57. i
58.Zakona o postupku upisa pravnihosobau
sudski registar, smatraju samo one koje su
postojale u casu podnosenja prijave, ali se u
postupku pred prvostepenim sudom zalitelj
nije na njih pozivao (ovim se ublazava djejstvo
odredbe ¢lana 12. ranijeg, odnosno ¢lana 66.
sadasdnjeg naprijed spomenutog Zakona o
nedozvoljenosti prijedloga za ponavijanje
postupka).

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
GZ-40/00 od 30.11.2000.g.)

DOZVOLJEN JE UPIS LICA OVLASTENOG ZA ZASTUPANJE SUBJEKTA UPISA U OSOBI
ZASTUPNIKA OSNIVACA SUBJEKTA UPISA, AKO U NEPOSREDNOJ PROIZVODNJI | PROMETU
NEMA STVARNE PODUDARNOSTI IZMEDU DJELATNOSTI OSNIVACA | SUBJEKTA UPISA.

1z obrazlozenja:

Prijavom se zahtjeva upis promjene osobe
ovlastene za zastupanje subjekta upisa i kao
jedna od dvije ovlastene osobe navodise N. B.,
glavni direktor podnosioca prijave - osnivaca
subjekta upisa. Prvostepeni sud odbija zahtjev
u ovom dijelu sa obrazlozenjem da je
zastupanje i osnivaca i subjekta upisa po istoj
osobi nedopusteno obzirom na odredbe ¢lana
34. Zakona o privrednim drutdvima jer je
njihova registrovana djelatnost podudarna. U
ovom prijelaznom periodu, prije dovrsenja
postupka privatizacije, kada su i osnivac i
osnovano drusStvo obavezni da se privatiziraju,
a polazeci od opcCe poznate geneze nastanka
oba druStva, ovakav stav treba preispitati.
Osnivac je postao jedinstveni pravni subjekt u
toku rata, apsorbiranjem svih Clanica
tadasnjeg holdinga, te je njegova registrovana
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djelatnost obuhvatila djelatnost svih ranijih
Clanica. Kasnijim osnivanjem kao posebnih
pravnih subjekata ranijin Clanica holdinga,
registrovana je njihova djelatnost na isti nacin
kao i djelatnost samog osnivaca, ali je opce
poznato da u neposrednoj proizvodnji i prometu
nema stvarne podudarnosti izmedu djelatnosti
osnivaca i novoosnovanih drustava, pa ni
mogucteg konkurentnog odnosa. Moguce je,
medutim, da je Clan uprave osnivaca vec
registrovan ikao ¢lan uprave nekog od drustava
koje je takode osnovao bivsi holding, a koje
stvarno obavlja istovrsnu djelatnost kao i
subjekt upisa, u kom slucaju bi postojale
zapreke iz ¢l. 34. Zakona o privrednim
drustvima za registraciju N. B. i za zastupnika
subjekta upisa, sto je prvostepeni sud mogao
utvrditi upitom kod podnosioca prijave.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Gz-12/00 od 24.10.2000.8.)



o

26.
Clan 383. Zakona o privrednim drustvima

REGISTARSKI SUD MOZE, POD ODREDENIM UVJETIMA, ODOBRITI UPIS PROMJENA
PRILAGODAVANJA OBLIKA, FIRME, OSNOVNOG KAPITALA | STATUTA PREDUZECA KOJA SE
PRIVATIZIRAJU | PRIJE DOVRSETKA POSTUPKA PRIVATIZACIJE.

1z obrazlozenja:

Prvostepeni sud je odbio zahtjev za upis iz
osnovnog razloga da se promjene u sudskom
registru  koje predstavijaju prilagodavanje
oblika, firme, osnovnog kapitala i statuta
preduzeta koja se privatiziraju u skladu sa
Zakonom o privatizaciji preduzeta, sa
odredbama Zakona o privrednim drustivma, ne
mogu  vrsiti  prije  okonCanog  postupka
privatizacije. Pri tom se prvostepeni sud poziva
na élan 383. Zakona o privrednim druStvima,
po kome su ovakva preduzeca duzna uskladiti
navedene elemente najkasnije u roku od 60
dana od donosenja rieSenja iz Clana 38.
Zakona o privatizaciji preduzeca ("Sl. list FBiH"
broj 27/97) o odobrenju upisa izvrSene
privatizacije u registar.

Odredbe ¢lana 383. Zakona o privrednim
drustvima ne mogu medutim, biti shvatene
tako da iskljucuju mogucnost promjena u
sudskom registru i kod preduzeca koja se
privatiziraju, pa i kada se radi o onim
elementima (podacima) koji su spomenuti u
ovom propisu, prije nego Sto bude dovren
postupak privatizacije, jer navedeni propis
samo odreduje krajnji rok za uskladivanje.
Prvostepeni sud je u pravu samo utoliko Sto
upis promjena ovih elemenata dok je
postupak privatizacije subjekta upisa u toku
ne bi mogao biti dopuSten ukoliko Dbi
spriecavao ili ometao taj postupak, jer takav
zakljucak proizilazi iz okolnosti da su propisi o
privatizaciji prinudnog karaktera i da je

27.

uvazavajuti te propise, produzen rok za
prilagodavanje odredbama novog sistemskog
statusnog zakona i po isteku opceg roka u
kome se prilagodavanje mora obaviti.

U konkretnom slucaju podnosilac prijave je
osnovao subjekt upisa u aprilu 1999. godine,
sa minimalnim osnivackim novcanim ulogom i
ovom prijavom taj osnivacki ulog uvetava u
novéanom dijelu, a u visini knjigovodstvene
vrijednosti unosi kao osnivacki ulog i osnovna
sredstva neophodna za rad subjekta upisa.
Usputno osnivac zahtjeva i odredivanje oblika
organizovanja suglasno novom Zakonu o
privrednim drustvima. Sama prijava ni po formi,
ni po sadrzaju ne predstavlja definitivan zahtjev
za prilagodavanje statusa subjekta upisa
odredbama Zakona o privrednim drustvima,
nakon zavrsenog postupka privatizacije, i po
misljenju ovog suda, nema zapreke da se
osnovanost ove prijave cijeni po odredbama
Zakona o postupku upisa pravnih osoba u
sudski registar ("Sl. novine FBiH" broj:
4/2000) koji je bio na snazi u vrieme
podnosenja prijave.

Registarski sud treba upitom na Federalnu
agenciju za privatizaciju (nadleznu za osnivaca)
i Kantonalnu agenciju za privatizaciju (nadleznu
za subjekt upisa) razjasniti da li bi zahtjevane
promjene u sudskom registru otezavale ili
onemogucile proces privatizacije, tako S5to
eventualno ne bi bile u skladu sa odobrenim -
prihvacenim pocetnim bilansom i programom
privatizacije.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Gz-13/00 od 30.6.2000.g.)

Clanak 46. i T.br. 21. Taksene tarife Zakona o sudskim taksama Kantona Sarajevo

POSTOJI OBAVEZA PLACANJA SUDSKE TAKSE ZA SVAKI RAZLICITI UPIS U SUDSKI
REGISTAR | KADA SU ZAHTIJEVANI JEDNOM PRIJAVOM.

Iz obrazlozZenja:

Prvostupanjskim rjeSenjem odbijen je
zahtjev Zzalitelja kao subjekta upisa u sudski
registar, za povrat 405. KM sudske takse koju
smatradaje dva puta platio.

Protiv toga rjeSenja zali se subjekt upisa.

Zalba nije osnovana.

Svojom prijavom koja je u registarskom
sudu primljena 21.1.2000. godine zalitelj kao
predlaga¢ zahtijeva da se u sudski registar
upide promjena njegovog oblika i tako uskladi
sa Zakonom o gospodarskim drustvima, zatim

da se upiSe istupanje jednog osnivacta i
prijenos njegovog udjela na drugog osnivaca.
Radi se dakle, o zahtjevu za dva razliita upisa
od kojih svaki podlijeze taksiranju (Napomena
5. uz tar. br. 21. Taksene tarife iz Clanka 46.
Zakona o sudskim taksama Kantona
Sarajevo).

Kada je zalitelj povodom podnijete prijave
za dva razlicita upisa, uplatio dva puta po 405
KM sudske takse, koliko je tar. br. 21. tac. 4.
Taksene tarife duzan platiti za svaki upis, ne
moze traziti povrat tako placene takse, pa je
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sud prvog stupnja pravilno postupio kada je

28.

svojim rieSenjem njegov zahtjev odbio.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
GZ-39/00 od 23.11.2000.¢.) :

Clanci 2. i 3. Zakona o politickim organizacijama

OSNIVATELJI STRANKE NE MORAJU UZ ZAHTJEV ZA UPIS NOVE STRANKE U REGISTAR
POLITICKIH ORGANIZACIJA PODNIJETI | DOKAZ O PRESTANKU CLANSTVA U DRUGIM

STRANKAMA.

1z obrazlozenja:

Po odrednicama clanka 2. i 3. Zakona o
politickim organizacijama, gradani se slobodno
politicki organiziraju i djeluju, te osnivaju
politicke organizacije slobodno i dragovoljno
radi ispoljavanja politickih  aktivnosti i
ostvarivanja politickih cilieva. Ova nacela
organiziranja politickih stranaka posebno su
naglasena u odrednicama Ustava Federacije
Bosne i Hercegovine o slobodi udruzivanja i
pravu na osnivanje i pripadanje politickim
partijama (¢lan 11.A.2.). Polaze¢i od ovih
ustavnih i zakonskih odrednica upis osnivanja
politickih stranaka u registar koji vodi sud mora
biti osloboden svih formalnosti koje zakon
izrijekom ne zahtjeva ili koje neprijeporno ne
proistjecu iz slova i duha ustavnih i zakonskih
propisa. Po odrednicama pomenutog zakona,
dokaz o prestanku ¢lanstva osnivatelja nove

29.

stranke u drugim strankama ne mora biti
podnesen uz zahtjev za upis novoosnovane
stranke u registar politiCkih organizacija.
Ovakva obveza se i ne podrazumijeva, jer se
predmnjeva da su oshivanjem nove stranke
njezini  osnivatelji na bjelodan  nacin
manifestirali volju da prestanu sa eventualnim
Clanstvom u nekoj drugoj politickoj organizaciji.
Prema tome, ako se i prihvate kao tocni
navodi Zalbe da su predsjednik nove stranke i
jos dvojica osnivatelja bili clanovi druge stranke
i Cak izabrani u njeno najvise rukovodno tijelo
28.5.2000. godine, angaziranjem u osnivanju
nove stranke iza tog datuma (nova strarika je
osnovana 13.6.2000. godine) i izborom u
njena tijela, na ocit nacin su objelodaniliistup iz
ranije stranke i bez formalne izjave o istupu.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
GZ-19/00 od 15.7.2000.8.)

Clanci 7., 15. i 23. Zakona o politickim organizacijama
UPIS PROMJENA U REGISTRU POLITICKIH ORGANIZACIJA NE MOZE DJELOVATI NA

RAZDOBLJE PRIJE UPISA.

u SLU§)AJU PROMJENE SJEDIéTA STRANKE, ZA ODLUCIVANJE 0O UPISU PROMJENA
NADLEZAN JE ZUPANIJSKI SUD NA CIJEM PODRUCJU JE NOVO SJEDISTE.

Iz obrazlozenja:

Prvostupanjski registarski sud je, pozivom
naodrednice ¢lanka 23. u svezi saclankom 19.
Zakona o politickim organizacijama, izmjenio
izreku riesenja kojim je u registar politiCkih
organizacija po prvi put bila upisana stranka, a
pozivom na odluke donesene na Drugom
saboru stranke odrzanom 28.5.2000.¢.

Na temelju ovih odluka, i pod
pretpostavkom da su donesene u zakonito
provedenom postupku (suglasno ranijem
Statutu stranke), nije se moglo mijenjati
rieSenje na temelju koga je bila upisana
stranka i tako protezati djelovanje promjena i
na razdoblje prije promjena (od samog osnutka
stranke), sto implicira pobijano rieSenje. Na
temelju tih odluka moglo se samo zahtjevati
upisivanje promjena u registru politickih
organizacija temeljem ¢lanka 23. Zakona o
politickim organizacijama, koje bi, sliedstveno
odrednicama Clanka 7. pomenutog zakona,
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djelovale od Casaupisa uregistar.

Zaodlucivanje o zahtjevu- prijaviza upis ovih
promjena nije bio nadlezan - mjerodavan
Zupanijski sud u M., ve¢ Zupanijski sud u S.B.
Po odrednicama clanka 15. stavak 2. Zakona o
politickim  organizacija, registar politickih
organizacija vodi viSi (sada zupanijski) sud
prema sjediStu politicke organizacije, Sto
podrazumjeva i promjenu nadleznosti suda ako
se premjesti sjediSte stranke sa podrucja
jednog na podrucje drugog registarskog suda
(suda upisa). Novi mjerodavni registarski sud
treba da ocjeni i valjanost zahtjevanih
promjena, jer bi inace bio duzan da upiSe u
registar koji on vodi, politicku organizaciju, a da
mu nije data mogucnosti da provjeri zakonitost
zahtjevanog upisa. Ovakvo postupanje u
analognom slucaju prihvaceno je u Clanku 11.
Zakona o postupku upisa pravnih osoba u
sudski registar ("Sl.novine FBiH" broj:




-

4/2000) i treba ga sljediti i u postupku
registracije politickih organizacija tim prije Sto
je sukladno i odrednicama ¢lanka 13. stavak 2.

Zakona o vanparni¢nom postupku ("Sl.novine
FBiH" broj: 2/98).

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Gz-36,/00 od 31.10.2000.8.)

OBLIGACIONO PRAVO - OPCI DIO

30.

Clanovi 103. stav 1. i 104. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima
UGOVOR O KUPOVINI DEVIZNIH SREDSTAVA ZAKLJUCEN U TOKU 1992. G. IZMEDU DVA

PREDUZECA BIO JE ZABRANJEN | KUPAC MOZE ZAHTJEVATI SAMO VRACANJE ISPLACENOG
DINARSKOG IZNOSA KONVERTOVANOG U KONVERTIBILNE MARKE.

Iz obrazlozenja:

Ovaj sud nalazi da je ugovor od
5.3.1992.godine zakljucen izmedu tuzitelja i
preduze¢a C. bio zabranjen u vrijeme
zakljucenja, te da je stoga nistav u smislu Clana
103. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima
(protivan prinudnim propisima). Pomenutim
ugovorom, pra¢enim i izjavom preduzeca C. od
5.3.1992.¢g. upucenom tuzitelju, preduzece C.
ne prenosi, kako pravilno primjeCuje i
prvostepeni sud, potrazivanje koje je na njega
prenio tuzeni, tako Sto bi tuzitelja ovlastio da od
konkretno imenovanog ino duznika to
potrazivanje naplati kada dospije, vet se
obavezuje da ¢e iznos od 200.000 DEM, koji ce
preduzec¢e C. naplatiti, uplatiti na racun
tuzitelja u odredenoj singapurskoj banci, kada
od tuzitelja primi odredeni dinarski iznos.
Ovakav ugovor po svom sadrzaju predstavlja
ugovor o kupovinideviza, i kako je zakljucenvan
deviznog trziSta (koje i nije funkcionisalo)
izricito je bio zabranjen odredbama ¢lana 15.
Zakona o deviznom poslovanju ("Sluzbeni list
SFRJ" broj 66/85), izmjenjenim Zakonom o
priviemenim  mjerama 0 izmjenama i
dopunama Zakona o deviznom poslovanju
("Sluzbeni list SFRJ" broj:82/90). Ova zabrana
nije izgubila znacaj ni za novu drzavu Bosnu i
Hercegovinu, jer je bila identicno propisana

31.

Clan 336. Zakona o obligacionim odnosima

odredbama c¢lana 10. Zakona o deviznom
poslovanju ("Sluzbeni list RBiH" broj: 2/92 1
13/94), koji je stupio na snagu
11.4.1992.godine. Po odredbama Clana 52-a
citiranog zakona SFRJ (identican propis sadrzi i
¢lan 57.pomenutog zakona RBiH), preduzeca
su mogla na domacem i stranim finansijskim
trziStima vrSiti kupovinu i prodaju potrazivanja
po osnovu svih vrsta poslova @ sa
inostranstvom, ali je ovaj propis
podrazumjevao da cesionar - domace lice,
preuzme rizik naplate potrazivanja od
ino-duznika, a i da preuzme sve obaveze
cedenta o unosSenju naplacenih deviznih
sredstava u zemlju i njihovu prodaju ovlastenoj
banci za domacu valutu (na ovaj nacin su se
legalno i sticala tzv. devizna prava uvoznika).
Sam zalitelj navodi da se u ovom slucaju radi o
tzv. Sticungu, koji je bio Siroko rasiren, no
ovakav promet deviznim sredstvima je bio
propisima zabranjen, te ne moze uzivati sudsku
zasStitu. Tuzitelju bi, pozivom na odredbe clana
104. stav 1. ZOO, pod uvjetom da je dokazao
uplatu dinarskog iznosa, pripadalo pravo na
restituciju ovog iznosa (konvertovanog u KM),
no takav zahtjev tuzitelj nije istakao, a istaknuti
zahtjev na isplatu u DEM ni djelimicno se ne
zasniva na ¢injenic¢noj i pravnoj osnovi koja bi
upucivala na primjenu ovog propisa.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Pz-318/99 od 25.7.2000.8.)

NE MOZE SE ISTACI U PRIJEBOJ OSOBNO POTRAZIVANJE VLASNIKA TUZENE PRAVNE

OSOBE PREMA POVJERIOCU TUZENOG.

Iz obrazlozenja:

Potrazivanje tuzitelja koje je predmet ovoga
spora nastalo je izmedu tuzitelja kao povjerioca
i tuzenoga kao duznika, dakle, odnos izmedu
dva pravnalica, patuzenine moze sa uspjehom
izjaviti da kompenzira dosudeno potrazivanje

sa potrazivanjem koje ima njegov zakonski
zastupnik kao fizicko lice prema tuzitelju.
Potrazivanje M. M. kao fizickog lica i povjerioca,
pa makar on bio i vlasnik tuzenoga, nije
potrazivanje koje je nastalo iz obligacionog
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imovina tuzenoga (i obratno) i zakon izricito
zabranjuje takva mijeSanjaimovine.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH. broj:
Pz-17/00 od 10.10.2000.8.)

odnosa tuzenoga kao povjerioca i tuzitelja kao
*duznika. Imovina vlasnika tuzenoga nije i

32.
Glanovi 8. t. 5., 10. i 12. Zakona o poéetnoj bilansi stanja preduzeéa i banaka

Clan 18 Uredbe o metodologiji za pripremu programa i izradu pocetne bilanse
preduzeca za privatizaciju

POTRAZIVANJA PREDUZECA SA DRZAVNIM KAPITALOM PREMA FEDERACUI BIH NASTALA
ISPORUKOM GOTOVIH PROIZVODA, REPROMATERIJALA | OPREME GASE SE U POSTUPKU
PRIVATIZACIJE SAMO AKO POSTOJE PROTUPOTRAZIVANJA FEDERACIJE PO OSNOVU
NEPLACENIH CARINA, POREZA, DOPRINOSA | FINANSIJSKIH POZAJMICA, NO | TADA SE

MOGU UTVRDIVATI U PARNICI PRED SUDOM AKO JE SPORAN OSNOV | VISINA.

Iz obrazlozenja:

Tuzena po prvi put u Zzalbi tvrdi da je
potrazivanje tuzitelja, ako i postoji, ugaseno u
smislu Clana 8. tacka 4. Zakona o pocetnom
bilansu stanja preduzeca i banaka ("Sl.novine
FBiH" broj: 12/98). Iz spisa, medjutim, nije
vidljivo da li tuzitelj, oznacen kao dionicko
drustvo podlijeze obavezi privatizacije, no ako
je i tako, ovaj zalbeni prigovor nije osnovan.
Potrazivanja preduzecéa sa drzavnim kapitalom
od Federacije nastala isporukom gotovih
proizvoda, repromaterijala i opreme stavljaju
se u odnos sa obvezama preduzeCa prema
Federaciji po osnovu neplacenih carina,
poreza, doprinosa i finansijskih pozajmica i za
vrijednost potraznog salda se uvecava drzavni

33.

kapital, dok se za vrijednost dugovnog salda
umanjuje (Clanovi 8. t.5,10. i 12. Zakona o
pocetnoj bilansi stanja preduzeca i banaka i
¢lan 18i Uredbe o metodologiji za pripremu
programa i izradu pocetne bilanse preduzeca
za privatizaciju), ali se u zalbi ne tvrdi da postoje
potrazivanja Federacije prema tuzitelju iz
navedenih osnova. Sem toga, kako je tuzena
poricala postojanje obveze, bilo je neophodno u
ovoj parnici utvrditi postojanje trazbina, a
tuzena moze zahtjevati ispravku pocetnog
bilansa tuzitelja kod nadlezne agencije za
privatizaciju ako se utvrdi da postoje uvjeti za
primjenu naprijed navedenih propisa.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH. broj:
Pz-21/00 od 24.10.2000.g.)

Clan 341. tacka 1. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 209. Zakona o izvrsnom postupku

Clan 73. Zakona o gradevinskom zemljistu

NAKNADA ZA KORISTENJE GRADEVINSKOG ZEMUISTA NE MOZE SE ISTICATI U PRIJEBOJ
SA OBLIGACIONO-PRAVNIM POTRAZIVANJEM (NPR. [Z UGOVORA O GRADENJU).

Iz obrazloZenja:

Potrazivanje tuzenoga istaknuto u prijeboj
sacinjava naknada za koriStenje gradevinskog
zemljiSta,a sredstva koja se ostvare od te
naknade mogu biti koriStena samo u odredene
namjene - ¢l. 73. Zakona o gradevinskom
zemljistu ("Sl.list SRBiH", br.34/86, 1/90 i
19/90 i "Sl.list RBiH", br.3/93 i 13/94). Radi
se, dakle, o naknadi koja se ureduje u
administrativnom postupku i nenaplacuje po
istim principima kao potrazivanja iz gradansko
pravnog odnosa, kako to pravilno i zakljucuje
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prvostepenisud.

Kako je odredbom ¢l. 341. tacka 1. Zakona
0 obligacionim odnosima, propisano da se
potrazivanja, koja se ne mogu zaplijeniti po
pravilima izvrSnog postupka, ne mogu
kompenzirati, a odredbom ¢l.209. Zakona o
izvrSnom postupku propisana nemogucnost
provodenja izvrSenja na potrazivanjima po
osnovu doprinosa, poreza i drugih pristojbi u
koje spada i naknada istaknuta u prijeboj,
prvostepeni sud je pravilno postupio kada je
nasao da prigovor kompenzacije nije osnovan.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Pz-300/99 od 20.6.2000.¢.)




34.

Clanovi 348. i 417. Zakona o obligacionim odnosima

DOBROVOLJNA REVALORIZACIJA DUGA RANIJEG ZAJEDNICKOG PREDUZECA UZ PROMJENU
VALUTE PLACANJA PREDSTAVLJA NOVACIJU OBAVEZE, PA AKO JE IZVRSENA NA OSNOVU
SPORAZUMA JEDNOG OD SLJEDNIKA PREDUZECA | POVJERIOCA, OSTALI SLIJEDNICI SU

OSLOBODENI OBAVEZE.

Iz obrazlozenja:

Potrazivanje tuzitelja prema zajednickom
preduzeéu, Ciji su tuZeni sljednici, nastalo je u
Yu dinarima, kao tada vaze¢oj domacoj valuti, i
moglo se uvrijeme podnosenja tuzbe zahtjevati
samo u BH dinarima, na temelju odredaba
Zakona o novcu iz 1992. g., odnosno Zakona o
promjeni vrijednosti dinara, iz 1994.¢., kako
opravdano primjecuje prvostepeni sud. Tuzeni
su, medutim, mogli, postupajuci u okviru
odredaba clana 61. u vezi sa Clanom 12.
Zakona o deviznom poslovanju ("Sl. list RBiH"
broj: 10/94 i 13/94), te ¢lana 64. Zakona 0
unutrasnjem platnom prometu ("Sl. list RBiH"
broj: 5/95 i 10/95), koji su bili u primjeni na
dan sastavljanja protokola o utvrdenju duga
izvrsiti - dobrovoljnu  revalorizaciju  duga

35.

konverzijom u DEM, i na taj nacin promjeniti i
obim i predmet obaveze (izvrsiti novaciju), no to
nije mogao uciniti zastupnik ll-tuzenog u ime i
druga dva tuzena (u smislu clana 417. ZOO,
prenovom - novacijom izvrSenom sa jednim
solidarnim duznikom oslobadaju se obveze i
ostali duznici, ali oni ne postaju obveznici
novirane obveze - jedino ako se novacija
ogranici na dio obveze jednog od solidarnih
duznika, ostali solidarni duznici ostaju u obvezi
zapreostalidionenovirane obveze).

Iz navedenog slijedi da je prvostepeni sud
opravdano na$ao da je tuzbeni zahtjev na
isplatu duga u revaloriziranom iznosu u DEM u
odnosu naprvoitreée tuzenog, neosnovan.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
PZ-28/00 od 23.11.2000.8.)

Clanovi 422. i 366. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

PRIZNANJE DUGA RANIJEG ZAJEDNICKOG PREDUZECA OD STRANE JEDNOG OD SLJEDNIKA,
KOJI SOLIDARNO ODGOVARA ZA DUG SA OSTALIM SLIEDNICIMA, NEMA ZNACAJ ODRICANJA
OD ZASTARE POTRAZIVANJA U ODNOSU NA OSTALE SOLIDARNE DUZNIKE.

1z obrazlozenja:

Tuzeni su solidarni duznici za obaveze prema
tuzitelju ranijeg zajednickog preduzeca, u smislu
¢lana 187-a Zakona o preduzeCima bivse SFRJ,
koji je bio na snazi u vrijeme nastanka i dospjeca
obaveza, nezavisno od toga da li je izmedu njih
zakljucen diobni bilans (utvrdeno je da nije), no
solidarnost obveze ne znaci i da u odnosu na sve
solidarne duznike zastara potrazivanja nastupa
istovremeno, te da se radnjom svakog od duznika
prekida zastara prema svima. Po odredbama
Clana 422. Zakona o obligacionim odnosima,
zastarevanje se moze prekinuti prema pojedinom
solidarnom duzniku, a da i dalje teCe prema
ostalim solidarnim duznicima, dok odricanje od
navrSene zastarjelosti jednog od solidarnih
duznika nema dejstva prema ostalim duznicima.
U vrijeme zakljuéenja protokola dana 10.3.1995.
g. 0 priznanju duga nastupila je zastarjelost
potrazivanja prema sva tri tuzena (tuzitelj ni u
zalbi ne spori da su on i prednik tuzenih, a i sami
tuzeni, uvrijeme nastankai dospjeca obaveza bili
pravne osobe na koje se odnosi ¢lan 374.Z00),
pa bi protokol, ukoliko se radi o urednoj ispravi sa
punovaznim pravnim djejstvom, imao znacaj

odricanja od nastupjele zastarjelosti (po
odredbama clana 366. stav 1. ZOO, pismeno
priznanje zastarjele obaveze smatra se kao
odricanje od zastarjelosti). Ovaj protokol je,
medutim, potpisao samo zastupnik l-tuzenog i
ovjerio pecatom ll-tuzenog, pa iako je u protokolu
naveden dug ranijeg zajednickog preduzeca
tuzenih, nepostojeCeg u vrijeme sastavljanja
protokola, ne moze se prihvatiti tvrdnja tuzitelja
da je na ovaj nacin pravno punovazno obvezao i
prvo i treGe tuzenog. Iz iskaza saslusanih
sviedoka ne proizilazi da su zastupnici prvo i
tre¢etuzenog dali makar i usmenu punomoc
zastupniku Il-tuzenog da i u ime ova dva tuzena
prizna dug (s obzirom na zakonom propisanu
formu bila je nuzna pismena punomoc), a ne
moze se ovakvo ovlastenje za zastupnika
II-tuZenog izvoditi ni iz okolnosti koje istice zalitelj,
da izmedu tuZenih nije nikada sacinjen diobni
bilans, te da su ¢esto u poslovanju nastupali
zajednicki, kompenziraju¢i dugove  potra
Zivanjima bilo kog od njih, kao ida skladiste i neke
druge poslovne prostorije koriste zajedno, jer se
radi o tri posebna pravna subjekta, koja
samostalno istupaju u pravnom prometu.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
PZ-28/00 od 23.11.2000.8.)
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36.

Clanow 372 i 373. Zakona o obligacionim odnosima
NAKON PROTEKA PET GODINA OD DOSPJECA NAJSTARIJEG NEPLACENOG ANUITETA,

POSLIJE KOGA DUZNIK NIE VRSIO

ISPLATE, NASTUPA ZASTARA CJELOKUPNOG

NEPODMIRENOG POTRAZIVANJA 1IZ UGOVORA O KREDITU.

1z obrazlozenja:

Po odredbama ¢Clana 372. stav 2. u vezi sa
stavom 1. Zakona o obligacionim odnosima -
Z00, anuiteti kojima se u jednakim unaprijed
odredenim povremenim .iznosima otplacuju
glavnica i kamate (Sto je slucaj kod konkretnog
ugovora o kreditu) zastarjevaju za tri godine od
dospjelosti  svakog  pojedinog  davanja.
Poslednji anuitet po ugovoru o kreditu
zakljucenom 13.9.1991.g. dospio je za
naplatu 1.10.1993.g.,7pa kako je—tuzba

utuzenog potrazivanja nastupila je i po
odredbama ¢lana 373. ZOO. Po odredbama
stava 1. ovog Clana, samo pravo iz koga
proistiCu povremena potrazivanja (u koje
spadaju i anuiteti) zastarjeva za pet godina,
racunajuci od dospjelosti najstarijeg
neispunjenog potraZivanja poslije koga duznik
nije vrSio davanja. Najstariji neplaceni anuitet
dospio je za placanje 1.5.1992. g. pa je prije
podnoserua tuzbe protekao rok od pet godina,

podnesena 18.3.1998. g. nastupila je zastm ¢ime je cjelokupno potrazivanje tuziteljice iz

potrazivanja svih anuiteta, a time i cjelokupnog
potrazivanja iz ugovora o kreditu. Zastara

37.

Clan 374. Zakona o obligacionim odnosima

ugovora o kreditu, zastarjelo.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH. broj:
Pz-173/00 od 4.8.2000.8.)

POTRAZIVANJA 1Z UGOVORA O ZAJMU, ODNOSNO KREDITU, NE ZASTARJEVAJU U

TROGODISNJEM ROKU.

U konkretnom sluCaju ne bi se mogao
primjeniti kraci trogodisnji rok iz ¢lana 374.
Z0O stoga Sto se ne radi o potrazivanju iz
ugovora 0 prometu robe 1__quyg\a Sintagma
"promet robe i usluga" podrazumijeva uz
promet roba (karakteristican ugovor o prodaji) i
promet usluga kojima se promet roba olakSava
( u pravilu, rgovms ih usluga koje prate robni
promet, npr. prijevoz, Spedicija, komisiona
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trgovina, zastupanie i sl.), te takvih usluga koje
Se mogu u Sirem smislu |ZJedna0|t| sa prodaJom
robe (npr. ugovor o djelu, gradenju i Slicno.
“Ugovor o zajmu, odnosno kreditu, ne bi se
mogao svrstati u kategoriju usluga koje ima u
vidu ¢lan 374.Z00, apojam ugovora o prometu

robe i usluga iz ovog propisa ne_moze_se
IZJedﬂaCltI sa pojmom ugoxora u prlvredl datom
Uclanu 25. stav 2.13.Z00.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Pz-314,/99 od 25.7.2000.g.)

o1 ss we ] it gl USFH btlg (07 %474

Clan 374. Zakona o obligacionim odnesima 11] d

ZASTARJEVAJU U TROGODISNJEM ROKU SAMO MEDUSOBNA POTRAZIVANJA 1Z UGOVORA
0 PROMETU ROBE | USLUGA PRAVNIH 0SOBA ClI JE KAPITAL U_ CJEUNL_DRZA\/NI -

”

DRUSTVENI.

Iz obrazlozenja:

TrogodiSnji zastarni rok iz Clana 374.
Zakona o obligacionim odnosima se odnosi
samo na medusobna potrazivanja drustveno -
pravnih osoba iz ugovora o prometu robe i
usluga, a kao i svaki drugi propis kojim se
odstupa od opsSteg pravila o zastarnom roku od
pet godina, mora se u interesu pravne
sigurnosti i zaStite ucesnika u postupku,
w Prilikom preuzimanja
Zakona o obligacionim odnosima, ¢lan 2.Z00
na koji se poziva zalba izmijenjen je samo
utoliko §to su, kako proizilaziiz¢lana 5. Zakona
o preuzimanju Zakona o obligacionim
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odnosima ("Sl. list RBiH" broj: 2/92 i 13/94)
rije¢i "osnovne i druge organizacije udruzenog
rada" zamijenjene rijecju "preduzeca" tako da
cijela odredba glasi da su uéesniciobligacionih
odnosa preduzeca i druge drustveno-pravne
osobe, pojedinci i gradansko-pravne osobe.
Pogresno iz ovakve odredbe clana 2. Z0OO
zalitelj izvodi zaklju¢ak da su drustveno-pravne
osobe sva preduzec¢a bez obzira na viasnicku
strukturu kapitala, pa i preduzeca u privatnom i
mjedovitom vlasnistvu, jer se ova kategorija
svrstava u gradansko-pravne osobe. Ovim se
ne vrijeda nacelo iz clana 11. Z0O o
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ravnopravnosti  uCesnika u  obligacionim
odnosima, jer se izdvaja samo jedna kategorija
ucesnika i kraci rok zastare primjenjuje samo

39.

na njihova medusobna potrazivanja koja
proisticu iz odredene vrste pravnih poslova.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH. broj:
Pz-314/99 od 25.7.2000.8.)

Clanovi 47., 403. i 407. (analogno) Zakona o obligacionim odnosima

ALTERNATIVNA OBLIGACIJA SE PRETVARA U OBICNU (SA JEDNOM OBVEZUJUCOM
CINIDBOM) AKO SU OSTALE ALTERNATIVNE OBAVEZE NEODREDENE | NEODREDIVE.

1z obrazlozenja:

Bitan prigovor tuzenog, koji ponavija i u
zalbi, jeste da je izmedju stranaka ugovorena
alternativna obligacija sa pravom izbora na
strani tuzenog, te da je on mogao biti obvezan
samo na ispunjenje takve obligacije (mogao je
po svom izboru umjesto novéanog iznosa dati
odgovarajuéu  koli¢inu soli ili prenijeti u
vlasnistvo tuzitelju ili mu dati u dugorocni zakup
nekretninu  koja po vrijednosti odgovora
novcanoj obavezi tuzenog, kako bi proizlazilo iz
odredaba clana 6. ugovora zakljucenog
30.12.1993.godine). Clan 6. ugovora je zaista
stipulisan u obliku alternativne obligacije iz
¢lana 403. Z0O, sa pravom izbora tuzenog, ali
ovaj sud, cijeneCi nesporni sadrzaj ove
ugovorne odredbe, izvodi pravni zakljucak da
alternativna obligacija nije stvarno ugovorena,
jer da alternativne obaveze na isporuku soli ili
ustupanje nekretnine nisu punovazno nastale

zbog neodredjenosti odnosno neodredivosti
predmeta obaveze - clan 47. Z00, tako da
punovazno postoji samo obligacija na isplatu
medju strankama nespornog novcanog iznosa,
analogno odredbama ¢lana 407. ZOO. Kolicina
soli nije, naime, odredjena, a kako nije
utvrdjena ni cijena soli po jednom kilogramu,
obaveza isporuke soli nije ni odrediva (so je u
vrijeme zakljuCenja ugovora predstavijala skup
i deficitiran artikl, a isporuka soli sada, po
danasnjim cijenama nema razuman smisao, i
ocito ne odgovara pobudama stranaka u ¢asu
zakljuCenja ugovora). Nekretnina koju bi tuzeni
mogao dati u vlasnistvo ili na dugorocni zakup
tuzitelju nije odredjena, a kako se mora raditi o
species (rescerta), nije ni odrediva samo
pauSalnim navodjenjem da mora biti u
odgovarajucojvrijednosti.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Pz-22/00 od 24.10.2000.8.)

OBLIGACIONO PRAVO - NAKNADA STETE

40.

Clanak 201. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima

NEMA PRAVO NA NAKNADU STETE ZBOG DUSEVNIH BOLOVA IZAZVANIH SMRCU BRATA ILI
SESTRE, OSOBA KOJA NIJE BILA RODENA U VRIJEME STETNOG DOGADAJA.

Iz obrazlozenja:

Naknada Stete zbog duSevnih bolova
izazvanih smréu moze se Ssamo iznimno
dosuditi braci i sestrama poginule osobe kako
proistjece iz odrednica ¢lanka 201. stavak 2.
Z00 (samo ako je izmedu njih i umrlog
postojala trajnija zajednica zivota). Takve
zajednice nije moglo bili u vrijeme pogibije
midb. A., jer u tom ¢asu tuzitelj jos nije bio
roden (do saobracajne nezgode je doslo u casu
kada je njegova majka bila u osmom mjesecu
trudnoée). Okolnost koju revizija naglasava, da
bi mldb. tuzitelj zivio u okviru iste obitelji sa
poginulom sestrom, tako da bi izmedu njih
postojala trajnija zajednica Zivota, ne moze biti
od odluCujuéeg znacenja. Naknada zbog
dusSevnog bola izazvanog pogibijom

brata ili sestre dosuduje se samo kada
je bol dosegao vecli intenzitet i zakon
polazi od predmnjeve da je to slucaj
jedino kada je pogibija uslijedila u casu
kada je postojala trajnija zajednica
zivota, $to znaci kada su se braca i
sestre dobro uzajamno poznavali i
osjecali izrazitu bliskost, ne samo zbog
uzajamnog rodbinskog odnosa, vecl i
zajednickog Zivljenja (druzenja koje je
bliskost pojacavalo). Nije, dakle,
dovoljno (za razliku od naknade Stete
koju nasciturus, ako se ziv rodi, moze
zahtjevati za dusevne boli koje ¢e trpjeti
zbog smrti roditelja, kada postane
svjestan znacaja tog gubitka) to Sto ce i
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tuzitelj trpjeti ( i ve¢ trpi) izvjesnu bol
zbog svjestio gubitku sestre, koju nije ni

poznavao, jer za takvu bol zakon ne _

_pretpostavlja daje takvog intenziteta da

stvarapravonanovcanusatisfakciju.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Rev-153/98 od 24.10.2000.g.)

OBLIGACIONO PRAVO - ZAKONSKE OBAVEZE

41.

Clan 25. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 1. Zakona o visini stope zatezne kamate iz 1996. godine - raniji

NA DUGOVE FEDERACIJE BIH [Z UGOVORA O NABAVCI ZA POTREBE SNABDJEVANJA VOJNIH
JEDINICA TOKOM PERIODA OD 8.10.1996. G. DO 6.7.1998.G. TECE ZATEZNA KAMATA PO
ESKONTNOJ STOPI NARODNE BANKE BIH UVECANOJ ZA 20%.

Iz obrazloZenja:

Odredbama Zakona o visini stope zatezne
kamate ("Sl.novine FBiH", br.18/96), kaji se
primjenjivao od 8.10.1996.g. do 6.7.1998.¢.,
propisana je bila stopa kamate od 28%
godiSnje, ali se ona primjenjivala samo na
potrazivanja iz ugovora u privredi (Cl.1.
navedenog zakona). U ovom slucaju, nije u
pitanju potrazivanje iz ugovora u privredi, jer
Vojska FBiH nije stupila u obligacioni odnos kao
privredni subjekt, pa se na ovakva potrazivanja
do stupanja na snagu novog Zakona o visini

stope zatezne kamate ("Sl.novine FBiH",
br.27/98), kojim je propisana stopa kamate od
18% godisnje, primjenjuju odredbe Zakona o
visini stope zatezne kamate ("Sl.list SFRJ",
br.57/89) koji je preuzet, dakle po eskontnoj
stopi NB BiH uveéanoj za 20%. Eskontna stopa
za period od 15.12.do 31.12.1996.¢g. iznosila
je 20% godisnje a stopa zatezne kamate u tom
periodu 24%. 0d 1.1.1997.g. do 6.7.1998.¢.
eskontna stopa je bila 10% godisnje, a stopa
zatezne kamate 12%godisnje.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH. broj:
Pz-274/99 od 23.5.2000.8.)

OBLIGACIONO PRAVO - UGOVORI

42.

Clanovi 481. stav 1., 484. stav 1. i 488. Zakona o obligacionim odnosima

KUPAC ROBE SA VIDLJIVIM NEDOSTACIMA DUZAN JE DA OBAVIJESTI PRODAVCA O
NEDOSTACIMA BEZ ODLAGANJA, ODMAH PO PRIJEMU ROBE, PA NIJE BLAGOVREMENA
REKLAMACIJA KOJU JE UPUTIO PRODAVCU TEK KADA SU GA O NEDOSTACIMA

OBAVIJESTILI NJEGOVI KUPCI, KOJIMA JE ON ROBU ISPORUCIO.

Iz obrazlozenja:

Kod ugovora u privredi kupac je duzan
primljenu robu na uobicajeni nacin pregledati,
¢im je to prema redovnom toku stvari moguce, i
o vidljivim nedostatcima obavijestiti prodavca
bez odlaganja, jer inace gubi pravo koje mu po
tom osnovu pripada.

U konkretnom slucaju tuzeni ne samo Sto nije
blagovremeno stavio prigovor, posto je primio
konditorske proizvode veC je potpisao i
otpremnicu o prijemu tih proizvoda bez ikakve
primjedbe.

Tuzeni prigovara da je proizvodima istekao
rok upotrebe, tek nakon $to su njemu prigovorili
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njegovi kupci, iako se po ocjeni ovog sudaradilo
o vidljivim nedostatcima proizvoda koje je
tuzeni mogao otkriti pregledom robe na
uobicajeni nacin, obzirom da je prijem robe
vrSen u tuzenikovom skladistu, a unutar
petnaest dana tuzenik je veci dio tih proizvoda
prodaoiisporucio svojim kupcima.

Kako tuZeni ni u Zalbenim navodima ne cini
izvjesnim da je kao kupac postupio u smislu
¢l.481. st.1. i ¢l.484. st.1. Zakona o
obligacionim odnasima, tj. da je bez odlaganja
obavijestio  tuzitella kao prodavca o
nedostatcima  (isteku  roka  upotrebe)
konditorskih proizvoda, dakle, blagovremeno i




naispravannacinizvrsio reklamaciju, tomuine
pripadaju ovlastenja iz ¢1.488. istog zakona, jer
je nastupila prekluzija (gubitak) prava koja bi
mu po toj osnovipripadala.

U pogledu blagovremenosti prigovora
tuzenoga na kvalitet proizvoda, sasvim Di
drugacija bila situacija da se radilo o

43.

distancionoj prodaji, odnosno da je tuzitelj
konditorske proizvode umijesto tuzenome,
izravno bio isporucio njegovim kupcima, jer taj
rok bi se ratunao ne od dana prijema
konditorskih proizvoda, nego od dana saznanja
za prigovore o nedostatcima proizvoda koje su
mu stavilinjegovi kupci.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Pz-204,/99 od 28.4.2000.8.)

Clanovi 132., 619. i 641. Zakona o obligacionim odnosima
NARUCILAC NE MOZE ZBOG NEDOSTATAKA GRADEVINE ZAHTIJEVATI OD 1ZVODACA DA MU

PREDA DRUGI ODGOVARAJUCI STAN.

Iz obrazlozenja:

Po odredbama c¢lana 641. Zakona o
obligacionim odnosima, na odgovornost za
nedostatke gradevine primjenjuju se
odgovarajuée odredbe ugovora o djelu.
Narucilac koji se koristi pravom prema
izvodacu zbog nedostataka gradevine (vidljivih,
skrivenih ili nedostataka koji se ticu njene
solidnosti) ako je o tim nedostacima u
zakonom  propisanom  roku  obavijestio
izvodaca, moze zahtijevati od izvodaca da
nedostatke otkloni u primjerenom roku, da sam
otkloni nedostatke na racun izvodaca, da
zahtijeva smanjenje cijene za radove izvedene
sa nedostatkom i najzad, da zahtijeva raskid
ugovora. Raskidom ugovora obje stranke bibile
oslobodene svojih obaveza, izuzev obaveze na

44.

naknadu Stete. Raskidom ugovora nastupjele
biza ugovorne strane i odredeni pravni ucinci, a
jedan od ucinaka jeste i obaveza drugo tuzenog
da vrati novac koji je primio od tuzitelja i damu
plati zateznu kamatu od dana kada je primio
isplatu(Clan132. stav2.i5.Z00).

Tuzitelj je medutim postavio zahtjev da mu
tuzeni preda drugi odgovarajuci stan. Za takav
zahtjev nema uporista u zakonu. Tuzitelj je,
zbog nedostatka solidnosti gradevine, koji bi
stan, kao individualno odredenu stvar (res spe-
cies), Cinili neupotrebljivim i neuslovnim za
stanovanje, mogao zahtijevati raskid ugovora i
naknadu Stete u novcu (¢l. 619. Zakona o
obligacionim odnosima).

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Pz-21/99 od 18.8.2000.¢.)

Clanovi 633. i 640. Zakona o obligacionim odnosima

MOGUCA JE NAPLATA CIJENE ZA PISMENO I}JARUCENE NAKNADNE RADOVE | KADA
UGOVOR O GRABENJU SADRZ| ODREDBU "KLJUC U RUKE".

Iz obrazlozenja:

Po odredbama ¢lana 640. stav 2. Z0OO, kod
utanacenja iz ugovora "kljuc u ruke" podrazumjeva
se da ugovorena cijena obuhvata i vrijednost svih
nepredvidenih radova i viSkova radova, a iskljucuje
uticaj manjkova radova, no ovo ne znaci da je
iskljucena mogucnost naplate cijene za naknadne
radove. Pojam "naknadni radovi" u oblasti
gradevinarstva  razlikuje se od  pojmova
"nepredvideni radovi” "viSkovi radova" i "manjkovi
radova". U Posebnim uzansama o gradenju
objavljenim u "Sl. listu SFRJ" broj 18/77, koji se

45,

Siroko koriste i sada, definirani su pojmovi
nepredvideni radovi, te viSkovi i manjkovi radova u
uzansi 9. tacke 5., 6. i 7., dok su u tacci 8. ove
uzanse, naknadni radovi opisani kao oni radovi koji
nisu ugovareni i Nisu Nuzni za ispunjenje ugovora,
a narucilac zahtijeva da se izvedu. To bi, u pravilu,
bili radovi na koje se odnosi clan633.Z00. Akoje,
dakle, tuzitelj izveo radove po pismenom zahtjevu
tuzenog koji imaju karakter naknadnih radova u
smislu naprijed navedene definicije, ima pravoina
naknadu za te radove.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Pz-208/99 od 31.5.2000.8.)

Clanci 751. stavak 3. i 772. Zakona o obveznim odnosima
BANKA JE DUZNA POSTUPATI KAO DOBAR PRIVREDNIK KOD OSIGURANJA POVRATA
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SREDSTAVA DATIH NA KREDIT TEMELJEM KOMISIONOG PRAVNOG POSLA.

|1z obrazlozenja:

Kada je tuzena banka namjenski
deponirana tuzitelieva devizna sredstva
kratkoroc¢no kao kredit odobrila osobi kojoj je to
tuzitelj namijenio, stupila je sa tuziteliem u
komisioni pravni posao na kojeg se po ¢lanku
772. Zakona o obveznim odnosima, na
odgovarajuci nacin, primjenjuju pravila o nalogu
o pitanjima koja na drugi nacin nisu uredena
pravilima o komisionu.

Stoga je tuzena, ako od tuzitelja nije imala
upute o sredstvima osiguranja vracanja
kredita, temelijem Clanka 751. stavak 3.
Zakona o obveznim odnosima bila duzna,
rukovodeci se interesima tuzitelja, postupati
kao dobar privrednik i osigurati povrat kredita
nanacin kojim inace uspjesno osigurava povrat
tako odobrenih svojih sredstava.

Tuzitelj u zalbi, a i tijekom postupka, tvrdida
tuzena nije tako postupala, vec naprotiv da u
tome nije posStovala ni svoje opce akte Cija
primjena daje daleko ve€u sigurnost naplate
kreditom odobrenih sredstava, te ukazuje i na
druge okolnosti o kojima tuzena nije vodila
racuna iako je to bila duzna uciniti. Stoga

46.

tuzitelj smatra da zbog takvoga svoga
postupanja, tuzena mu ne moze onemoguciti
raspolaganje deponiranim sredstvima i nakon
znatnog vremena po isteku ugovorenog
vremena deponiranja, odnosno vremena u
okviru kojeg je mogla naplatiti sredstva da je
postupalana naprijed navedeninacin.

Ovim bitnim pitanjima sud prvog stupnja nije
se uopce bavio, pa je stoga Cinjenicno stanje za
pravilno rjeSenje spora, ostalo nepotpuno
utvrdeno, zbog Cega je po clanku 352. stavak
1. Zakona o parni¢cnom postupku, zalba
uvazena, pobijana presuda ukinuta i predmet
vraten naponovno sudenje.

U ponovnom sudenju sud prvog stupnja ce u
prvom redu raspraviti i utvrditi da i je tuzitelj
dao tuzenoj upute u pogledu sredstava
osiguravanjavracanja kredita, da li se ona datih
uputa pridrzavala, a ako nisu date upute dalije
postupala sukladno Clanku 751. stavak 3.
Zakona o obveznim odnosima, odnosno na
nacin kojim uspjesno osigurava povrat svojih
sredstava.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Pz-206,/00 od 23.11.2000.8.)

Clanovi 1002. stav 2. i 1004. Zakona o obligacionim odnosima

POVJERILAC 1Z UGOVORA O KREDITU ODRZAO JE UGOVORENI ROK U KOME JE MORAO
POZVATI JEMCA NA PLACANJE, AKO JE PRIJE ISTEKA ROKA ZAHTJEVAO NAPLATU

AKCEPTNIH NALOGA KOJE JE PRIMIO 0OD JEMCA RADI

POTRAZIVANJA.

Iz obrazlozenja:

Tuzeni jemac istice u zalbi da bi njegova
obaveza prestala i zbog toga Sto je bila
vremenski ogranicena (ako ga povjerilac iz
ugovora o kreditu pozove na placanje duga do
18.10.1998. godine kako je navedeno u
pismenoj izjavi o jemcenju datoj 3.3.1997.
godine, nazvanoj garancija), no, ovaj sud je,
polazeéiod odredaba ¢lana 1002. stav 2. Z0OO0,
nasao da materijalno pravo nije pogresno
primijenjeno  na  Stetu  ovog  tuzenog.

OBEZBJEDENJA SVOG

Prvostepeni sud je, naime, utvrdio da je tuzitelj
akceptne naloge koje mu je dao jemac u casu
potpisivanja garancije podnio na naplatu
nadleznoj jedinici ZPP dana 26.8.1998.
godine, a takvo postupanje tuzitelja ima znacaj
jasne manifestacije volje da trazi naplatu duga
iz ugovora o kreditu i od jemca i moze se
iziednaciti sa pozivom za placanje upucenim
neposrednojemcu.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH. broj:
Pz-26,/00 od 24.20.2000.¢.)

PRAVO OSIGURANJA

47.

Clanak 75. tocka 1. Zakona o osiguranju imovine i osoba

M‘C_)‘ZA_CQ NE PRIPADA PRAVO NA NAKNADU STETE NA TERET OSIGURAVAJUCEG DRUSTVA
KOD KOGA JE VOZILO KOJIM JE UPRAVLJAO BILO OSIGURANO OD AUTOODGOVORNOSTI,
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PA | KADA JE VLASNIK VOZILA, A STETA SE SASTOJI OD DUSEVNIH BOLOVA ZBOG SMRTI

NJEGOVE KCERI U SAOBRACAJNOJ NEZGODI.

1z obrazlozZenja:

Tuzitelju ne pripada pravo na naknadu Stete,
neovisno od njegove krivnje za saobracajnu
nezgodu, po odrednicama Clanka 75. tocka 1.
Zakona o osiguranju imovine i osoba ("SI
novine FBiH" broj: 2/95), koji je bio na snazi u
vrieme  Stetovnog dogadaja. Tuzitelj u ovoj
parnici zahtjeva naknadu Stete od tuzenog kod
koga je bilo osigurano od autoodgovornosti
upravo vozilo viasnistvo tuzitelja, kojim je tuzitelj
i upravljao u momentu nezgode, a po
navedenom propisu nema pravo na naknadu
Stete po osnovi osiguranja od autoodgovornosti
smatra_trecom osobom). Vlasnik, odnosno
“Suvlasnik vozila ne bi imao pravo, u smislu
Clanka 75. tocka 2. navedenog zakona, na
naknadu 3Stete na stvarima, ali je vozac, pa i
kadaje iviasnik, odnosno suvlasnik, osiguranog
vozila, iskljucen iz prava na naknadu Stete na
teret osiguravatelja u cjelini, dakle i u slucaju
povrede osobnih dobara (kasnijom dopunom
Glanka 75. tocka 1. ¢lankom 26. Zakona o

za Stetu tre¢im osobama, vozac vozila(onsene

48.

izmjenama i dopunama Zakona o osiguranju
imovine i osoba, Sl. novine FBiH broj: 6/98,
propisano je da i pravni sljednici vozaca vozila
nemaju pravo na naknadu Stete na teret
osiguravatelja glede Stete zbog smrti ili ielesne
ozljede vozaca). Neprihvatljiv je revizijski navod
da se oStecenikom mora smatrati poginula kéer
prvotuzitelja, te da prvotuzitelju pripada pravo na
naknadu Stete zbog pretrplienih  dusevnih
bolova izazvanih njenom pogibijom, temeljem
¢lanka 201. stavak 1. Z0OO. Steta koja se
iskazuje kroz dusevni bol tuzitelja je neposredno
prouzroéena njemu (tom boli je povrijedeno
njegovo osobno dobro), pa je glede novCane
satisfakcije koju zbog ove povrede tuzitelj
zahtjeva, on neposredno oSteceni, a kako je
Stetu pretrpio kao vozac vozila osiguranog od
autoodgovornosti kod tuzenog, naknadu Stete
ne moze traziti od tuzenog, kao osiguravatelja.
Praviino je, dakle, drugostupanjski sud
primjenio materijalno pravo kada je odbio
tuzitelja sa tuzbenim zahtjevom.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Rev-153/98 od 24.10.2000.¢8.)

Clanovi 75. i 82. Zakona o osiguranju imovine i osoba

VLASNIK NEREGISTROVANOG VOZILA NE MOZE ZAHTIJEVATI OD OSIGURAVAJUCEG
DRUSTVA, PO OSNOVU OBAVEZNOG OSIGURANJA OD AUTOODGOVORNOSTI, NAKNADU
STETE KOJU JE ON PRETRPIO UPOTREBOM TOGA VOZILA | KADA JE NJIME UPRAVLJALO
DRUGO LICE, BUDUCI DA U TAKVOM SLUCAJU ON POSTAJE REGRESNI DUZNIK.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Rev-148/00 od 20.11.2000.¢.)

STAMBENO PRAVO
49.

élan 6. stav. 2.-Zakona o stambenim odnosima

KADA JE CLAN PORODICNOG DOMACINSTVA NOSITELJA STANARSKOG PRAVA U RATNIM
OKOLNOSTIMA PRE TITI STAN ZBOG TOj,S]'O SE USEL_QLJJ.).BLJ.GLNAEUSIENJ

_STAN, NA KOJEM NLJE MOGAQO STECI STANARSKO PRAVO, NIJE IZGUBIO STATUS ¢ CLANA

PORODICNOG DOMACINSTVA U SMISLU CLANA 6. ZAKONA O STAMBENIM ODNOSIMA.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Rev-93/00 od 17.8.2000.¢.)

50.
Clan 20. Zakona o stambenim odnosima
Glan 196. Porodiénog zakona

ODLUKA O ODREDIVANJU NOSITELJA STANARSKOG PRAVA NE MOZE SE ZASNIVATI NA
PRIZNANJU PRIVREMENOG STARAOCA ODSUTNOG BRACNOG DRUGA, AKO PRI TOME NISU
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UTVRDENE CINJENICE ODLUCNE ZA ODREDIVANJE NOSITELJA STANARSKOG PRAVA.

1z obrazlozenja:

Priznanje zahtjeva za odredivanje nosioca
stanarskog prava predlagateljice, a da u
postupku nije utvrdena ni jedna od Cinjenica
odlucnih za odredivanje nosioca stanarskog
prava u smislu odredbe ¢l. 20. Zakona o
stambenim odnosima predstavlja grubu
nepaznju privremenog staraoca u zastupanju
nosioca stanarskog prava koji je napustio stan
uratnim uslovima, pa je sud duzan da o takvom
zastupanju obavijesti organ starateljstva i

predlozi da odredi drugog zastupnika, koristecCi
ovlastenja iz ¢lana 196. stav 1. Porodi¢nog
zakona. Kako tako sud nije postupio, a
priviemeni zastupnik se odrekao prava na
zalbu na Stetu protivnika predlagateljice,
odricanje od prava na zalbu ne proizvodi pravno
dejstvo i suprotno stavu nizestepenih sudova
rieSenje o odredivanju nosioca stanarskog
prava nije postalo pravosnazno.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Rev-88/00 od 17.8.2000.8.)

RADNO PRAVO

51.

Clan 15. Zakona o radnim odnosima - raniji

PRIVREMENA SPRIJECENOST ZA RAD ZBOG BOLEST! ILI POVREDE, OPRAVDAVAT CE
IZOSTAJANJE S POSLA SVE DOK NADLEZNI LIJECNIK, ODNOSNO LIJECNICKA KOMISIJA NE
UTVRDI USPOSTAVLJANJE RADNE SPOSOBNOSTI.

Iz obrazlozenja:

Privremena sprijeCenost za rad zbog bolesti
ili povrede kao opravani razlog za
odsustvovanje sa rada radnika, po propisima o
zdravstvenoj zastiti koje je pravilno primjenio
drugostepeni sud kad je odluCivao o zalbi
tuzitelja, traje dok nadlezni ljekar, odnosno
liekarska komisija, ne utvrde da je
uspostavljena radna sposobnost. Prema
utvrdenju nizestepenih sudova o privremenoj
sprijeCenosti za rad nije data ocjena u skladu
sa odredbama clana 23. Pravilnika o nacinu,
postupku i kriterijima za utvrdivanje privremene

32

sprijeCenosti za rad zbog bolesti ili povrede.
Naprotiv, nadlezna komisija je utvrdila da je
tuzitelj sposoban za rad, pa su na osnovu toga
utvrdenja nizestepeni sudovi izveli pravilan
zakljuCak da je odsustvo tuZitelja sa posla,
pocev od 15.9.1995. godine do donosSenja
rieSenja o prestanku radnog odnosa bilo
neopravdano, te da je pravilno primijenjena
odredba clana 15. Zakona o radnim odnosima
("Sluzbeni list RBiH", broj: 21/92, 16/93 i
13/94), kada je odluceno o prestanku radnog
odnosa.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Rev-268,/99 od 6.7.2000.g.)



UPRAVNO PRAVO
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Clanovi 19. stav 1. tacka 1, 22. stav 1. tacka 1, 249. stav 1. tacka 2. i 251. stav 1.
Carinskog zakona

Clanovi 203, 204, 205. i 217. stavovi 2. i 5. Zakona o carinskoj politici Bosne i
Hercegovine

ZAKONOM O CARINSKOJ POLITICI BOSNE | HERCEGOVINE PROGLASENI SU NEVAZECIM
SAMO PROPIS| SADRZANI U CARINSKIM ZAKONIMA ENTITETA KOJI SU U SUPROTNOSTI SA
TIM ZAKONOM, PA SE SAMO TI ENTITETSKI CARINSKI PROPISI NE MOGU PRIMJENJIVATI
NA BUDUCE ODNOSE SUBJEKATA U POSTUPKU CARINJENJA NASTALE POSLIJE DATUMA
PRIMJENE NAVEDENOG ZAKONA 1.1.1999. GODINE.

NIJEDNOM SVOJOM ODREDBOM TAJ ZAKON NIJE PROPISAO RETROAKTIVNO DEJSTVO
RADI CEGA SE NJEGOVE ODREDBE O OBRACUNU, NAPLATI | POVRATU CARINE | OSTALIH
UVOZNIH DAZBINA U ODREDENIM ROKOVIMA, NE MOGU PRIMJENJIVATI PO NAVEDENIM
PITANJIMA NA ODNOSE SUBJEKATA U POSTUPKU CARINJENJA KOJI SU NASTALI PRUE
POCETKA NJEGOVE PRIMJENE | RAZRIJESENI U SKLADU SA TADA VAZECIM CARINSKIM

ZAKONIMA ENTITETA.

Iz obrazlozenja:

Oba carinska organa su polaze¢i od
utvrdenih i nespornih Cinjenica da je tuzilac
uvezao robu i platio carinu i ostale uvozne
dazbine po naprijed navedenoj uvozno
carinskoj deklaraciji (UCD) u 1998. godini a
podnio zahtjev za izmjenu podataka u toj
deklaraciji i povrat vise placene carine po
proteku roka od godine dana od dana
podnosenja deklaracije, $to se ne osporava ni
tuzbenim navodima, negativno odlucili svojim
rieSenjima o takvom zahtjevu tuzioca s tim sto
je prvostepeni organ primjenom ¢lana 251.
Carinskog zakona ("Sluzbene novine FBiH" broj
2/95,9/96, 18/96i25/97) zahtjev odbio kao
neosnovan, a tuzeni drugostepeni organ
primjenom ¢lana 249. stav 1. tac. 2. istog
zakona zahtjev odbacio kao neblagovremen.

Tuzilac smatra da se na predmetnu upravnu
stvar nije mogao primijeniti federalni Carinski
zakon iz razloga Sto je stavljen van snage
donosenjem Zakona o carinskoj politici BiH
("Sluzbeni glasnik BiH", broj 21/98) koji
odredbama c¢lanova 203, 204. i 205. na
drugaciji nacin reguliSe povrat carine i rok u
kojem se moze zahtijevati povrat, a koji je on
odrzao. Odredbama c¢lana 217. st. 2. i 5.
Zakona o carinskoj politici BiH, propisano je da

se propisi sadrzani u carinskim zakonima
Entiteta koji su u suprotnosti s odredbama tog
zakona smatraju nevaze¢im i da se taj zakon
primjenjuje od 1.1. 1999. godine, pa iz
pravilnog tumacenja tih odredaba proizilazi da
je navedeni zakon po pitanju prava i obaveza
svih subjekata u postupcima carinjenja robe i
putnika nastalih poslije pocCetka njegove
primjene 1.1. 1999. godine isklju¢io samo
primjenu propisa u carinskim zakonima
Entiteta koji su u suprotnosti s njegovim
odredbama smatrajuci ih nevazeCim, ali ne i
ostalih odredaba carinskih zakona Entiteta.
Nijednom odredbom taj zakon nije propisao
njegovo retroaktivno dejstvo na odnose
subjekata u postupku carinjenja koji su nastali
prije pocetka njegove primjene.

Kako se u predmetnoj upravnoj stvari radi o
nastanku obaveze placanja carine i ostalih
uvoznih dazbina prije poCetka primjene Zakona
o carinskoj politici BiH, a za vrileme vazenja
federalnog Carinskog zakona, koji je u
odredbama ¢lana 19. stav 1. tacka 1. propisao
da obaveza placanja carine za robu koja se
uvozi, unosi ili prima nastaje na dan kada roba
prede preko carinske linije, a u Clanu 22. stav
1.tacka 1.dasevisinacarine za koju je nastala
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obaveza placanja, utvrduje u skladu sa
propisima koji za takvu robu vaze na dan kad se
podnese carinska deklaracija, suprotno
navodima tuzioca, sud smatra da su carinski
organi u ovoj upravnoj stvari pravilno postupili
kada su primijenili odredbe federalnog
Carinskog zakona obzirom da je pravni odnos
nastao kada nije bio u primjeni Zakon o
carinskoj politici BiH i da se pravilnost
carinjenja cijeni prema vaze€im propisima na
dan nastanka obaveze placanja carine avisina
carine utvrduje prema vazeCim propisima na
dan podnosenja carinske deklaracije, pa ako
sutada pravilno primijenjeni propisi podnosilac
deklaracije ne moze sa uspjehom zahtijevati
povrat carine i ostalih uvoznih dazbina.
Carinski organi su pravilnom primjenom
materijalnog prava negativno odlucili o zahtjevu
tuzioca s tim $to je prvostepeni organ pravilno
odbio zahtjev tuzioca jer su rokovi iz ¢l. 249.
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stav 1. tac. 2. icl. 251. st.1. Carinskog zakona
materijalno pravni prekluzivni rokovi, Cijim
protekom stranka gubi pravo podnosenja
zahtjeva za ostvarenje odredenog materijalnog
prava, nezavisno od Cinjenice osnovanosti ili
neosnovanosti njenog zahtjeva kada bi on bio
podnesen u zakonskim rokovima i od razloga
zbog kojih nije podnesen u roku. Radi se o
materijalno pravnim prekluzivnim zakonskim
rokovima koji se ne mogu produzavati i Cijim
propustanjem  stranka gubi pravo, pa
podneseni zahtjev po proteku roka treba odbiti,
kako je to pravilno uradio prvostepeni organ, a
ne odbaciti, kako je to pogresSno postupio
drugostepeni organ. Zbog te nepravilnosti,
medutim, nije povrijeden zakon na Stetu
tuzioca, jer je u oba slucaja njegov zahtjev
praviinom primjenom materijainog prava
negativno rijeSen, pa sud nije zbog toga
ponistio ilimijenjao pobijanarjesenja.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH. broj:
U-180/00 od 14.6.2000.8.)

Clanovi 1. i 2. Zakona o izuzetnom materijalnom obezbjedenju ratnih vojnih invalida i

porodica poginulih boraca

OSTVARENO PRAVO RATNIH VOJNIH INVALIDA NA IZUZETNO MATERIJALNO OBEZBJEDENJE
JE NJIHOVO LICNO PRAVO KOJE SE KAO TAKVO GASI - PRESTAJE NJIHOVOM SMRCU | NE
MOZE BITI PREDMETOM NASLJEDIVANJA NJIHOVIH SRODNIKA NAVEDENIH U CLANU 2.
ZAKONA O IZUZETNOM MATERIJALNOM OBEZBJEDENJU RATNIH VOINIH INVALIDA |

PORODICA POGINULIH BORACA.

1z obrazlozenja:

Prvostepenim rjeSenjem tuzenog organa
tuziteljici je priznato pravo na porodi¢no
izuzetno materijalno obezbjedenje pocev od
1.2.1997.godine kao majci borca M. M. koji je
povrijeden na borbenom zadatku dana
19.2.1995.godine, aumro 17.1.1997 .godine.

Na prijedlog Sluzbe za oblast
boracko-invalidske zasStite OpStine N. S. za
prestanak prava na izuzetno materijalno
obezbjedenje majci umrlog M.M. tuzeni organ
je u postupku utvrdio da je umrli M. M. poslije
ranjavanja U oruzanim snagama dana
19.2.1995.godine  bio  korisnik  licnog
izuzetnog materijalnog obezbjedenja sve do
svoje smrti17.1.1997.godine.

Prema odredbama c¢lana 1. Zakona o
izuzetnom materijalnom obezbjedenju ratnih
vojnih invalida i porodica poginulnih boraca
("Sl.list RBiH", broj:33/95, 37/95 i 17/96)
pravo na izuzetno materijalno obezbjedenje
pocev od prvih oruzanih sukoba u Republici
Bosni i Hercegovini mogu ostvariti lica
pobrojana u tom clanu koja su poginula
odnosno nestala ili kod kojih je utvrden gubitak
radne sposobnosti za privredivanje, dok je
odredbom ¢lana 2. stav 2. navedenog zakona
propisano da pravo na izuzetno materijalno
obezbjedenje poslije smrti ili nestanka lica iz
Clana 1. istog zakona, mogu ostvariti: otac,
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majka, ocuh, maceha, i usvojilac ukoliko su
Zivjeli u zajednickom domacinstvu sa licima iz
¢lana 1. ovog zakona u vrileme njihove smrti i
nestanka, ako nemaju Clanova porodice iz
stava 1. ¢lana 2. navednog zakona.

Ovim odredbama nije propisana mogucnost
nasledivanja prava na izuzetno materijalno
obezbjedenje roditeljima nakon smrti njihovog
djeteta - ratnog vojnog invalida koji je do
momenta njegove smrti bio korisnik licnog
izuzetnog materijalnog obezbjedenja, kakav je
slucaj u konkretnoj upravnoj stvari, nego samo
ostvarivanje navedenog prava poslije smrti ili
nestanka pomenutih lica u ratnim ckolnostima,
uz ispunjenje ostalih zakonskih uslova. Kada
su lica iz ¢lana 1. navedenog zakona, u toku
rata ili poslije rata ostvarila prava na licno
izuzetno materijalno obezbjedenje i nakon rata
umrla kao korisnici tog prava, nijednom
odredbom zakona nije propisana mogucnost
nasledivanja istog prava od strane lica iz ¢lana
2. zakona. Iz toga se mora zakljucitida se radi o
licnom pravu tih lica, a licna prava se ne mogu
nasledivati nego se gase-prestaju momentom
smrtinjihovih titulara. Kako je M. M. bio nosilac
prava na izuzetno materijalno obezbjedenje sve
do svoje smrti 17.1.1997.godine i kako se iz
naprijed iznesenih razloga, radi o licnom pravu
tuziteljica, kao njegov roditelj, nije imala pravo




da joj se po osnovu nasljeda poslije smrti sina,
prizna pravo na izuzetno materijalno
obezbjedenje jer je isto momentom njegove
smrti prestalo da postoji, ugasilo se.

Kako osporenim rieSenjem nije povrijeden
zakon na Stetu tuziteljice, to je tuzbu kao
neosnovanu valjalo odbiti na osnovu ¢lana 38.
stav 2.Zakona o upravnim sporovima.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
U-856,/00 od 5.7.2000.8. i broj: U-1083,/00 od
4.10.2000.8.)
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Clanovi 1. i 2. stav 2. Zakona o izuzetnom materijalnom obezbjedenju ratnih vojnih
invalida i porodica poginulih boraca

STARATELJ POGINULOG ILI NESTALOG BORCA NE SPADA U KRUG LICA KOJIMA PO ZAKONU
PRIPADA PRAVO DA UZ ISPUNJENJE OSTALIH ZAKONOM PROPISANIH USLOVA OSTVARE IZA

NJEGA PRAVO NA IZUZETNO MATERIJALNO OBEZBJEDENJE.

1z obrazlozenja:

Suprotno tuzbenim navodima tuziteljice,
sud nalazi da je tuZzena pravilno primijenila
materijalno pravo kada je njen zahtjev za
priznavanje prava na izuzetno materijaino
obezbjedenje odbila. Ovo obzirom da prema
odredbama C¢lana 2. stav 2. Zakona o0
izuzetnom materijalnom obezbjedenju ratnih
vojnih invalida i porodica poginulih boraca ("Sl.
list RBiH", broj: 33/95, 37/95 i 17/96) pravo
na izuzetno materijalno obezbjedenje mogu
ostvariti: majka, ocuh, maceha i usvojilac,
ukolko su Zivjeli u zajednickom domacinstvu sa
licima iz ¢lana 1. ovog zakona u vrijeme njihove
smrtiili nestanka i ako nema ¢lanova porodice
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iz stava 1. ovog Clana, pa tuziteljici kao
staratelju poginulog borca trazeno pravo po toj,
kao ni drugim odredbama navedenog zakona,
ne pripada. Ovo i pod pretpostavkom da je ona,
starajucio se o njemu, bila za njega emotivno
vezana kao majka, jer ne spada u krug lica koja
su taksativno nabrojana u navedenom clanu
Zakona.

Iz navedenih razloga sud nalazi da tuzena
osporenim rieSenjem nije povrijedila zakon na
Stetu tuziteljice, zbog Cega je valjalo primjenom
odredaba ¢lana 38. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima, tuzbu kao neosnovanu odbiti.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
U-711/99 od 25.9.2000.8.)

Clan 34. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju

Clan 2. stav 1. tacka 1. i ¢lan 5. Odluke o uslovima pod kojima se smatra da je
osiguranik izdrzavao clanove porodice

PRAVO NA PORODICNU PENZIJU DJETETU KAO CLANU PORODICE UMRLOG OSIGURANIKA
KOD KOJEG JE NASTALA POTPUNA | TRAJNA NESPOSOBNOST ZA SAMOSTALAN ZIVOT |
RAD POSLIJE NAVRSENJA GODINA ZIVOTA DO KOJIH SE DJECI TO PRAVO OBEZBJEDUJE, A
PRIJE SMRTI OSIGURANIKA, PRIPADA POD USLOVOM DA GA JE OSIGURANIK IZDRZAVAO
DO SVOJE SMRTI, POD CIM SE PODRAZUMIJEVA DA KATASTARSKI PRIHOD CLANA
PORODICE (DJETETA) NA DAN SMRTI OSIGURANIKA ILI NASLIJEDEN| PRIHOD IZA SMRTI
OSIGURANIKA NE PRELAZI GODISNJI IZNOS 0D 20% OD PROSJECNE CISTE LICNE PLATE U

FEDERACIJI BOSNE | HERCEGOVINE.

Iz obrazlozenja:

Polaze¢i od ovako utvrdenog cinjenicnog
stanja, posebno cinjenice da je tuziteljica iza
oca nasljedem stekla prihode i odredaba ¢l.2. i
5. Odluke o uslovima pod kojim se smatrada je
osiguranik izdrzavao Clanove  porodice,
prvostepeni organ je odbio tuziteljicin zahtjev za
priznavanje prava na porodi¢nu penziju iza oca
rieSenjem od 24.7.1998.g. a tuzeni je, kao
drugostepeni organ, odbijanjem njene zalbe
osporenim rjeSenjem osnazio prvostepeno
rjeSenje navodecéi kao razlog da se, s obzirom

na ostvareni katastarski prihod njenog oca iz
1991.godine od nekretnina koje je ona
naslijedila ne moze smatrati da ju je otac do
svoje smirtiizdrzavao.

Ovakva odluka upravnih organa zasniva na
pogresnoj primjeni materijalnog prava, zbog
Cega nisu ni utvrdivane Cinjenice koje su
odlucne za pravilno rieSenje ove stvari, pa su
time pocinjene i povrede pravila postupka.
Odredbama ¢lana 34. stav 2. Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju (*Sl.list
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SRBiH", br.38/90, 22/91 i "RBiH" br.24/92),
koje se primjenjuju na ovaj slucaj s obzirom na
vrijeme podnoSenja zahtjeva
(27.2.1998.godine) i donosenje prvostepenog
rieSenja (24.7.1998.godine) propisano je da
dijete kod koga nastane potpuna i trajna
nesposobnost za samostalan Zivot i rad poslije
navrdenja godina zivota do kojih se djeci
obezbjeduje pravo na porodi¢nu penziju, a prije
smrti osiguranika, stice pravo na porodic¢nu
penziju ako ga je osiguranik izdrzavao do svoje
smrti. Pod kojim se uslovima smatra da je
osiguranik  izdrzavao  Clanove  porodice
propisano je Odlukom Savjeta tuzenog (*Sl.list
SRBiH", br.28/91). U ¢lanu 2. stav 1. tacka 1.
ove Odluke propisano je da se smatra da je
osiguranik izdrzavao ¢lana porodice, koji je s
njim zivio u zajednickom domacinstvu do
njegove smrti pod uslovom da katastarski
prihod ¢lana porodice na dan smrti osiguranika
ne prelazi godisnji iznos od 20% od prosje¢nog
Cistog licnog dohotka (place) u BiH (Federaciji
BiH), a prema ¢lanu 5. iste Odluke ako Clan
porodice iza smrti osiguranika naslijedi prihode
u veéem iznosu od iznosa utvrdenih u Clanu 2.
ove Odluke (u konkretnom slucaju od onog
navedenog u stavu 1. tacka 1. tog clana),
smatra se da ima prihode dovoline za
izdrzavanje. Prema tome, za ocjenu da i
tuziteljica ispunjava uslove iz ¢lana 34. stav 2.
navedenog zakona da bi joj se nakon smrti oca
moglo priznati pravo na porodicnu penziju po
osnovu potpune i trajne nesposobnosti za rad i
privredivanje, organi uprave su morali utvrditi
¢injenice i okolnosti koje su naprijed navedene i
to u  vrijeme smrti njenog oca
(1.2.1997.godine), koje su jednake i za
primjenu Clana 2. stav 1. tacka 1. kao i za

56.

primjenu ¢lana 5. navedene Odluke. Suprotno
shvatanju upravnih organa, nije bilo dovoljno
utvrditi da je tuzitelji¢in otac i to u 1991.godini,
(vise od pet godina prije smrti) ostvario
katastarski prihod u odredenom iznosu (taj
iznos iskazan je u KM, iako je u to vrijeme
zakonom propisane valuta bio YU dinar, a niu
uvjerenju poreskog organa ni u riesenjima
upravnih organa nije prikazana konverzija
valute), nego je bilo neophodno u oba slucaja
utvrditi da li taj prihod bilo na dan smrti
tuZiteljicnog oca ako je uopSte i pripadao
tuziteljici (prema podacima spisa predmeta
ona u to vrijeme nije imala prihode) ili kasnije
(nasljedivanjem) prelazi ili ne prelazi godisnji
iznos od 20% od prosjeCne place u Federaciji
BiH, &to se mora utvrditi pribavljanjem
podataka o tome u skladu sa odgovrajucim
propisima, a zatim izvrsiti njihovu ocjenu i o
tome u razlozima rieSenja navesti potrebne
razloge uz istovremeno navodenje i
materijainih propisa kojim su ova pitanja
regulisana. Upravni organi nisu sve navedeno
imali u vidu, jer su posli od pogresnog
tumacenja naprijed citiranih propisa i smatrali
dovoljnim za odbijanje tuziteljic¢inog zahtjeva za
priznanje prava na prodicnu penziju iza oca
okolnost da je ona nasljednik iza oca i da
ostvaruje prihode od naslijedene imovine
navodeci prihode sate imovine iz 1991.godine,
a ne utvrdujuci koliki su prihodi bili kasnije tj.
kada ih je tuziteljica naslijedila (nasljednik
postaje vlasnik danom smrti ostavioca, jer se
tada otvara naslijede - clan 42. Zakona o
vlasniékim odnosima - "Sl.novine FBiH",
br.6/98 i ¢lana 126. Zakona o nasljedivanju -
"Sl.list SRBiH", br.7/80) i da li su oni veci ili
manji od 20% godisnjeg iznosa Ciste place u
Federaciji BiH.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
U-319/99 od 7.6.2000.8.)

Clanovi 60. do 63, 68. i 82. stav 2. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
PRAVO NA PORODICNU PENZIJU CLANOVI PORODICE UMRLOG OSIGURANIKA

PREVASHODNO STICU AKO JE OSIGURANIK ISPUNJAVAO JEDAN OD USLOVA IZ CLANA 61.
ZAKONA O PENZIJSKOM | INVALIDSKOM OSIGURANJU, A ZATIM AKO | ONI ISPUNJAVAJU
ZAKONOM PROPISANE USLOVE. POD TIM USLOVIMA NAVEDENO PRAVO PRIPADA |
CLANOVIMA PORODICE STRANOG DRZAVLJANINA OSIGURANIKA KOJI STALNO BORAVE U
INOSTRANSTVU, UZ DODATNI USLOV DA DRZAVA U KOJOJ ONI STALNO BORAVE PRIZNAJE
TO PRAVO DRZAVLJANIMA FEDERACIJE AKO MEDUNARODNIM  UGOVOROM  NLJE
DRUGACIJE ODREDENO, PRI CEMU ODLUCNE CINJENICE DA LI SE RADI O OSIGURANIKU
STRANOM DRZAVLIANINU | DA LI JE ISPUNJAVAG _USLoV U POGLEDU POTREBNOG
PENZIJSKOG STAZA ZA PRIZNANJE PRAVA NA PORODICNU PENZIJU CLANOVIMA NJEGOVE
PORODICE U INOSTRANSTVU, TREBA CUENITI | UTVRBDIVATI U ODNOSU NA UMRLOG
OSIGURANIKA A NE U ODNOSU NA CLANOVE NJEGOVE PORODICE.

Iz obrazlozenja:

Upravni organi su prilikom odlucivanja o
pravu tuziteljice na porodiénu penziju posli od
¢injenice da je ona osiguranik pravnog prednika
tuzenog nosioca osiguranja i da joj kao stranom
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drzavljaninu ne pripada zahtijevano pravo jer su
provedenim dokazima navedenu Cinjenicu
utvrdili i na oshovu iste zakljucili da joj se ne
moZe priznati u penzijski staz radni staz



ostvaren u vremenu od 4.11.1964. godine do
30.4.1992. godine u smislu ¢lana 82. stav 2.
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
("Sluzbene novine FBiH", broj 29/98) obzirom
dasadrzavom u kojoj zivi ne postoji sporazum o
penzijskom i invalidskom osiguranju niti je
uspostavljen princip reciprotiteta u tim
pravima, te je konacno odbili sa zahtjevom.
Odredbama c¢lanova 60. do 63. Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju odredeno
je, izmedu ostalog, kada bracni drug umrlog
osiguranika i pod kojim uslovima, moze
ostvariti pravo na porodicnu penziju. lz tih
odredaba proizilazida bracni drug imaizvedeno
pravo iz prava umrlog bracnog druga kao
osiguranika odredenog nosioca penzijskog i
invaldiskog osiguranja i ¢lan njegove porodice.
Prema  utvrdenom  cCinjenicnom  stanju
tuziteljica je bracnidrug umrlog F. V. koji je staz
osiguranja ostvario jedino na teritoriji pravnog
prednika tuzenog nosioca osiguranja i to do
30.4.1992. godine, a oba upravna organa su
propustila da utvrde Cinjenice da li je on bio
strani drzavljanin ili drzavljanin BiH i da li se
njemu moze priznati vrijeme provedeno u
osiguranju od 4.11.1964. do 30.4.1992.
godine u penzijski staz, te potom tuziteljici kao
njegovom bracnom drugu po tom osnovu pravo
na porodi¢nu penziju.

Prema odredbama ¢l. 68. Zakona o PIO,
Clanovi  porodice  stranog  drzavljanina
osiguranika, odnosno korisnika starosne ili
invalidske penzije koji stalno borave u
inostranstvu, mogu steci pravo na porodicnu
penziju po tom zakonu, ako drzava u kojoj oni
stalno borave priznaje to pravo drZzavljanima
Federacije odnosno ako medunarodnim
ugovorom nije drugacije odredeno. Ovim
zakonskim odredbama je propisano daiclanovi
porodice stranog drzavljanina osiguranika
Federacije, koji stalno borave u inostranstvu,
mogu steéi pravo na porodicnu penziju ako
izmedu Federacije i drzave u kojoj oni borave
postoji  princip reciprociteta ili ako je to
predvideno medunarodnim ugovorom, a organi
uprave su propustili da utvrde da li se umrli

57.

suprug tuziteljice moze smatrati stranim
drzavljaninom ako je do 30.4.1992. godine bio
osiguranik  prednika  tuzenog  nosioca
osiguranja i imao prebivaliSte u S. Pri
utvrdivanju te Ccinjenice treba imati u vidu
odredbe c¢lana 30. Zakona o drzavljanstvu
Bosne i Hercegovine ("Sluzbene list RBiH", broj
30/96), prema kojim se drzavljaninom BiH
smatra i lice koje je na dan 6. aprila 1992.
godine imalo drzavljanstvo bivée SFRJ i
prebivaliSte na teritoriji BiH. Polaze¢i od ove
zakonske odredbe, a pod predpostavkom da je
suprug tuziteljice imao prebivaliste na teritoriji
BiH, ne bi se mogao izvesti zakljucak da je on
30.4.1992. godine bio strani drzavljanin pa se
onda ne bi mogla u konkretnoj upravnoj stvarini
primijeniti odredba c¢lana 68. Zakona o PIO, o
Clanovima porodice stranog drzavljanina
osiguranika koji stalno borave u inostranstvu,
nego bi se umrli suprug tuziteljice smatrao
drzavljaninom BiH cCiji su clanovi porodice
stalno boravili u inostranstvu. U takvoj pravnoj
situaciji pitanje prava na porodicnu penziju
tuziteljice ne bi se dovodilo u pitanje ako
ispunjava ostale zakonske uslove za priznanje
istog, nego bi se postavilo samo pitanje
realizacije toga prava isplatom u inostranstvu u
smislu odredaba ¢lana 107. Zakona o P10. Kod
suprotnog pravnog stava u tumacenju citiranih
zakonskih odredaba nije moguce obrazloziti
kod kojeg bi nosioca osiguranja tuziteljica
mogla ostvariti pravo na porodicnu penziju iza
umrlog supruga koji je ostvario cjelokupni staz
osiguranja na teritoriji pravnog prednika
tuzenog nosioca osiguranja ako to pravo ne bi
mogla ostvariti kod tuzenog.

O svim naprijed navedenim pravno
relevantnim cinjenicama upravni organi nisu
dali obrazloZenje u svojim rjesenjima niti su ih
utvrdivali zbog cega su oba rjeSenja donesena
uz povredu odredaba ¢l. 133. st.1.1207. st. 2.
Zakona o upravnom postupku te uz pogresnu
primjenu materijalnog prava, radi Cega je ovaj
sud tuzbu uvazio i primjenom ¢l. 38. st. 3.
Zakona o upravnim sporovima odlucio kao u
dispozitivu.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH. broj:
U-438/00 od 18.10.2000.¢.)

Clan 18. preuzetog Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju vojnih osiguranika

PENZIJSKI OSNOV VOIJNOG OSIGURANIKA - KAPETANA, NA OSNOVU KOJEG SE ODREDUJE
NJEGOVA STAROSNA PENZIJA, CINE PLATA KOJA MU PRIPADA ZA ODGOVARAJUCI CIN
ODNOSNO KLASU | PROSJECNI MJESECNI IZNOS POSEBNIH DODATAKA OSTVARENIH U

ZAKONOM  ODREDENOM  VREMENU,

CEMU SE POD POJMOM  PLATE

PODRAZUMIJEVAJU SVA PRIMANJA KOJA JE OSTVARIO PO PROPISIMA | PLATAMA AKTIVNIH
VOJINIH LICA OBZIROM NA POSLOVE | ZADATKE KOJE JE OBAVLJAO NA FORMACIJSKOM
MJESTU NA KOME SE NALAZIO | POSEBNE USLOVE POD KOJIMA JE OBAVLJAO VOJNU
SLUZBU, A NE SAMO PRIMANJA KOJA JE OSTVARIO PO OSNOVU CINA ODNOSNO KLASE.

Iz obrazlozenja:

Prvostepeni  organ je  privremenim

rieSenjem od 22.7.1998. godine tuziocu
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odrgdio visinu penzije polazecti od visine place
zaCinkapetana Armije BiH, kojije imao tuzilacu
mjesecu_decembru 1997. godine, a koja je
iznosila630 KM, pamu je od tog iznosa odredio
85%, tako da penzija iznosi 535,00 KM. Svoju
odluku zasnovao je na odredbama c¢lana 18.

stav 1. i 2. preuzetog Zakona o penzijskom i

invalidskom 6siguranju vojnih osiguranika ("Sl.

list SFRJ", broj: 7/85, 74/87120/89), kojim je
propisano da se starosna penzija vojnog
osiguranika odreduje od penzijskog osnova
(stay 1.), a penzijski osnov, u skladu sa stavom
2. Cine liéni dohodak (placa) koji pripada za
odgovarajuéi ¢in, odnosno klasu u posljednjem
mjesecu, u decembru, prije prestanka svojstva
vojnog osiguranika i prosjecan mjesecni iznos
posebnih dodataka ostvarenih u odredenom
periodu. Tuzeni, kao drugostpeni organ,
pdbijajuéi osporenim rieSenjem tuzioCevu zalbu
izjavljenu protiv rieSenja prvostepenog organa
prihvatio je u cijelosti razloge prvostepenog
organa, te smatra da je prvostepeno riesSenje
pravilno i zakonito, dodajuci da je za visinu
penzijskog osnova mijerodavna placa za Cin
kapetana u decembru 1997. godine, a ona je
iznosila630 KM.

Sud nalazi da su oba upravna organa
pogresno primijenila materijalno pravo, zbog
Cega su propustili da utvrde sve Cinjenice koje
su bitne za pravilno i zakonito rieSenje ove
upravne stvari. Prvostepeni organ je u svom
rieSenju od 22.7.1998. godine, pravilno citirao
odredbe Clana 18. stav 1. i 2. Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju vojnih
osiguranika (mada nije naveo da citira ova dva
stava), Ciji je sadrzaj onakav kako je to naprijed
navedeno, Sto je prihvatio i tuzeni u osporenom
riesenju. Medutim, oba organa su pri tome
zanemarila druge odredbe clana @ 18.
navedenog zakona, kojim je detaljnije razraden
nacin odredivanja penzije vojnom osiguraniku i
objasnjeni pojmovi iz stava 2. Clana 18. tog
zakona. Tako je u stavu 3. ¢lana 18. pomenutog
zakona propisano da se kao odgovarajuéi ¢in
uzima ¢in, odnosno klasa, koju vojni osiguranik
ima u Casu prestanka aktivne vojne sluzbe,
odnosno sluzbe u oruzanim snagama, a u

58.

stavu 4. definisan pojam li¢nog dohotka
(place), te objadnjeno da se pod licnim
dohotkom  (placom),  koji ~ pripada za
odgovarajuci cin, odnosno klasu,
podrazumijeva liéni dohodak (placa), koji po
propisima o licnim dohocima (placama)
aktivnih vojnih lica pripada aktivnom vojnom
licu prema cinu, odnosno klasi, prema
poslovima i zadacima koje izvrSava na
formacijskom mjestu na kome se nalazi i
prema posebnim uslovima pod kojim vrsivojnu
sluzbu.

Pravilnim tumacenjem odredbe stava 4.
¢lana 18. navedenog zakona mora se zakljuciti,
da za utvrdenje visine place nije odlucna samo
visina place za odredeni ¢in, nego se uzima u
obzir placa koju je osiguranik ostvarivao za rad
na poslovima i zadacima na formacijskom
mjestu na kojem se nalazio, a prema propisima
oplaéama aktivnihvojnihlica.

Tuzilac je tokom upravnog postupka tvrdio,
Sto ponavlja i u tuzbi, da je, kao kapetan Armije
BiH, bio rasporeden na takva formacijska
mjesta na kojim je obavljao vrlo odgovorne
duznosti (poslove nacelnika odsjeka za
sigurnost u Federalnom ministarstvu odbrane)
i da je za te poslove primao placu u vecem
iznosu od one koja je bila propisana za Cin
kapetana, koje navode je potkrijepio dokazima
priloZzenim spisu upravnog predmeta i uz tuzbu
(dopis Federalnog ministarstva odbrane od
16.6.1998. godine, potvrde istog Ministarstva
od 5.2.1998. godine i 2.4.1998. godine), koji
dovode u sumnju pravilnost i zakonitost oba
upravna rjesenja. Zbog toga se ukazuje za
potrebno da upravni organi, polazeCi od
odredaba Clana 18. stav 1. do 5. Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju vojnih
osiguranika i dokaza koji se nalaze u njihovim
spisima predmeta ukljucujuci i podatke svoje
matiéne evidencije (organ je raspolagao
podacima potrebnim za odredivanje visine
penzije, u ovom pogledu, pa ih je morao koristiti
i kod dono3enja priviemenog riedenja) tuziocu
ponovo odrediti visinu penzije kako na osnovu
raspolozivih podataka i dokaza, tako i drugih
koji se eventualno budu pribavili.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
U-1584,/98 od 12.7.2000.8.)

Clanovi 2, 4. stav 1. i 10. stav 2. Zakona o porezu na promet nepokretnosti

PRENOS PRAVA SVOJINE NA IZGRADENOM POSLOVNOM PROSTORU UGOVOROM O
UDRUZIVANJU SREDSTAVA PODLIJEZE OBAVEZI PLACANJA POREZA NA PROMET, JER SE
POD PROMETOM U SMISLU ZAKONA PODRAZUMIJEVA SVAKI PRENOS NEPOKRETNOSTI UZ
NAKNADU NEZAVISNO OD VRSTE UGOVORA KOJIM SE VRSI TAKAV PRENOS.

Iz obrazlozenja:

Prvostepenim riesenjem od
24.4.2000.godine  obavezan _je poreski
obveznik DOO "Kiti¢-Gradnja" iz Z. da plati p/p
nepokretnosti, za poslovne prostore na
zemljisti K.O. Z. Grad upisane u p.p.5872 K.O.
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Purdevik i z.k.ul. 4283 i 2540 k.o. Burdevik u
krugu zelene pijace u iznosu od 279.853,20
KM po kupoprodjanom ugovoru zakljuéenom
dana 10.6.1997.godine izmedju DOO "Kiti¢-
Gradnja" Z. kao prodavca i M. H. i drugih kao



kupaca. Porez je razrezan na poresku osnovicu
- prometnu vrijednost nekretnina u iznosu od
1.865.688,00 KM.

Na navedeni iznos poreza obracunati su
troSkovi poreskog evidentiranja u iznosu od
9.328,44 KM.

Odlucujuéi o zalbi poreskog obveznika
izjavlienoj na navedeno prvostepeno riesenje
tuzeni organ je osporenim rieSenje ponistio
prvostepeno rieSenje na osnovu Clana 240.
Zakona o upravnom postupku i naveo da je
osporeno riesenje konacno, sa obrazlozenjem
da u konkretnom slucaju nije nastao promet
nepokretnosti jer nema zakljucenog ugovora o
prometu nepokretnosti uz naknadu, nema
prodavca nepokretnosti, a time ni poreskog
obveznika, niti ima poreske osnovice -
prometne vrijednosti nepokretnosti, nego da
se radi o udruzivanju sredstava za koje prema
odredbama Zakona o p/p nepokretnosti nije
propisano placanje p/p nepokretnosti. U
obrazlozenju ovog rjeSenja dalje se navodida je
rieSenjem od 4.6.1997.godine OpStina Z.
dodijelila uz naknadu DOO "Kiti¢ - Gradnja" Z.
gradsko gradjevinsko neizgradjeno zemljiste u
svrhu izgradnje poslovnog - zanatskog centra
na lokalitetu gradske pijace ukupne pvorsine
0d 627 m2, koje je ovaj, nakon uplate naknade
i uknjizbe prava koristenja u zemljisSnim
knjigama na sebe, dana 5.6.1997. godine
ugovorom o ustupanju zemljista zakljucenim
izmedju "Kitic-Gradnje" i korisnika zemljista,
ustupio bez naknade 31-om korisniku radi
izgradnje poslovnih prostora sa naznakom da
ukupna vrijednost zemljista iznosi 62.700,00
DEM, s tim da ¢e on za korisnike zemljiSta
obezbijediti investiciono tehnicku
dokumentaciju za izgradnju poslovnih prostora
bez naknade, a da Ce izgradnja poslovnog
prostora biti regulisana posebnim ugovorom o
udruzivanju sredstava. Temeljem ovog ugovora
pribavio  je odobrenje za gradjenje
2.7.1997.godine poslovno zanatskog centra,
a prije toga da je zakljucio ugovor o udruzivanju
sredstava sa svakim od tridesetjednog
korisnika zemljiSta u junu 1997.godine u
kojima je naveden "Kitic - Gradnja" kao
izvodja¢, a investitor fizicka i pravna lica
navedena u spisku poslovnih prostora u
zanatskom centru I, prema kojem su se
investitori obavezali udruziti svoja sredstava za
finansiranje izgradnje poslovnog prostora, a
izvodjaC "Kitié-Gradnja" se obavezao da Ce
izvoditi gradjevinske radove u svrhu izgradnje
poslovnih objekata koji ¢e po zavrSetku
izgradnje postati vlasnistvo investitora. U
ugovoru je odredjena cijena izvodjenja radova
po 1 m2 neto korisnog prostora s tim da su
investitori duzni uplatiti na Ziro racun izvodjaca
radova odredjeni iznos, a preostali iznos novca
u tri  jednake rate zakljucno sa
30.9.1997.godine.

Kod Cinjenice da "Kitic-Gradnja" nije vrsio
gradjenje poslovnog centra svojim sredstvima
radi prodaje izgradjenog poslovnog prostora na

trzidtu, tuzeni organ smatra, da je prvostepeni
organ u svom rieSenju pogresno zakljucio da se
u ovoj upravnoj stvari radi o izgradnji posloynog
prostora od strane DOO "Kitic-Gradnja" Z. za
trziste i pogreSno ga obavezao da plati p/p
nepokretnosti za izgradjene poslovne prostore
na koji nacin je pogresno primijenjeno
materijaino  pravo, Sto ¢ini  rieSenje
nezakonitim. Smatra da bi se samo u slucaju
da je "Kiti¢ - Gradnja" vrsio gradjenje poslovnog
prostora na svoje ime i vlastitim novcanim
sredstvima i po zavrSenoj izgradnji pristupio
prodaji poslovnih prostora, trecim licima, radilo
o prometu nepkretnosti koja bi podlijegala
obavezi placanja p/p nepokretnosti, 5to nije
slucaj u ovoj upravnoj stvari, pa da se nisu
stekli uslovi za razrez poreza na promet
nepokretnosti - Zalitelju prema odredbama
Zakona o p/p nepokretnosti.

Medjutim, ovakav zakljuCak i pravni stav
tuzenog organa nije se mogao prihvatiti.

Prema odredbi ¢lana 2. Zakona o porezu na
promet nepokretnosti ("Sl.list RBiH", broj:
5/95 i 9/95) prometom nepokretnosti u
smislu ovog zakona smtra se , prenos uz
naknadu prava svojine na nepokretnostima i
prava na koridtenje nepokretnosti u drzavnoj
(drustvenoj) svojini, kao i zamjena jedne
nepokretnostiza drugu nepokretnost.

Imajuci uvidu navedenu zakonsku odredbu i
Cinjenicu da je DOO rKitic-Gradnja" Z.
dodijeljeno neizgradjeno gradsko gradjevinsko
zemljiSte na trajano koriStenje uz naknadu u
svrhu izgradnje poslovnog - zanatskog centra
na lokalitetu gradske pijace rieSenjem Opstine
Z. od 4.6.1997.godine, da je "Kitic-Gradnja"
rieSenjem Opstinske uprave za imovinsko -
pravne, geodetske i urbanistice poslove od
2.7.1997.godine  kao investitoru dato
odobrenje_za gradnju poslovno - zanatskog
centra Il Z. u Z. - na zemljiStu koje mu je
dodijelieno na trajano koristenje, da je od
tridesetjednog fizickog i pravnog lica, sa kojima
je nakon toga zakljucio najprije ugovor o
ustupanju navedenog zemljiSta na koriStenje
radi izgradnje poslovnih prostora, a zatim
ugovor o zajednickom ulaganju, primio novac za
izgradnju poslovnih objekata, koji su nakon
izgradnje postali njihova svojina, temeljem
navedenog ugovora, da je "Kiti¢-Gradnja" na
svoje ime nakon izgradnje objekata dobio
upotrebnu dozvolu kao investitor objekata na
ZPC Il Z. rieSenjem nadlezne opstinske uprave
za imovinsko-pravne, geodetske i urbanisticke
poslove od 16.6.1998.godine, anakontoga su
i ostala lica, poCev od 9.9.1998.godine poceli
dobijati upotrebne dozvole za poslovne
prostore u objektu proizilazi da je u konkretnom
slucaju doslo do prometa nepokretnost, kako
zemljista, tako i poslovnih prostora u objektu
ZPCIIZ,

Naime, ulaganjem unaprijed vlastitih
finansijskih sredstava, prije i tokom izgradnje
poslovnih objekata "Kiticu-Gradnja" od strane
31-og lica, ta lica su u sustini unaprijed kupila
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od njega poslovne prostore objekta i postali
vlasnici istih i u isto vrijeme nosioci prava
koristenja zemljiSta na kojem je objekat
izgradjen, a koje je "Kiticu-Gradnja" dodjeljeno
na trajano koriStenje uz naknadu, iz Cega
proizilazi da je on unaprijed naplacivao cijenu
koStanja poslovnih prostora u objektu i
prakticno napravio promet trajanog prava
koristenja zemljiSta i objekta, pa je kao takav u
smislu ¢lana 4. st.1. navedenog zakona
poreski obveznik i duzan je poreskoj upravi
platiti p/p nepokretnosti za prodati poslovni
objekat.

Prema odredbi ¢lana 10. stav 2. navedenog
zakona ako se vrSi prenos prava svojine na
gradjevinskim objektima koji su u izgradnji,
poreska obaveza nastaje u momentu predaje

59.

objekta kupcu.

Iz stanja spisa se vidi da svi poslovni objekti
nisu igzradjeni sto znaci da za neizgradjene
poslovne objekte nije joS nastala poreska
obaveza, nego samo za izgradjene objekte,
prema naprijd citiranom propisu, Sto tuzeni
treba imati u vidu prilikom odlucivanja o Zalbi
DOO rKiti¢-Gradnja" Z. izjavljenoj protiv
prvostepenog riesenja.

Iz svega izlozenog se vidi da u upravnom
postupku nije pravilno i potpuno utvrdjeno
chemcno stanje, ada je u osporenom riesenju
pogresno primijenjeno materijalno pravo, radi
Zega je uvazenjem tuzbe osporeno rjesenje
valjalo ponistiti na osnovu ¢lana 38. stav 3.
Zakona o upravnim sporovima.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
U-1749/00 od 20.12.2000.¢.)

Clan 32. Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga

Odluka o oslobadanju platanja kamate na neizmirene obaveze

Odluka o visini kamate na iznos carine i drugih uvoznih dazbina koje nisu placene u
propisanom roku

ODLUKA O OSLOBADANJU PLACANJA KAMATE NA NEIZMIRENE OBAVEZE ODNOSI SE NA
NEIZMIRENE OBAVEZE PREDUZECA NASTALE DO 15.12.1996. GODINE DA PLATE POREZ
NA PROMET PROIZVODA | USLUGA, TE SE NE MOZE PRIMUENITI U ODNOSU NA
NEIZMIRENE OBAVEZE PO OSNOVU CARINE | DRUGIH UVOZNIH DAZBINA, RADI CEGA SE
CARINSKI OBVEZNICI KOJI NISU OVE OBAVEZE PLATILI U PROPISANOM ROKU NE MOGU

OSLOBODITI PLACANJA KAMATE.

Iz obrazlozenja:

S obzirom da je tuzilac za robu uvezenu po
UCD broj 67. od 1.6.1996. godine bio duzan
platiti carinu u iznosu od 3.700 DM u roku od
osam dana po prijemu obracuna, koji je primio
1.6.1996. godine, a uplatu duznog iznosa
izvrSio dana 12.6.1996. godine, dakle sa
zakasnjenjem od tri dana, organi uprave su
pravilno odlucili kada su ga, primjenom clana
247.i248. Carinskog zakona i tacke 1. Odluke
o visini kamate na iznos carine i drugih uvoznih
dazbina koje nisu placene u propisanom roku
(Sl. list RBiH" br. 11/95) obavezali da plati
zateznu kamatu za tri dana kasnjenja u
ispunjenju nalozene obaveze placanja carine u
propisanom roku. Tuzilac u tuzbi i ne osporava
Cinjenicu da svoju obavezu placanja
obraCunate carine nije izvrSio u propisanom
roku, samo smatra da nije duzan platiti
naknadu za dane kasnjenja prema OdluciVlade
RBiH o oslobadanju kamate na neizmirene
obaveze ("Sl. list RBiH" broj 38/96), Sto je
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pogresno pa su upravni organi pravilno odbili
ovaj njegov prigovor koji je isticao i u upravnom
postupku. Naime, suprotno shvatanju tuzioca,
navedena odluka odnosi se samo na
neizmirene obaveze preduzeCa, koje su
nastale do 15.12.1996. godine iz osnova
poreza na promet proizvoda i usluga, a ne i iz

osnova nekih drugih zakonskih obaveza, pa ni
carine. Daje to tako proizilazi iz sadrzaja i svrhe
donodenja same Odluke, koju je Vlada RBiH
donijela na osnovu ¢lana 32. Zakona o porezu
na promet proizvoda i usluga ("Sl. list RBiH" br.
5/95, 9/95, 33/95 i 2/96), prema kojem se
na iznos poreza na promet proizvoda i usluga
koji nije placen u zakonom propisanom roku
placa kamata u visini utvrdenoj odlukom Viade
RBiH. Nalazeci upor|ste u ovoj zakonskoj
odredbi, Vlada RBiH je donijela Odluku o
oslobadanju kamate na neizmirene obaveze
(poreza na promet proizvoda i usluga) koje su
nastale do 15.12.1996. godine.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
U-1613/98 od 4.10.2000.¢.)



60.

Clanovi 12, 13, 14, 16. stav 2. i 25. Zakona o prijavljivanju prebivaliSta i boravista

gradana

Clanovi 4. i 9. Pravilnika o nadinu vodenja evidencija prebivaliSta i boravista gradana,

obrascima i sadrzaju obazaca za prijavljivanje

NEOSNOVAN JE ZAHTJEV GRADANINA ZA BRISANJE NJEGOVE ODJAVE PREBIVALISTA SA
ODREDENIM DATUMOM 1Z KARTONA EVIDENCIJE O IZDATIM LICNIM KARTAMA, KADA JE
PROPUSTIO DA IZVRSI ODJAVU PREBIVALISTA SA RANIJE ADRESE NADLEZNOM ORGANU, |
TAJ ORGAN PO SLUZBENOJ DUZNOST! IZVRSIO ODJAVU NJEGOVOG PREBIVALISTA NA
OSNOVU RASPOLOZIVIH PODATAKA DO KOJIH JE SAM _DOSAO KONSTATACIJOM U
NAVEDENOM KARTONU EVIDENCUE, ALI NE I U NJEGOVOJ LICNOJ KARTI.

Iz obrazlozenja:

Tuzeni je donoSenjem osporenog riesenja
konacno odbio zahtjev tuziteljice kojim trazi
brisanje odjave prebivaliSta sa adrese u T. iz
kartona evidencije o licnim kartama sa
16.3.1992. godine i to je ucinio na oshovu
objektivno utvrdenih Cinjenica da tuziteljica od
kraja marta 1992. godine pa do 5.9. odnosno
16.10.1996. godine nije imala prebivaliste u T.
nego u C. i uz praviinu primjenu propisa, te je
prvostepeni sud pravilno ocijenio to rieSenje kao
zakonito i pobijanom presudom odbio tuzbu
tuziteljice kao neosnovanu. Ovo iz razloga Sto je
odredbama clanova 12, 13. i 14. Zakona o
prijavijivanju prebivaliSta i boravista gradana
("Sluzbeni list SRBiH", broj 29/77, 38/86,
1/88, 37/88i26/90) propisano da prijavljivanje
i odjavljivanje prebivalista (u daljem tekstu:
prijavijivanje po odredbama ovog zakona) vrsi, po
pravilu, lice koje se prijavljuje-odjavljuje, a to je
gradanin, koji je o tome duzan da iznese tacne i
istinite podatke. Ovim zakonskim odredbama
nije blize propisan nacin vodenja evidencije
prebivaliSta i boraviSta gradana, nego je to
pitanje regulisano odredbama Pravilnika o nacinu
vodenja evidencija prebivaliSta i boravista
gradana, obrascima i sadrzaju obrazaca za
prijavijivanje ("Sluzbeni list SRBiH", broj 8/88),
koji je donesen na osnovu ¢l. 25. Zakona o
prijavijivanju prebivaliSta i boraviSta gradana, a
koji pravilnik je clanom 4. st. 1, 2. i 3. propisao da
se podaci za evidencije prebivalista i boravista
gradana upisuju na osnovu prijava - odjava koje
podnose gradani, kao i na osnovu podataka koji
se vode u sluzbenim evidencijama, a kada centar
sluzbe bezbjednosti sazna da gradanin nije
podnio prijavu odnosno odjavu koju je duzan
podnijeti, pozvate ga da to ucini. Ako zbog
otsutnosti gradanina ili zbog drugih razloga nije
moguce postupiti na prednji nacin centar Ce
nastalu promjenu prebivaliSta odnosno boravista
evidentirati na osnovu podataka do kojih dode na
bilo koji nacin, s tim Sto ¢e, kad je to potrebno,
provjeriti tacnost podataka koji se upisuju u
kartonu evidencije o licnim kartama.

Prema odredbama izmijenjenog ¢lana 16.
stav 2. Zakona o prijavljivanju prebivalista i

boraviSta gradana, prebivaliSte gradana i
promjena adrese stana se evidentira u
evidenciji o izdatim licnim kartama i ta
evidencija sluzi ujedno i kao evidencija
prebivalista gradana, a takve evidencije prema
navodima Zzaliteljice nema u njenoj licnoj karti
broj 1942/91 za odjavu prebivalista u T. sa
16.3.1992. godine zbog odlaska u C., Sto je
ocigledan dokaz da je tuziteljica propustila da
izvrSi odjavu prebivaliSta u martu 1992. godine
i da je prvostepeni organ ovu Cinjenicu unio u
evidenciju kartona licnih karata na osnovu
podataka do kojih je sam doSao, postupajuci
po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 4. stav 3.
navedenog pravilnika, zbog  otsutnosti
tuziteljice i nemogucnosti da je pozove da
podnese odjavu prebivalista zbog ratnih
okolnosti, Sto je notorna Cinjenica (nesporno
da su isprave 0 upisu navedene cCinjenice u
evidenciji zbog proteka roka za cCuvanje
unistene). Zbog toga CcCinjenica promjene
prebivalista tuziteljice nije evidentirana u njenoj
sada ponistenoj licnoj karti, ali se to ne moze
tumaciti na nacin kako to Cini zaliteljica, nego
da je organ koji vodi evidenciju prebivalista
odnosno boravista saznao za navedenu
¢injenicu i konstatovao nastalu promjenu
prebivalisSta u evidenciji licnih karata i to na
osnovu  taénih  podataka o  promijeni
prebivalista, koje je i tuziteljica potvrdila u
sv0joj izjavi i svim podnescima u upravnom
postupku, a koje ne osporava ni u zalbi
izjavlienoj  protiv  prvostepene  presude.
Obzirom na to zaliteljica neosnovano pridaje
veliki pravni znacaj Cinjenici da u njenoj licnoj
kartinema evidentirane odjave prebivalistaizT.
za C., koja samo dokazuje da ona ili njen
punomoénik nisu izvrsili odjavu 16.3.1992.
godine, ali da je organ za tu Cinjenicu saznao i
postupajuci po sluzbenoj duznosti u skladu sa
vazecim propisima istu konstatovao u kartonu
evidencije o izdatim licnim kartama.

Zbog svega izlozenog, kao i razloga
iznesenih u pobijanoj presudi, zalba tuziteljice
je primjenom clana 43. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima, odbijena kao
neosnovana.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Uz-53/00 od 5.7.2000.8.)
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Clanovi 1, 3. stavovi 1. i 2, 5, 18b. - 18f. Zakona o prestanku primjene Zakona o

napustenim stanovima

STATUS NOSIOCA STANARSKOG PRAVA KOJI SU PRESTALL DA KORISTE STANOVE PRUE
-30.4.1991. GODINE ZBOG SKOLOVANJA, LIJECENJA | DRUGIH OPRAVDANIH RAZLOGA, A

PO PRESTANKU TIH RAZLOGA NISU MOGLI

DA NASTAVE NJIHOVO KORISTENJE U

VREMENU OD 30.4.1991. GODINE DO 4.4.1998. GODINE ZBOG IZVRSENE AGRESIJE NA
BOSNU | HERCEGOVINU, TREBA IZJEDNACITI SA STATUSOM NOSIOCA STANARSKOG PRAVA
IZBJEGLIH | RASELJENIH LICA U TOM PERIODU, PO PITANJIMA NAPUSTANJA STANOVA,
POVRATA STANOVA | NADLEZNOSTI ORGANA KOJI O TOME ODLUCUJE, AKO IM JE U

MJESTU PRIVREMENOG BORAVKA BIO PRIZNAT STATUS

RASELJENOG LICA.

Iz obrazlozenja:

Tuzeni je, osporenim rjeSenjem u
drugostepenom postupku, navedeno
prvostepeno riesenje oglasio nistavim i zahtjev
tuzitelja za vracanje stana odbacio zbog
stvarne nenadleznosti organa uprave. Tuzeni,
naime, smatra da organi uprave nisu stvarno
nadlezni za rjeSavanje o zahtjevu tuzitelja za
povrat stana iz razloga Sto stan nije proglasen
napustenim i iz razloga Sto se radi 0 nosiocu
prije 30 aprila 1991 godine, pa se zbog toga
tuzitelj, prema shvatanju tuzenog, ne smatra
izbjeglicom.ili raseljenim licem u smislu Anexa
VIl Opceg okvirnog sporazuma za mir u BiH,
zbog Cega u smislu ¢l.3. st.1. i 2. Zakona o
prestanku primjene Zakona o napustenim
stanovima ("Sl.novine Federacije", br.11/98),
upravni organi, temeljem odredaba ovog
zakona ne odlucuju o zahtjevu za vraCanje
stana, nego po misljenju tuzenog, stvarno je
nadlezanredovnisud.

Medutim, ovo shvatanje tuzenog temelji se
na pogreSnom tumacenju naprijed citiranih
odredaba Zakona o prestanku primjene
Zakona o napusStenim stanovima, i odredaba
Anexa VIlI, a osim toga tuzeni prilikom
odlucivanja o stvarnoj nadleznosti nije imao u
vidu i ostale odredbe ovog zakona, a posebno
odredbe Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o prestanku primjene Zakona o
napustenim stanovima (*Sl.novine
Federacije", broj: 27/99, koji je stupio na
snagu 4.7.1999.godine, dakle bio na snazi u
vrijeme rjeSavanja o zahtjevu tuzitelja), a kojim
je mijenjana odredba ¢1.3. st.2. Zakona o
prestanku primjene Zakona o napustenim
stanovima, te su dodani ¢lanovi 18b.-18f, a
kojim je propisana stvarna nadleznost organa
uprave i za odlu¢ivanje o vraéanju stanova koji
nisu proglaseni napustenim u smislu propisa iz
¢l.1. ovog zakona, ukljuCuju¢i i oStecene i
devastirane stanove, ukoliko je nosilac
stanarskog prava odnosni stan napustio prije
4. aprila1998.godine.

Pravilnim tumacenjem navedenih odredaba
citiranog zakona, a u vezi sa odredbama Anexa
VII proizlazi da i nosiocima stanarskog prava
koji su prestali da koriste stan za vrijeme
neprijateljstva od 1991.g. pa sve do aprila
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IZBJEGLOG ODNOSNO

1998g pripada pravo na povrat imovine i
vraéanje u svoje domove, bez obzira Sto stanovi
nisu proglaseni napustenim  odlukom
nadleznog organa, pa se o zahtjevu za vracanje
stanaiovih nosilaca stanarskog prava odlucuje
temeljem odredaba citiranog Zakona o
prestanku primjene Zakona o napustenim
stanovima.

U konkretnom slucaju iz podataka u spisu
proizlazi da je tuzitelj bio nosilac stanarskog
prava na predmetnom stanu u aprilu
1991.godine, ali da je u predmetni stan uselilo
treée lice - zainteresirana stranka S. M., kome
je davalac stana na koriStenje rjeSenjem od
18.4.1997.g. dodijelio predmetni stan u
smislu ¢.24. preuzetog Zakona o stambenim
odnosima, dakle raspolagao sa stanom kao da
na istom ve¢ ne postoji stanarsko pravo
odnosno ne postoji nosilac stanarskog prava.
Nadalje u konkretnom sluéaju iz podataka u
spisu proizilazi, da je tuzitelj kao nosilac
stanarskog prava predmetni stan prestao da
koristi licno na temelju rieSenja_Saveza
sekretarijata za narodnu odbranu  od
21.8.1989.¢. a zbog Skolovanja u inostranstvu

i koje je Skolovanje trebalo da traje do 1.

septembra 1992.¢g. Sto znaci da bi se tuzilac
nakon prestanka. skolovama vratio u stan u _
1992. g_dlrn pa kako je u to vrijeme izvrSena
“agresijana Bosnu i Hercegovinu tuzitelj se nije
mogao vratiti u stan iz istih razloga, zbog kOJIh
su lica, koja se smatraju raseljenim licima i
lzbjeghcama u smislu Anexa VIl, napustila
svoje stanove i imovinu, pa stoga u ovakvim
sluGajevima treba cijeniti da li se radi o
osobama koyma pripada pravo na vracanje
stana i imovine na isti nacin i u istoj proceduri
koja pripada raseljenim licima i izbjeglicama u
pogledu pravana povratak imovine i stanova, te
da li moze biti razlike izmedu raseljenih i
izbjeglih osoba inosilaca stanarskog prava koji
se nisu mogli vratiti u svoje stanove zbog
agIeSJe nego su ostali u mjestu boravista i u
tom mJestu stekli status izbjeglice, Sto organi
uprave nisu utvrdivali.

Dakle, u konkretnom slucaju radi se o
nosiocu stanarskog prava koji je stan prestao
da koristi u vrijeme neprijateljstva, paiako stan
nije proglasen napustenim, o zahtjevu za



vratanje stana, buduci da je zahtjev za vracanje
podnesen unutar roka predvidenog u odredbi
¢l.5. citiranog zakona, stvarno je nadlezan or-
gan uprave za stambene poslove (¢l.18b. st.1.
i 2. izmijenjenog i dopunjenog Zakona 0
prestanku primjene Zakona o napustenim
stanovima).

Obzirom na izloZzeno osporeno rjesenje
temelji se na pogreSnoj primjeni odredba
Cl.264. tac.1. Zakona o upravnom postupku.
Prvostepeni sud je stoga, odlucujuci o tuzbi
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tuzitelja,istu nepravilno odbio, jer se radi o
nepravilnom i nezakonitom rjeSenju tuzenog,
pa je u smislu ¢1.38. st.2. Zakona o upravnim
sporovima, auvezisacl.35. st.2. istog zakona,
trebalo tuzbu uvaziti i osporeno rjedenje
ponisiti.

Iz izlozenog ovaj sud je primjenom odredbe
Cl.43. st.2. Zakona 0 upravnim sporovima
Zalbu tuZitelja uvazio, pobijanu presudu
preinacio i u smislu odredbe ¢1.38. st.2. u vezi
sa CI.35. st.2. istog zakona tuzbu uvazio i
osporeno riesenje ponistio

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Uz-232/00 od 28.9.2000.8.)

Clanovi 13. i 123. stav 2. Zakona o upravnom postupku

Clan 245. stavovi 1. i 6. Carinskog zakona

DRUGOSTEPENI ORGAN JE PRAVILNO PONISTIO PRVOSTEPENO RJESENJE, KOJIM JE
ODBIJEN ZAHTJEV STRANKE ZA IZMJENU PODATAKA U DEKLARACUI | POVRAT VISE
PLACENE CARINE, | TAJ ZAHTJEV ODBACIO, NA OSNOVU UTVRDENOG CINJENICNOG
STANJA DA JE O ISTOJ STVARI PRVOSTEPENI ORGAN SVOJIM RJESENJEM VEC
PRAVOMOCNO ODLUCIO | DA NIJE POSTOJALA JEDNA OD BITNIH PROCESNIH
PREDPOSTAVKI ZA POKRETANJE | VODENJE NOVOG UPRAVNOG POSTUPKA PO ZAHTJEVU

STRANKE.

Iz obrazlozenja:

Prvostepenim rjeSenjem od 23.11.1999.
godine odbijen je zahtjev tuzioca od
2.11.1999. godine za izmjenu podataka u
povrat viSe platene carine u iznosu od
1.100,00 DM za robu uvozno ocarinjenu po
UCD broj: 13.140 od 4.8.1998. godine iz
razloga $to je prvostepeni carinski organ nasao
da u ovom slucaju nisu ispunjeni zakonski
uslovi iz ¢l. 251. Carinskog zakona ("Sluzbene
novine FBiH", broj: 2/95, 9/96, 18/96 i
25/97). Tuzeni organ odlucujuci po zalbi
tuzioca izjavljenoj protiv prvostepenog rieSenja
uvidom u spis predmeta utvrduje da je
rieSenjem prvostepenog organa UP-5610/98
od 21.9.1999. godine izvrSena izmjena
podataka u pomenutoj UCD i povrat vise
plaéene carine u iznosu od 1.100,00 DM i
nalazi da je prvostepeni organ pogrijesio kada
je odlucivao o zahtjevu tuzioca od 2.11.1999.
godine iz razloga Sto je o istoj stvarivec rijeseno
i izvrSen povrat vise plaéene carine, odnosno
obavljeno privremeno i konaéno carinjenje u
skladu s odredbama Clana 245. stav 1. i 6.
Carinskog zakona. Zbog toga je ponistio
prvostepeno riesenje i zahtjev tuzioca odbacio.

Tuzbenim navodima tuzilac ne pobija
nijednu naprijed navedenu Ccinjenicu, a te
Cinjenice su utvrdene pouzdano na 0snovu
podataka u spisu predmeta, pa je tuzeni na
osnovu istih izveo pravilan zakljucak da je

konkretna upravna stvar pravomoc¢no rijesenai
da su postojali zakonski uslovi za pokretanje i
vodenje postupka po zahtjevu tuzioca od
2.11.1999. godine, te pravilnom primjenom
Clana 123. stav 2. Zakona o upravnim
postupku, njegov zahtjev odbacio osporenim
rieSenjem. Prema odredbama ovog clana
zahtjev za pokretanje upravnog postupka ce se
odbaciti, izmedu ostalog i kada je veC
pravomocno odlu¢eno u smislu ¢lana 13. istog
zakona, koji podrazumijeva materijalno pravnu
pravomocnost odnosno pravomocnost
rieSenja kojim je stranka stekla odredena prava
ili kojim su joj odredene neke obaveze, a
rieSenjem od 21.9.1999. godine tuzitelj je
stekaoinaosnovu njega realizovao sva prava iz
zahtjevaod 2.11.1999. godine.

Osporeni akt tuzenog je donesen primjenom
odredbaba upravnog postupka i kao takav
predstavlja odluku procesno pravne prirode,
koja je donesena u skladu sa naprijed citiranim
¢lanovima Zakona o upravnom postupku, pa su
tuzbeni navodi o pogresnoj primjeni materijalno
pravnih propisa u predmetnoj upravnoj stvari
bez uticaja na zakonitost tog akta, odnosno
pravno irelevantni.

Radi svega izlozenog ovaj sud je primjenom
Clana 38. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima, tuzbu tuzioca odbacio kao
neosnovanu.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
U-181/00 od 14.6.2000.g.)
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Clanovi 129. stav 2, 132. stav 5, 145. stav 3, 154. stav 3. i 278. stav 1. Zakona o
upravhom postupku

UPRAVNI POSTUPAK POKRENUT POVODOM ZAHTJEVA STRANKE NE MOZEVSE OBUSTAVITI
IZ RAZLOGA STO STRANKA UZ ZAHTJEV | TOKOM POSTUPKA NIJE PRILOZILA DOKAZE O
OSNOVANOSTI ZAHTJEVA, NEGO SAMO ZBOG RAZLOGA KOJI SU ZAKONOM PROPISANI
KAO OSNOV ZA DONOSENJE ZAKLJUCKA O OBUSTAVI POSTUPKA, MEBU KOJE NE SPADA

NEPRILAGANJE POTREBNIH DOKAZA O OSNOVANOSTI ZAHTJEVA.

Iz obrazlozenja:

Odredbama Zakona o upravnom postupku
propisani su slucajevi kada se pokrenuti
upravni postupak obustavlja (odustanak od
zahtjeva - Clan 129. stav 2, zbog poravnanja -
Clan 132. stav 5, u vezi sa predhodnim
pitanjem - ¢lan 145. stav 3, zbog izostanka sa
usmene rasprave stranke po Cijem je zahtjevu
postupak pokrenut - €lan 154. stav 3. te
administrativnog izvrsenja - ¢lan 278. stav 1.).
U konkretnom predmetu se nije radilo ni o
jednom od navedenih sluCajeva, pa upravni
organi nisu imali zakonsko ovlastenje da
obustave postupak pokrenut po zahtjevu
tuzioca za ostvarivanje prava na starosnu
penziju. Ovaj postupak, prema obrazlozenju
prvostepenog  zakljuCka i drugostpenog
rieSenja obustavljen je zbog toga Sto tuzilac nije
uz zahtjev, a ni kasnije dostavio radnu knjizicu,
riesenje o prestanku radnog odnosa, dokaz o
boravku u S. od 1992. godine, te dokaz da nije
regulisao penziju van podrucja Federacije BiH,
pri ¢Cemu su se oba organa pozvala na odredbe
Clana 7. i 8. Zakona o uprvnom postupku, iako
to nisu zakonski razlozi za obustavljanje
postupka, niti navedene odredbe ZUP-a sadrze
ovlascenje za takvo postupanje (u Clanu 7.
izrazeno je nacelo materijalne istine, a u ¢lanu
8. nacelo sasluSanja stranke). Osim toga, u
skladu sa odredbama Clana 142. Zakona o
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penzijskom i invalidskom osiguranju ("SI
novine FBiH"; broj: 29/98) samo u slucaju
kada se ne raspolaze podacima o penzijskom
stazu registrovanom u maticnoj evidencij,
penzijski staz ¢e se utvrditi drugim dokazima
navedenim u tom clanu, medu kojim i na
osnovu radne knjizice, a u konkretnom slucaju
za tuzioca postoji upisan penzijski staz u
mati¢noj evidenciji, o cemu se podaci nalaze u
spisima upravnog predmeta, prema kojim je
tuziocu registrovan staz zakljucno sa
31.10.1990. godine, a zadnji poslodavac je i
prema tim podacima i prema potvrdi od
16.3.1998. godine bio "Sipad-Komerc"
Sarajevo, od kojeg su upravni organi, za slucaj
sumnje mogli pribaviti potrebne podatke u vezi
prestanka radnog odnosa na Sta su ih
ovlas¢ivale i obavezivale i odredbe ¢lana 134.
stav 3. Zakona o upravnom postupku.

S obzirom na ‘iznijete razloge sud je,
uvazavanjem tuzbe, ponistio oba upravna
riedenja odnosno prvostepeni zakljucak na
osnovu ¢lana 38. stav 3. u vezi sa ¢lanom 35.
stav 2. Zakona o upravnim sporovima i predmet
vratio prvostepenom organu na dalji postupak
po zakonu u kojem ¢e ocijeniti dokaze koje je
tuzilac prilozio uz zahtjev i tokom postupka, a
po potrebi i sam pribaviti odredene dokaze, te
nakon ocjene svih provedenih dokaza, donijeti
meritornu odluku o tuziocevom zahtjevu.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
U-120/00 od 7.6.2000.¢.)

Clan 142. stavovi 1. i 2. Zakona o upravhom postupku

Clan 94. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju

ORGANI UPRAVE NE MOGU ODBITI ZAHTJEV PRIPADNIKA HVO ZA PRIZNANJE PRAVA IZ
PENZIJSKOG | INVALIDSKOG OSIGURANJA 1Z RAZLOGA STO VLADA FEDERACIJE NUE
DONIJELA PROPIS O KRITERIIMA, NACINU | POSTUPKU PRIZNAVANJA | IZDAVANJA
UVJERENJA NA OSNOVU KOJIH SE VRIJEME NJIHOVOG UCESCA U PRIPREMAMA ZA
ODBRANU | ODBRANI BOSNE | HERCEGVOINE U PERIODU OD 30.4.1991. GODINE DO
22.12.1995. GODINE RACUNA U PENZISKI STAZ KAO POSEBAN STAZ U DVOSTRUKOM
TRAJANJU, NEGO SU TO PITANJE DUZNI RASPRAVITI KAO PRETHODNO PITANJE SAGLASNO
PROPISIMA KOJI SU SE NA NJIH ODNOSILI PRIJE STUPANJA NA SNAGU FEDERALNOG
ZAKONA O PENZIJSKOM | INVALIDSKOM OSIGURANJU 31.7.1998. GODINE ILI UPRAVNI
POSTUPAK PREKINUTI DO DONOSENJA NAVEDENOG PODZAKONSKOG AKTA.

|1z obrazlozenja:

Organi uprave nisu tuzitelju u penzijski staz uracunali vrijeme provedeno u postrojpbama
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HVO-a iz razloga Sto Vlada Federacije jo3 nije
donijela propis o kriterijima, nacinu i postupku
priznavanja i izdavanja uvjerenja na osnovu
kojih se vrijeme provedeno u HVO-u priznaje u
penzijskistaz kao poseban staz.

Ovakav pravni stav organa uprave ne moze
se prihvatiti kao pravilan kod Cinjenice da
priznati penzijski staz tuzitelja iznosi preko 34
godine i da je u postrojpama HOV-a bio od
26.8.1992. godnine do 18.4.1993. godine
prema uvjerenju Odjela za obranu V. broj:
VL3-03-20-01-262/980d 27.11.1998. godine
koje se nalazi u spisu upravnog organa, dakle 7
mjesecii 18 dana, koji period kad bi se priznao
uposeban staz u dvostrukom trajanju iznosio bi
1 godinu, 1 mjesec i 16 dana, pa bi tako imao
uslove za priznavanje prava na prijevremenu
starosnu penziju.

Obzirom na odredbu ¢lana 94. stav 1.
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
prema kojoj licima koja su uzela ucesée u
pripremama za odbranu odnosno u odbrani
Bosne i Hercegovine kao pripadnici Armije
RBiH, odnosno Hrvatskog vijeCa odbrane i
organa unutrasnjih poslova, u penzijski staz
kao poseban staz u dvostrukom trajanju,
saglasno propisima koji su se na njih odnosili
prije stupanja na snagu tog zakona, racuna se
vrijeme koje su proveli u pripremama za
odbranu, odnosno odbrani BiH u periodu od 30.
aprila 1991. godine do 22. decembra 1995.
godine, s tim Sto ¢e prema stavu 2. Vlada
Federacije u roku od 3 mjeseca od dana
stupanja na snagu zakona (31.7.1998.
godine) donijeti propise o kriterijima, nacinu i
postupku za priznavanje vremena iz stava 1. u
penzijski staz kao poseban staz, proizilazida je
Vlada Federacije bila u zakonskoj obavezi da
donese navedene propise do 1.11.1998.
godine, a to nije ucinila prema pravilnoj
konstataciji tuzenog do dana donoSenja
osporenog riesenja, pa ni do dana donoSenja
presude  ovog suda. TuZeni, prema
obrazlozenju osporenog riesenja, smatra da
prvostepeni organ iz navedenih razloga nije
mogao tuzitelju utvrditi u penzijski staz period
ucesta u odbrani Bosne i Hercegovine u
svojstvu pripadnika HVO i da je zato njegovo
rieSenje, kojim tuzitelju nije priznato pravo na
prijevremenu starosnu penziju, pravilno i na
zakonu zasnovano. Ovakav pravni stav tuzenog
nije pravilan iz viSe razloga. Prema odredbama
¢lana 94. stav 1. Zakona o PIO, vremenski pe-
riod od 30.4.1991. do 22.12.1995. godine,
ucesca u pripremama za odbranu ili u odbrani
BiH pripadnicima HVO racuna se u penzijski
staz, kao poseban staz u dvostrukom trajanju,
saglasno propisima koji su se na njih odnosili
prije stupanja na snagu navedenog zakona
(prije 31.7.1998. godine), pa je na osnovu tih
propisa, a u nedostatku propisa Viade
Federacije, prvostepeni organ mogao po

zahtjevu tuzitelja utvrditi vremenski period koji
predstavlja njegov poseban staz u dvostrukom
trajanju, kao predhodno pitanje u smislu ¢lana
142, st. 1. i 2. Zakona o upravnom postupku,
od kojeg zavisi osnovanost tuziteljevog
zahtjeva za priznanje prava na prijevremenu
starosnu penziju, koje bi imalo pravno dejstvo
samo u predmetnoj upravnoj stvari u kojoj je
rijeSeno i nakon toga donijeti zakonitu odluku o
osnovanosti  ili  neosnovanosti  njegovog
zahtjeva.

Prvostepeni organ je mogao da ne prihvati
da sam raspravi navedeno prethodno pitanje,
ali je u tom slucaju morao prekinuti upravni
postupak (¢l. 142. st.1. ZUP) dok Vlada
Federacije. ne donese propise o kriterijima,
nacinu i postupku priznavanja i izdavanja
uvjerenja na osnovu kojih se vrijeme iz stava 1.
¢lana 94. Zakona o PIO priznaje u penzijski staz
kao poseban staz, i nadlezni organ po tim
propisima izda tuzitelju uvjerenje kojim mu
pomenuto vrijeme priznaje u penzijski staz kao
poseban staz, na osnovu kojeg bi zakonito
rijesio predmetnu upravnu stvar. U suprotnom
bi Stetne posljedice propusta Vliade Federacije
da u zakonskom roku donese podzakonske
akte, prema zauzetom pravnom stavu upravnih
organa snosio tuzitelj, jer se prema odredbama
¢l. 103. i 104. stav 1. Zakona o PIO prava iz
penzijskog i invalidskog osiguranja sticu i
dospijevaju  danom ispunjenja uslova
propisanih tim zakonom, a penzija isplacuje od
dana ispunjavanja uslova za njeno sticanje,
samo ako je zahtjev podnijet u roku od Sest
mjeseci od dana ispunjenja uslova, a ako je
zahtjev podnijet po isteku tog roka, od dana
podnoSenja zahtjeva i za Sest mjeseci unazad.
Kako je rieSenjima upravnih organa negativno
odluceno o zahtjevu za priznanje prijevremene
starosne penzije zbog propusta Vlade
Federacije da u ispunjenju zakonske obaveze
donese propise, koje do sada nije donijela niti
se zna dali ¢e ih donijeti i kada ako bi se takav
pravni stav prihvatio kao pravilan, onda bi
tuzitelj morao Cekati donoSenje tih propisa i
nakon njihovog donoSenja podnijeti zahtjev za
priznanje prava na prijevremenu starosnu
penziju, zbog cega bi u smislu naprijed citiranih
propisa propustio da ostvari penziju za vise
godina u odnosu na dan ispunjenja uslova za
njeno sticanje jer bimu se isplata penzije mogla
priznati samo za Sest mjeseci unazad od dana
podnoSenja zahtjeva, 5to bi bilo nepravedno i
suprotno pozitivnim propisima, iz svih veC
ranije iznesenih razloga. Stoga su oba rieSenja
upravnih organa donesena uz pogresnu
primjenu materijalnog prava, a za pravilnu
primjenu materijalnog prava nisu utvrdene
odlucne cinjenice u tim rjeSenjima niti dato
obrazlozenje o tim cinjenicama, pa su
donesena i uz povrede pravila postupka iz ¢l.
133. stav 1.i207. stav 2. Zakona o upravhom
postpku.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
U-1156/99 od 6.9.2000.8.)
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65.
Clanovi 238. stav 1. i 264. tacka 1. Zakona o upravhom postupku
Clan 104. stav 2. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju

NISTAVA SU RJESENJA UPRAVNIH ORGANA NOSIOCA OSIGURANJA KOJIM SU KONACNO
ODBILI ZAHTJEV NASLJEDNIKA UMRLOG OSIGURANIKA ZA [SPLATU DOSPJELIH A
NEISPLACENIH PENZIJA NJEGOVOM PREDNIKU DO DANA SMRTI, JER SE NE RADI O
ZAHTJEVU OSIGURANIKA ZA OSTVARIVANJE PRAVA [Z PENZIJSKOG | INVALIDSKOG
OSIGURANJA NEGO O ZAHTJEVU NASLJEDNIKA KAO TRECEG LICA ZA OSTVARENJE PRAVA
IZ NASLJEDNO-PRAVNIH ODNOSA O KOJEM JE NADLEZAN DA ODLUCUJE SUD UKOLIKO

NOSILAC OSIGURANJA TAKAV ZAHTJEV NE ISPUNI DOBROVOLINO.

Iz obrazlozenja:

Tuziteljica je podnijela zahtjev za isplatu
neisplacenih penzija njenom umrlom ocu kao
njegova jedina nasljednica, a na osnovu
ostavinskog rjeSenja OpcCinskog suda | u S.
broj: 1391/980d 6.1.1999. godine.

Prvostepenim rieSenjem od 9.2.2000.
godine zahtjev tuziteljice je odbijen sa
obrazlozenjem da je njeno potrazivanje
zastarjelo na osnovu odredbe Clana 104. stav
2. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju ("Sl. novine FBiH", broj 29/98),
posto je njen otac umro 13.3.1998. godine a
onazahtjev podnijeladana4.2.1999. godine.

Osporenim rjeSenjem tuzenog odbijena je
7alba tuziteljice izjavljena protiv navedenog
prvostepenog rjesenja iz istih razloga i
primjenom istog materijalnog propisa.

Medutim, u konkretnom slucaju ne radi se o
upravnoj stvari, jer tuziteljica nije osiguranik
tuzenog u smislu odredbi Zakona o penzijskom
i invalidskom osiguranju i ne rieSava se zahtjev
o njenim pravima iz penzijskog i invalidskog
osiguranja, nego se radi o gradansko pravnom
odnosu u kojem ona kao nasliednica
osiguranika zahtijeva od filijale tuzenog da joj
dobrovoljno isplati neisplatene dospjele
penzije iza umrlog osiguranika, koje su i
utvrdene kao njegova zaostavstina u
ostavinskom rjeSenju, a koje ona moze da
zahtijeva i ostvari kod nadleznog suda. Stoga
sud nalazida organi uprave nisu bili nadlezni za

66.

donosenje rjeSenja o osnovanosti li
neosnovanosti zahtjeva tuziteljice, jer se ovdje
ne radi o upravnoj stvari nego o stvari iz sudske
nadleznosti, pa je tuzeni mogao dobrovoljno
udovoljiti zahtjevu tuziteljice ili ako smatra daje
njen zahtjev neosnovan zbog zastarjelosti ili
nekog drugog razloga, obavijestiti je o tome i da
nece njen zahtjev dobrovoljno ispuniti, kako bi
ona mogla isti ostvarivati putem redovnog
nadleznog suda.

S obzirom naizlozeno drugostepeniorgan je
trebao oglasiti prvostepeno rieSenje nistavimu
skladu sa odredbom ¢lana 238. st. 1. Zakonao
upravnom postupku, jer je u prvostepenom
postupku ucinjena nepravilnost koja cini
rieSenje nisStavim (Clan 264. tac. 1. ZUP-a)
poSto je u upravnom postupku doneseno
rieSenje u stvari iz sudske nadleznosti.

Umjesto da ovako postupi tuzeni organ
osporenim rjeSenjem prihvata prvostepeno
rieSenje kao pravilno i zakonito, nalazeci da je
potrazivanje tuziteljice zastarjelo na osnovu
Clana 104. stav 2. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju.

1z izloZzenog se vidi da su oba rjeSenja
organa uprave nezakonita, jer je u upravnom
postupku odluéivao o stvari iz sudske
nadleznosti, Sto oba rieSenja Cini niStavim u
smislu odredbe Clana 264. tacka 1. ZUP-a, pa
je stoga valjalo primjenom ¢&lana 36. stav 3.
Zakona o upravnim sporovima tuzbu uvaziti i
obarjeSenja organa uprave ponistiti.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
U-933/99 od 26.7.2000.8.)

Clanovi 238, 264. tacka 1. i 266. stav 1. Zakona o upravhom postupku

PROPUST DRUGOSTEPENOG ORGANA, KOJI SE SASTOJI U TOME STO JE PRVOSTEPENO
RJESENJE PONISTIO UMJESTO DA GA OGLASI NISTAVIM, NE PREDSTAVLJA BITNU
POVREDU PRAVILA UPRAVNOG POSTUPKA ZBOG KOJE Bl U UPRAVNOM SPORU
DRUGOSTEPENO RJESENJE TREBALO PONISTITI, JER JE ZAKONOM IZJEDNACEN PRAVNI
ZNACAJ PONISTAVANJA RJESENJA SA PRAVNIM ZNACAJEM OGLASAVANJA RJESENJA
NISTAVIM U ODNOSU NA PRAVNE POSLJEDICE KOJE SU TAKVA RJESENJA PROIZVELA.

Iz obrazlozenja:

Prvostepenim rjeSenjem od 19. 7. 1999.
godine naredeno je Elektrodistribuciji S. da
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6.5.1999.godine u iznosu od 1.762,49 KM na
ime potrosacaS. D., te da obraCuna potrosenu
elektricnu energiju od 6.3.1994.godine do
7.4.1999.godine.

Odlucuju¢i o zalbi Elektrodistribucije S.
izjavljenoj na navedeno prvostepeno riesenje
tuzeni organ je zalbu usvojio i prvostepeno
rieSenje ponistio, a stranke uputio da svoje
obligacione odnose rjeSavaju pred nadleznim
organom. U obrazloZenju ovog riesenja tuzenije
naveo da prvostepeni organ nije nadlezan za
rieSavanje  obligacionih  odnosa  medu
strankama pa da je zato donio osporeno
riesenje na osnovu ¢lana 238. stav 2. Zakona o
upravnom postupku.

Prema ¢lanu 238. stav 2. ZUP-a ako
drugostepeni organ utvrdi da je prvostepeno
rieSenje donio nenadlezan organ, ponistit Ce to
rieSenje po sluzbenoj duznosti i dostaviti
predmet nadleznom organu na rieSavanje. Ova
odredba propisuje situaciju kada je rjeSavao
stvarno nenadlezan prvostepeniorgan.

U konkretnom slucaju radi se o obligaciono
pravnom odnosu za Cije rieSavanje je nadlezan
redovni sud u parniénom postupku. Kako je o
ovoj pravnoj stvari prvostepeno rjeSenje
doneseno u upravnom postupku u stvari iz
sudske nadleznosti, o kojoj se ne moze
rieSavati  u  upravnom postupku, to je
prvostepeni organ bio apsolutno stvarno
nenadlezan za rieSvanje ove pravne stvari.

S obzirom da je u prvostepenom postupku

67.

ucinjena nepravilnost  koja Cini  rieSenje
nistavim (Clan 264.tac.1. ZUP-a) tuzeni organ
je u smislu clana 238. stav 1. ZUP-a trebao
oglasiti prvostepeno riesenje nistavim, jer ga je
donio organ kojije bio apsolutno nenadlezan.

Medutim ova povreda pravila upravnog
postupka nije bila od uticaja na zakonitost
osporenog drugostepenog rieSenja. Ovo stoga
Sto se prema Clanu 266. stav 1. ZUP-a
ponistavanjem rjeSenja i oglaSavanjem
rieSenja  niStavim  poniStavaju i pravne
posljedice koje je takvo rjeSenje proizvelo
unatrag, od momenta njegovog donosenja i
sprecava njegovo dalje buduce pravno dejstvo.
Dakle, iziednacen je pravniznacaj ponistavanja
riedenja sa pravnim znacCajem oglasavanja
rieSenja nistavim jer ta rieSenja dijeluju ex tunc
t.j. od momenta donoSenja riedenja koje se
uklanja i time bivaju brisane sve pravne
posliedice koje su odnosna rjeSenja vec
proizvela.

Stoga je osporeno rieSenje zakonito iako je
istim prvostepeno rjeSenje poniSteno, a
trebalo ga je oglasiti nistavim u skladu sa
odredbom clana 238. stav 1. ZUP-a, jer su
pravne posljedice oba riesenjaiste-brisu se od
samog pocetka - od momenta donoSenja
riesenja koje se uklanja i sprecava dalje
nastupanje pravnih posljedica.

Kako osporenim rieSenjem nije povrijeden
zakon na Stetu tuzitelja, to je tuzbuvaljalo odbiti
na osnovu Clana 38. st.2. Zakona o upravnim
sporovima.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
U-2421/99 od 7.6.2000.8.)

Clanovi 2. stav 2. i 15. Zakona o upravnim sporovima
Clanovi 28, 35.i131. stav 1. Zakona o rudarstvu

U UPRAVNOM POSTUPKU IZDAVANJA ODOBRENJA ZA EKSPLOATACIJU INDUSTRIJSKIH
MINERALNIH SIROVINA ZAKONOM O RUDARSTVU, KAO SPECUALNIM ZAKONOM,
ODREDENI SU UCESNICI POSTUPKA, MEDU KOJE SPADA | OPSTINSKI ORGAN UPRAVE
NADLEZAN ZA POSLOVE PRIVREDE, KOJI POSLIJE DONOSENJA KONACNOG RJESENJA U
TOM POSTUPKU MOGU PODNOSENJEM TUZBE PROTIV ISTOG POKRENUTI UPRAVNI SPOR,
PA OPSTINA KAO PRAVNO LICE NEMA AKTIVNU STRANACKU LEGITIMACUU U TOM
POSTUPKU, NEGO SAMO U POSTUPKU UTVRBDIVANJA PROSTORA ZA EKSPLOATACUU

OSTALIH MINERALNIH SIROVINA.

Iz obrazlozenja:

Odredbom ¢lana 2. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima propisano je da organ
uprave, sluzba za upravu, poslovna jedinica
preduzeca (drustva), naselje ili grupa osoba i
sl., iako nemaju svojstvo pravnog lica, mogu
pokrenuti upravni spor samo ako mogu Dbiti
nosioci prava i obaveza o kojima se rjeSavalo u
upravnom postupku. Medutim, prema odredbi
Cl.28. st.1.i 2. Zakona o rudarstvu ("Sl.list
RBiH", br.24/93 i 13/94) prije davanja
odobrenja za eksploataciju industrijskih
mineralnih sirovinavrsi se, po pravilu, uvidajna

licu mjesta, a o uvidaju se obavijeStavaju
opstinski organ uprave nadlezan za poslove
privrede, zainteresirana rudarska i druga
preduzeca i organi, a prema odredbi ¢lana 35.
istog zakona, odobrenje za eksploataciju
industrijskih mineralnih sirovina, dostavlja se
rudarskom preduzecu koje je podnijelo zahtjev i
nadleznom opStinskom organu uprave. Iz
navedenih zakonskih odredbi proizilazi da je
opstinski organ uprave nadlezan za poslove
privrede aktivno legitimisan da u skladu sa
¢lanom 15. Zakona o upravnim sporovima
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tuzbom pokrene upravni spor protiv riedenja
Federalnog ministarstva energije, rudarstva i
industrije, koje je u konkretnom slucaju
donijelo osporeno rjeSenje 0 obnavljanju
odobrenja za eksploataciju gipsa i isto, izmedu
ostalih, dostavilo i Sekretarijatu za privredu
Opstine B. (Sto se vidi iz osporenog riesenja),
koji je i uCestvovao u upravnom postupku -
pozivan na rasprave i na istim bio prisutan
njegov predstavnik.

OpStina B. kao pravno lice u konkretnom
slucaju nije nosilac prava o kojima se rjeSavalo
u ovom upravnom postupku niti  ima
neposredni licni interes zasnovan na zakonu
(Zakonom o rudarstvu). Citiranim Clanovima
Zakona o rudarstvu, kao specijalnog zakona u
odnosu na Zakon o upravnim sporovima koji je
zakon opsteg karaktera, direktno su odredeni

68.

organi koji uCestvuju u postupku izdavanja
odobrenja za eksploataciju  industrijskih
mineralnih sirovina, medu koje spada i gips -
élan 5. tacka 5. Zakona o rudarstvu, a koji su po
dono3enju konacnog rjeSenja o izdavanju
odobrenja za eksploataciju u tom postupku
aktivno legitimisani da protiv istog tuzbom
pokrenu i vode upravni spor pred nadleznim
sudom, pa tuziteljici nedostaje u predmetnom
upravnom sporu aktivna stranacka
legitimacija. Takvu stranaCku legitimaciju
tuziteljica bi mogla imati samo u odnosu na
ostale mineralne sirovine u smislu ¢lana 131.
stav 1.Zakonaorudarstvu. .

Iz izloZzenog se vidi da je tuziteljica kao
neovlastena osoba podnijela tuzbu, radi cega
je sud istu odbacio primjenom ¢lana 26. stav 1.
tacka 1.Zakona o upravnim sporovima.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH. broj:
U-1163/99 od 28.6.2000.¢.)

Clanovi 2. i 26. stav 1. tacka 1. Zakona o upravnim sporovima

Clanovi 1, 4. stavovi 1, 2. i 3, 9. stavovi 1. i 2. Uredbe o reviziji prethodno izvrSene

vlasnicke transformacije
REVIZOR

(PREDUZECE REGISTROVANO ZA OBAVLIANJE REVIZUE |

ZAVOD ZA

RACUNOVODSTVO | REVIZIJU FEDERACIJE BIH) KAO DONOSILAC PRVOSTEPENOG

RJEéENJA‘O REZULTATIMA REVIZIJE PRETHODNO IZVRSENE \/LASN!CKE TRANSFORMACUIE
PREDUZECA, NE SPADA U KRUG LICA KOJA SU ZAKONOM OVLASTENA DA PROTIV TOG
RJESENJA IZJAVE ZALBU NADLEZNOM MINISTARSTVU, PA TAKVO OVLASTENJE NEMA NI ZA
PODNOSENJE TUZBE | POKRETANJE UPRAVNOG SPORA PROTIV, KONACNOG  AKTA
DONESENOG PO ZALBI OVLASTENE STRANKE, KOJIM NIJE RJESAVANO O NEKOM
NJEGOVOM PRAVU, OBAVEZI ILI NEPOSREDNOM LICNOM INTERESU ZASNOVANOM NA

ZAKONU, RADI CEGA NJEGOVU TUZBU TREBA ODBACITI KAO PODNESENU OD

NEOVLASTENOG LICA.

Iz obrazlozenja:

Rjesenjem od 10.12.1998.godine o
rezultatima  revizie prethodno izvrSene
vlasniCke transformacije "FEB"-a D.D. u
mjesSovitoj svojini, S., donio je tuzitelj kao
preduzece registrovano za obavljanje revizije
prethodno izvrSene vlasnicke transformacije, u
okviru ovlastenja iz ¢lana 4. stav 1. Uredbe o
reviziji prethodno izvrSene vlasnicke
transformacije ("Sluzbene novine Federacije
BiH", broj: 1/98), koju je Vlada Federacije BiH
donijela na osnovu ovlastenja iz Clana 5.
Zakona o privatizaciji preduzeéa ("Sluzbene
novine Federacije BiH", broj: 27 /97).

Rjedenje o rezultatima revizije tuzitelj je
dostavio preduzec¢u "FEB" i Kantonalnoj
agenciji za privatizaciju u S. a Agencija je,
postupajuci u okviru ovlastenja iz Clana 9. stav
2. Uredbe, podnijela zalbu protiv prvostepenog
rieSenja tuzenom koji je rjeSenjem od
8.2.1999.godine oglasio nistavim rieSenje od
10.12.1998.godine, protiv kojeg je tuZitelj
tuzbom podnesenom ovom sudu, pokrenuo
upravni spor.
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Prema odredbi ¢lana 9. navedene Uredbe,
zapisnik o izvrSenoj reviziji i rjesenje o
rezultatima revizije, u roku od 15 dana od dana
okonc¢anja revizije, revizor dostavlja preduzecu i
agenciji (stav 1. ¢lana 9. Uredbe), a na riesenje
iz stava 1. ovog Clana preduzece, agencija i
dioni¢ari mogu podnijeti zalbu Federalnom
ministarstvu finansija u roku od 15 dana od
danaprijemarjesSenja(stav 2. clana 9. Uredbe).

Kako iz citiranih kao i ostalih odredaba
proizilazi da Uredba o reviziji prethodno
izvrdene vlasnicke transformacije ne priznaje
pravo preduzeCu registrovanom za obavljanje
revizie na vodenje upravnog postupka
povodom donesenog rieSenja o reviziji, vec to
pravo prenosi na preduzete, agenciju i
dioniGare, proizilazi da tuZitelj u ovoj upravnoj
stvari nije legitimisan za pokretanje upravnog
spora protiv rjedenja tuzenog, u smislu ¢lana 2.
stav 1. Zakona o upravnim sprovima radi
utvrdivanja zakonitosti konacnog rjesSenja
organa uprave, ve¢ samo lica taksativno
navedene u ¢lanu 9. Uredbe.



Iz navedenih razloga valjalo je, primjenom
Clana 26. stav 1. tacka 1. Zakona o upravnim
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sporovima, tuzbu, kao podnesenu od

neovlastene osobe, odbaciti.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
U-578/99 od 25.9.2000.¢.)

Clanovi 2. stav 5. i 66. stav 2. Zakona o upravnim sporovima

Clan 20. stav 5. Zakona o stambenim zadrugama

Clan 22. stavovi 1. i 2. Zakona o zadrugama
AKTIVNU

KANTONALNL  PRAVOBRANILAC ~ NEMA

STRANACKU  LEGITIMACUU  ZA

IZJAVLJIVANJE ZALBE PROTIV RJESENJA KANTONALNOG SUDA KOJE U SVEMU
ZAMJENJUJE UPRAVNI AKT NADLEZNOG ORGANA, A KOJIM JE TUZIOCU KAO VLASNIKU
VRACEN U POSJED STAN, NI POD PREDPOSTAVKOM DA JE_TAJ STAN VLASNISTVO
STAMBENE ZADRUGE, JER ZADRUZNA IMOVINA NIJE IMOVINA OPSTINE ILI KANTONA NEGO
SE NALAZI U SVOJINI ZADRUGARA ODNOSNO ZADRUGE.

Iz obrazlozenja:

Iz prigovora i zalioca i tuzenog proizilazi da
oni smatraju da izmedu Stambene zadruge
"Staza", iz G. i tuzioca B. F., kao kupca, nije
doSlo do prenosa pravavlasnistva u zemljisnim
knjigama sa prodavca na kupca, sto bi znacilo
da je vlasnik predmetnog stana i sada
navedena stambena zadruga a ne tuzilac. No,
sve i da je to tako (u Sta se ovaj sud nije
upustao), zaliocu nedostaje legitimacija za
izjavljivanje zalbe. Odredbama ¢lana 2. stav 5.
Zakona o upravnim sporovima propisano je da
upravni spor moze pokrenuti i nadlezni
pravobranilac kad je upravnim aktom
povriieden zakon na Stetu Federacije,
kantona-zupanije, grada ili op¢ine koju on po
zakonu zastupa i u drugim slucajevima
odredenim zakonom, Sto biznacilo da nadlezni
pravobranilac samo tada ima aktivhu
legitimaciju za pokretanje upravnog spora
podnoSenjem tuzbe, kao i za izjavljivanje zalbe,
Cijim rieSenjem se upravni spor okoncava. U
konkretnom slucaju taj uslov nije ispunjen, jer
pobijanim rieSenjem prvostpenog suda, koje, u
skladu sa odredbama ¢lana 66. stav 2. Zakona
0 upravnim sporovima, u cijelosti zamjenjuje
upravni akt nadleznog organa, nije povrijeden
zakon na Stetu Kantona ili Opéine G., sve idaje
tacno da tuzilac B. F. nije postao vlasnik
predmetnog stana, nego da je to i dalje
Stambena zadruga "Staza", iz G., jer se ni u
tom slucaju taj stan ne bi smatrao vlasnistvom
onih drusStveno-politickih zajednica Cija prava
zalilac Sstiti. Odredbama ¢lana 20. stav 5.
Zakona o stambenim zadrugama ("Sl. list
SRBiH", broj. 30/74 i21/85) propisano je da
su sredstva koja ¢lanovi stambene zadruge
udruzuju u stambenu zadrugu radi rieSavanja
svojih stambenih potreba u licnoj svojini
¢lanova stambene zadruge (prema ¢lanu 19.
istog zakona sredstva stambene zadruge Cine:
ulozi, upisnina i Clanarina clanova stambene
zadruge, pokloni i druga sredstva stecena u

skladu sa propisima i opstim aktima stambene
zadruge). Odredbama Clana 15. ranije vazeCeg
preuzetog Zakona o zadrugama ("Sl. list SFRJ",
broj: 3/90) bilo je odredeno Sto sacinjava
imovinu  zadruge (iz raznih dozvoljenih
djelatnosti, a ne samo stambene), a Sta
imovinu zadrugara, te u stavu 3. navedeno da
se samo zemljiSte idruga sredstva u druStvenoj
svojini, nakon $to se i prenesu nazadrugu, koja
mogucnost je postojala, i dalje zadrzavaju
karakter drustvene svojine, a odedbama ¢lana
22. stav 1. i 2. Zakona o zadrugama ("Sl.
novine FBiH", broj: 28/97) propisano da
imovinu svake zadruge (pojam zadruge je dat u
Clanu 2. tog zakona) Cine osnivacki ulozi
zadrugara, ulozi novih zadrugara i sredstva
ostvarena radom i poslovanjem zadruge, a
imovina zadruge je zajedniCka imovina
zadrugara srazmjerno njihovim udjelima.

Iz navedenog slijedi da zalilac, kao
kantonalni pravobranilac, nije ovlasten da
tuzbom pobija upravni akt u upravnom sporu,
niti da izjavljuje zalbu na odluku prvostepenog
suda koji je donio rjeSenje koje u cijelosti
zamjenjuje upravni akt, jer zadruzna imovina
nije drustvena (drzavna) imovina, nego imovina
zadrugara (ili zadruge), pa nema ni povrede
zakona na Stetu kantona ili opéine, niti on po
zakonu zadrugu zastupa (zadruga ima svojstvo
pravnog lica-Clan 4. stav 1. federalnog Zakona
0 zadrugama), Sto znaci da Zaliocu nedostaje
stranacka legitimacija za izjavljivanje Zalbe
(kao Sto bi mu nedostajala i za pokretanje
upravnog spora tuzbom). Iz istih razloga
stranacka legitimacija bi nedostajala i tuzenom
ukoliko bi se poprimilo da je zalilac podnio
Zalbu u ime tuzenog, a nije povrijedeno ni neko
njegovo pravo ili neposredni liéni interes
zasnova nazakonu.

S obzirom na iznijete razloge ovaj sud je
zalbu odbacio primjenom clana 42. stav 4.
Zakona o upravnim sporovima.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Uz-21/99 od 22.11.2000.g.)
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70.
Clan 9. Zakona o upravnim sporovima

Clanovi 47, 48. i 51. stav 4. Zakona o gradevinskom zemljistu
RJESENJE O DODJELI GRADSKOG GRADEVINSKOG ZEMLJISTA NA KORISTENJE RADI

GRADENJA  PRAVNIM  LICIMA

_RASPOLAGANJA, A RJESENJE O DODJELI

NEPOSREDNOM )
TOG ZEMLIJISTA U ISTU SVRHU PUTEM

POGODBOM  PREDSTAVLJA  AKT |

KONKURSA UPRAVNI AKT, PA SE SAMO PROTIV OVOG POSLJEDNJEG RJESENJA MOZE

POKRENUTI | VODITI UPRAVNI SPOR..

Iz obrazlozZenja:

Dodjeljivanje  na koris¢enje  gradskog
gradevinskog zemljiSta pravnim licima radi
izgradnje gradevina za njihove potrebe i
gradanima radi izgradnje stambene ili druge
zgrade na koji po zakonu mogu steci pravo
svojine regulisana su odredbama ¢1.47. do 53.
Zakona o gradevinskom zemljistu ("Sl.list
SRBiH", br. 34/86, 1/90, 29/90 i "RBiH",
br.3/93 i 13/94). Odredbama clana 48. stav
1. tog zakona odreden je nacin dodjele na
koriscenje gradskog gradevinskog zemljista i
to: na osnovu neposredne pogodbe ili
konkursom. Neposrednom pogodbom se
zemljiste dodjeljuje na koris¢enje za izgradnju
objekata navedenih u stavu 2. clana 48.
navedenog zakona sa moguc¢noscu dodjele na
koridéenje na taj nacin i u drugim slucajevima
od opsteg interesa ili kad to zahtijevaju
zajednicke osnovne potrebe odredenih lica Sto
svojom odlukom propisuje skupsStina opstine
(stav 3. &lana 48. istog zakona). U ¢lanovima
49. do 51. navedenog zakona sadrzane su
odredbe o uslovima i nacinu dodjele gradskog
gradevinskog zemljista na koriscenje radi
gradenja, kao i postupak i kriteriji dodjele
putem konkursa, te u clanu 51. stav 4.
propisano da se putem rjeSenja o dodjeli
gradskog gradevinskog zemljiSta na koris¢enje
radi gradenja(radi se o dodjeli putem konkursa)
ne moze izjaviti zalba, ali se moze pokrenuti
upravni spor. Iz navedenih zakonskih odredaba
slijedi dakadaje u pitanju dodjela na koriscenje
gradskog gradevinskog zemljiSta
neposrednom pogodbom zakon ne predvida
moguénost ni Zalbe ni pokretanja upravnog
spora (u ovom slucaju radi se o aktu
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raspolaganja), dok u sluCaju dodjele na
koris€enje putem konkursa zakon dozvoljava
mogucnost pokretanja upravnog spora protiv
rieSenja o dodjeli.

Prvostepeni sud nije ispitivao o kakvom se
nacinu dodjele na koriS¢enje gradskog
gradevinskog zemljiSta u konkretnom slucaju
radi, $to ovaj sud nije mogao utvrditi niuvidomu
spise predmeta prvostepenog suda (spisi
upravnog predmeta nisu prilozeni), a radi se o
pitanju koje je bitno za ocjenu postojanja
procesno-pravnih pretpostavki za pokretanje i
vodenje upravnog spora, te njegovo meritorno
rieSavanje (Clan 26. Zakona o upravnim
sporovima), jer samo ako takvi uslovi postoje
moze se pristupiti meritornom rjeSavanju
upravnog sporaidonosenju meritorne odluke.

Zbog svega izlozenog, ovaj sud je uvazio
tuziocevu zalbu, ukinuo prvostepenu presudu
na osnovu ¢lana 43. stav 4. Zakona o upravnim
sporovima i predmetvratio prvostepenom sudu
na ponovno rjeSavanje. U novom postupku
prvostepeni sud Ce, nakon Sto pribavi
kompletne  spise  upravnog predmeta,
predhodno ispitati da li postoje procesni uslovi
za pokretanje upravnog spora i njegovo
meritorno rjeSavanje (po Clanu 9. Zakona o
upravnim sporovima i, u vezi s tim, eventualne
primjene ¢lana 26. stav 1. tacka 2. tog zakona),
pa samo ako postoje (to ¢e biti ako se radilo o
postupku dodjele na koris¢enje gradskog
gradevinskog zemljiSta u svrhu gradenja putem
konkursa) ispitat Ce ponovo zakonitost
osporenog akta i to sa aspekta odgovarajucih
odredaba Zakona o gradevinskom zemljistu i u
granicama propisanim odredbama ¢lana 36.
Zakona o upravhim sporovima.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Uz-70/98 od 24.5.2000.8.)

Clanovi 10. stav 1, 14. i 26. stav 1. tacke 1. i 3. Zakona o upravnim sporovima

STRANKA KOJOJ JE PRVOSTEPENIM RJESENJEM ODBIJEN ZAHTJEV ILI NALOZENA
OBAVEZA U JEDNOSTRANACKIM UPRAVNIM STVARIMA U KOJIMA UCESTVUJU DVA ILI VISE
LICA SA IDENTICNIM INTERESIMA, PA SE NIJE ZALILA PROTIV TOG RJESENJA NEGO JE
PROTIV_ISTOG ODBIJENA ZALBA DRUGOG LICA, NUE AKTIVNO LEGITIMISANA ZA
PODNOSENJE TUZBE PROTIV DRUGOSTEPENOG RJESENJA.

1z obrazlozenja:
Pouzdano je utvrdena Cinjenica da se tuzilac

50

nije Zalio protiv prvostepenog rieSenja i da



osporeno rieSenje upravnog organa-tuzenog
nije donijeto po njegovoj Zalbi nego po zalbi K.
M., niti je njemu prvostepenim rjesenjem
priznato kakvo pravo, a osporenim rieSenjem je
odbijena zalba K.M. i prvostepeno riesenje
oshazeno samo u odnosu na njega (u odnosu
na tuzioca i druge pravomocno). Kako
osporenim rjesenjem nije odlucivano po zalbi
tuzioca, niti o nekom njegovom pravu ili
pravnom interesu, istim nije moglo Diti
povrijedeno neko njegovo procesno ili
materijalno pravo, niti je njegovim donoSenjem
izmijenjen njegov materijalno pravni polozaj u
odnosu napredmetnu upravnu stvar.

U jednostranackim upravnim stvarima u
kojima ucestvuju dva ili viSe lica u svojstvu
stranke, ali saidenticnim interesima, kao stoje
predmetna upravna stvar, svaka od tih
stranaka ima samostalan polozaj u upravnom
postupku, pa se i sa tuzbom moze pojaviti radi
pokretanja upravnog spora samo ako je
prethodno koristila Zalbu, jer u takvom slucaju
prema odredbi ¢lana 10. stav 1. Zakona o
upravnim sporovima nema "preskakanja"
pravnih sredstava, kako to pravilno nalazi
prvostepeni sud u pobijanom rjesenju. Stoga,
ako je u takvoj upravnoj stvari zalbu izjavila
samo jedna od stranaka, a tuzbu protiv
drugostepenog akta podnijela i druga stranka,
ili samo druga stranka, koja se protiv
prvostepenog rieSenja nije zalila, njenu tuzbu
treba odbaciti primjenom clana 26 st. 1. taé.
1.i3.Zakona o upravnim sporovima, zbog toga
3to se opsorenim drugostepenim rieSenjem ne
dira u pravatuzioca ili njegov neposredni pravni
liéni interes i $to nije legitimisan za podnosenje
tuzbe protiv takvog konacnog rjesenja.
Medutim, u dvostranackim ili viSestranackim
upravnim stvarima sa suprotnim interesima
stranaka, stranka u ¢iju je korist bio donesen
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prvostepeni upravni akt koji je po zalbi suprotne
stranke ponisten ili izmijenjen na njenu Stetu,
moze pokrenuti upravni spor protiv tog
drugostepenog upravnog akta, jer je njime
odlu¢ivano o njenom pravu ili pravnom
interesu, ako smatra da su povrijedeni, bez
obzira Sto je dosSlo do "preskakanja" pravnih
sredstava (propustila da izjavi zalbu protiv
prvostepenog riesenja), obzirom da je
drugostepenim osporenim aktom (jeéavano o]
njenom pravu, obavezi ili pravnom interesu i da
u takvom slucaju mora imati aktivnu stranacku
legitimaciju u smislu odredaba clana 15. u vezi
sa Clanom 2. stav 1. Zakona o upravnim
sporovima.

Zbog iznesenih razloga, a djelimicno i
razloga navedenih u pobijanom rjesenju
prvostepenog suda, na pravilno utvrdeno
¢injenicéno stanje pravilnom primjenom zakona
je tim rjeSenjem odbacena tuzba tuzioca, ali se
prvostepeni sud pri tome pogresno pozvao na
odredbe CGlana 26. st. 1. tac. 4. Zakona o
upravnim sporovima koje regulisu pravni osnov
za odbacivanje tuzbe protiv prvostepenog
upravnog akta koji je stranka mogla pobijati
Zalbom u upravnom postupku, pa to nije ucinila
vec je odmah podnijela tuzbu (Sto nije predmet
ovog upravnog spora), umjesto na odredbe
¢lana 26. st. 1. tac. 1. i 3. istog zakona, iz
razloga koji su naprijed navedeni. Pogresno
pozivanje prvostepenog suda na procesno
pravnu odredbu na osnovu koje je tuzba
odbacena nije uticalo na zakonitost pobijanog
rieSenja tog suda, kada je inace prema
utvrdenom cinjeniénom stanju u predmetnom
upravnom  sporu  pravilnom  primjenom
procesnog prava tuzbu i trebalo odbaciti.

Zbog svega izlozenog ovaj sud je primjenom
Clana 43. st. 3.Zakona o upravnim sporovima
odlucio kao u dispozitivu riesenja.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Uz-49/98 od 25.9.2000.g.)

Clanovi 45. i 49. stav 1. Zakona o upravnim sporovima

ZAHTJEV ZA VANREDNO PREISPITIVANJE PROTIV ODLUKE VIJECA VRHOVNOG SUDA
FEDERACIJE STRANKA MOZE, PREMA NOVELIRANOM CLANU 45. ZAKONA O UPRAVNIM
SPOROVIMA, PODNIJETI SAMO AKO JE TA ODLUKA DONESENA PO ZALBI, A NE | PROTIV
ODLUKE VIJECA DONESENE PO TUZBI U UPRAVNOM SPORU, ZBOG CEGA NAVEDENI
VANREDNI PRAVNI LIJEK ULOZEN PROTIV ODLUKE TOG SUDA DONESENE PO TUZBI U
UPRAVNOM SPORU, NAKON STUPANJA NA SNAGU POMENUTOG NOVELIRANOG CLANA
23.3.2000. GODINE, TREBA ODBACITI KAO NEDOZVOLJEN.

Iz obrazlozenja:

Clanom 45. prva reCenica, Zakona o
upravnim sporovima ("Sl. novine Federacije
BiH", broj 2/98) bilo je propisano da protiv
pravomocne sudske odluke najviseg suda
kantona-zupanije, kao i protiv odluke vijecCa
Vrhovnog suda Federacije donesene U
upravnom sporu, stranka moze Vrhovnom sudu
Federacije podnijeti zahtjev za vanredno

preispitivanje sudske odluke. Clanom 7.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
upravnim  sporovima ("Sl. novine Federacije
BiH", broj 8/00) ove zakonske odredbe su
dopunjene i izmijenjene utoliko Sto su iza rijeci
»zupanije" dodate rijeci "donesene u upravnom
sporu", a rijeCi "u upravnom sporu"
zamijenjene su rije¢ima "po zalbi", pa nakon
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ovih izmjena i dopuna, ¢lan 45. prva recenica
ZUS-a glasi: protiv pravomocne sudske odluke
najviseg suda kantona - zupanije donesene u
upravnom sporu, kao i protiv odluke vijeca
Vrhovnog suda Federacije donesene po zalbi,
stranka moze Vrhovnom sudu Federacije
podnijeti zahtjev za vanredno preispitivanje
sudske odluke. Nakon stupanja na snagu
navedenog Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o upravnim sporovima (stupio na snagu
23.3.2000. godine), dakle, stranka moze
podnijeti zahtjev za vanredno preispitivanje
samo protiv onih odluka Vrhovnog suda
Federacije koje su donesene po zalbi, a ne i
protiv onih koje su donesene u upravnom
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sporu. Kako je tuzena podnijela zahtjev za
vanredno preispitivanje presude Vrhovnog
suda Federacije donesene u upravnom sporu, a
ne po zalbi, a zahtjev je podnijela dana
19.4.2000. godine kada je navedeni Zakon 0
izmjenama i dopunama ZUS-a ve¢ bio na snazi,
to je njen zahtjev nedozvoljen, pa ga je ovaj sud
zbog toga odbacio primjenom ¢lana 49. stav 1.
Zakona o upravnim sporovima ne upustajuci se
u ispitivanje postojanja ili nepostojanja
eventualno i drugih procesnih razloga za
pristupanje meritornom rjeSavanju zahtjeva,
kao ni pravilnosti primjene materijalnog prava u
pobijanoj presudi.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
UvI-10/00 od 7.6.2000.8.)

Clanovi 52. stav 1. tacke 1. i 5, i 56. stav 2. Zakona o upravhim sporovima

STRANKA NIJE UCINILA VJEROVATNIM ZAKONSKI OSNOV ZA PONAVLJANJE OKONCANOG
UPRAVNOG SPORA ZBOG NOVIH CINJENICA | NOVIH DOKAZA, KADA SAM SUD NIJE
UTVRDIVAO CINJENICNO STANJE NEGO ODLUKU DONIO NA PODLOZI CINJENICA KOJE SU
UTVRDENE U UPRAVNOM POSTUPKU, NITI ZAKONSKI OSNOV ZA PONAVLJANJE POSTUPKA
ZBOG STICANJA MOGUCNOSTI DA UPOTRIJEBI RANLJU SUDSKU ODLUKU DONESENU U
ISTOM UPRAVNOM SPORU, ISTICANJEM U TUZBI DA JE RJESENJEM PRVOSTEPENOG
UPRAVNOG ORGANA SLICNA UPRAVNA STVAR RIJESENA DRUGACJJE NEGO U ODLUCI
SUDA KOJOM JE OKONCAN UPRAVNI SPOR, ZBOG CEGA TAKVU TUZBU ZA PONAVLJANJE

POSTUPKA TREBA ODBACITI.

Iz obrazlozenja:

Tuzilac trazi ponavljanje upravno-sudskog
postupka okonc¢anog presudom ovog suda broj
U-401/99 od 17.4.2000. godine iz razloga za
ponavljanje postupka predvidenih odredbama
Clana 52. stav 1. tacka 1. i 5. Zakona o
upravnim sporovima ("Sluzbene novine FBiH",
broj: 2/98 i 8/00), koji se odnose na nove
¢injenice i nove dokaze i na mogucnost stranke
da upotrijebi raniju sudsku odluku donesenu u
istom upravnom sporu. Nove Cinjenice i nove
dokaze kao razlog  za ponavljanje
upravno-sudskog postupka stranka moze
koristiti samo ako je sud sam utvrdivao
¢injenicno stanje i na osnovu tako utvrdenog
¢injeniénog stanja rijesSio upravni spor. Kako
prema stanju spisa sud u predmetnom
upravno-sudskom postupku nije sam utvrdivao
¢injenicno stanje, vet je upravni spor rijesio na
osnovu Cinjenicnog stanja utvrdenog u
upravnom postupku, navedeni razlog za
ponavljanje upravno-sudskog postupka moze
se koristiti samo kao razlog za obnovu
upravnog postupka, kod organa Ccijim je
upravnim aktom okoncan upravni postupak.

NinavodituzZioca daje stekao mogucnostda
upotrijebi rjeSenje prvostepenog upravnog
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organa maticni broj: 1138265491 od
7.7.1998. godine, kojim je drugom osiguraniku
priznataveca starosna penzija za manje godine
penzijskog staza (koje se iz naprijed navedenih
razloga kao nova Cinjenica i novi dokazi ne
moze koristiti kao razlog za ponavljanje
upravno-sudskog postupka), ne predstavljaju
razlog za ponavljanje  upravno-sudskog
postupka odreden ¢lanom 52. stav 1. tacka 5.
Zakona o upravnim sporovima, jer je tim
odredbama kao razlog za ponavljanje postupka
predvideno postojanje dvije razliCite sudske
odluke u istom upravnhom sporu, a za
postojanje istog upravnog spora trazi se
identitet stranaka i predmeta spora. Nijedan od
tih uslova nije ispunjen obzirom da se tuzilac
poziva na prvostepeno rjeSenje upravnog
organa koje se odnosi na drugog osiguranika i
njegovo pravo na starosnu penziju, a ne na
presudu koja bi se odnosila na njega.

Zbog izloZenog tuZilac  nije  ucinio
vjerovatnim postojanje osnova za ponavljanje
upravno-sudskog postupka iz ¢lana 52. stav 1.
taCka 1.i5. Zakona o upravnim sporovima, pa
je njegovu tuzbu za ponavljanje postupka
primjenom ¢lana 56. stav 2. istog zakona ovaj
sud odbacio.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
U-1103/00 od 5.7.2000.8.)



ABECEDNI STVARNI REGISTAR

KRIVICNO PRAVO

Bitna povreda odredaba krivicnog
postupka

- propust da se rije3i predmet optuzbe

u cijelosti 8
- nedostaci u izreci presude 9

- moguénost ispitivanja po sluzbenoj
duznosti 10

Duznost nadzora
- obaveze sluzbene osobe 4

Krivicna odgovornost
- actiones liberae in causa 1

Mjera sigurnosti

- povreda kaznenog zakona na Stetu
osudenog 11

Optuzba
- subjektivni i objektivni identitet
presude i optuzbe 7

Produzeno krivicno djelo
- istovjetnost oSteéene 2

Pritvor
- iskljuéenje 5

Imovinskopravni zahtjev

- povrat protivpravno zauzetog dijela
javnog puta 6

Subjektivni uvjet
- postojanje dogovora vise osoba 3

GRADANSKO | PRIVREDNO PRAVO

Agencija za privatizaciju
- izjaSnjenje o osnovanosti ulaganja
preduzeca koje se privatizira 22

Akceptni nalog

- podno$enje na naplatu predstavlja
poziv na placanje i u slucaju jemstva
46

Alternativna obaveza

- kada su neke ¢inidbe neodredene i
neodredive 39

Anuitet

- utjecaj zastare na cjelokupno
potrazivanje iz ugovora o kreditu 36

Banka

- obaveza postupanja u komisionom
pravnom posiu 45

Devizno poslovanje

- zabrana kupovine deviza izmedu
preduzeta u toku 1992. godine 30

Dom za ljudska prava BiH
- obaveznost priviemenih mjera 21

Doprinos za penzijsko i invalidsko
osiguranje

- 0 obavezi i visini uplate odulGuje se u

upravnom postupku 13




Federacija Bosne i Hercegovine

- gasSenje dugova i potrazivanja u
postupku privatizacije 32

Gradsko gradevinsko zemljiste

- 0 obavezi pla¢anja naknade za
koristenje gradevinskog zemljista ne
odlucuju sudovi u parnici 12

- naknada za koristenje nije
kompenzabilna sa
obligaciono-pravnim potrazivanjem 33

Jemstvo

- odrzan ugovoreni rok ako podneseni
akceptni nalozi na naplatu 46

Kamata

- stopa zatezne kamate na dugove
Federacije BiH iz ugovora o nabavci za
vojne jedinice 41

Materijalno suparnicarstvo

- ne postoji izmedu banke i Agancije za
bankarstvo za bankarske poslove 17

Mjesna nadleznost

- za sporove iz odnosa s vojnim
jedinicama 15

- moguca prorogacija u sporovima za
ispunjenje ugovora o prometu
nepokretnosti 16

- kada u tuzbi fingirano materijalno
suparnicéarstvo 17

Nadleznost

- sud u parnici ne odducuje o obavezi
placanja naknade za koriStenje
gradevinskog zemljista 12

- za odluCivanje o postojanju i visini
obaveze uplate doprinosa za
penzijsko i invalidsko osiguranje 13

- u privrednom sporu ako ucestvuje
fiziCka osoba, materijalni suparnicar
14

- registarskog suda za slucaj promjene
sjedista stranke 29

Naknada Stete

- ne pripada nasciturusu zbog duSevnih
bolova izazvanih smréu brata ili
sestre 40

- vozacu ne pripada na teret
osiguravatelja od autoodgovornosti,
bez obzira na oblik 47

- ne pripada vlasniku neregistriranog
vozila na teret osiguravateljaod
autoodgovornosti 48

54

Naknadni radovi

- moguca naplata cijene i kada u
ugovoru o gradenju odredba "klju¢ u
ruke" 44

Nasciturus

- nema pravo na naknadu Stete zbog
dusevnih bolova izazvanih smrcu
brata ili sestre 40

Novacija
- u slucaju solidarne obaveze 34

Obavezno osiguranje od autoodgovornosti

- vozacu ne pripada naknada Stete na
teret osiguravatelja ni zbog duSevnih
bolova uzrokovanih smrcu kéeri u
saobracajnoj nezgodi, pa i kada je
vlasnik vozila 47

- gubi pravo na naknadu Stete vlasnik
neregistriranog vozila 48

Politicka organizacija
- uvjeti za upis osnivanja 28

- nema retroaktivnog djelovanja upisa
promjena - nadleznost registarskog
suda za slucaj promjene sjediSta 29

Ponavljanje postupka

- ne moze zbog razlicitih odluka o
prigovoru zastare u dvije parnice 20

Porodicno domacinstvo

- kada ¢lan porodicnog domacinstva ne
gubi taj status ni nakon napustanja
stana 49

Predhodno pitanje

- nije odlucCivanje o prigovoru zastare
potrazivanja 20

Preduzece

- upis prilagodavanja u sudski registar
prije dovrSetka privatizacije 26

Prijeboj (kompenzacija)

- ne moze sa potrazivanjem vlasnika
tuzene pravne osobe 31

- ne moze izmedu naknade za
koristenje gradevinskog zemljista i
obligaciono-pravnog potrazivanja 33

Privatizacija preduzeca

- kada je potrebno izjaSnjenje Agencije
za privatizaciju prilikom upisa
osnivanja novog drustva 22

- upis prilagodavanja preduzeca u



sudski registar prije dovrSetka
privatizacije 26

- gasSenje potrazivanja i dugova prema
Federaciji BiH 32

Privredni spor

- nadleznost suda u slucaju
materijalnog suparnicarstva 14

Privredno drustvo
- upis osnivanja - uvjet uplate
osnivackog uloga 23

- moguénost zastupanja visSe druStava
po istoj osobi 25

Privremena mjera
- Doma za ljudska prava BiH 21

Privremeni staratelj

- ograni¢ena prava u zastupanju
stranke 50

Prorogacija

- dopusten sporazum 0 mjesno
nadleznom sudu u sporu o ispunjenju
ugovora o prometu nepokretnosti 16

Radni odnosi

- do kada opravdan izostanak zbog
bolesti 51

Registar politickih organizacija
- uvjeti za upis osnivanja stranke 28

- nema retroaktivnog djelovanja upisa
promjena - nadleznost za slucaj
promjene sjediSta 29

Revizija

- uvjeti za izjavljivanje kada nije
oznacena vrijednost predmeta spora
19

Solidarna obaveza

- novacija sa jednim od solidarnih
duZnika 34

- priznanje duga jednog od sljednika
preduzeca nema djejstvo odricanja od
zastare za ostale 35

Sporazum o mjesnoj nadleznosti

- dopusSten u sporu o ispunjenju
ugovora o prometu nepokretnosti 16

Stan

- ne moze se zbog nedostataka gradnje
zahtijevati drugi odgovarajuci 43

Stanarsko pravo

- kada clan porodicnog domacinstva ne
gubi taj status ni nakon napustanja
stana 49

Starateljstvo

- postupak suda kada ocijeni da
privremeni staratelj ne vrsi valjano
duznost 50

Stvarna nadleznost

- u privrednom sporu ako ucestvuje
fizicka osoba, materijalni suparnicar
14

Sudska taksa

- obavezno platanje za svaki
zahtijevani upis u sudski registar
istom prijavom 27

Sudski registar

- registarski sud mora postupiti po
priviemenoj mjeri Doma za ljudska
prava u BiH 21

- kada je potrebno izjasnjenje Agencije
za privatizaciju prilikom upisa
osnivanja drustva 22

- obaveza uplate osnivackog uloga 23

- mogucénost ispravke i dopune prijave
za upis zbog novih Cinjenica 24

- upis zastupnika osnivaca i kao
zastupnika osnovanog druStva 25

- upis prilagodavanja prije dovrSenja
privatizacije 26

- placa se sudska taksa na svaki
zahtijevani upis 27

Suparnicarstvo

- materijalno - ne postoji izmedu banke
i Agencije za bankarstvo za bankarske
poslove 17

- umjesac ne moze biti obvezan
presudom ni kada ima polozaj
jedinstvenog suparnicara na strani
tuzenog 18

Ugovor o gradenju

- vrsta naknade zbog nedostataka ako
res species - stan 43

- moguca naplata cijene naknadnih
radova i kod klauzule "kljuc u ruke"
44

Ugovor o komisionu

- kod dodjele kredita putem banke -
odgovornost banke 45

55




Ugovor o kreditu

- zastara cjelokupnog potrazivanja zbog
neplacanja anuiteta 36

- nije ugovor iz oblasti prometa roba i
usluga 37

- odgovornost banke u slucaju
komisiono pravnog posla 45

Ugovor o prodaji

- blagovremenost prigovora zbog
vidljivih nedostataka robe, kada se ne
radi o distancionoj prodaji 42

Ugovor o zajmu

- nije ugovor iz oblasti prometa roba i
usluga 37

Umjesac

- ne moze biti obvezan na ispunjenje i
kada ima polozaj jedinstvenog
suparnicara na strani tuzenog 18

Zabranjen pravni posao

- kupovina deviza izmedu dva
preduzeca u toku 1992. godine 30

Zastara potrazivanja

- 0 prigovoru se ne rjeSava kao o
predhodnom pitanju 20

- priznanje duga jednog od sljednika
preduzec¢a ne predstavlja odricanje od
zastare za ostale 35

- cjelokupno potrazivanje iz ugovora o
kreditu zastarijeva po proteku pet
godina od prestanka odplate anuiteta
36

- iz ugovora o zajmu - kreditu u opcem
roku 37

- trogodisnji rok samo izmedu
drustveno-pravnih osoba, ako ugovor
o prometu robe i usluga 38

Zatezna kamata

- visina stope na dugove Federacije BiH
iz ugovora o nabavci za vojne jedinice
41

UPRAVNO

PRAVO

Carina

- u postupku carinjenja poslije primjene
Zakona o carinskoj politici BiH
1.1.1999. godine ne mogu se
primjenjivati samo entitetski carinski
propisi koji su u suprotnosti sa tim
zakonom, koji inace nema
retroaktivno dejstvo 52

- odbacaj zahtjeva za povrat vise
placene carine zbog pravomocno
rijeSene stvari 61

o .

lzuzetno materijalno obezbjedenje

- pravo ratnih vojnih invalida na
izuzetno materijalno obezbjedenje je
njihovo licno pravo i prestaje
njihovom smréu 53

- staratelju poginulog ili nestalog borca
ne pripada pravo na izuzetno
materijalno obezbjedenje 54

Penzijsko i invalidsko osiguranje radnika

- kada se smatra da je umrli osiguranik
izdrzavao nesposobno dijete do svoje
smrti, kako bi ono ostvarilo pravo na
porodi¢nu penziju iza njega 55

- pod kojim uslovima pripada pravo na
porodicnu penziju ¢lanovima porodice
osiguranika koji stalno borave u
inostranstvu poslije smrti stranog

56

drzavljanina koji je bio nas osiguranik
56

- priznanje prava iz PIO pripadnicima
HVO 63

- 0 zahtjevu nasljednika umrlog
osiguranika nije nadlezan da rjeSava
nosilac osiguranja nego redovni sud
64

Penzijsko i invalidsko osiguranje vojnih
osiguranika

- kako se utvrduje penzijski osnov
vojnog osiguranika i koja primanja se
uracunavaju u njegovu platu za
utvrdivanje penzijskog osnova i
odredivanje starosne penzije 57

Porez na promet nepokretnosti

- otudenje poslovnog prostora
ugovorom o udruzivanju sredstava i
obaveza pla¢anja poreza na promet
58

Porez na promet proizvoda i usluga

- odluka o oslobadanju placanja
kamate na neizmirene obaveze ne
odnosi se na obaveze plaCanja carine,
nego na obaveze placanja poreza na
promet proizvoda i usluga 59



Prijava-odjava prebivaliSta i boravista
gradana

- odjavu prebivalista gradana, kada oni
popuste da je izvrSe, moze uciniti
nadlezni organ na osnovu podataka
koji pribavi po sluzbenoj duznosti 60

Stambeni odnosi

- u kojim slucajevima treba izjednaciti
status nosioca stanarskog prava koji
su prestali da koriste stanove prije
30.4.1991. godine a zbog agresije na
BiH nisu mogli da nastave njihovo
koristenje u vremenu od 30.4.1991.
do 4.4.1998. godine sa statusom
nosioca stanarskog prava izbjeglih i
raseljenih lica, po pitanju napustanja
stanova, povrata stanova i

nadleznosti organa za odlucivanje 61
G

Upravni postupak

- odbacaj zahtjeva za povrat vise
plaéene carine zbog pravomoctno
rijeSene stvari 62

- upravni postpak pokrenut povodom
zahtjeva stranke ne moze se
obustaviti iz razloga Sto stranka nije
prilozila dokaze o osnovanosti
zahtjeva 63

- organi uprave ne mogu odbiti zahtjev
pripadnika HVO za priznanje prava iz
P10 zbog nepostojanja podzakonskog
akta Vlade Federacije o priznavanju
ucescta u pripremama za odbranu i

odbrani BiH u vremenu od 30.4.1991.

do 22.12.1995. godine u penzijski
staz kao poseban staz u dvostrukom
trajanju, nego su to pitanje duzni
raspraviti kao prethodno pitanje ili
postupak prekinuti do donoSenja tog
akta 64

- 0 zahtjevu nasljednika umrlog
osiguranika nije nadlezan da rjeSava
nosilac osiguranja nego redovni sud
65

- propust drugostepenog organa koji se
sastoji u tome Sto je prvostepeno

rieSenje ponistio umjesto da ga oglasi

nistavim ne predstavlja bitnu povredu
pravila upravnog postupka zbog koje

bi njegovo rjeSenje trebalo ponistiti u
upravnom sporu 66

Upravni sporovi

- U upravnom postupku izdavanja
odobrenja za eksploataciju

industrijskih mineralnih sirovina
opsStina kao pravno lice po zakonu
nije ucesnik postupka i nema aktivnu
stranacku legitimaciju za podnoSenje
tuzbe u upravnom sporu protiv
konacnog rjeSenja, nego moze biti
ucéesnik u postupku utvrdivanja
prostora za eksploataciju ostalih
mineralnih sirovina i protiv konacnog
rieSenja donesenog u tom postupku
pokrenuti i voditi upravni spor 67

revizor kao donosilac prvostepenog
rieSenja o rezultatima revizije
prethodno izvrSene vlasnicke
transformacije preduzeca, nije
zakonom ovlasten za izjavljivanje
zalbe protiv tog rieSenja, pa takvo
ovlastenje nema ni za podnoSenje
tuzbe i pokretanje upravnog spora
protiv konacnog akta koji je donesen
po zalbi ovlastene stranke 68

kantonalni pravobranilac nema
aktivnu stranacku legitimaciju u
upravnom sporu povodom povrata
stana gradaninu kao vlasniku stana ni
pod predpostavkom da je stan
viasniStvo stambene zadruge 69
rieSenje o dodjeli gradskog
gradevinskog zemljista na koristenje
radi gradenja pravnim licima
neposrednom pogodbom nije upravni
akt, a rjesenje doneseno putem
konkursa ima pravni karakter
upravnog akta 70

stranka koja je propustila da izjavi
Zalbu protiv prvostepenog rjeSenja u
jednostranackim upravnim stvarima u
kojima ucestvuje vise lica sa istim
interesima nije aktivno legitimisana
za podnosSenje tuzbe protiv
drugostepenog rieSenja donesenog po
zalbi drugog lica 71

protiv odluka vije¢a Vrhovnog suda
Federacije donesenih po tuzbi u
upravnom sporu poslije 23.3.2000.
godine zakonom nije dozvoljeno
podnoSenje zahtjeva za vanredno
preispitivanje sudske odluke 72

stranka nije ucinila vjerovatnim
postojanje zakonskog osnova za
ponavljanje okontanog upravnog
spora zbog novih ¢injenica i dokaza
kada sud nije utvrdivao ¢injenicno
stanje nego odluku donio na osnovu
Cinjenica utvrdenih u upravnom
postupku, ni zakonski osnov za
ponavljanje zbog postojanja ranije
sudske odluke pozivajuci se na
rieSenje upravnog organa 73
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REGISTAR PRIMIJENJENIH PROPISA

KRIVIENO PRAVO

- Krivicni zakon Federacije BiH
("Sluzbene novine Federacije BiH",
br.43/98 i br.2/99).

- Zakon o krivicnom postupku
(*Sluzbene novine FBiH", br.43/98 i
2/99).

- Krivi¢ni zakon RBiH ("Sluzbeni list
SRBiH"; br. 16/77, 32/84, 19/86,
40/87, 33/89, 2/90 i 24/91, i
»Sluzbeni list RBiH"; br. 18/92,
21/92 i 28/94).

- Zakon o osnovama bezbjednosti
saobracaja na putevima ("Sluzbeni

list SFRJ", br.50/88, 80/89 i 40/90)
preuzet zakonom ("Sluzbeni list
RBiH", broj: 2/92), koji se primjenjuje
kao federalni zakon temeljem ¢lana
IX.5. Ustava Federacije BiH
("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj:1/94).

Zakon o bezbjednosti saobracaja na
putevima ("Sluzbeni list SRBiH",
br.3/90, 9/90, 11/90 i 40/90), koji
se primjenjuje kao federalni zakon
temeljem clana IX.5.Ustava
Federacije BiH ("Sluzbene novine
Federacije BiH, broj 1/94).

GRADANSKO | PRIVREDNO PRAVO

oPCl PROPISI

- Aneks 6. Opcteg okvirnog sporazuma
za mir u Bosni i Hercegovini.

- Pravila procedure Doma za ljudska

RANIJI PROPISI

- Zakon o postupku za upis u sudski
registar ("Sluzbene novine FBiH" broj:
6/95).

- Zakon o visini stope zatezne kamate
("Sluzbene novine FBiH " broj:

PREUZETI PROPISI (i sada u primjeni)

- Zakon o izvrdnom postupku ("Sluzbeni
list SFRJ" broj: 20/78 do 27/90)

- Zakon o obligacionim-obveznim
odnosima ("Sluzbeni list SFRJ" broj:
29/78 do 57/89, "Sluzbeni list
RBiH" broj: 2/92, 13/93 i 13/94).

- Zakon o gradevinskom zemljiStu
("Sluzbeni list SRBiH" broj: 34/86 i

prava u BiH ("Sluzbeni glasnik BiH"
broj: 26/98).

18/96).

Zakon o radnim odnosima ("Sluzbeni
list RBiH" broj: 21/92, 16/93 i
13/94).

1/90, "Sluzbeni list RBiH" broj: 3/93
i 13/94).

Zakon o stambenim odnosima
("Sluzbeni list SRBiH" broj: 14/84,
12/87 i 36/89). )

Porodicni zakon ("Sluzbeni list
SRBiH" broj: 21/79 i 44/89).
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PROPISI FEDERACIJE BiH

- Zakon o parnicnom postupku
("Sluzbene novine FBiH" broj: 42/98,
ispr. u 3/99).

- Zakon o upravnom postupku
("Sluzbene novine FBiH" broj: 2/98 i
48/99).

- Zakon o postupku upisa pravnih
osoba u sudski registar ("Sluzbene
novine FBiH" broj: 4/2000 i
49/2000, ispr.19/2000.).

- Zakon o privrednim (gospodarskim)
drustvima ("Sluzbene novine FBiH"
broj: 23/99 i 45/2000).

- Zakon o privatizaciji preduzeca
("Sluzbene novine FBiH" broj 27/97,

KANTONALNI PROPISI

- Zakon o sudovima ("Sluzbene novine
Kantona Sarajevo" broj: 3/97, 7/98,
20/98 i 2/2000).

- Zakon o sudskim taksama ("Sluzbene

novine Kantona Sarajevo" broj: 3/97,

8/99, 32/2000 i 45/2000).

Zakon o pocetnoj bilansi stanja
preduzeca i banaka ("Sluzbene novine
FBiH" broj: 12/98 i 40/99).

Zakon o osiguranju imovine i osoba
("Sluzbene novine FBiH" broj: 2/95 i
6/98).

Zakon o penzijskom i invalidskom
osiguranju ("Sluzbene novine FBiH"
broj: 29/98 i 49/2000).

Uredba o metodologiji za pripremu
programa i izradu pocetne bilanse
preduzeca za privatizaciju ("Sluzbene
novine FBiH" broj: 10/98, 26/98,
49/99 i 40/2000).

11/97 i 10/98).

Zakon o Agenciji za privatizaciju
("Sluzbene novine Srednjebosanskog
kantona" broj: 4/97).

UPRAVNO

PRAVO

SAVEZNI PROPISI

- Zakon o penzijskom i invalidskom
osiguranju vojnih osiguranika

REPUBLICKI PROPISI (SRBiH i RBiH)

- Zakon o gradevinskom zemljistu
("Sluzbeni list SRBiH", broj: 34/86,
1/90, 29/90 i "Sluzbeni list RBiH"
broj: 3/93 i 13/94)

- Zakon o izuzetnom materijalnom
obezbjedenju ratnih vojnih invalida i
porodica poginulih boraca ("Sluzbeni
list RBiH", broj: 33/95, 37/95 i
17/96)

- Zakon o penzijskom i invalidskom
osiguranju ("Sluzbeni list SRBiH",
broj: 38/90, 22/91 i "Sluzbeni list
RBiH", broj: 24/92)

- Odluka o uslovima pod kojima se
smatra da je osiguranik izdrzavao
Clanove porodice ("Sluzbeni list
SRBiH", broj: 28/91)

- Zakon o porezu na promet
nepokretnosti ("Sluzbeni list RBiH",
broj: 5/95 i 9/95)

- Zakon o porezu na promet proizvoda i
usluga ("Sluzbeni list RBiH", broj:

60

("Sluzbeni list SFRJ", broj: 7/85,
74/87 1 20/89)

5/95 do 2/96)

Odluka o oslobadanju placanja
kamate na neizmirene obaveze
("Sluzbeni list RBiH", broj: 38/96)
Odluka o visini kamate na iznos ca-
rine i drugih uvoznih dazbina koje
nisu plaéene u propisanom roku
("Sluzbeni list RBiH", broj: 11/95)
Zakon o prijavljivanju prebivalista i
boraviSta gradana ("Sluzbeni list
SRBiH", broj: 29/77, 38/86, 1/88,
37/88 i 26/90)

Pravilnik o nacinu vodenja evidencija
prebivalista i boravista gradana,
obrascima i sadrzaju obrazaca za
prijavljivanje ("Sluzbeni list SRBiH",
broj: 8/88)

Zakon o rudarstvu ("Sluzbeni list
RBiH", broj: 24/93 i 13/94)

Zakon o stambenim zadrugama
("Sluzbeni list SRBiH", broj: 30/74 i
21/85)




FEDERALNI PROPISI

- Zakon o upravnom postupku
("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj: 2/98 1 48/99)

- Zakon o upravnim sporovima
("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj: 2/98 i 8/00)

- Carinski zakon ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj: 2/95, 9/96,
18/96 i 26/97)

- Zakon o penzijskom i invalidskom
osiguranju ("Sluzbene novine

PROPIS|I DRZAVE BiH

- Zakon o carinskoj politici Bosne i
Hercegvoine ("Sluzbeni glasnik BiH",
broj: 21/98)

Federacije BiH", broj: 29/98 i 49/00)
Zakon o prestanku primjene Zakona o
napustenim stanovima ("Sluzbene
novine Federacije BiH", broj: 11/98,
29/99, 27/99 1 43/99)

Zakon o zadrugama ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj: 28/97)

Uredba o reviziji prethodno izvrSene
vlasnicke transformacije ("Sluzbene
novine Federacije BiH", broj: 1/98)

“Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine" izlazi dva puta godiSnje. Casopis je
upisan u evidenciju javnih glasila Federalnog ministarstva obrazovanja, nauke, kulture i sporta pod rednim
brojem 701 od 15. 8. 1997. godine, a mislienjem Federalnog ministarstva obrazovanja, nauke, kulture i
sporta broj 08-455-286-4/97 od 15. 08. 1997. godine podpada pod proizvode iz ¢lana 19. stav 1. tacka
12. Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga, na Ciji promet se ne placa porez. lzdavac: Javno
preduzeée Novinsko-izdavacka organizacija Sluzbeni list Bosne i Hercegovine Sarajevo, Ulica Magribija 3.
DTP: Javno preduzeée Novinsko-izdavacka organizacija Sluzbeni list Bosne i Hercegovine. Stampa:
"GRAFOMERC" Sarajevo. Za Stampariju: Mirsad Dzidic. Tiraz: 1000 primjeraka.
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