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KRIVICNO PRAVO

KRIVICNI ZAKON

1.

Clan 48. Kriviénog zakona

U SLUCAJU OGLASAVANJA OKRIVLJENOG KRIVIM ZA KRIVICNA DJELA UCINJENA U STICAJU,
TE ISTOVREMENOG OPOZIVANJA RANIJE IZRECENE USLOVNE OSUDE, SUD NAJPRIJE
UTVRDUJE KAZNE ZA SVAKO 0D KRIVICNIH DJELA UCINJENIH U STICAJU ZA KOJE JE OK-
RIVLJENOG OGLASIO KRIVIM (CLAN 48. STAV 1. KRIVICNOG ZAKONA), A POTOM KAO
UTVRDENU UZIMA | KAZNU IZ OPOZVANE USLOVNE OSUDE, TE TEK ONDA PRIMJENOM
ODREDABA O ODMJERAVANJU KAZNE ZA DJELA UCINJENA U STICAJU (CLAN 48. STAV 2.)
OSUDUJE OKRIVLJENOG NA JEDINSTVENU KAZNU.

(Odluka Kantonalnog suda u Tuzli, broj: Kz-
266/97 od 8.12.1997. godine)

KRIVICNI ZAKON RBiH

2.

€lan 42. stav 3. u vezi stava 1. Krivicnog zakona RBiH

DA Bl SE RADILO O KRIVICNOM DJELU TESKE TJELESNE OZLJEDE KVALIFIKOVANE SMRCU

1Z CLANA 42. STAVOM 3. U VEZI STAVKA 1. KRIVIENOG ZAKONA RBiH POCINITELJ U OD-
NOSU NA NASTUPANJE SMRTI, KAO TEZE POSLJEDICE, TREBA DA POSTUPA IZ NEHATA,
POSTO 1Z_REALNE DJELATNOSTI OPTUZENOG PROIZILAZI DA JE ON SNAZNO UDARIO
RUKOM OSTECENOG U PREDIO VRATA KAKO BI GA TESKO TJELESNO OZLJEDIO ONDA SE
MORA PRIHVATITI DA JE NJEGOVO POSTUPANJE U ODNOSU NA SMRT OSTECENENOG BILO
NEHATNO | DA JE UCINIO NAVEDENO KRIVICNO DJELO, A NE KRIVICNO DJELO UBOJSTVA 1Z
CLANA 36. STAV 1. KRIVICNOG ZAKONA RBiH.

Iz obrazloZenja:
Shodno principu da neka osoba moze biti

Ispitujuci pravilnost primjene krivicnog zak-
ona na utvrdeno Cinjeni¢no stanje po Zalbi
javnog tuzitelja i optuzenog, Vrhovni sud Fed-
eracije BiH je naSao da se radnje iz izreke po-
bijane presude mogu pravno ocijeniti kao
krivicno djelo teSke tjelesne ozljede kvalifik-
ovane smréu iz Clanka 42. stavak 3. u svezi
sa stavkom 1. Krivicnog zakona RBiH. U
obrazioZenju svoje odluke Vrhovni sud Fe-
dracije BiH izmedu ostalog navodi:

krivicno odgovorna samo ako je vina, u
Clanku 15. Krivicnog zakona postavijeno je
pravilo da ako je iz krivicnog djela proizasla
teZa poslijedica za koju zakon propisuje tezu
kaznu, teza kazna Ce se izreCi ako se ta
posljedica mozZe pripisati nehatu pocinitelja.
Kriterijum za razlikovanje krivicnog djela
ubojstva i krivicnog djela tesSke tjelesne
ozljede kvalificirane smrcu je objektivan i sub-



jektivan. Kako objektivni kriterijum - da bi pos-
tojalo krivicno djelo teSke tjelesne ozljede
kvalificirane smrcu potrebno je da je smrt
nastupila usljed jedne odredene posljedice
teSke tjelesne ozljede, a ne kao neposredna
posljedica izvrSenja krivicnog djela. Subjek-
tivni kriterijum za razlikovanje ubojstva i
tjelesne ozljede kvalificirane smréu je taj Sto
je kod teske tjelesne ozljede kvalificirane
smréu potreban umisljaj pocinitelja samo
glede nanodenja teske tjelesne ozljede, dok
je glede prouzrokovanja smrti kao posliedice
djela potreban nehat pocinitelja (Clanak 1:5.
Kriviénog zakona). Prema tome, za postojanje
kvalificiranog oblika krivicnog djela teSke
tjelesne ozljede iz Clanka 42. stavak 3. u
svezi sa stavkom 1. Krivicnog zakona RBiH,
potrebno je da teza posliedica bude
obuhvaéena nehatom pocinitelja krivicnog

3.

djela tedke tjelesne ozljede, Sto je u konkret
nom slucaju.

| po mislienju ovog suda, iz _izvedenih
dokaza, vidljivo je, da je, optuzeni S.M.
udarajuci oste¢enog snazno rukom u predjelu
vrata, bio svjestan da mu tim udarcem moze
nanijeti teSku tjelesnu ozljedu i tu ozljedu je
htio, dok se jedino smrt oSteCenog moze
pripisati nehatu optuzenog.

Prema tome, prvostupanjski sud je
pravilno i potpuno utvrdio Cinjencno stanje,
pa kako uz to nije povrijedio krivicni zakon
kada je radnje optuzenog S.M. pravno kvalifi-
cirao kao u izreci pobijane presude, a niti je
uéinio bitnu povredu odredaba krivicnog pos-
tupka, onda se, po ocjeni ovog suda, svi
prigovori javnog tuzitelja i optuzenog u ovom
pogledu ukazuju kao neosnovani.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Kz-16/98 od 26.2.1998. godine)

Clan 186. stav 2. u vezi sa ¢lanom 182. stav 1. Krivicnog zakona RBiH

NESPOSOBNOST OPT}JZENOG ZA BEZBJEDNU VOZNJU (UZROKOVANA NJEGOVIM PSI-
HOFIZICKIM POREMECAJEM USLJED UPOTREBE ALKOHOLA) NIJE OKOLNOST KOJA SE
MOZE SUPSUMIRATI POD PRAVNI POJAM OCIGLEDNE_NESPOSOBNOSTI ZA BEZBJEDNU
VOZNJU KAO BITNOG OBILJEZJA KRIVICNOG DJELA TESKO DJELO PROTIV BEZBJEDNOSTI
JAVNOG SAOBRACAJA 1Z CLANA 186. STAV 2. U VEZI SA CLANOM 182. STAV 1. KRIVICNOG
ZAKONA RBiH.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Kz-307/97 od 27.1.1998. godine)

ZAKON O KRIVICNOM POSTUPKU

4.

Clan 36. stav 1. Zakona o krivicnom postupku

PODNOSENJEM PISMENIH PRIGOVORA U ISTRAZNOM POSTUPKU DA PRVOSTEPENI SUD
NIJE MJESNO NADLEZAN, NE KONSTITUISE SE OBAVEZA TOGA SUDA NA DONOSENJE FOR-
MALNE ODLUKE U VIDU RJESENJA KOJIM SU ODBLJENI TI PRIGOVORI KAO NEOSNOVANIL.

Iz obrazloZenja: :

U smislu Clana 26. stav 1. Zakona o
krivicnom postupku odbijen je kao necsnovan
prigovor branilaca okrivljienoga G. V. u po-

prvostepenom sudu na daljnji postupak,
Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine
izmedu ostalog navodi:

gledu mjesne nadleznosti Kantonalnog suda
u Sarajevu.

Protiv tog rieSenja Zalbu su izjavili branioci
okrivljenog u kojoj su osporili date razloge
prvostepenog suda vezane za njegovu mjesnu
nadleznost, te su prediozili da se isto ukine i
predmet vrati na ponovno odiucivanje.

U obrazioZenju svoje odluke kojom su
7albe branilaca djelimiéno uvaZene tako Sto
je pobijano rjeSenje ukinuto i predmet vracen
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U ovom krivicnom predmetu istrazni sudija
je donjeo rieSenje o sprovodenju istrage broj:
Ki-31/98 od 7. februara 1998. godine protiv
okrivljenog G. V. zbog krivicnog djela ubistva
iz Clana 36. stav 2. tacka 1. Krivichog zakona
RBiH. Prema stanju u spisu, protiv tog
rieSenja okrivijeni i njegovi branioci nisu
izjavili zalbe tako da je ono postalo pra-
vomoéno. Nakon toga istrazni sudija je nasta-



vio sa sprovodenjem istrage u kojoj su priku-
plieni odredeni dokazi koji se nalaze'u spisu.

Pismenim podneskom od 26. februara
1998. godine branioci okrivljenog su stavili
prigovore u odnosu na mjesnu nadleznost
Kantonalnog suda u Sarajevu. Taj sud je
nakon ocjene takvih navoda donio pobijano
rieSenje na temelju Clana 26. stav 1. Zakona
o krivicnom postupku.

Medutim, Vrhovni sud Federacije Bosne i
Hercegovine smatra da je postupanje
prvostepenog suda bilo pogresno.

Naime, postojala je mogucnost da bra-
nioci okrivijenog u ovoj fazi postupka (nakon
pravosnaznosti rjeSenja o sprovodenju is-
trage) iznesu svoje pismene prigovore u po-
gledu mjesne nadleznosti prvostepenog suda
i da dosljedno tome stave svoje prijedioge. U
vezi s tim, prvostepeni sud je bio u obavezi
da razmotri takve navode i ocjeni njihovu
opravdanost. | u konkretnom slucaju nakon
podnoSenja pismenih prigovora branilaca ok-
rivljenog, prvostepeni sud je tako postupio,
ali je pogrijeSio kada je donio pobijano

5.

Clan 92. stav 1. Zakona o krivicnom postupku

rieSenje nakon utvrdenja da isti nisu osno-
vani. Ovo iz razloga, jer u ovakvoj procesnoj
situaciji nije mogao donijeti formalnu odluku
u vidu pobijanog rjeSenja, jer tako neSto u
zakonu nije predvideno. Samo u situaciji da
je prvostepeni sud doSao do zakljuCka, da su
prigovori opravdani, mogao se po sluzbenoj
duznosti  oglasiti  mjesno  nenadleznim
donosenjem rjeSenja shodno Clanu 36. stav
1. Zakona o krivicnom postupku.

InaCe, Sto se ti€e dosadasnjeg istraznog
postupka, postojala je formalno pravna
mogucnost da u ovom pravcu okrivljeni i nje-
govi branioci pobijaju mjesnu nadleznost
prvostepenog suda samo u zalbi na rjeSenje
0 sprovodenju istrage, ali ona kako je to
navedeno nije ni izjavljena.

Na osnovu svega izloZzenog valjalo je zalbu
branilaca okrivljenog samo djelimi¢no uvaziti,
pobijano rjeSenje ukinuti i predmet vratiti
prvostepenom sudu na daljnji postupak,
shodno ovlaséenju iz ¢lana 397. stav 3. Zak-
ona o krivicnom postupku.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj: Kz2-135/98 od 12.3.1998. godine)

1. BRANIOCU OSUDENOG NE PRIPADA PRAVO NA PODNOéENJE MOLBE ZAVPOVRACAJ U
PREDASNJE STANJE. 2. MOLBA ZA POVRACAJ U PREDASNJE STANJE NE MOZE SE PODNI-
JETI U POSTUPKU RJESAVANJA PO ZAHTJEVU ZA PONAVLJANJE KRIVICNOG POSTUPKA.

Iz obrazlozenja:

Prvostepenim rjeSenjem odbacena je kao
nedozvolijena molba za povracaj u predasnje
stanje branioca osudenog D.S.

Protiv tog rieSenja zalbu je izjavio branilac
osudenog D.S., ali je istu Vrhovni sud Feder-
acije BiH odbio svojim rieSenjem u kome je
izmedu ostalog navedeno:

Kada je u pitanju molba za povracaj u
predasdnje stanje podnesena radi propustanja
roka za zalbu, valja predhodno konstatovati
da se iz njenog obrazlozenja, a posebno iz
potpisa Kkoji se nalazi na njoj vidi, da je istu
podnjeo branilac osudenog. Iz odredbe ¢lana
92. stav 1. Zakona o krivicnom postupku
proizilazi, ne samo da pravo trazenja od-
nosno podnoSenja molbe za povra¢aj u

6.

predasnje stanje ne pripada braniocu
osudenog, ve¢ i da se ona moZe podnijeti
samo u odredenim sluCajevima (propustanje
roka za izjavu zalbe na presudu ili riedenje o
primjeni mjera bezbjednosti ili vaspitne mjere
ili o oduzimanju imovinske koristi). Dakle,
ovlas€enja iz ove zakonske odredbe ne od-
nose se na druge osobe u ovom slucaju na
branioca osudenog, a uz to molba za
povracaj u predasnje stanje ne moze se pod-
nijeti u postupku rieSavanja po zahtjevu za
ponavljanje krivicnog postupka. Kada se stvar
sagleda sa ovog aspekta, onda je jasno da
se Zalbeni prigovori branioca osudenog i u
ovom pogledu ukazuju kao neosnovani.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj: Kz-14/98 od 16.2.1998. godine)

Clan 351. stav 1. tacka 1. Zakona o kriviénom postupku
POSTO JE POMAGANJE U KRIVICNO-PRAVNOM SMISLU SAMO UMISIJAINA DJELATNOST

KOJA SE ODNOSI NA ODREDENO KRIVICNO DJELO | ODREDENOG IZVRéIOCA,VPOMAGAC
MORA BITI SVJESTAN DA ON SVOJIM RADNJAMA PODUPIRE ODREDENO KRIVICNO DJELO

9



ODREDENOG 1ZVRSIOCA, STOGA CINJENICNI OPIS DJELA U [ZRECI PRESUDE, KOJOM SE
OKRIVLJENI OGLASAVA KRIVIM KAO POMAGAC U IZVRSENJU ODREDENOG KRIVICNOG
DJELA, MORA DA SADRZI CINJENICE | OKOLNOSTI 1Z KOJIH PROIZILAZI DA JE OKRIVLJENI
BIO SVJESTAN | DJELA IZVRSIOCA | DA SVOJIM RADNJAMA PODUPIRE DJELO IZVRSIOCA.

|z obrazlozenja:

Odredbom ¢&lana 351. stav 1. tacka 1.
ZKP-a propisano je da ¢e u presudi u kojoj se
optuZeni oglasava krivim sud, izmedu osta-
log, izreci za koje se djelo oglasava krivim, uz
naznadenje Cinjenica i okolnosti koje cine
obiljezje krivicnog djela, kao i onih od kojih
zavisi primjena odredene odredbe krivicnog
zakona. Prema izreci pobijane presude ok-
rivijeni je oglasen krivim za krivicno djelo -
teSke krade iz Clana 148. stav 2 u vezi sa
stavom 1. tacka 1. KZ RBiH, u vezi sa
Slanom 24. KZ. PoSto je pomaganje u
krivicno-pravnom smislu  samo umiSljajna
djelatnost koja se odnosi na odredeno
kriviéno djelo i odredenog izvrSioca, pomagac
mora biti svjestan da on svojim radnjama
podupire odredeno krivicno djelo odredenog
izvrSioca. Stoga Cinjenicni opis djela u izreci
presude, kojom se okrivljeni oglasava krivim
kao pomagac u izvrSenju odredenog krivicnog
djela, mora da sadrzi Cinjenice i okolnosti iz

7.

kojih proizilazi da je okrivljeni bio svjestan i
djela izvrsioca i da svojim radnjama podupire
djelo izvrsioca. U pobijanoj presudi Cinjenicni
opis djela ne sadrzi okolnosti iz kojih proiz-
ilazi da je okrivljeni bio svjestan da Ce T.E.
izvrSiti kradu cigareta obijanjem zatvorenog
prostora i da, davanjem mu na raspolaganje
makaza za sjeCu Zeljeza i obeCanjem da Ce
prodati cigarete koje mu ovaj da, podupire
T.E. - u izvrSenju krivicnog djela - teSke krade,
nego se Cinjenicni opis zadrzava na konsta-
taciji da je T.E. - od okrivljenog trazio da mu
obezbjedi makaze za sjeCenje zelieza i da
proda izvjesnu koliCinu cigareta, te da je ok-
rivijeni to i ucinio. Kako Cinjenicni opis djela u
izreci presude ne sadrzi sve Sto je potrebno
da se djelo okrivljenog odredi, osnovano se u
7albi branioca istiCe da je izreka presude
nerazumljiva i da je time uCinjena bitna
povreda odedaba krivicnog postupka iz ¢lana
364. stav 1. taCka 2. ZKP-a.

(Odluka Kantonalnog suda u Tuzli, broj: Kz-
154,97 od 3.9.1997. godine)

Clan 351. stav 1. tacka 1. Zakona o krivicnom postupku

DISPOZICIJA KRIVICNOG DJELA PORESKE UTAJE 1Z VCLANA 136. STAV 1. KZ RBiH JE TZV.
BLANKETNA DISPOZICIJA, STOGA JE SUD, PRI OGLASAVANJU OKRIVLJENOG KRIVIM ZA OVO
KRIVIENO DJELO, DUZAN U IZRECI ILI OBRAZLOZENJU SVOJE PRESUDE TACNO |
ODREDENO NAVESTI KOJIM JE PROPISOM USTANOVLJENA OBAVEZA OKRIVLIJENOG ZA
PLACANJE KONKRETNOG POREZA, A U OBRAZLOZENJU PRESUDE | PROPISE NA OSNOVU
KOJIH JE UTVRDENA PORESKA OSNOVICA | PORESKA STOPA ZA OBRACUN VISINE

PORESKE OBAVEZE OKRIVLJENOG.

iz obrazlozenja:

Dispozicija krivicnog djela poreske utaje iz
¢lana 136. stav 1. KZ RBiH, za koje je ok-
rivijeni oglasen krivim prvostepenom pre-
sudom, je tzv. bianketna dispozicija, pa je za
njenu primjenu neophodno dopuniti je nor-
mama iz drugih propisa kojima je us-
tanovljena obaveza platanja odredenog
poreza i odredeno ko se smatra obveznikom
placdanja poreza, $to je poreska osnovica,
koje su poreske stope i dr. Stoga je
prvostepeni sud, oglasivsi okrivijenog krivim
za krivicno djelo poreske utaje iz ¢lana 136.
stav 1. KZ RBiH, bio duzan u izreci ili
obrazloZenju svoje presude tacno i odredeno
navesti Kojim je propisom ustanovijena
obaveza okrivlienog za plaanje konkretnog
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poreza, a u obrazloZenju presude i propise na
osnovu kojih je utvrdena poreska osnovica i
poreska stopa za obracun visine poreske
obaveze okrivlijenog. Kako je prvostepeni sud
to propustio uciniti izreka pobijane presude je
nerazumljiva, a presuda nema razloga o
odluénim Cinjenicama usljed Cega ovaj sud
nije bio u mogucnosti ispitati prvostepenu
presudu u vezi sa zalbenim navodima bra-
nioca okrivljenog. Time je prvostepeni sud
ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog pos-
tupka iz ¢lana 364. stav 1. tacka 11. ZKP-a,
na koju drugostepeni sud, shodno odredbi
Clana 376. stav I. taCka 1. ZKP-a, pazi po
sluzbenoj duznosti pri ispitivanju prvostepene
presude povodom zalbe.

(Odluka Kantonalnog suda u Tuzli, broj: Kz-
50/97 od 19.2.1997. godine)



8.

Clan 351. stav 1. tacka 1. i élan 357. stav 7. Zakona o krivicnom postupku

U SLUCAJU OPTUZBE ZA KRIVICNO DJELO KLEVETE IZ CLANA 80. STAV 1-3 KZ RBiH, A
OSUDE ZA KRIVICNO DJELO UVREDE IZ CLANA 81. KZ RBiH U SKLADU S ODREDBOM
CLANA 80. STAV 4. KZ RBiH (U SLUCAJU DA OKRIVLJENI DOKAZE ISTINITOST SVOG
TVRDENJA [LI DA DOKAZEvDA JE IMAO OSNOVANOG RAZLOGA DA POVJERUJE U ISTINITOST
ONOG STO JE 1ZNOSIO), CINJENICNI OPIS DJELA U IZRECI PRESUDE MORA SADRZAVATI |
TE OKOLNOSTI. U OBRAZLOZENJU PRESUDE SUD MORA NAVESTI POTPUNE | ODREDENE
RAZLOGE ZASTO SMATRA DA JE ZBOG ODREDENIH OKOLNOSTI OKRIVLJENI IMAO OSNO-
VANOG RAZLOGA DA POVJERUJE U ISTINITOST ONOGA STO JE IZNOSIO, ODNOSNO DA
IZNESE POTPUNE | ODREDENE RAZLOGE NA OSNOVU KOJIH JE UTVRDIO ISTINITOST
TVRDENJA OKRIVIJENOG.

(Odluka Kantonalnog suda u Tuzli, broj: Kz-
246/97 od 22.12.1997. godine)

9.
Clan 364. stav 1. tacka 11. Zakona o kriviéhom postupku

POJMOVI NEDOZVOLJENE BRZINE (CLAN 46. ZOBSP-a) | NEPODESENE BRZINE (CLAN 45,
ZOBSP-a) TREBA UZETI KAO RAZLICITE POJMOVE, 1Z CEGA SLIJEDI DA JEDNU DATU KONK-
RETNU BRZINU NIJE MOGUCE KVALIFIKOVATI ISTOVREMENO | KAO NEDOZVOUJENU | KAO
NEPODESENU BRZINU, JER ONA MOZE DA POPRIMI SAMO JEDNU 0D TIH OZNAKA. POSTO
JE U CINJENICNOJ OSNOVICI PRVOSTEPENE PRESUDE NAVEDENO, DA JE OPTUZENI
UPRAVLJAJUCI SA VOZILOM ODREDENOM BRZINOM POVRIJEDIO OBA NAVEDENA SAO-
BRACAJANA PROPISA, TAKVA IZREKA JE NERAZUMLIIVA, PA JE TIME UCINJENA BITNA
POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA IZ CLANA 364. STAV 1. TACKA 11. ZAKONA O
KRIVIENOM POSTUPKU.

Iz obrazlozenja:

Prema opisu djela iz izreke pobijane pre- Clana 45. ZOBSP-a. Iz navedenog proizilazi da

sude proizilazi, da je optuzeni upravijajuci sa se u isto vrijeme ne mozZe raditi i o

vozilom odredenom brzinom u isto vrijeme
postupao protivno odredbama Clana 45. stav
1.1 46. stav 1. Zakona o osnovama bezbjed-
nosti saobraCaja na putevima (ZOBSP-a).
Medutim, po misljenju ovog suda, takav opis
predmetnog krivicnog djela je pogreSan.
Naime, neprilagodenu brzinu iz Clana 45.
navedenog Zakona i nedozvoljenu brzinu iz
Clana 46. istog Zakona treba uzeti kao dva
potpuno odvojena pojma. | pored toga Sto se
ovi pojmovi granice, ne mogu se tretirati na
isti nacin i uzimati da se radi o nekom jedin-
stvenom propustu. Ako se radi o nedoz
voljenoj brzini iz ¢lana 46. ZOBSP-a onda se
u isto wvrijeme ne moze raditi i ©
neprilagodenoj brzini. Ako je optuZeni kriticne
zgode postupao protivno odredbi ¢lana 486.
ZOBSP-a, onda je u izreci suvisSno i nepravilno
stavljati mu na teret i nepoStivanje odredbe

neprilagodenoj brzini i 0 nepropisnoj brzini,
jer ove dvije vrste propusta iskljucuju jedan
drugi i zajedniCki ne mogu predstavijati bice
jednoga te istoga krivicnog djela. Kako je,
nasuprot iznesenom shvacanju, prvostepeni
sud, slijede¢i Cinjenicni supstrat krivicnog
djela iz optuznice, propustio otkloniti ovu
nepravilnost, to je izreka pobijane presude i
ostala nerazumljivom i proturjecnom. Time je
prvostepeni sud pocinio bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka iz Clana 364.
stav 1. tacka 11. ZKP. lako se na ovu
povredu zalbom nije ukazivalo, ovaj sud na
takvu vrstu povreda pazi po sluzbenoj
duznosti, te je stoga, i odlucio kao u izreci
ovog rieSenja tako Sto je pobijanu presudu
ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu
na ponovno sudenje.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj: Kz-447/97 od 2.4.1998. godine)
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10.

Clan 401. stav 2. Zakona o krivicnom postupku

U PROCEDURI PROPISANOJ U CLANU 401. STAV 2. ZAKONA O KRIVI?NOM POSTUPKU
PRVOSTEPENI SUD PRI IZRICANJU JEDINSTVENE KAZNE ZATVORA, MOZE UZETI U OBZIR
SAMO ONE OLAKSAVAJUCE ILI OTEZAVAJUCE OKOLNOSTI KOJE SU CJENILE PRAVOSNAZNE
PRESUDE CIJE SE ODLUKE O KAZNAMA PREINACAVAJU, A NE | OKOLNOSTI KOJE OBJEK-

TIVNO POSTOJE IZVAN TIH PRESUDA.

Iz obrazloZenja.

Kada se donosi nova presuda u smislu
&lana 401. stav 2. Zakona o krivicnom pos-
tupku, onda se prilikom izricanja jedinstvene
kazne mogu uzeti u obzir samo olaksavajuce
okolnosti koje su utvrdili i cjenili sudovi u pra-
vomocénim presudama, a ne i olakSavajuce
okolnosti koje stoje izvan toga, kako je to ura-
dio prvostepeni sud. Radi toga se u
obrazlozenju presude, kojom se izrice jedin-
stvena kazna, moraju konkretizovati te okol-
nosti i iznijeti razlozi kojima se rukovodio sud
prilikom odmjeravanja te kazne. Posto prema
obrazloZenju pobijane presude prvostepeni
sud tako nije postupio, ovaj sud nalazi, da je

1.

time udinjena bitna povreda odredaba
krivitnog postupka iz ¢lana 364. stav 1.
tacka 11. Zakona o krivicnom postupku.

Istina, na napred navedene bitne povrede
odredaba krivicnog postupka se Zalbom
osudenog ne ukazuje, ali na iste ovaj kao
drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti
u smislu ¢lana 376. stav 1. Zakona o
krivicnom postupku.

Radi svega izloZzenog valjalo je povodom
Falbe osudenog, a po sluzbenoj duznosti
ukinuti pobijanu presudu i predmet vratiti
prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
K7-193/98 od 2.4.1998. godine)

Clan 41.4. stav 1. tacka 4. Zakona o krivicnom postupku

1. AKO JE SUD NA GLAVNOM PRETRESU ODUSTAO OD NEKOG DOKAZA ZBOG
NEMOGUCNOSTI NJEGOVOG 1ZVODENJA, ONDA SE TAJ DOKAZ U PONAVLIANJU KRIVICNOG
POSTUPKA MOZE SMATRATI NOVIM DOKAZOM POD USLOVOM DA JE MOGUCE NJEGOVO

IZVODENJE.

2. U SLVUCAJU DA SU NA GLAVNOM PRETRESU ILI U DRUGOSTEPENOM POSTUPKU
PREDLOZENI DOKAZI OCJENJEN! KAQ NEPOTREBNI | SUVISNI, ONDA SE Tl DOKAZI VISE NE
MOGU OKARAKTERISATI KAO NOVI DOKAZI U POSTUPKU ZA PONAVLIANJE KRIVICNOG POS-

TUPKA.

Iz obrazloZenja:

Prema navodima iz zahijeva za
ponavljanje krivicnog postupka predlazu se
kao novi dokazi provodenje uvidaja na licu
mjesta, rekonstrukcija dogadaja i saslusanje
kompetentnog lica - nacelnika za artifjeriju.

Iz zapisnika o glavnom pretresu, proizilazi
da su upravo navedeni dokazi bili predlozeni
za dopunu dokaznog postupka, ali je
prvostepeni sud odbio njihovo izvodenje.
Nakon donoSenja prvostepene presude javni
tuzilac je izjavio Zalbu u kojoj je ukazao na
potrebe da se u ovom krivicnom postupku
provede uvidaj odnosno izvrSi rekonstrukcija
dogadaja i u svojstvu svjedoka saslusa nacel-
nik_ artiljerije. Ovakve predloge ponovio je i
branilac osudenog u podnesenoj Zalbi. Isto
tako iz presude Vrhovnog suda Bosne i Her-
cegovine broj: Kz-223/92 od 23. decembra
1992. godine se vidi, da je taj sud cijenio
iznesene zalbene predloge javnog tuzioca i
branioca osudenog (koji  predstavijaju
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ponavljanje predloga sa glavnog pretresa), pa
je na%ao da je njihovo izvodenje nepotrebno i
suvidno, s obzirom na ostale izvedene
dokaze i priznanje osudenog u istraznom pos-
tupku. Dakle, radi se o dokaznim predlozima
koji su kvalifikovani kao nepotrebni i suvisni,
a ne kao dokazi Cije je izvodenje bilo
nemoguée kako to Zeli prikazati osudeni u
7albi izjavljenoj na pobijano riedenje.

Kada se stvar sagleda sa navedenog as-
pekta i to dovede u vezu sa naprijed izne-
senim shvatanjima, po kome nove cinjenice
ili dokazi izneseni u zahtjevu za ponavljanje
kriviénog postupka moraju stvarno biti novi,
te da se kao takvi ne mogu tretirati dokazi
koji su predloZeni na glavnom pretresu od-
nosno ponovljeni u zalbama javnog tuzioca i
branioca osudenog izjavljenim na
prvostepenu presudu i koji su bili predmet
ocjene drugostepenog suda i okarakterisani
kao nepotrebni i suvisni, onda je jasno da ti



dokazi nisu novi u smislu ¢l. 404. stav 1.
tacka 4. Zakona o krivicnom postupku.

12.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj: Kz-4/98 od 10.2.1998. godine)

Clan 452. stav 1. u vezi élana 1.99. stav 2. Zakona o krivicnom postupku

U POSTUPKU PRED VIJECEM ZA MALOLJETNIKE NIJE OGRANICENA DUZINA TRAJANJA
PRITVORA, ALl SE U ZAKONOM PROPISANIM ROKOVIMA MORA PREISPITIVATI DALINJA

NEOPHODNOST NJEGOVOG TRAJANJA.

Iz obrazlozenja:

Prvostepenim rjeSenjem prema maloljet-
niku D.D., protiv koga je podnesen prijedlog
za kaZnjavanje zbog krivicnog djela ubistva iz
Clana 36. stav 1. Krivicnog zakona RBiH,
ukinut je pritvor i isti je puSten na slobodu.
Takva odluka se zasniva na pravnom
shvatanju, da je samo u pripremnom pos-
tupku prema maloljetniku moguce odrediti i
produziti pritvor, a ne i poslije toga u pos-
tupku pred vijeCem za maloljetnike.

Vrhovni sud Federacije BiH uvazio je zalbu
kantonalnog tuzioca, pa je na temelju
utvrdenog cinjenicnog stanja u pobijanom
rieSenju isto preinacio i prema maloljetniku
D.D. produzio pritvor iz sljedecih razloga:

U Clanu 452. stav 1. Zakona o krivicnom
postupku je propisano, da se odredbe glave
koja se odnosi na postupak prema maloljet-
nicima primjenjuju za osobe koje su izvrsile
krivicno djelo kao maloljetnici, a u vrijeme
pokretanja postupka odnosno sudenja nisu
navrSile dvadeset jednu godinu. Isto tako je
propisano, da se ostale odredbe pomenutog
zakona primjenjuju ukoliko nisu u suprotnosti
sa odredbama glave prema maloljetnicima.

Dakle, u postupku prema maloljetnicima
obavezno se primjenjuju odredbe Cl. 452.-
492. Zakona o krivicnom postupku, a u od-
nosu na ostale odredbe postoji mogucnost
njihove primjene ukoliko to nije u suprotnosti
sa ovim odredbama.

Kada se pitanje pritvora prema maloljet-
niku razmatra sa ovog aspekta, onda valja
ista¢i, da u pripremnom postupku moze tra-
jati najduze tri mjeseca (Clan 474. stav 2.
Zakona o krivicnom postupku). Kako za
razliku od toga, u odredbama koje se odnose
na postupak pred vijecem za maloljetnike,
nije nista propisano u pogledu pritvora, to je
onda u smislu prednjih navoda jasno, da se u
tom pravcu primjenjuju ostale odredbe Zak-
ona o krivicnom postupku Cija primjena nije u
suprotnosti sa odredbama prema maloljet-
nicima. Ovo dalje znaci, da za maloljetne
izvrSioce krivicnog djela u postupku pred
vijegéem za maloljetnike nije ogranicena
duZina trajanja pritvora, s tim Sto se u zak-
onom propisanim rokovima mora preispitivati
daljnja neophodnost njegovog trajanja.

Na osnovu svega izlozenog, ovaj sud
nalazi, da kantonalni tuzilac u zalbi
opravdano prigovara iznesenim razlozima u
pobijanom rjeSenju i to kako u pogledu tra-
janja pritvora, tako i u odnosu na postojanje
materijalno pravnog osnova za produzenje
pritvora prema maloljetniku protiv koga je
podnesen prijedlog za kaznjavanje.

Shodno svemu tome, valjalo je zalbu kan-
tonalnog tuzioca u Sarajevu uvaziti i preinaciti
pobijano rjeSenje kao u izreci na temelju
ovliaséenja iz ¢lana 397. stav 3. Zakona o
krivicnom postupku.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije BiH broj:
Kz-m-5/98 od 23.3.1998. godine)
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GRADANSKO - PRIVREDNO PRAVO

PARNICNI POSTUPAK

13.

Clan 142. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku
PRVOSTEPENA PRESUDA SE DOSTAVLJA STRANCI LICNO U SMISLU ODREDBE CLANA 142.

STAV 1. ZAKONA O PARNI_CNONI POSTUPKU PA U SLUCAJU DA NIJE U PRVOM POKUSAJU
DOSTAVLJENA STRANCI LICNO NEGO DRUGOM LICU DOSTAVA SE SMATRA NEUREDNOM.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 142. stav 1. ZPP za
sudska pismena, izmedu ostalih i za sudske
odluke protiv kojih je dozvoliena posebna
zalba, propisana je licna dostava $to znaci da
se urednom smatra samo ona dostava koja
je izvrSena stranci licno. Ovo znaCi da se u
prvom pokuSaju dostave mora pismeno pre-
dati licno stranci, a ako se ne zatekne, osta-
viti obavijest u smislu ¢l. 142. st. 2. ZPP.
Drugom licu, umijesto stranci, pismeno se

14.
Clan 332. Zakona o parnicnom postupku

moze predati, pod uslovima iz ¢l. 142. st. 2.
ZPP, tek u drugom pokuSaju dostave. Kada je
stranku u prvom pokuSaju dostave na
dostavnici potpisalo drugo lice (u konkretnom
slu¢aju dostavnicu je potpisao Clan njegovog
domacinstva), onda stranka nije uredno
primila pismeno i u tom slucaju ni na jedan
drugi posredan nacin ne moze se utvrdivati
dan kada je stranka primila odluku.

(RjeSenje Vrhovnog suda FBiH broj: Rev-
78/97 od 24.12.1997. godine)

Clan 55. stav 4. Zakona o izvrénom postupku

PRESUDA ZBOG IZOSTANKA SE NE MOZEV DONIJETI AKO SE PARNICA VOD! POVODOM
PRIGOVORA TUZENOG - DUZNIKA NA RJESENJE O IZVRSENJU DONESENO NA OSNOVU

VJERODOSTOJNE ISPRAVE.

Iz obrazlozenja:

Po odredbama c¢lana 332. Zakona o
parniénom postupku, pod uvjetima
navedenim u tac. |. do 6. stava 1, sud ¢e
donijeti presudu zbog izostanka ako tuzeni ne
ospori tuzbeni zahtjev. Prema sadrZaju spisa
ovoga predmeta, t4uZeni je u predmetu istog
suda broj IP-9612/90, podnio prigovor protiv
rieSenja o izvrSenju, te je u ovome slucaju
postupak nastavljen po tuzbi u smislu ¢lana
55. stav 4. Zakona o izvrSnom postupku.
Tuzeni je u prigovoru protiv rieSenja o
izvrSenju osporio tuzbeni zahtjev tvrdnjom da

je ispunio svoju obavezu u cijelosti, pa se
smatra da je i u ovoj parnici osporio tuzbeni
zahtjev, buduc¢i da se navodi iz prigovora sma-
traju odgovorom na tuzbu.

Kako je prvostepeni sud, protivno odred-
bama ¢lana 332. stav 1. Zakona o parnicnom
postupku, donio presudu zbog izostanka, ucin-
jena je bitna povreda odredaba parni¢nog pos-
tupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 6. Zakona o
parnicnom postupku, na S$to je osnovano
ukazao i tuzeni u zalbi.

(RjeSenje Vrhovnog suda FBiH, broj: Pz-
30/98 od 10.3.1998. godine)
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15.

Clanci 401. i 406. Zakona o parnicnom postupku

NIJE DOPUSTENO PODIZANJE ZAHTJEVA ZA ZASTITU ZAKONITOSTI PROTIV PRAVOMOCNE
PRVOSTUPANJSKE | PRAVOMOCNE DRUGOSTUPANJSKE PRESUDE, KADA JE NJIHOVA
PRAVILNOST BILA ISPITIVANA U ZALBENOM, ODNOSNO REVIZIJSKOM POSTUPKU.

Iz obrazlozenja:

Pravomoéna  prvostupanjska  presuda
moze se pobijati zahtjevom za zastitu zakoni-
tosti samo ako je do njene pravomocnosti
doslo izvan Zalbenog postupka, a prekluzivni
rok za podizanje zahtjeva u takvom slucaju
racuna se od dana kada je istekao rok za
Jalbu. To nesumnjivo proistjece iz naCina na
koji je moguénost podizanja zahtjeva za
zastitu zakonitosti propisana u odredbi Cl.
401. st. 1. i 2. to¢. 1. Zakona o parnicnom
postupku (ZPP). Iz toga slijedi da zahtjev za
zastitu zakonitosti protiv prvostupanjske pre-
sude nije dopusten kada je njena pravilnost
ispitivana u zalbenom postupku i kada isk-
ljuGivo ovisi od pravilnosti drugostupanjske
presude, kojom prigodom ovO izvanredno

16.

pravno sredstvo moze biti usmjereno samo
na drugostupanjsku presudu.

Medutim, pravo na podizanje zahtjeva za
zadtitu zakonitosti i protiv drugostupanjske
presude nije neograniceno. Takva presuda
moze se pobijati ovim zahtjevom kada protiv
nje nije izjavljena revizija, a kada je revizija
izjavliena samo dok revizijski postupak nije
zavréen, odnosno dok postoji procesna
moguénost da se po ¢l. 406. ZPP o oba ova
izvanredna pravna lijeka odluci jednom pre-
sudom, a ne i nakon 3to je po izjavljenoj re-
viziji meritorno odluceno, buduéi bi tada mo-
glo doci do postojanja dvije razlicite odluke o
istoj stvari.

(Rjedenje Vrhovnog suda FBiH. broj: Rev-
27/96 od 22.1.1998. godine)

Clanak 499. stavak 2. Zakona o parnicnom postupku

NE SMATRA SE DA JE STRANKA UREDNO OBAV)ESTENA 0 ROCISTU, AKO SU POZIVI
UPUCENI ODVJETNIKU KOJI JE BIO PUNOMOCNIK STRANKE DO LIKVIDACIJE OD-
VJETNICKOG UREDA, A PUNOMOC MU NIJE OBNOVLJENA NAKON PONOVNOG OTVARANJA

UREDA.

Iz obrazlozenja:

|zostanak stranaka sa dva uzastopna
rogidta za glavnu raspravu ima za posljedicu
nastupanje fikcije poviatenja tuzbe samo
kada su na ta roCiSta stranke uredno poz-
vane. Zalbom se osnovano dovodi u pitanje
pravilnost pozivanja tuzitelja. Naime, kada
stranka u parnici ima punomocnika pozivi se
za sva roCista u pravilu dostavljaju njenom
punomocéniku. TuZitelj je od poCetka postupka
imao punomoénika odvjetnika. Zalba tvrdi da
je njegov odvjetnicki ured krajem 1996. g.
likvidiran. Ako je likvidacijom odvjetnickog
ureda dodlo do prestanka rada ovlastenog
odvjetnika, prestala je i punomoé koju mu je
tuzitelj izdao za zastupanje. Ponovnim
otvaranjem odvjetnickog ureda, o0dnosno
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ponovnim sticanjem prava da radi kao odvjet-
nik, ne uspostavija se pravni odnos izmedu
njega i tuzitelia po ranijoj punomoci koja je
prestala, pa je takvom odvjetniku za zastu-
panje potrebna nova punomoc.

Stoga je sud prvog stupnja morao pozive
za roCiSta od 20.8.1997. g. i 24.9.1997. g.
dostaviti izravno tuzitelju, a kako on to nije
udinio, ve¢ pozive za ta roCiSta za njega
dostavio  odvjetniku  koji  nije  njegov
punomocénik, ne moze se uzeti da je tuzitel]
na ta rodista bio uredno pozvan, iz ¢ega sli-
jedi da nisu postojali zakonski uvjeti za
donosenje riesenja kojim se utvrduje
povlagenje tuzbe.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj: Pz-
5/98 od 24.2.1998. godine)



POSTUPAK LIKVIDACLJE

17.

Clan 127. stav 1. Zakona o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji

SUD NIJE NADLEZAN DA U PARNICI UTVRDUJE POSTOJANJE NOVCANOG PQTRAZIVANJA
UTVRDENOG UPRAVNIM AKTOM, A OSPORENOG U POSTUPKU LIKVIDACIJE DUZNIKA.

Iz obrazlozenja:

Tuzitelj je podnio zahtjev za utvrdenje pos-
tojanja njegovih potraZivanja utvrdenih riesen-
jima carinarnice.

Na osnovu rje$enja, na kojima tuzitelj te-
melji tuzbeni zahtjev, pouzdano se moze zak-
ljuCiti da je organ uprave rijeSio o obavezi
tuZenika, tako da ta rjeSenja imaju karakter
upravnog akta. Za odlucivanje o zakonitosti
upravnog akta nisu nadlezni sudovi Kkoji
rieSavaju gradansko pravne sporove. Takvu
nadleznost sud ne bi mogao prihvatiti ni u
sluéaju kad se radi o novéanoj obavezi koja je

18.

utvrdena upravnim aktom, a kao novcéano
potrazivanje osporena u postupku likvidacije.
U slucaju kad je potraZivanje povjerioca
osporeno u postupku likvidacije, povjerilac se
upucuje da pokrene postupak pred sudom ili
drugim organom, kako je to propisano u
Clanu 127. stav 1. Zakona o prinudnom po-
ravnanju, stecaju i likvidaciji ("Sluzbeni list
RBiH"; broj 2/92 i 13/94). Na isti nacin sud
pred kojim je pokrenut postupak likvidacije
postupa i kad je osporena izvrSna isprava.

(Riesenje Vrhovnog suda FBiH, broj: Pz-
229/97 od 28.11.1997. godine)

Clan 153. tacka 5. Zakona o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji

POSTUPAK LIKVIDACIJE SE PROVODI | KADA SUBJEKT NIJE BIO ORGANIZOVAN U SKLADU
SA ZAKONOM, A FAKTICKI FOSTOJAC | ZVJESNO VRIJEME BIO UPISAN U SUDSKOM REGIS-

TRU.

Iz obrazlozenja:

Prema odredbi ¢lana 153. tacka 5. Zak-
ona o prinudnom poravnanju, stecaju i likvi-
daciji ("Sluzbeni list SFRJ", broj: 84/89 i "Sl.
list RBiH", broj: 2/92 i 13/24) postupak likvi-
dacije sprovodi se, sem utvrdenih razioga i u
slucaju ako subjekt nije organizovar u skiadu
sa zakonom.

Iz stanja spisa i obrazloZzenja rieSenja
prvostepenog suda proizilazi da je JP "Sumar-

stvo" bilo upisano u sudski registar
prvostepenog suda rieSenjem od 6.8.1993.
godine, koje je Vrhovni sud BiH svojim rieSen-
jem od 13.2.1995. godine ukinuo, jer subjekt
upisa nije organizovan u skladu sa zakonom.
Dakle, JP "Sumarstvo" i pravne je egzistiralo
u duzem vremenskom periodu. U ovakvom
siucaju ispunjeni su uslovi za provodenje pos-
twpka likvidacije.

(Riesenje Vrhovnog suda FBiH, broj: Gz-
21/97 od 21.4.1998. godine)

SUDSKI REGISTAR

19.

Clanovi 158., 164. i 166. Zakona o preduzecima

OPSTINE, ODNOSNO SKUP$TINE OPSTINA, NE MOGU SE UPISIVATI U SUDSKOM REGISTRU
KAO OSNIVACI PREDUZECA | KADA SU PREDUZECA SA KAPITALOM U DRZAVNOM
VLASNISTVU, PROGLASENA PREDUZECIMA OD POSEBNOG INTERESA ZA OPSTINU.

Iz obrazlozenja:
Iz posebnih odredaba Zakona o pre-
duzec¢ima (Cl.154. do 161.) kao i prelaznih

odredaba istog zakona (Cl.164. i 166.) ne
proizilazi da se opStine (odnosno skupstine
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opstina) smatraju osnivatima preduzeCa sa
ranijim drudtvenim (sada drzavnim) kapita-
lom, a pogotovo ne kada je u pitanju
mjesSoviti  kapital, pa ni u postupku
usaglaSavanja organizacie sa propisima
sada vaZeéeg Zakona o preduzecima ("Sl.
novine F BiH", brcj 2/95).

U smislu ¢lana 158. navedenog zakona,
opStine mogu vrditi samo ovlaStenja i
obaveze viasnika po osnovu drzavnog kapi-
tala, ako se ne radi o preduzec¢u prema kome
ova ovlaséenja i obaveze vrée nadlezni organi
Federacije BiH ili kantona , ali i iz ovako

20.
Clanovi 4. i 5. Zakona o zadrugama - raniji

stipulisane odredbe ne proizilazi da se
opstine (ili njihovi organi) smatraju os-
nivadima preduzeca.

Opstine se mogu priviemeno upisati u
sudskom registru kao osnivaci preduzeca or-
ganizovanih u smislu noveliranog ¢lana 3.
Zakona o zabrani raspolaganja imovinom,
prenosu sredstava i statusnih promjena
pravnih lica na teritoriji RBiH iz drugih drzava
("Sl.list RBiH", broj 4/95 i 37/95), ali se u
konkretnom slucaju o takvom organizovanju
ne radi.

(RjeSenje Vrhovnog suda FBiH, broj: Gz-
1/98 od 17.2.1998. godine)

ZAKONOM NIJE ZABRANJENO OSNIVANJE USLUZNE ZADRUGE.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud je odbio zahtjev za upis
osnivanja Usluzne zadruge sa obrazloZenjem
da je Zakonom o prestanku vazenja Zakona o
omladinskim zadrugama, prestao da vaZi
navedeni zakon pocev od 1.1.1991. godine.
Od tada nema zakonskog osnova za osni-
vanje omladinskih zadruga, a analognom
primjenom tog zakona nema pravnog osnova
za osnhivanje i upis U sudski registar ni
usluzne zadruge predlagaca.

Iz priloga spisa proizilazi da je predlagac
podnio prijavu za upis osnivanja usluzne zad-
ruge dana 25.2.1997. godine. U to vrijeme
primjenjivao  se Zakon 0 zadrugama
("Sluzbeni list SFRJ", broj: 3/90), preuzet
kao republicki zakon ("Sluzbeni list RBiH",
broj: 2/92 i 13/94), kojim je uredeno osni
vanje zadruga (osnivanje, upravljanje, imovina
zadruge i dr.) pa je uvjete za upis osnivanja
predliagada prvostepeni sud bio duzan ispitati
primjenom ovog Zakona. U konkretnom
sluéaju, ne radi se o osnivanju omladinske
zadruge, ve¢ o osnivanju usluzne zadruge, a

na taj oblik zadrugarstva nije se mogao, ni po
analogiji primjenjivati Zakon o omladinskim
zadrugama za vrijeme njegovog vazenja.

Zbog pogresnog pravnog stava da ne pos-
toji zakonski propis po kome je dozvoljeno os-
nivanje usluzne zadruge prvostepeni sud nije
ispitao da li su za osnivanje predlagaca is-
punjeni uvjeti iz ¢lana 4. i ¢lana 5. Zakona o
zadrugama, odnosno uvjeti iz ¢lana 31. i 32.
Zakona o postupku za upis u sudski registar
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj:
6/95), zbog Cega je Cinjenicno stanje na
kome se temelji pobijano rjeSenje ostalo ne-
potpuno utvrdeno.

Napominje se da je Parlament Federacije
usvojio Zakon o zadrugama ("Sluzbene
novine Federacije BiH", broj: 28/97) kojim su
u osnovi na isti nacin uredena pitanja osni-
vanja zadruga, kao i u propisima o zadru-
gama koji su se primjenjivali na teritoriji Fed-
eracije do stupanja na snagu ovog Zakona,
odnosno do dana 12.12.1997. godine.

(RjeSenje Vrhovnog suda FBiH, broj: GZ-
17/97 od 23.12.1997. godine)

STVARNO PRAVO

21.

Clanci 41. i 81. Zakona o osnovnim viasnhi¢ko-pravnim odnosima - raniji
NE UZIVA SUDSKU ZASTITU PO OSNOVU JACEG PRAVA NA POSJED OSOBA KOJA SVOJ

ZAHTJEV ZA PREDAJU U POSJED TEMELJI NA PRAVNOM POSLU ZAKLJUCENIM SA VLAS-
NIKOM NEPOSJEDNIKOM, UKOLIKO TAJ PRAVNI POSAO NE PREDSTAVLIA UJEDNO | VALJAN

PRAVNI OSNOV STJECANJA VLASNISTVA.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Rev-
27/96 od 21.2.1998. godine)



PROMET NEPOKRETNOSTI

22.

Clan 21-a Zakona o prometu nepokretnosti

U POSTUPKU PRED NADLEZNIM SUDOM ILI DRUGIM ORGANOM U KOJEM OSTVARUJU
PRAVO NA POVRAT IMOVINE, SAMO UGOVORNE STRANKE MOGU ISTICATI DA JE UGOVOR O
PRIJENOSU PRAVA VLASNISTVA ZAKLJUCEN POD PRINUDOM IZAZVANOM ETNICKIM PRO-

GONOM.

Iz obrazloZenja:

Zakonom o izmjenama i dopunama Zak-
ona o prometu nepokretnosti (*Si. list RBiH",
br. 21/92) oglaSeni su niStavim pravni pos-
lovi 0 prenosu prava viasniStva zakljuceni iza
30.3.1991. godine, pod djelovanjem prinude,
prevare | sile te poniSteni i svi upisi
vlasniStva izvrSeni na osnovu takvih pravnih
poslova. Ustavom Federacije BiH propisano
je da sve osobe imaju pravo u skladu sa fed-
eralnim i kantonalnim zakonodavstvom da im
se vrati sva imovina oduzeta u toku etnickog
progona, a sve izjave | obaveze date i
preuzete pod prisilom, posebno one koje se
odnose na odricanje prava na zemlju i drugu
imovinu smatraju se niStavim. Isto je pro-
pisano i Ustavom BiH u okviru Mirovnog spo-

23.

razuma, dok je Aneksom VIl Mirovnog spo-
razuma propisano da Komisija za izbjeglice i
raseljena lica u odredivanju vlasnika imovine
u postupku po zahtjevu za povrat imovine
neée priznati za validnu ni jednu nelegalnu
transakciju imovine, ukljucujuci svaki transfer
koji je napravljen pod pritiskom. 1z navedenih
ustavnih i zakonskih odredaba slijedi da je
niStavost ugovora propisana da bi lica koja
su ih zakljucila pod pritiskom izazvanim
etnickim progonom, mogla ostvariti povrat
imovine, pa se samo ugovorne strane mogu
pozivati na nistavost ovih ugovora u postupku
pred nadleznim organom u kojem ostvaruju
pravo na povrat imovine.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, br. Rev-
64/97 od 25.2.1998. i Rjesenje br. Rev-
61/995 od 18.3.1998. godine)

Clan 21-a Zakona o prometu nepokretnosti
Clan 46. Zakona o osnovama vlasnickih odnosa

Clan 109. Zakona o obligacionim odnosima

TRECE LICE KOJE BEZ PRAVNOG OSNOVA KORISTI NEPOKRETNOST KOJA JE BILA PREDMET
UGOVORA O PRENOSU PRAVA VLASNISTVA POD PRINUDOM IZAZVANOM ETNICKIM PRO-
GONOM NE MOZE SE POZIVATI NA NISTAVOST OVAKVIH UGOVORA JER ZA TO NEMA NA
ZAKONU ZASNOVAN PRAVNI INTERES. U ODNOSU NA TA LICA UGOVORNA STRANA UZIVA

SUDSKU ZASTITU PO OSNOVU JACEG PRAVA NA POSJED.

Iz obrazlozenja:

Kada je tre¢e lice bez pravnog osnova
zaposjelo u cjelosti ili djelimicno nepokret-
nost koja je bila predmet ugovora zakljuenih
pod prinudom u periodu etnickog progona, ne
moze se pozivati na nistavost ugovora jer za
to nema na zakonu zasnovan pravni interes.
Polazeéi od cilja propisivanja niStavosti ovih
ugovora, sud po sluzbenoj duznosti ne pazi
na niStavost tih ugovora (u ovome slucaju
treba restriktivno shvatiti i odredbu ¢lana
109. Z0O0). Tuzitelj kao ugovorna strana u od-

nosu na tuZenoga kao bespravnog korisnika
spornih nekretnina uziva sudsku zastitu po
osnovu jaceg prava na posjed koje proizilazi
iz navedenog ugovora, jer ovaj ugovor ni
jedna ugovorna strana nije osporila (Clan 41.
Zakona o osnovnim viasnicko-pravnim od-
nosima, odnosno Clan 46. Zakona o o0s-
novima vlasnickih odnosa) i shodno tome
tuzbeni zahtjev tuzitelja za iselenje tuzenih iz
dijela navedenih nekretnina je osnovan, kako
to pravilno ocjenjuju nizestepeni sudovi.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, br. Rev-
64,97 od 25.2.1998. godine)
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24.

Ustav Bosne i Hercegovine - Aneks Il prelazne odredbe

Clan 6. Zakona o priznavanju javnih isprava na teritoriji Federacije BiH - analogna

primjena

UGOVORI O PRENOSU PRAVA VLASleéTVA PUNOVAZNI SU SA ASPEKTA FORME | U
SLUCAJU KADA SU POTPISI UGOVARACA OVJERENI PRED SUDOM REPUBLIKE SRPSKE.

Iz obrazloZenja:

Ustavom Bosne i Hercegovine (Aneks IV
Dejtonskog sporazuma, Aneks Il - Prelazne
odredbe) propisano je da svi zakoni, propisi,
sudske procedure koje su na snazi na terito-
riji BiH u trenutka stupanja na snagu Ustava,
ostaju na snazi u onoj mjeri u kojoj nisu u
suprotnosti sa Ustavom, dok drugacije ne
odredi kompetentni organ viasti BiH. Pod
tackom Il - Pravni i administrativni postupci
propisano je da ¢e svi postupci na sudovima
ili organima uprave koji funkcioniSu na pros-
toru BiH u momentu stupanja na snagu us-
tava biti nastavljeni ili preneSeni na druge
sudove ili organe u BiH u skladu sa pro-
pisima koji se odnose na te sudove ili or-
gane. Tackom IV - Institucije, propisano je da
ée organi vlasti i institucije i druga tijela BiH
funkcionisati u skladu sa vaze¢im pravom

25.
Clan 46. Zakona o prometu nepokretnosti

dok ne budu zamijenjeni sporazumom ili
drugim vazec¢im propisom. lz ovih odredaba
moze se zakljuCiti da se smatraju legalnim
sudovi Republike Srpske te da su punovazne
i ovjere potpisa na ugovorima izvrSenim pred
tim sudovima. Ovo bi proizilazilo i iz analogne
primjene odredbe Cclana 6. Zakona o0
priznavanju javnih isprava na teritoriji Feder-
acije Bosne i Hercegovine ("Sl. novine Feder-
acije BiH", br. 4/98) kojom je propisano da
javne isprave iz ¢lana 4. ovog zakona izdate
od strane organa uprave, sudskih i drugih or-
gana i institucija odnosno pravnih osoba koje
vrée javna ovlastenja na terotiriji Republike
Srpske vaZze u pravnom prometu na teritoriji
Federacije sukladno ovom zakonu, ako zak-
onom BiH nije drugacije regulisano.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, br. Rev-
64,/97 od 25.2.1998.godine)

PRELAZNA ODREDBA CLANA 46. ZAKONA O PROMETU NEPOKRETNOSTI ODNOSI SE NA
UGOVORE O PROMETU NEPOKRETNOSTI KOJI SU ZAKLJUCENI OD 30.3.1991. GODINE DO

15.7.1994. GODINE.

Iz obrazloZenja:

Zakonom o izmjenama i dopunama Zak-
ona o prometu nepoketnosti objavljenom u
S|, listu RBiH", br. 21/92, mijenjan je ¢lan
9. tako Sto je propisano da se ugovor o
prometu nepokretnosti  zakljuCuje u pis-
menom obliku te da ugovor koji tu formu ne
zadovoljava ne proizvodi pravno dejstvo. Ovim
su uslovi forme za ovu vrstu ugovora bili
znatno ublaZeni u odnosu na period prije
rata. Narednim izmjenama ovoga zakona ob-
javlienim u "Sl. listu RBiH", br. 18/94, koje
su stupile na snagu 15.7.1994. godine, pro-
pisano je da ugovor na osnovu kojeg se
prenosi pravo vlasniStva na nepokretnosti
mora biti saCinjen u pismenom obliku a pot-
pisi ugovaraca ovjereni u nadleznom sudu
RBiH te da ne proizvodi pravno dejstvo ugovor
koji ove uslove ne ispunjava. lzmijenjenom
prelaznom odredbom ¢lana 46. propisano je
da su punovazni ugovori o prometu nepokret-
nosti ako su prije stupanja na snagu ovih
izmjena zakljuceni u pismenom obliku, uk-
oliko su ugovorne strane do 15.7.1994.
godine izvrSile u cjelini ili preteznom dijelu
obaveze iz ugovora ili ako ovjere potpise na
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ugovoru kod nadleznog suda RBiH u roku od
6 mjeseci od dana stupanja na snagu
izmjene, dakle do 15.1.1995. godine. Pro-
pisano je i da ¢e se ova prelazna odredba
primjenjivati u zateCenim postupcima pred
sudom ako nije donesena prvostepena
odluka odnosno ako prvostepena odluka
bude ukinuta. Odredbom ¢lana 21-a Zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o prometu
nepokretnosti ("Sl. list RBiH", br. 21/92)
oglaseni su nistavim pravni poslovi 0 prenosu
prava vlasniStva zakljuceni iza 30.3.1991.
godine pod djelovanjem prinude, prevare i
sile te ponisteni svi upisi viasniStva izvrSeni
na osnovu takvih pravnih poslova. Dakle, iz
smisla citiranih zakonskih odredaba koje
regulidu formu kao uslov punovaznosti ugo-
vora te nedostatak volje kao razlog niStavosti
ugovora, donesenih nakon pocetka rata, ned-
vojbeno proizilazi da su poostreni uslovi pod
kojima se vrsi prenos vlasniStva na nekretni-
nama u ratnim uslovima radi eliminisanja
pravnog uCinka ugovora zakljuenih u vezi
etniCkog progona. Stoga, te kako prelaznom
odredbom Clana 46. navedenog zakona nisu



obuhvaceni pismeni ugovori zakljuceni pred
svjedocima a koji su do rata prema vaze€im
propisima bili punovazni, ovaj sud nalazi da
se navedena odredba odnosi na ugovore zak-
ljucene u periodu od 30.3.1991. do

15.7.1994. godine, a ne i na ranije zak-
lijuCene ugovore Cija se punovaznost sa as-
pekta forme cijeni primjenom propisa vazecih
u vrijeme zakljucenja ugovora, kako to
pravilno zakljucuje drugostepeni sud.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, br. Rev-
45/97 od 23.10.1997. godine)

OBLIGACIONO PRAVO - OPCI DIO

26.
Opsta pravila imovinskog prava

FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE JE PRAVNI SLUEDNIK OBAVEZA IZ OBLIGACIONIH UGO-
VORA KOJE JE ZAKLJUCILA U TOKU 1993. GODINE VLADA REPUBLIKE BOSNE | HERCE-
GOVINE, U OKVIRU OBAVLJANJA FUNKCIJE KASNIJE PRENESENE NA VLADU FEDERACUE

BOSNE | HERCEGOVINE.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud je pravilno utvrdio da je
Ministarstvo robnog prometa, preduzetniStva
i turizma RBIiH, postupaju¢i po ovlastenju
Viade RBiH, u ime RBiH u toku 1993.godine,
zakljucilo ugovor sa tuziocem, po kome je
tuZilac prodao vecu koli¢inu prehrambenih ar-
tikala. Prvostepeni sud je pouzdano utvrdio i
da je kupljenu koliCinu robe tuZilac isporucio
preko Aerodroma u Sarajevu, u Logisticki cen-
tar Haliloviéi, gdje je robu preuzela, posred-
stvom UNHCR-a. Agencija za humanitarnu
pomog, tada organ Ministarstva za izbjeglice i
socijalnu politiku u Vladi RBiH. Vlada RBiH je
zakljucila ugovor sa motivom da poboljsa
snabdijevanje stanovnika Sarajeva, u to vri-
jeme opsjednutog grada.

Republika Bosna i Hercegovina (prvotuze-
na u ovoj parnici) prestala je postojati kao
pravni subjekt (pravno lice) prije zakljuCenja
glavne rasprave pred prvostepenim sudom,
tako Sto su njene institucije, implementaci-
jom Ustava Bosne i Hercegovine, prestale
postojati.

Na drugotuZzenu Federaciju BiH je,
medutim, prenesena obaveza RBiH pa je

27.

prvostepeni sud osnovano obvezao dru-
gotuzenu na isplatu cijene. U cilju implemen-
tacije Ustava Federacije Bosne i Hercegovine,
zakljucen je Sporazum o ozivotvorenju Feder-
acije Bosne i Hercegovine, u Dejtonu, dana
9.11.1995. godine koji je prihvaten Odlukom
Ustavotvorne skupStine Federacije BiH, na
sjednici odrzanoj 11.12.1995.godine (Odluka
i Sporazum su objavljeni u Sl. novinama Fed-
eracije BiH, broj: 8/95). Po odredbama Spo-
razuma, Vlada RBiH je zadrzala ingerencije
koje joj omoguéuju da funkcioniSe kao vlada
medunarodno priznate drzave BiH, a sve
druge civilne funkcije su prenesene na Vladu
Federacije BiH, izmedu ostalih, i u pogledu
izbjeglica, raseljenih lica i socijalne politike.
Prelaskom ovih funkcija, presle su i odgovor-
nosti iz navedenih resora na institucije Feder-
acije BiH, a takav prelazak podrazumijeva i
prenos neregulisanih obaveza nastalih u
obavljanju funkcija (u konkretnom slucaju
obaveza je nastala u okviru resora socijalne
politike-pravni posao je zakljucen u cilju
opskrbe stanovniStva u Sarajevu, izlozenog
izgladnjivanju).

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: PzZ-
94/97 od 30.6.1997. godine)

Clan 21. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

SMATRA SE DA SU UGOVORNE STRANKE HTJELE PRIMJENU OPSTIH UZANSI ZA PROMET
ROBOM KADA U UGOVORU UPOTREBE IZRAZE KOJI SE KORISTE U OVIM UZANSAMA.

Iz obrazloZenja:

U skladu sa ¢lanom 21. stav 2. Zakona o
obligacionim odnosima, na obligacione od-
nose se primjenjuju uzanse ako ugovorne
stranke ugovore njihovu primjenu ili ako iz nji-

hovog poslovnog odnosa proizilazi da su
htjele njihovu primjenu. Prema utvrdenju
prvostepenog suda, a tuzeni ovu Cinjenicu
priznaje, stranke su ugovorile isporuku robe
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»franco" uz naznaku mjesta opredjeljenja (is-
poruka u M.). Na osnovu cinjenice $to su
parniéne stranke ugovorile isporuku robe
“franco" M., dakle, koriStenjem izraza iz ovih
uzansi, prvostepeni sud je izveo pravilan zak-

28.

ljucak da su htjele primjenu Opstih uzansi za
promet robom te je opravdano primjenom
navedenih Ops&tih uzansi, odlugio o osno-
vanosti tuzbenog zahtjeva.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj:
P7.236/97 od 18.11.1997. godine)

Clan 341. tacka 1. Zakona o obligacionim odnosima

POTRAZIVANJE 1Z OBLIGACIONOG ODNOSA - UGOVORA O KREDITU NE MOZE SE PREBITI -
KOMPENZIRATI SA POTRAZIVANJEM DUZNIKA FEDERACIE BiH PO OSNOVU JAVNE

DAZBINE.

Iz obrazloZenja:

Tokom postupka medu strankama nije bilo
sporno da je tuzilac, postupajuci po ugovoru
o kratkorocnom kreditu koji je medu
strankama zakljucen dana 16.8.1994.
godine, odobrio tuzenoj kredit sa rokom
vraéanja do Cetiri mjeseca, te doznacio joj na
oznadeni racun iznos od 2.000.000 DEM, a
da tuZena primljeni iznos po osnovu kredita,
koji je dospio za vratanje dana 3.12.1994.
godine, nije vratila tuziocu. Imaju¢i u vidu
navedeno ¢injeni¢no stanje, prvostepeni sud
je utvrdio da je tuZena, po osnovu ugovora o
kratkoro¢nom kreditu, obzirom da je protekao
rok na koji je kredit odobren, a da dug nije
vraen, duzna platiti utuzeni iznos, zajedno
sa ugovornom i zateznom kamatom, pa je
postavljenom zahtjevu tuzioca udovoljeno.

TuZzena, koja ni zalbom ne osporava
utvrdenje prvostepenog suda da je duzna
tuziocu utuZeni iznos po osnovu ugovora o
kreditu, osporila je zalbom prvostepenu pre-
sudu jer smatra da su, obzirom na njeno
potrazivanje utvrdeno rieSenjem Ministarstva

29.

finansija RBiH od 13.10.1994. godine u
iznosu od 2.854.590,90 DEM prema tuZiocu,
a koje je istakla za prijeboj sa onim 5to
tuzilac od nje potraZuje, postojali uslovi da se
prebiju njihova medusobna potrazivanja.

Prigovor prijeboja istaknut po tuzenoj, nije
osnovan iz slijedecih razloga:

TuZilac je obavezan rjeSenjem Ministarstva
finansija, tada zajednicke Viade R/FBiH od
13.10.1994. godine, da uplati
1.825.164,10 USD, na ime ispunjenja
obaveze pozajmice deviza za odbrambene
potrebe RBiH, te 77.255,82 USD, na ime
obavezne prodaje 15% deviznog priliva pro-
pisanog Clanom 65. Zakona o deviznom pos-
lovanju. Radi se dakle, o obavezi uplate javne
dazbine pa, obzirom na prirodu obaveze
tuzioca koja je javnog - fiskalnog karaktera,
ista nije kompenzabilna, u smislu odredaba
¢lana 341. tacka 1. ZOO i ne mozZe se isticati
u prijeboj sa trazbinom iz gradansko-pravnog
odnosa, kakva je trazbina tuzioca.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Pz-
223/97 od 20.1.1998. godine)

Clan 360. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 496-a Zakona o parni¢nom postupku

PRIGOVOR ZASTARE POTRAZIVANJA MORA SE U PRIVREDNIM SPOROVIMA ISTACI DO ZAK-

LJUCENJA GLAVNE RASPRAVE.

Iz obrazloZenja:

Po odredbama ¢lana 360. stav 3. Zakona
o obligacionim odnosima, na zastarjelost sud
ne pazi po sluzbenoj duznosti, ako se duznik
na zastarjelost nije pozvao. Prigovor zastar-
jelosti potrazivanja predstavija i prigovor o
postojanju ¢injenica, a to su protek vremena,
u kome je povjerilac mogao zahtijevati ispun-
jenje obaveze i izraZavanje volie duznika da
se koristi protekom vremena, odredenog zak-
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onom u kojem je povjerilac imao pravo zahti-
jevati ispunjenje obaveze (¢lan 361. Z0O), ali
to nije ucinio u propisanom roku. Kako je,
dakle, prigovor o zastarjelosti potrazivanja i
prigovor 0 postojanju Cinjenica, duZnik je
obavezan u privrednim sporovima (¢lan 496-a
ZPP), prigovor zastare istaéi do zakljucenja
glavne rasprave.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: PZ-
34/98 od 10.3.1998. godine)



30.

Clan 21.0. stav 4. Zakona o obligacionim odnosima

NE MOZE SE ZAHTJEVATI VRACANJE NOVCANOG IZNOSA PLACENOG NA IME CIJENE PO UGO-
VORU O POVECANOJ KONTINUIRANOJ ISPORUCI ELEKTRICNE ENERGIJE | KADA JE VISINA CI-
JENE ODREDENA NA OSNOVU ODLUKE ISPORUCIOCA KOJU JE UKINUO USTAVNI SUD.

1z obrazlozenja:

Tuzilac ne pobija utvrdenje prvostepenog
suda da je izmedu stranaka dana 1.4.1995.
godine zakljucen ugovor o obezbjedenju elek-
tricne energije kojim se tuzeni kao isporucilac
obavezao da tuziocu kao potroSacu kontinui-
rano isporucuje povecéane koliine elektricne
energije za obavljanje njegovih djelatnosti,
prema Odluci o naknadama za povecani
utroSak elektricne energije, koju Odluku je
ukinuo Ustavni sud BiH dana 13.9.1996.
godine. Medu strankama nije sporno da je
tuzeni shodno ugovoru vrsio isporuku elek-
tricne energije tuziocu, te da je tuzilac, na
ime cijene utroska isporucene elektricne en-
ergije, u toku 1995. i 1996. godine, platio
tuzenom 6.953,88 DEM.

PolazeCi od ovakvog utvrdenja, osnovano
je prvostepeni sud odbio zahtjev tuzioca da
mu tuZeni vrati iznos uplaten na ime
naknade za isporucenu elektricnu energiju.
Samo stoga Sto je Ustavni sud BiH Odlukom
od 13.9.1996. godine ukinuo Odluku o
naknadama za utroSak povecanih koliCina
elektricne energije od 23.5.1995. godine i
Uputstvo za primjenu te Odluke i to iz razloga
Sto navedeni akti nisu objavljeni na nacin koji
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je propisan za objavljivanje opSteg akta (Clan
220. stav 3. Ustava RBiH), zbog ¢ega nisu na
snazi tj. ne mogu se primjenjivati, ne moze
se smatrati ugovor zakljuCen izmedu
stranaka niStavim, niti osnovanim zahtjev za
vraCanje iznosa platenog na ime cijene is-
porucene elektricne energije, shodno ugo-
voru. Ovo obzirom da, mada Odluka o
naknadama za utroSak povecéanih kolicina
elektricne energije tuZzenog nema karakter
opste obavezujuce odluke, ona ima karakter
ponude za zakljuCivanje ugovora o isporuci
elektricne energije po odredenim cijenama.
Kako je odredbom c¢lana 19. Tarifnog sistema
za prodaju elektriCne energije ("Sluzbeni list
SRBiH", broj 6/92) predvidena moguénost
ugovaranja izmedu isporucioca i potroSaca,
posebnih uslova za vec¢u sigurnost snabdi-
jevanja, a tuzilac i ne tvrdi da nije bio upoznat
sa visinom naknade za utroSak povecane
kolicine elektricne energije, te kako je zak-
ljuceni ugovor izvrSen, stekli su se uslovi za
isplatu cijene isporucene elektricne energije,
pa je neosnovan zahtjev tuzioca za vracanje
iznosa placenog po tom osnovu.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Pz-
309/97 od 27.1.1998. godine)

Clanovi 4., 5. i 9. stav 3. Zakona o privremenim mjerama organizovanja odredenih pre-

duzeca i drugih pravnih lica

PODJELA ZAKUPNINE NAPLACENE TOKOM POSLOVANJA PRAVNIH SUBJEKATA PRIVREMENO
UDRUZENIH U JEDINSTVENI PRAVNI SUBJEKT TOKOM RATNOG STANJA, VRSI SE PO KRIT-
ERIJIMA 1Z POSEBNOG ZAKONA | KADA SU POSL.OVNE PROSTORIJE BILE SREDSTVO SAMO

JEDNOG OD UDRUZENIH SUBJEKATA.,

Iz obrazloZenja:

Prema utvrdenju prvostepenog suda
Ratno predsjedniStvo Opcine je Odlukom od
8.11.1993. godine (pozivajuci se na odredbe
Zakona o odbrani-*Sl. list RBiH", br. 4/92,
kojim su regulisana prava i duznosti op¢ina),
udruzio ugostiteljsko preduzece i Hotel. Ovom
odlukom utvrdeno je da se udruZuju sva sred-
stva i poslovni prostori oba pravna subjekta,
koja nisu unistena od ratnih dejstava, te da
¢e novonastalo preduzece poceti sa radom
1.12.1993. godine. U toku poslovanja ovog
novonastalog preduzeca, poslovni objekti
vlasnistvo tuzitelja, izdati su u zakup privat
nim ugostiteljima i zakljuCeni ugovori o
zakupu, te na osnovu ovih ugovora od zaku-
paca naplaéena zakupnina u ukupnom iznosu

od 54.161 DEM. Potrazivanje tuzitelja odnosi
se na isplatu ovog iznosa, jer tuzitelj smatra
da njemu, kao vlasniku poslovnih prostorija
koje su bile predmet zakupa, pripada pravo
na svu zakupninu nakon prestanka
udruzenog preduzet¢a. Prvostepeni sud je
uvazio tuzbeni zahtjev, polaze¢i od zakljucka
da odluka Ratnog predsjedniStva Opcine o
udruzivanju pravnih subjekata zbog ratnog
stanja, nema uticaja na vlasnicke odnose, te
da je novonastalo preduzece bilo formirano
samo priviemeno u cilju oCuvanja i zastite
imovine i radi upravljanja za vrijeme ratnog
stanja, bez prava raspolagaja, zbog Cega,
prema shvatanju  prvostepenog  suda,
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naplaena zakupnina pripada samo tuziocu
kao vlasniku poslovnih objekata.

TuzZeni je, medutim, i u postupku kod
prvostepenog suda istakao prigovor da su
sredstva od naplaene zakupnine koriStena
za potrebe novonastalog preduzeca dakle, za
potrebe oba pravna subjekta i to iskljucivo za
obezbjedenje i osposobljavanje objekata. U
Zalbi tuzeni navodi da je od ovih sredstava
nabavljen auto i cisterna nafte, te isplacene
plaée radnicima oba pravna subjekta i ku-
plien gradevinski materijal za zaStitu i
sanaciju objekata i tuZitelja i tuzenog. Ove
prigovore sud nije raspravio, pa se
prvostepena presuda temelji na nepotpuno
utvrdenom cCinjenicnom stanju, jer se radi o
ginjenicama koje su odluéne za pravilno
rieSenje ovog spora. Radi ocjene osnovanosti
prigovora tuzenog, bilo je potrebno utvrditi za
Sta su koriStena napla¢ena sredstva na ime
zakupnine i da li se radi o koriStenju ovih
sredstava za podmirenje zajednickih potreba
oba udruzena pravna subjekta, te da li je
upotrebom ovih sredstava izvrSena opravka i
sanacija objekata kojih je tuzitelj vlasnik, u
kojem pravcu tuZeni u Zalbi predlaze
izvodenje daljnjih dokaza kao i vjeStacenje
putem odgovarajuceg vjesStaka.

Prvostepena presuda se zasniva i na
pogrednoj primjeni materijlanog prava. |z
spisa je evidentno da je u toku trajanja i pos-
lovanja novonastalog preduze¢a isto pro-
glaseno preduzecem od znacaja za odbranu
opéine, pa je za pravilno rieSenje ovog spora

32.

Clanak 219. Zakona o obveznim odnosima

trebalo shodno primijeniti odredbe Uredbe sa
zakonskom snagom ( kasnije Zakona ) o
priviemenim mjerama organiziranja odredenih
preduzeta i drugih pravnih lica ("Sl. list
RBiH", br. 10/94 i 13/94 ), koja je bila na
snazi u vrileme poslovanja novonastalog pre-
duzeéa i odredivanja istog od posebnog
znacaja za odbranu.

U smislu odredaba ¢lana 4. i 5. citirane
Uredbe, novoosnovano pravno lice, odnosno
pravno lice koje obavlja odredene djelatnosti
od zajednickog interesa za dva ili vise pravnih
subjekata, istupa u pravnom prometu u svoje
ime i za raun pravnog lica na Cije se pos-
lovanje odnosi svaki pojedini posao, te je
nosilac prava i obaveza koja nastanu u toku
njegovog poslovanja, dok je ¢lanom 9. stav 3.
citirane Uredbe propisano da ¢e se raspod-
jela rezultata poslovanja novonastalog pre-
duzeza izvrSiti po principu proporcionalnog
angazovanja sredstava i radnika svakog sub-
jekta. Obzirom da se tuZiteljevo potrazivanje
odnosi na zakupninu napla¢enu za vrijeme i u
toku poslovanja preduzeéa koje je organizi-
rano udruzivanjem, odnosno spajanjem dva
pravna subjekta, zbog ratnog dejstva, i za Ciju
je djelatnost utvrdeno da je od posebnog
znacaja, prvostepeni sud ¢e, nakon Sto utvrdi
sve odluéne Cinjenice, odluciti shodnom
primjenom citirane Uredbe sa zakonskom
snagom (Zakona) i voditi ratuna da se
raspodjela rezultata poslovanja vrSi po prin-
cipu utvrdenom u ¢lanu 9. stav 3. navedenog
pravnog akta.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj: PZ-
213/97 od 28.11.1997. godine)

VLASNIK POSLOVNE PROSTORIJE KOJA JE U TOKU RATNOG SfANJA PRIVREMENO DATA NA
KORISTENJE DRUGOJ OSOBI, MOZE U PARNICI ZAHTJEVATI NAKNADU ZA KORISTENJE ZA
PERIOD NAKON PRESTANKA RATNOG STANJA, PO PROPISIMA O STICANJU BEZ OSNOVA.

Iz obrazloZenja:

Pobijana presuda odbija tuzbeni zahtjev,
nalazeCi da tuZena nije sa tuZiteliem zak-
ljuCila ugovor o zakupu iz kojeg bi proizasla
njena obveza placanja utuzenog iznosa, veC
tuziteljeve poslovne prostorije koristi te-
melijem naredbe Sekretarijata za obranu
opCine.

Ovakvo stajaliSte suda prvog stupnja nije
utemeljeno na pravilnoj primjeni materijalnog
prava.

TuZitelj i ne temelji svoj tuzbeni zahtjev na
zakupnom odnosu sa tuzenom, dakle ne
zahtjeva pla¢anje zakupnine, veé naprotiv
potraZzuje naknadu zbog toga Sto tuZzena nje-
gove poslovne prostorije koristi bez ugovora o
zakupu. On ne zahtjeva ni platanje naknade
koja mu po ¢l. 76. Uredbe o kriterijima i nor-
mativima rasporedivanja gradana i materijal-
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nih sredstava u oruzane snage i druge
potrebe obrane (SI. list RBiH br. 19/92 -
dalje: Uredba), pripada od dana izvrSene mo-
bilizacije sve do ukidanja ratnog stanja, do
kada je po ¢l. 52. Uredbe tuZiteljev poslovni
prostor od njega mogao biti priviemeno
izuzet, odnosno kada mu je morao biti vraten
(za utvrdivanje ove naknade ustanovljena je,
po ¢&l. 86. Uredbe, nadleznost posebne
komisije koju obrazuje Opéinski sekretarijat
za obranu). TuZbom se zahtjeva placanje
naknade samo za koriStenje u 1996.¢., dakle
nakon prestanka ratnog stanja kao pravne
osnove priviemenog izuzimanja, a time pre-
stanka pravne osnove za koristenje od strane
tuzene.

U takvim okolnostima  osnovanost
tuzbenog zahtjeva nije mogla biti ocjenjena



kako sa stajaliSta primjene Zakona o zakupu
poslovnih zgrada i prostorija, kako je to sud
prvog stupnja pogresno ucinio, tako ni
primjenom odredaba navedene Uredbe, vec
kroz primjenu ¢l. 219. Zakona o obveznim od-
nosima prema kojoj vlasnik stvari moze
zahtjevati naknadu od onoga ko njegovu stvar
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upotrebljava u svoju korist. Prema ustaljenoj
sudskoj praksi ta naknada za koriStenje pos-
lovnih  prostorija odreduje se u visini
zakupnine koja je u vrijeme koriStenja bila
uobicajena u mjestu gdje se poslovne prosto-
rije nalaze, kako tu naknadu ustvari odreduje
i ¢l. 79. Uredbe.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj: Pz-
295/97 od 20.1.1998. godine)

Clan 436. stav 1. i 438. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 52-a Zakona o deviznom poslovanju - raniji

PUNOVAZAN JE UGOVOR O CESIJI POTRAZIVANJA U STRANOJ VALUTI PREMA DUZNIKU 1Z
INOZEMSTVA, ZAKLJUCEN 1991. GODINE IZMEDU DOMACIH PRAVNIH SUBJEKATA.

Iz obrazlozenja:

Prvostepeni sud je utvdio da su tuzitelj i
pravni prethodnik tuzenog zakljucili dana
27.12.1991. godine Ugovor o ustupanju
potrazivanja iz inozemstva, kojim je tuzeni -
cedent ustupio tuzitelju - cesionaru svoje
potrazivanje u inozemstvu. TuZitel] se
obavezao da Ce cedentu uplatiti dinarsku pro-
tuvrijednost za ustuplieno devizno
potrazivanje i svoju obavezu je izvrSio u ci-
jelosti nasuprot tuzenog, koji je od svog
duznika naplatio potrazivanje koje je cedirao
tuzitelju, ali ga nije unio u zemlju niti prenio
tuzitelju, a o ustupanju potrazivanja nije
obavijestio ni duznika - cesusa, Sto je bila
njegova obaveza iz Clana 438. stav 1. ZOO.
Polazeci od ovih Cinjenica, prvostepeni sud je
obvezao tuZzenog na isplatu iznosa cediranog
potrazivanja tuzitelju.

Prigovor o valjanosti ugovora o ustupanju
potrazivanja u inozemstvu koji je tuZeni is-
takao u prvostepenom postupku, u zalbi je
obrazlozio time da je pravni posao zakljucen
mimo finansijskog trziSta, a da prvostepeni
sud nije dao odgovor na pitanje Sta je to fi-
nansijsko trZiSte. Po odredbama c¢lana 436.
stav 1. Zakona o obligacionim odnosima,
ugovorom O cesiji mogu se prenositi
potraZivanja, izuzev onih Ciji je prenos zabran-

jen zakonom ili koja su vezana za licnost
povjerioca ili koja se po prirodi stvari ne
mogu prenositi. U konkretnom  slucaju
postavlja se pitanje da li je prenos tuzeniko-
vog potraZivanja bio zabranjen, kao Sto to
tvrdi Zalitelj. Po odredbama clana 52-a Zak-
ona o priviemenim mjerama o izmjenama i
dopunama Zakona o deviznom poslovanju
(Sl. list SFRJ", broj: 82/90), koji je bio na
snazi u vrijeme zakljuCenja ugovora i primjen-
jivao se do 1.1.1992. godine (kad je done-
sen novi zakon o priviemenim mjerama) pre-
duzeta su mogla na domacem i stranom fi-
nansijskom trziStu kupovati i prodavati
potraZzivanja po osnovu svih vrsta poslova sa
inozemstvom. Dakle, zakonom nije bilo
zabranjeno da tuZeni svoje potrazivanje
cedira na tuzitelja. U odredbi clana 52-a
navedenog zakona, po ocjeni ovoga suda, fi-
nansijsko trziste je navedeno kao op€i pojam
koji ne pretpostavlja institucionalni oblik
prometa potrazivanja (karakteristicno je da je
taj pojam ispusten iz propisa kojim je sada
uredena mogucnost prometa potrazivanja u
Zakonu o deviznom poslovanju, "Sl. list
RBiH"; broj: 10/94 i 13/94, ¢l. 21.), pa je
Zalbeni prigovor tuzenog neosnovan.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: PZ-
237,97 od 28.11.1997. godine)

OBLIGACIONO PRAVO - NAKNADA STETE

34.

Ustav Federacije, Sporazum o oZivotvorenju Federacije Bosne i Hercegovine

Zakon o obrani Federacije Bosne i Hercegovine

STUPANJEM NA SNAGU ZAKONA O OBRANI FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE (STUPIO
NA SNAGU 15.8.1996. GODINE), INSTITUCIJE | ADMINISTRATIVNI ARANZMANI U OBLASTI
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OBRANE NA PODRUCJU FEDERACIJE POD KONTROLOM HVO PRESLI SU NA INSTITUCIJE
FEDERACIJE BiH PA STOGA FEDERACLIA BiH ODGOVARA ZA NEIZVRSENE OBAVEZE IZ OS-
NOVA STETE KOJU SU PROUZROKOVALE VOJNE OSOBE U VRSENJU VOINE DUZNOSTI, DO

15.8.1996. GODINE.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbama Ustava Federacije BiH
(usvojen i proglaSen na Ustavotvornoj
skupstini Federacije BiH 30.3.1994. godine)
u ISk|JUCIVOJ nadleznosti Federacije je organi-
zovanje i vodenje obrane Federacije, uk-
ljuGujuci ustanovljenje zajedniCke komande
armusklh shaga Federacue nadzor nad vo-
jnom proizvodnjom i zakljuCivanje vojnih spo-
razuma, a Parlament Federacije odgovoran je
za finansiranje Vojske Federacije. Svi zakoni i
drugi propisi i pravosudni poslovnici na snazi
u Federaciji na dan stupanja na snagu ovoga
Ustava ostaju na snazi u mjeri u kojoj se ne
kose sa ovim Ustavom, ukoliko mjerodavno
tijelo vlasti ne odredi drugacue a dok se ne
izaberu federacijski, kantonalni i opéinski
duzZnosnici u prelaznom razdoblju ostaju na
snazi u okviru Federacije postoje¢i adminis-
trativni aranzmani. Sporazumom o]
ozivotvorenju Federacije BiH zakljuéenim u
Dejtonu 9.11.1995. godine, strane potpis-
nice su se sporazumijele da ¢e u roku od mje-
sec dana po usvajanju zakonskih prijedloga
koji se odnose na funkcije iz nadleznosti Fed-
eracije, do€i do prenosa svih funkcija pos-
tojecih civilnih viasti i organa na podru¢jima
Federacije pod kontrolom HVO na institucije
Federacije, a te e se vlasti i organi raspustiti

mjesec dana nakon usvajanja spomenutih
zakonskih prijedloga, te da odgovornost Fed-
eracije i sastavnih institucija Federacije uk-
lijuCuje, pored ostalog, obranu Federacije. Us-
tavotvorna skupstina Federacije je 9.7.1996.
godine donijela Zakon o obrani Federacije
Bosne i Hercegovine (stupio na snagu
15.8.1996. godine) kojim je propisano da se
vojska Federacije sastoji od postrojbi Armije
BiH i Hrvatskog vije¢a obrane, da Federacija u
oblasti obrane izvrSava i provodi politiku Fed-
eracije u oblasti obrane, donosi propise o
izvrSenju obaveza davanja materijalnih sred-
stava za potrebe obrane, da Ministarstvo
obrane kao tijelo Federacije upravija i koristi
sredstva namijenjena za potrebe Federacije,
te da se sredstva za finansiranje potreba vo-
jske Federacije osiguravaju u proracunu Fed-
eracije. S obzirom na izloZzeno, stupanjem na
snagu Zakona o obrani Federacije BiH, insti-
tucije i administrativni aranZmani u oblasti
obrane na podrucju Federacije pod kontrolom
HVO presli su na institucije Federacije BiH,
pa stoga Federacija BiH odgovara za
neizvrSene obaveze iz osnova Stete koju su
prouzrokovale vojne osobe u vrSenju vojne
duznosti do 15.8.1996. godine.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj: Rev-
124/97 od 11.123.1997. godine)

OBLIGACIONO PRAVO - UGOVORI

35.
Opsta uzansa za promet robom broj 104,

KADA U UGOVORU O PRODAJI ROBE KOJA SE UVOZI, UGOVORNE STRANKE UPOTRIJEBE
IZRAZ "FRANKO" UZ NAZNAKU MJESTA OPREDJELENJA U ZEMUI, UVOZNE CARINE, KAO |
DRUGE TROSKOVE | TAKSE U VEZI SA UVOZOM ROBE, SNOSI KUPAC, UKOLIKO STRANKE

NISU DRUGACLIE 1ZRICITO UGOVORILE.

36.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Pz-
236/97 od 18.11.1997. godine)

Clanak 456. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima

RIZIK PROPASTI STVARI USLJED VISE SILE SNOSI KUPAC, AKO JE ROBU PREUZEO U
SKLADISTU PRODAVCA | POTOM JE OSTAVIO U ISTOM SKLADISTU DO ORGANIZOVANJA PRI-

JEVOZA.
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Iz obrazlozenja:

U odnosima kupoprodaje, rizik propasti ili
oSteCenja stvari sve do predaje kupcu snosi
prodavatelj, a sa momentom predaje, taj rizik
prelazi na kupca (¢l.456. st.1. Zakona o ob-
veznim odnosima). Sud prvog stupnja na te-
melju pismenih isprava koje se nalaze u
spisu utvrdio je da je tuzitelj prodatu robu
predao tuzeniku u svom skladiStu, nakon
Cega je tuzenik ostavio robu kod tuzitelja, dok
ne osigura prijevoz. Casom predaje rizik
slucajne propasti stvari presao je na kupca.
IskljuCena je u ovom slucaju i mogucnost
primjene pravila iz ¢l.472. ZOO buduéi su
stranke ugovorile mjesto predaje (sjediSte
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prodavatelja), a tuzenik kao kupac je prije pri-
jevoza preuzeo robu.

U odnosima koje su nakon predaje robe,
stranke medusobno uspostavile, dominiraju
elementi odnosa kakvi se uspostavljaju ugo-
vorom o ostavi, kod kojeg tuzitelj ne snosi
rizik propasti stvari do koje je doslo usljed
ratnih djelovanja, kao okolnosti na koje nije
mogao utjecati, a niti sprijeciti njihov nas-
tanak, pa za propast robe u svom skladistu
tuzitelj ne odgovara, a tuZeni je duzan isplatiti
ugovorenu cijenu.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: PZ-
57/98 od 24.3.1998. godine)

Clanovi 137., 264. i 581. Zakona o obligacionim odnosima

ZAKUPAC NE ODGOVARA ZA PROPAST ZAKUPLJENE STVARI, AKO STVAR NIJE UPOTRE-
BLJAVAO PROTIVNO UGOVORU | NAMJENI STVARI, TE AKO JE POSTUPAO SA PAZNJOM DO-
BROG PRIVREDNIKA, UKOLIKO UGOVOROM NIJE PROSIRENA NJEGOVA ODGOVORNOST.

Iz obrazlozenja:

TuzZilac u ovoj pravnoj stvari trazi utuzeni
iznos na ime naknade Stete u iznosu Koji
predstavlja vrijednost motornog vozila marke
"Wolksvagen" - kombibus, koje je tuzeni
preuzeo od tuZioca po 0snovu ugovora o
zakupu vozila, a po isteku vremena na koje je
ugovor zakljucen, nije vratio tuziocu.

Prvostepeni sud je utvrdio da je na magis-
tralnom putu Mostar-Sarajevo, u Dblizini
Hadzica dana 22.2.1996. godine, dakle, u
vrijeme kada je to podrucje bilo pod kon-
trolom agresorskih vojnika, vozilo tuzioca ko-
jim je tuzeni prevozio robu nabavljenu za
svoje potrebe, napadnuto od strane nepozna-
tih, naoruzanih lica, te vozilo zajedno sa
robom oduzeto, zbog Cega nije vrateno
tuziocu, shodno ugovoru.

Polazeci od ovakvog Cinjenicnog utvrdenja,
a nalazeCi utvrdenim da je tuzeni vozilo
upotrebljavao kao dobar privrednik, onako
kako je odredeno ugovorom, a i samom
namjenom stvari, zbog Cega se nisu stekli us-
lovi iz ¢lana 4. ugovora o zakupu, odnosno
Clana 581. 70O, za naknadu Stete,
prvostepeni sud je pravilno primijenio materi-
jalno pravo kada je tuzbeni zahtjev tuzioca od-
bio. Ovo i stoga Sto stranke ugovorom nisu

proSirile odgovornost zakupca i na slucaj za
koji inate ne odgovara (¢lan 264. ZOO).

TuzZilac kao vlasnik vozila je, svakako,
pretrpio Stetu time Sto mu vozilo predato
tuzenom na korisStenje u odredenom vremen-
skom periodu, shodno zakljucenom ugovoru
0 zakupu, nije vrateno. Medutim, za ovaj vid
Stete zakupac ne odgovara kada je do pot-
pune propasti stvari doSlo bez njegove
krivice, ukoliko ugovorom nije proSirena odgo-
vornost zakupca i za ovaj sluCaj, a rizik
slucajne propasti stvari snosi zakupodavac
(Clan 137. Z0O). Naime, suprotno tvrdnji
zalioca, ne moze se tuzeni smatrati odgo-
vornim za propast stvari samo stoga 5to je za
putovanje koristio tzv. “plavi put" jer je put
bio pod kontrolom IPTF i snaga UN, istim
putem u vrijeme kada ga je koristio tuzeni
kretala su se i druga vozila, a tuzeni je birao,
svakako, najsigurniji put jer je za to imao i
licni interes, buduci da je morao biti svjestan
da je putovanjem u ovim uslovima ugrozeno
ne samo vozilo tuzioca, nego i roba koju je
vozilom prevozio, a zbog koje je i uzeo vozilo
u zakup, pa i zZivoti ljudi koji su se u njemu
nalazili.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Pz-
275/97 od 23.12.1997. godine)
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38.

Clanovi 32. stav 2. i 33. stav 2. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija

UGOVOR O ZAKUPU POSLOVNE PROSTORIJE ZAKLJUCEN NA ODREDENO VRIJEME NE SMA-
TRA SE PRODUZENIM NA NEODREDENO VRIJEME, AKO JE ZAKUPODAVAC PRIJE ISTEKA

VREMENA NA KOJE JE UGOVOR BIO ZAKLJUCEN OBAVJESTIO ZAKUPCA DA CE UGOVOR
PRODUZITI POD USLOVOM DA ZAKUPAC PRISTANE NA PLACANJE VECE ZAKUPNINE, A

ZAKUPAC NA OVU PONUDU NE ODGOVORI.

Iz obrazloZenja:

Nisu osnovani zalbeni navodi tuzenog da
je zakljuceni ugovor o zakupu poslovnog pros-
tora na odredeno vrijeme precutno produzen
na neodredeno vrileme, jer da u smislu ¢lana
33. stav 2. Zakona 0 zakupu poslovnih
zgrada i prostorija, tuZilja nije od tuZenog
izrigito zahtjevala predaju u posjed poslovnih
prostorija.

TuZilja je ponudila tuzenom zakljuCivanje
novog ugovora o zakupu poslovnog prostora,
pa kako tuZeni na tu ponudu tuzu!Je nije odgo-
vorio, ne moZe se smatrati da je ugovor na
odredeno vrijeme kojem je ugovoreno vrijeme
isteklo, precutno produzen u ugovor na neo-

39.

dredeno vrileme. Ponuda za zakljuCivanje no-
vog ugovora u ovom sluCaju ima karakter
zahtjeva za predaju u posjed poslovnog pros-
tora, jer je tuzeni nije pnhvatno Cutanje
tuZzenog na ponudu ne moze se smatrati kao
precutno prihvacanje ponude i zaklju€ivanje
novog ugovora o zakupu poslovnog prostora,
pod uslovima iz ponude.

Stoga je osnovan tuzbeni zahtjev tuzilie na
predaju ispraznjenih prostorua Jer po isteku
ugovorenog vremena tuZeni nije poslovne
prostorije ispraznio i predao ih tuzuIJH:Ian 32.
stav 2. Zakona o poslovnim zgradama i pros-
torijama.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Pz-
50/98 od 10.3.1998. godine)

Clanovi 348. 350. i 1087. Zakona o obligacionim odnosima

AKO JE NOVACIJOM (PROMJENOM PREDMETA OBAVEZE) PRESTALA OBAVEZA ZA CUE JE
OBEZBJEDENJE DATA BANKARSKA GARANCIJA, PRESTAJE | GARANCUA, UKOLIKO
DRUGACIJE NE PROIZILAZ! 1Z NJENOG SADRZAJA.

Iz obrazlozenja:

Po odredbama Clana 1087. Zakona o obli-
gacionim odnosima, ako bankarska gararicija
sadrzi klauzulu "bez prigovora”, a takva je
garancija izdata u konkretnom slucaju, banka
ne moze prema korisniku isticati prigovore
koje moze isticati nalogodavac kao duznik
prema korisniku po obezbjedenoj obavezi.
Medutim, banka, kao izdavaiac garancije, ima
pravo prigovora koji se odnosi na identitet
obaveze za koju je izdata garancija. Banka se
upravo ovim prigovorom i posluzila, ukazujuci
da garancija nije izdata za plaCanje cijene
robe koja je isporuc¢ena njenom nalogodavcu
veé za drugu njegovu obavezu prema koris-

40.

Pravna pravila imovinskog prava

niku garancije, koja je prestala novacijom
ugovora (novacija u pogledu predmeta
obaveze- ¢lan 348. Z0O0O). Kao posljedica pre-
stanka postojeCe obaveze, prestaju i sred-
stva koja su je obezbjedivala (Clan 350.
Z00), a postojeCa sredstva obezbjedivala bi i
novu obavezu ukoliko bi to bilo posebno ugo-
voreno (sa jemcem ili zalogodavcem).
Odredbe ¢lana 350. Zakona o obligacionim
odnosima o dejstvu novacije, po misljenju
ovoga suda, mogu se analogno primjeniti i
kod bankarske garancije, ako iz njenog
sadrZzaja i uvjeta pod kojim je izdata, ne bi
drugacije proizilazilo.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Pz-
276/97 od 20.1.1998. godine)

POD POJMOM NEBLAGODARNOSTI ZBOG KOJE SE MOZE OPOZVATI UGOVOR O POKLONU U
SMISLU PRAVNIH PRAVILA IMOVINSKOG PRAVA (PRAGRAF 948. AGZ) PODRAZUMIJEVA SE
TAKVO PONASANJE POKLONOPRIMCA KOJIM SE ON SVJESNOM POVREDOM LICNOSTI
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DARODAVCA TESKO OGRIJESIO TAKO DA NJEGOVO PONASANJE IMA ZNACAJ GRUBE NE-
BLAGODARNOSTI.

Iz obrazlozenja:

PonaSanje tuzenoga manifestovano u
suprotstavljanju da tuZiteljica neplanirano
sijeCe Sumu na kojoj ima dozivotno pravo
uzivanja i da posjecena stabla dijeli tre¢im
osobama, a u odsustvu drugog njegovog
ponasanja kojim bi vrijedao licnost tuziteljice

kao poklonodavca, ne moze se smatrati
grubom neblagodarnoS¢u zbog koje  bi
tuziteljici pripadalo pravo na opoziv ugovora o
poklonu, kako to pravilno ocjenjuje dru-
gostepeni sud.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, br. Rev-
173/97 od 19.2.1998. godine)

PRAVO OSIGURANIJA

41.

Clan 55. stav 3. Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine i lica - raniji
LIMIT OBAVEZE OSIGURAVACA OD AUTOODGOVORNOSTI (OBAVEZNO OSIGURANJE) PREMA

KASKO OSIGURAVACU O§TECENOG (REGRESNI ZAHTJEV) IZRAZEN U STRANOJ VALUTI,
UTVRDUJE SE PREMA TECAJU DOMACE VALUTE U VRIJEME NASTANKA OSNOVA OBAVEZE -

MOMENTA SAOBRACAINE NEZGODE.

Iz obrazlozenja:

U vrijeme prouzrokovanja Stete najnizi
iznos osiguranja kod obaveznog osiguranja
od odgovornosti u saobraCaju iznosio je
5,000.000 YU dinara za putnicka motorna
vozila, pa je do ovoga iznosa ogranicena
obaveza tuzenog u smislu ¢lana 55. stav 3.
Zakona o osnovama sistema osiguranja
imovine i lica. Kad se Steta naknaduje u stra-
noj valuti, kao u konkretnom slucaju, limit
obaveze osiguravaca utvrduje se po tecaju na
dan Stetnog dogadaja. Prvostepeni sud je,
pozivajui se na ovaj stav sudske prakse
izrazio mislienje da se kao dan Stetnog
dogadaja smatra dan kad je tuzitelj izvrSio is-
platu naknade iz osnova kasko osiguranja
svom osiguraniku, i da se limit obaveze u
stranoj valuti utvrduje prema kursu na dan is-
punjenja obaveze. Tada je, kako to zakljucuje
prvostepeni sud, umanjena imovina u fon-
dovima tuzitelja.

Izrazeni pravni stav je pogresan.

Tuzitelj je osiguravaC na koga isplatom
naknade iz osiguranja, prelaze po samom

zakonu (Clan 939. stav 1. ZOO) sva osigura-
nikova prava prema o0sobi koja je po ma ko-
jem osnovu odgovorna za Stetu. Zastarjelost
potrazivanja koje pripada kasko osiguravacu
prema trecoj osobi odgovornoj za nastupanje
osiguranog slucaja pocinje te¢i kad i zastar-
jelost potrazivanja osiguranika prema toj
osobi i zavrSava se u istom roku-Clan 380.
stav 6. Z0O, a osiguravac- isplatilac naknade
moze podnijeti tuzbu za naknadu Stete sudu
nadleznom po mjestu gdje je Steta ucinjena-
Clan 52. st. 3. ZPP-a. Steta je prouzrokovana
sudarom motornih vozila, dana 21.12.1986.
godine, kada je nastupio osigurani slucaj, od-
nosno osnov obaveze tuzenog za naknadu
Stete, pa se limit obaveze izrazene u stranoj
valuti utvrduje po kursu dinara u vrijeme nas-
tanka osnova obaveze, a ne njenog ispun-
jenja, buduci da bi se na isti nacin utvrdivao
limit obaveze kad bi osiguranik tuzioca-direk-
tno oSteCeni radnjom osiguranika tuzenog,
koji odgovara za nastupanje osiguranog
slucaja, zahtijevao naknadu Stete.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj: Pz-
291/97 od 20.1.1998. godine)
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MJENICNO PRAVO

42.
Clanak 43. stavak 3. Zakona o mjenici

Clanak 113. stavak 8. Zakona o parnicnom postupku

PROTEST MJENICE JE ZATRAZEN U ZAKONOM ODREDENOM ROKU | KADA JE PRIJE ISTEKA
ROKA, ZAHTJEV ZA PROTEST UPUCEN NADLEZNOM SUDU PREPORUCENOM POSTANSKOM

POSILIKOM.

Iz obrazloZenja:

Tuzitelj je u toku postupka na tuzenikov
prigovor neblagovremenosti podizanja pro-
testa, a time i gubitka regresnog prava, odgo-
vorio da je protest podigao u propisanom
roku. Istakao je da je u postupku izdavanja
protesta, sud vodio raCuna o blagovre-
menosti podnoSenja zahtjeva i u slucaju
propusStanja roka odbio bi izdavanje protesta,
pa kako je sud udovoljio njegovom zahtjevu i
izdao trazeni protest, smatrao je da je pitanje
blagovremenosti podizanja protesta time
rieSeno. lako je ovakvo pravno stajaliSte
tuzitelja pogresno, jer protestni rok iz ¢clanka
43, stavak 3. Zakona o mijenici nije procesno
pravne prirode i ne sprijeCava izdavanje pro-
testa nakon njegovog proteka, ve¢ materi-
jalno pravne prirode Cijim protekom imatelj
mjenice gubi svoja prava (regresna) protiv in-
dosanta, imajuCi u vidu da se nakon
tuziteljeve tvrdnje da je blagovremeno za-
trazio izdavanje protesta, sud nije dalje ni
bavio ovim pitanjem, iz opravdanih razloga
tuzitelj na tu okolnost nije u ranijem postupku

43.

ponudio dokaze, te ih u smislu ¢lanka 496-a
Zakona o parnicnom postupku (ZPP) moze
predloziti u zalbi.

Tuzitelj sada uz zalbu prilaze fotokopiju
svoga zahtjeva za izdavanje protesta, koji je
naslovljen na protestni sud, u kojem je kao
dan podnosenja zahtjeva oznacen
17.12.1990. godine. TuZitelj u zalbi tvrdi da
je toga dana preporucenom posSiljikom (kako
to stoji i u zahtjevu) dostavio zahtjev nas-
lovljenom sudu Sto bi, ako bi bilo tacno,
znacilo da je protest podignut prvog radnog
dana koji dolazi odmah za danom placanja
mjenice. Naime, ako je tuzitel] dana
17.12.1990. godine zahtjev za izdavanje pro-
testa: dostavio sudu preporucenom
posiljkom, tada se taj dan, u smislu Clanka
113. stavak 8. ZPP, smatra kao dan predaje
sudu buduéi se radi o roku iz posebnog pro-
pisa (Zakona o mjenici), a tim propisom nije
ovo pitanje drukcije uredeno.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj: Pz-
27/98 od 24.3.1998. godine)

Clanovi 43. stav 3., 52. stav 1. i 53. Zakona o mjenici

ROK ZA PODNOSENJE MJENICE NA PROTEST NE MOZE SE PRODUZITI STOGA STO JE
IMALAC MJENICE SA ZAKASNJENJEM OBAVJESTEN O NEISPLATI MJENICE.

Iz obrazlozenja:

Prvostepeni sud je utvrdio da je mijenica
na kojoj se zasniva tuzba (regresna) u ovoj
parnici podnesena na protest po isteku dva
radna dana nakon dospjeta na plaéanje
mjenicne svote, pa je primjenom C¢lana 43.
stav 3. Zakona o mijenici odbio regresni
tuzbeni zahtjev protiv tuzenog kao indosanta.

Nisu osnovani Zalbeni navodi tuzitelija da
je mjenica podnijeta na protest blagovremeno
i da na osnovu same protestne isprave
tuzitelju pripada pravo na regres od tuZenoga.

Prema Clanu 52. stav 1. Zakona o mjenici,
protekom roka za podizanje protesta zbog
neisplate (djelimiCne isplate) mjenice, imalac
mjenice gubi svoja prava protiv indosanta ,
trasanta i ostalih obveznika, izuzev akcep-
tanta.

30

Tuzitelj je mjenicu podnio na protest dana
3.12.1990.godine, a dan plaanja mjenice je
bio 26.11.1990.godine. To S§to “je tuzitelj
mjenicu podnio na protest isti dan kada je i
obavjeSten od SDK o djelimi¢no izvréenoj is-
plati mjenice ne opravdava tuzitelja.

Produzenje roka za podnoSenje mijenice
na protest moguée je samo u slucajevima
vise sile-Clan 53. Zakona o mjenici.

Imajuéi u vidu okolnosti da se radilo o
kraju 1990. godine, mjestu gdje je mijenica
domicilirana, ali i postojanju savremenih
sredstava komuniciranja, u konkretnom
slu€aju ne postoje razlozi za produzenje roka
za podnoSenje mjenice na protest.

Samo postojanje protestne isprave ne
daje tuzitelju pravo na regres. Sud kao pro-



testni organ je duzan da primi zahtjev pro-
testanta i da konstatuje Cinjenice koje su mu
predocene. Tuzeni kao regresni duznik je us-
lovni duznik i blagovremen protest je uslov za
vrsenje regresnih prava, jer bez takvog pro-
testa nema ni regresa. U pitanju je prejudici-
rana mijenica koja viSe nije sposobna za

ostvarivanje odnosa iz nje , mjeni¢no pravnim
putem, pa je tuZitelj moze koristiti kao
gradansko pravnu ispravu za dokazivanje
neosnovanog obogacenja ukoliko je do toga
doslo i ukoliko zakonom utvrdeni rokovi nisu
istekli.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Pz-
2/98 od 17.2.1998. godine)

PORODICNO PRAVO

44.
Clanovi 1.20. i 134. Porodiénog zakona

VANBRACNO DIJETE MOZE | NAKON SMRTI NAVODNOG VANBRAGNOG OCA PODNIJETI
TUZBU ZA UTVRDENJE VANBRACNOG OCINSTVA PROTIV NJEGOVIH NASLJEDNIKA JER ZA
TU TUZBU DIJETE IMA OSIM STATUSNOG | NASLJEDNO PRAVNI INTERES.

Iz obrazlozenja:

Odredbama Porodi¢nog zakona nije isk-
ljucena mogucnost da mldb. duete podnese
tuzbu za utvrdivanje ocinstva i nakon smrti
navodno vanbracnog oca i to protiv njegovih
nasliednika (samo je odredbom clana 126.
navedenog zakona propisano da nasljednici
muza nisu ovladéeni da podnose tuzbu radi
osporavanja ocinstva djeteta koje je rodeno u
braku), a mogucnost da vanbracno dijete
moze podi¢i tuzbu za utvrdivanje vanbracnog
ocCinstva protiv nasljednika vanbraénog oca

45,
Clan 266. Porodiénog zakona.

opravdavaju osim statusnog i nasljedno-
pravni interesi djeteta. Utvrdenje da je umrli
vanbracni otac zavisi od Cinjenica i dokaza na
kojima je zasnovan tuzbeni zahtjev pa u si-
tuaciji kakva je konkretna, a naime da je di-
jete rodeno u vanbracnOJ zajednici, te
ponasSanje umrlog roditelja nakon rodenja
djeteta, za utvrdenje ocinstva nije nuzno
izvodenje dokaza medicinskim vjeStadenjem
kako to neosnovano tvrde revidenti.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Rev-
189/97 od 28.1.1998. godine)

KADA SU BRACNI DRUGOVI ZAJEDNICKU IMOVINU PODLELILI SPORAZUMNO VAN SUDA U
SKLADU SA ODREDBOM CLANA 266. PORODICNOG ZAKONA NE MOZE SE TUZBOM ZAHTI-
JEVATI DIOBA TE IMOVINE PRIMJENOM ODREDBE CLANA 267. | 268. PORODICNOG ZAKONA.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, br. Rev-
50/97 od 31.7.1997. godine)

STAMBENO PRAVO

46.
Clan 32. Zakona o stambenim odnosima

Clanovi 103. i 106. Zakona o obligacionim odnosima

UGOVOR O ZAMJENI STANOVA KOJEG JE ZAKLJUCIO CLAN VDOMACINSTVA NOSIOCA
STANARSKOG PRAVA JE APSOLUTNO NISTAV JER JE ZAKLJUCEN PROTIVNO ODREDBI
CLANA 32. ZAKONA O STAMBENIM ODNOSIMA KOJOM JE PROPISANO DA NOSILAC
STANARSKOG PRAVA MOZE IZVRSITI ZAMJENU STANA ZA STAN DRUGOG NOSIOCA STANAR-
SKOG PRAVA OVAKAV UGOVOR NIJE KONVALIDIRAN TIME STO JE U CJELOSTI REALIZOVAN.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, Rev-.39/98
od 19.3.1998. godine)
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RADNO PRAVO

47.

Clan 75. stav 2. tacka 3. Zakona o oshovhim pravima iz radnog odnosa

NEMOGUGNOST RADNIKA DA ZBOG BOLESTI ILI POVREDE KOJA GA CINI PRIVREMENO
NESPOSOBNIM ZA RAD, PRISUSTVUJE RADU | OBAVLJA SVOJE POSLOVE | RADNE ZADATKE
OPRAVDAN JE RAZLOG ZA NEDOLAZAK NA POSAO POD USLOVOM DA O TOJ NESPOSOB-
NOSTI POSTOJI OCJENA NADLEZNOG ORGANA ZDRAVSTVENE ZASTITE. OPRAVDAN RAZLOG
POSTOJI | KAD JE RADNIK BEZ SVOJE KRIVICE SPRIJECEN DOCI NA POSAO USLJED ELE-
MENTARNIH NEPOGODA, TRAJNIJEG PREKIDA PROMETA AKO STANUJE | ZIVI IZVAN MJESTA
RADA | SL.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Rev-
14/98 od 25.2.1998. godine)

48.

Clanci 79. i 83. Zakona o oshovnim pravima iz radnog odnosa

DJELATNIK IMA PRAVO NA SUDSKU ZASTITU U OSTVARIVANJU POJEDINACNIH PRAVA 1Z
RADNOG ODNOSA KOJA MU PRIPADAJU PO OSNOVU ZAKONA ILI JE O NJIMA ODLUCENO
ODLUKOM NADLEZNOG TIJELA U PODUZECU ILI DRUGOJ PRAVNOJ OSOBI SA KOJOM JE
ZASNOVAO RADNI ODNOS. POVREDA PRAVA POSTOJI | KAD ODGOVORNA OSOBA U
PODUZECU ILI DRUGOJ ORGANIZACIJI ILI ZAJEDNICI NE IZVRSI ODLUKU KOJOM JE
UTVRDENO ODREDENO PRAVO.

Iz obrazloZenja:

Odlukom G&ije izvrdenje tuZitelj tuzbom za-
htijeva odluceno je o rasporedivanju tuzitelja
na poslove preuzimaca osiguranja u ispostavi
Citluk (odluka od 1.10.1992. godine), i
tuzena je bila duzna da takvu odluku izvrSi
tako $to ée je prethodno dostaviti tuZitelju i
pozvati ga da stupi na rad. Takvo postupanje
je propusteno pa tuZitelju pripada pravo da u

49.

sudskom postupku zahtjeva izvrSenje odluke
pod uvjetom da ona nije u suprotnosti sa zak-
onom, a u konkretnom slucaju akt tuzene nije
u suprotnosti sa odredbama ¢lanka 15. Zak-
ona o osnovnim pravima iz radnog odnosa
(preuzimanje radnika na rad u drugoj organi-
zaciji).

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Rev-
26/98 od 25.2.1998. godine)

Clan 83. stav 1. Zakona o osnovnim pravima iz radnog odnosa

POD UVJETIMA 1Z CLANA 83. STAV 1. ZAKONA O OSNOVNIM PRAVIMA IZ RADNOG ODNOSA
PRETPOSTAVKE ZA PODNOSENJE PRIGOVORA PROTIV ODLUKE NADLEZNOG ORGANA, ILI
PODNOSENJE ZAHTJEVA ZA OSTVARIVANJE PRAVA IZ RADNOG ODNOSA, JESU DA JE RAD-
NIKU URUCENA ODLUKA ILI DA IMA SAZNANJE O POVREDI PRAVA.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Rev-
14/98 od 25.2.1998. godine)

50.
Clan 83. stav 1. Zakona o osnovhim pravima iz radnog odnosa

ROK OD 15 DANA ZA PODNOSENJE TUZBE ZA SUDSKU ZASTITU 1Z CLANA 83. STAV 1. ZAK-
ONA O OSNOVNIM PRAVIMA IZ RADNOG ODNOSA JE PREKLUZIVNI ROK (STROGI ZAKONSKI
ROK). U SLUCAJU PROPUSTANJA ROKA GUBI SE PRAVO NA SUDSKU ZASTITU.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Rev-
34/98 od 19.3.1998. godine)
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51.
Clan 335. Zakona o drZavnoj upravi

Clan 83. Zakona o osnovnim pravima iz radnog odnosa

PRAVO NA SUDSKU ZASTITU 1Z CLANA 335. ZAKONA 0] DRZAVNOJ UPRAVI RADNICI OR-
GANA UPRAVE OSTVARUJU POD UVJETIMA | U ROKU IZ CLANA 83. ZAKONA O OSNOVNIM
PRAVIMA 1Z RADNOG ODNOSA.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, br. Rev-
34/98 od 19.3.1998. godine)

52.
Clan 36. Zakona o radnim odnosima

Clan 5. i 41. Zakona o oshovama viasniékih odnosa

RADNA KNJIZICA JE JAVNA ISPRAVA U SMISLU CLANA 36. ZAKONA O RADNIM ODNOSIMA
ALl JE ISTO TAKO | POKREFNAVSTVAR U SMISLU CLANA 5. ZAKOVNA O OSNOVIMA
VLASNICKIH ODNOSA | STOGA TUZITELJU KAO VLASNIKU NA OSNOVU CLANA 41. ISTOGA
ZAKONA PRIPADA PRAVO DA OD TUZENOGA - ZDRAVSTVENOG CENTRA MAGLAJ TUZBOM
ZAHTIJEVA POVRACAJ RADNE KNJIZICE.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, br. Rev-
198/97 od 22.1.1998. godine)
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UPRAVNO PRAVO

53.

Clanovi 25, 250. stav 1, 255. stav 2. i 258. Zakona o opstem upravnom postupku Clan
43. Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga Clan 7. alineje 1. i 5. Zakona o finan-
sijskoj policiji Clanovi 5. i 11. Zakona o carinskoj sluzbi Republike Bosne i Hercegovine
AKO SE PROMIJENI STVARNA NADLEZNOST ORGANA POSLIJE DONOSENJA RJESENJA KO-
JIM JE POSTUPAK OKONCAN U ODNOSNOJ UPRAVNOJ STVARI, ONDA OBNOVU UPRAVNOG
POSTUPKA PO SLUZBENOJ DUZNOSTI POKRECE, VODI | RJESAVA O NJOJ, ONAJ ORGAN NA
KOGA JE PRESLA NADLEZNOST ORGANA KOJi JE U RANLJEM POSTUPKU DONIO KONACNO
RIESENJE, KAO STVARNO NADLEZNI ORGAN PREMA VAZECIM PROPISIMA U MOMENTU
POKRETANJA, TOKA | RJESAVANJA OBNOVE POSTUPKA.

U SKLADU SA TiM OBNOVU OKONCANOG POSTUPKA NAKNADNOG OBRACUNA | PLACANJA
POREZA NA PROMET POSLIJE 1.1.1996. GODINE STVARNO NADLEZNA JE DA POKRECE,
VODI | RJESAVA PO SLUZBENOJ DUZNOSTI FINANSIJSKA POLICIJA, A NE CARINARNICA
KOJA JE U NAVEDENOJ UPRAVNOJ STVARI DONIJELA KONACNO RJESENJE.

Iz obrazlozenja:

Finansijska policija, kao prvostepeni or-
gan, suprotno shvatanju tuzioca, bila je
stvarno nadlezna da odlu¢i o pokretanju ob-
nove postupka po sluzbenoj duznosti (Clan
250. stav 1. ZUP-a) i u tom postupku donese
riedenje (Clan 255. stav 2. ZUP-a). Naime,
prema odredbama Clana 250. stav 1. ZUP-a
obnovu postupka moze pokrenuti i organ koji
je donio rjeSenje, kojim je postupak okoncan,
koji odlucuje i o prijedlogu za obnovu pos-
tupka (Clan 255. stav 2. ZUP-a) te donosi
rieSenje o stvari koja je bila predmet pos-
tupka (Clan 258. ZUP-a). Medutim, u slucaju
ako dode do izmjene stvarne nadleznosti u
odredenoj upravnoj stvari, o obnovi rjeSava
onaj organ na koga je preSla nadleznost or-
gana Kkoji je u ranijem postupku donio
konacno rjesenje, Sto je u skiadu sa prin-
cipom da o svakoj upravnoj stvari odlucuje
onaj organ koji je stvarno nadlezan po
vazeCim propisima u momentu rieSavanja
stvari. Stupanjem na snagu Zakona o porezu

na promet proizvoda i usluga ("Sl. novine
FBiH", broj: 6/95 stupio na snagu
16.11.1995. godine s primjenom od
1.1.1996. godine) Finansijska policija i
Poreska uprava vrse nadzor nad
obraCunavanjem i plaéanjem p/p (Clan 43.),
a Finansijska policija je i prema clanu 7.
alingji 1. i 5. Zakona o finansijskoj policiji
("SI, novine FBiH", br. 2/95) nadlezna da
obavlja kontrolu zakonitosti, ispravnosti,
obracuna i uplate drzavnih prihoda, te da
utvrduje osnovicu obracunavanja i placanja
p/p. Prema tome, prvostepeni organ je u mo-
mentu donoSenja rieSenja o obnovi postupka
(23.4.1997. godine) bio stvarno nadlezan da
o tome odlucuje, a ne Carinarnica M. kako to
smatra tuzilac, koja je svoja rjeSenja o
naknadnoj uplati manje placenog p/p bila
donijela na osnovu Clana 5. i 11. Zakona o
carinskoj sluzbi ("SI. list RBiH", broj 12/92).
Stoga je tuzioCev prigovor u tom pogledu od-
bijen.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
400/97 od 24.12.1997.godine)
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54.

Clan 159. stav 2, Zakona o op$tem upravnom postupku Clan 27, stav 1. Carinskog zak-
ona - republicki Clan 27. stav 1. Carinskog zakona - federalni Clanovi 7. stav 2. i 25.
Zakona o federalnim ministarstvima i drugim tijelima federalne uprave

PRAVOSNAZNO RJESENJE O OSLOBADANJU OBAVEZE PLACANJA CARINE, KOJE JE DONE-
SENO OD STRANE NENADLEZNOG ORGANA | NA OSNOVU NEVAZECEG CARINSKOG ZAK-
ONA, NE MOZE POSLUZITI KAO VJERODOSTOJNO DOKAZNO SREDSTVO U POSTUPKU
RAZREZA | NAPLATE POREZA NA PROMET ZA UVEZENO MOTORNO VOZILO OD UVOZNIKA, U
ODNOSU NA OKOLNOST DA JE ON LICE KOJE JE OSLOBODENO OBAVEZE PLACANJA
CARINE | DA GA ZBOG TOGA TREBA OSLOBODITI | OBAVEZE PLACANJA POREZA NA

PROMET PROIZVODA.

Iz obrazlozenja:

U predmetnoj upravnoj stvari tuzilac je pra-
vosnaznim rieSenjem od 14.5.1996. godine,
osloboden placanja carine i ostalih uvoznih
dazbina za uvezeno motorno vozilo, ali su to
rieSenje donijeli republicki carinski organi
umjesto federalni carinski organi, koji su
prema odredbama Clana 7. stav 2. i Clana
25. Zakona o federalnim ministarstvima i
drugim tijelima federalne uprave ("Sluzbene
novine FBiH", broj: 8/95. i 9/96.), te Odluci
o0 potvrdivanju imenovanja Vlade Federacije
BiH ("Sl. novine FBiH", broj: 1/96), bili
stvarno nadlezni da poslije 1.2.1996. godine,
odlucuju o oslobadanju od platanja carine.
Pored toga, rjeSenje kojim je tuzZilac os-
loboden platanja carine, doneseno je
primjenom republickog Zakona o izmjenama i
dopunama Carinskog zakona ("Sluzbeni list
RBiH", broj: 6/96), koji je stupio na snagu
24.2.1996. godine, a tim zakonom je
(¢lanom 2.) noveliran ¢lan 27. stav 1. Carin-
skog zakona ("Sluzbeni list RBiH", broj:
5/95. i 9/95), tako sto su |za tacke. ;14 do-
date nove tacke 15. i7716, te ovom
posﬂédnjom “fackom oslo oslobodem od placanja
carine i ostalih uvoznih dazbina za odredene
uvezene predmete, izmedu kojih i za putnicka
motorna vozila, pripadnici Armije 1 policije

~a KOji su na toj duznosti proveli nepre-
kidno tri godine. Medutim, republicki Carinski
zakon ("Sl. list RBiH", broj: 5/95 sa kasnijim
izmjenama) koji je stupio na snagu
10.2.1995. godine, nije se mogao primjenji-
vati poslije stupanja na snagu federalnog
Carinskog zakona  19.2.1995. godine
("Sluzbene novine FBiH", broj: 2/95), nego
samo federalni zakon sa kasnijim izmjenama.
Stoga upra_ym_grgam poslije donoSenja feder-
alnog Carinskog zakona i njegovog stupanja
na snagu_19.2.1995. godme nisu_mogli
pr|mjenjlvat| odredbe republickog Cdrmskog
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zakona jer su prestale da vaZze, nego samo
odredbe federalnog Carinskog zakona a po
vazeéim odredbama tog zakona prlpadmcn
oruzanih snaga nisu po osnovu ucesca u
Oruzanim snagama Federacije BiH mogli biti
oslobodeni od placanja carine ni pod kojim
uslovima prije 2.10.1996. godine, pa time ni
placanja p/p za uvezeno motorno vozilo na
osnovu ¢lana 19. tacka 3. federalnog Zakona
0 p/p proizvoda i usluga.

Prema tome upravni organi su pravilno
primijenili materijalno pravo kada su odbili da
prinvate kao vjerodostojan dokaz pra-
vosnazno rieSenje od 14.5.1996. godine o
oslobadanju tuZioca od placanja carinskih
dazbina kao osnov za poresko oslobadanje i
zakljucili da u predmetnoj upravnoj stvari nisu
ispunjeni zakonski uslovi za oslobadanje od
platanja p/p proizvoda i usluga. To rieSenje
je, kako proizilazi iz naprijed izloZenog, donio
nenadlezan organ i to na osnovu nevaZecih
republickih zakona, pa se isto i po ocjeni
ovog suda, nije moglo koristiti kao dokazno
sredstvo u postupku razreza i naplate poreza
na promet za uvezeno motorno vozilo, na ok-
olnost da je tuzilac lice koje je oslobodeno
obaveze pla¢anja carine na uvezeno motorno
vozilo, na osnovu kojeg bi mogao biti 0s-
loboden | obaveze platanja poreza na
promet. Kao dokazno sredstvo na navedene
okolnosti moZe se koristiti samo pra-
vosnazno rieSenje doneseno od strane
nadleznog carinskog organa i na osnovu
vazeCeg zakona (u konkretnoj upravnoj stvari
to su federalni carinski organi i federalni
Carinski zakon), a nedostatak jednog ili dru-
gog navedenog elementa ima za pravnu
posljedicu da se isto ne moze koristiti kao
vjerodostojno dokazno sredstvo u postupku
razreza i naplate poreza na promet.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
257/97 od 10.12.1997. godine)



55.

Clanovi 235. stav 1, 239. i 240. Zakona o opstem upravnom postupku

UPRAVNI ORGAN KOJI JE DONIO RJESENJE MOZE POVODOM IZJAVLJENE ZALBE STRANKE
IZMIJENITI SVOJE RJESENJE SAMO KADA U POTPUNOSTI UDOVOLJAVA ZAHTJEVU ZALBE,
STO SE U PRAVILU ODNOSI NA JEDNOSTRANACKE UPRAVNE STVARI, A U DVOSTRANACKIM
| VISESTRANACKIM UPRAVNIM STVARIMA UZ DODATNI USLOV, DA SE NOVIM
PRVOSTEPENIM RJESENJEM NE DIRA U PRAVA KOJA SU PRIZNATA PRVOBITNIM RJESEN-
JEM PROTIVNOJ STRANCI.

KADA DRUGOSTEPENI ORGAN PO ZALBI JEDNE STRANKE PONISTI RJESENJE
PRVOSTEPENOG ORGANA, KOJIM JE OVAJ POVODOM IZJAVLJENIH ZALBI OSTALIH
STRANAKA PONISTIO SVOJA RJESENJA PRIMJENOM PRAVNOG INSTITUTA 1Z CLANA 235.
STAV 1. ZAKONA O OPSTEM UPRAVNOM POSTUPKU, ONDA JE U OBAVEZI DA ODLUCI O

ZALBAMA OSTALIH STRANAKA [ZJAVLJENIM PROTIV PRVOSTEPENIH RJESENJA KOJA SU
BILA PONISTENA PRVOSTEPENIM OZALBENIM RJESENJEM. i

Iz obrazlozena:

Pravilan je pravni stav tuzenog da u pred-
metnoj upravnoj stvari nisu bili ispunjeni zak-
onski uslovi iz ¢lana 235. stav 1. Zakona o
opStem upravnom postupku da prvostepeni
organ rieSenjem od 7.6.1994. godine, ponisti
svoja rieSenja od 26.2.1993. godine (kojim je
stan u ulici Avde Jabucice, broj 11/1l u S. pro-
glasen napusStenim), 27.2. i 13.3.1993.
godine (kojim je isti stan dodijeljen na privre-
meno koristenje S.S. i tuziocu) obzirom da je
za takvo odluCivanje prvostepenog organa po
citiranom propisu, izmedu ostalog, potrebno
da se novim rjeSenjem ne dira u prava koja
su priznata ranijim rjeSenjima protivnoj
stranci, a taj uslov nije bio ispunjen jer su
rieSenjem od 7.4.1994. godine, ponistena
rieSenja istog organa kojima su odredena
prava stekli tuzilac i S.S. stoga jer je primjena
pravnog instituta iz ¢lana 235. stav 1. Zak-
ona o opStem upravnom postupku moguca
samo u jednostranacakim upravnim stvarima
kada se udovoljava zalbenom zahtjevu u ci-
jelostri i pod istim uslovom u dvostranackim
ili viSestranackim stvarima ako se ne dira u
prava koja su prvobitnim rjeSenjem protivnoj
stranci priznata. U sluCaju nedostatka ove
zakonske predpostavke i pored ispunjavanja
ostalih uslova iz citiranog Clana, prvostepeni
organ ne moze povodom zalbe izmijeniti svoje
rieSenje i novim rjeSenjem upravnu stvar
rijesiti drukcCije, radi ¢ega je tuzeni pravilnom
primjenom zakona osporenim rieSenjem
ponistio rjeSenje prvostepenog organa od
7.6.1994. godine.

PoniStavanjem tog rieSenja ostala su na
snazi prvostepena rjeSenja od 26.2, 27.2. i
13.3.1993. godine, protiv kojih su izjavili
Zalbe Privredna komora regije S. kao davalac
stana na koriStenje (vliasnik) i V.A., kojoj je
davalac stana na koriStenje dodijelio stan
kao svom radniku, pa je tuzeni pravilno pos-
tupio kada je u takvoj situaciji odlucivao
osporenim rjeSenjem o njihovim Zalbama, te
pravilnom primjenom zakona povodom tih
Zalbi ponistio naprijed navedena prvostepena
rieSenja. Ta rijeSenja su bila donesena na os-

novu Cinjenice da je nosilac stanarskog prava
na predmetnom stanu R.S. iako je bilo
nesporno da je on umro u februaru 1992.
godine, a sporna je bila Cinjenica da li je nje-
gov sin R.B. bio Clan njegovog porodi¢nog
domacinstva, koju je tuzeni osnovano sma-
trao odlu¢nom za pitanje da li se sporni stan
ima smatrati napustenim ili ne, koja Cinjenica
nije utvrdivana provedenim dokazima pred
prvostepenim organom. Pravilan je pravni zak-
ljucak tuzenog u obrazloZenju osporenog
rieSenja da je smréu R. S. ukoliko je u spor-
nom stanu zivio sam prestalo njegovo stanar-
sko pravo, a ukoliko je R.B. bio ¢lan njegovog
porodicnog domacinstva u Casu njegove
smrti da je trebalo tu Cinjenicu utvrditi, kao i
Cinjenicu da li je stan prestao priviemeno kor-
istiti, da bi se predmetni stan mogao sma-
trati napustenim u smislu odredaba ¢Clana 1.
i 2. Zakona o napustenim stanovima
("Sluzbeni list RBiH", broj: 6/92, 16/92 i
13/94). Ove Cinjenice su bile sporne u vri-
jeme donoSenja prvostepenih rjeSenja iz
1993. godine, Sto se vidi iz obrazloZenja
osporenog rjeSenja, a Sto proizilazi i iz tuzbe-
nih navoda i navoda odgovora na tuzbu
Privredne komore regije S., pa je pravilan i
dalji pravni zakljucak tuzenog, da je bilo preu-
ranjeno zakljuéivanje prvostepenog organa da
se radi o napuStenom stanu i da bez
utvrdivanja navedenih cinjenica nije mogao
donijeti rieSenje od 26.2.1993. godine, kojim
je sporni stan proglasio napustenim, a
samim tim ni rjieSenja kojima je isti stan dodi-
jelio na privremeno koristenje drugim licima.
Kako su odiucne ¢injenice sporne i prema na-
vodima tuzbe i odgovora na tuzbu, osnovano
je tuzZeni osporenim rjeSenjem ponistio i tri
prvostepena rieSenja iz 1993. godine, te se
tuzbom osporeno rjeSenje neosonvano po-
bija, kako zbog pogresno utvrdenog Ccin-
jeninog stanja tako i u vezi s tim zbog
pogresne primjene materijalnog prava.

Osporenim  rjeSenjem  su  uostalom
poniStena sva prvostepena rjesenja, pa ce
kako tuzilac tako i ostale stranke u ovoj
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upravnoj stvari, moci u nastavku upravnog
postupka pred prvostepenim organom predla—
gatl dokaze radi utvrdivanja odlucnih Cinjenica
i nakon donoSenja ponovnog rieSenja koristiti
se svim redovnim i vanrednim pravnim sred-
stvima ako budu sa istim nezadovoljni, radi

¢ega po ocjeni ovog suda istim riesenjem,

56.

koje je u_cijelosti zakomto nue povrueden

zakon na Stetu tuzuocé

Sa izlozenih razloga pr|mJenom Clana 42.
stav 2. Zakona o upravnim sporovima, tuzba
tuzioca je odbijena kao neosnovana.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
48/96 od 1.11.1997. godine i rjesenje is-
tog suda broj: U-369/97 od 21.1.1998.
godine)

Clanovi 7, 15, 27. i 30. stav 1. tacka 4. Zakona o upravnim sporovima
U UPRAVNOM SPORU SUD NIJE VEZAN NAZIVOM TUZENOG ORGANA KOJI JE TUZILAC

0ZNACGIO U TUZBI NEGO O TOME KO SE SMATRA TUZENOM STRANOM U SPORU MORA
PROSUDIVATI U SKLADU SA PROCESNO-PRAVNIM ZAKONSKIM ODREDBAMA.

Iz obrazloZenja:

| pored toga Sto je tuziteljica navela u
tuzbi da osporava prvostepeno rijesSenje, a
kao tuzenog oznacila prvostepeni organ, sud
je poprlmlo da tuziteljica fakticki osporava
rieSenje drugotuZenog organa, kojim je odbi-
jena njena zalba izjavljena protiv
prvostepenog  rieSenja i time  konacno
odluceno o njenoj obavezi da plati porez na
promet nepokretnosti u odredenom iznosu i
na utvrdenu osnovicu. Ovako je sud postupio
zbog toga Sto je odredbama Clana 7. preuze-
tog Zakona o upravnim sporovima propisano
da se upravni spor moze pokrenuti protiv
upravnog akta koji je donesen u drugom
stepenu, osim ako protiv prvostepenog akta
nema mjesta zalbi u upravnom postupku, te
da se tuzba, u skiadu sa odredbama Clana
30. stav 1. tacka 4. istog zakona, odbacuje
samo ako sud utvrdi da se protiv upravnog
akta, koji se pobija tuzbom mogla izjaviti
Zalba, pa nije uopste ili nije blagovremeno
izjavljena. U konkretnom slucaju, medutim,
tuiiteljica je izjavila Zalbu protiv prvostepenog
riesenja, koja je rJesenjem _drugostepenog or-
gana odbuena a ovo rjeSenje je tuziteljica
jedino i priloZila uz tuzbu. TuZIte|J|ca u tuzbi
navodi i razloge drugostepenog riesenja, koje

57.

takode osporava navodeci da je njena Zalba
odbijena zbog propusta ucinjenih u predhod-
nom postupku. Osim toga, tuziteljica je
stranka koja nije vi¢na pravu, pa se, polazeCi
od nacela zaStite prava stranke i pomoCi
neukoj stranci, pogreSno  oznacavanje
prvostepenog rieSenja i prvostepenog organa
u tuzbi moze pripisati njenom neznanju, jer
cjelokupni sadrzaj tuzbe ukazuje da ona
ustvari pobija zakonitost oba rjesenja.

Prema odredbama Clana 15. citiranog zak-
onha tuZena strana u upravnom Sporu je organ
koji je donio konacni akt koji se tuzbom ospo-
rava, dok odredbama Clana 27. tog zakona,
kojima je propisan obavezan sadrzaj tuzbe u
upravnom sporu, nije predvideno da je tuzilac
duzan navesti u tuzbi naziv tuzenog organa
nego uz tuzbu, pored ostalog, priloZiti
osporeni akt u originalu ili prepisu, iz kojih
odredaba, po ocjeni ovog suda, jasno proiz-
ilazi da u upravnom sporu sud nije vezan naz-
ivom organa koji je tuzilac oznacio u tuzbi,
nego da pitanje koji se organ smatra
tuzenom Sstranom u upravnom sporu mora
prosudivati u skladu sa procesno-pravnim
zakonskim odredbama.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
79/96 od 1.11.1997. godine)

= \|
Clanovi 8. i 26. Zakona o upravnim sporovima \\J\j
Clanovi 21.8. i 247. stav 1. Zakona o opStem upravnom postupku -
TUZBA ZBOG NEDONOSENJA UPRAVNOG AKTA_PRVOSTEPENOG ORGANA PO (ZAHTJEVU
STRANKE | DRUGOSTEPENOG ORGANA PO(ZALBI /STRANKE (CUTANJE OBA ORGANA), MORA

U POGLEDU ROKOVA ISPUNJAVATI KUMULATIVNO SVE ZAKONSKE PREDPOSTAVKE, INACE
SE U NEDOSTATKU MAKAR JEDNE TAKVE PREDPOSTAVKE IMA SMATRATI DA NE ISPUNJAVA
PROCESNO-PRAVNE PREDPOSTAVKE ZA POKRETANJE UPRAVNOG SPORA | MORA ODBACITI
KAO PREURANJENA.
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Iz obrazloZenja:

U Clanu 26. Zakona o upravnim sporovima
propisani su procesno-pravni uslovi koji
moraju biti ispunjeni da bi se u slu¢aju kada
upravni organi po zahtjevu ili po zalbi stranke
(ili u oba slucaja) nisu donijeli upravni akt,
mogao pokrenuti, voditi i meritorno rijesiti
upravni spor.

Prema odredbi stava 1. navedenog ¢lana
ako drugostepeni organ nije u roku od 60

daliem roku od 7 dana po ponovijenom
trazenju, stranka moze pokrenuti upravni
spor kao da joj je zalba odbijena, a prema
stavu 3. istog Clana pod uslovima propisanim
u stavu l.-meze-postupiti stranka i kad_po
njenom |zahtjevu) nile  donio _rie3enje
prvostepeni organ protiv_Cijleg akta _ima
mjesta zalbi, a ni tuzeni | @_ﬂ

U konkretnom slucaju ovi uslovi nisu is-
punjeni. Tuziteljica je dana 11.11.1996.
godine, podnijela zahtjev Gradskom sekretari-
jatu za stambene poslove grada S. za povrat
u posjed stana u ulici Splitska broj: 7/IV-
Opstina N.S., na kojem je nosilac stanarskog
prava.

Nadlezni prvostepeni organ je bio duzan, u
smislu odredbe Clana 218. stav 1. preuzetog
Zakona o opStem upravnom postupku, doni-
jeti rieSenje po zahtjevu i dostaviti ga
tuziteljici najkasnije u roku od dva mijeseca
racunajuci od dana predaje urednog zahtjeva,
j. do 13.1.1997. godine, a tuZiteljica pravo
da tek po isteku tog roka izjavi zalbu dru-
gostepenom organu kao da je njen zahtjev
odbijen u skladu sa odredbom stava 2. ¢lana
218. navedenog zakona.

58.

Tuziteljica je medutim, dana 16.12.1996.
godine, dakle prije isteka roka iz ¢lana 218.
stav 1. ZUP-a, podnijela Zzalbu dru-
gostepenom organu, (iako za to nisu bili is-
punjeni uslovi iz ¢lana 218. stav 2. ZUP-a, pa
ni uslovi iz ¢lana 26. stav 3. u vezi sa stavom
1. tog Clana ZUS-a).

Drugostepeni organ _nije donio rieSenje po
zalbi tuziteljice—do 17.2.1997. godine, a
tuziteliica je pismenim podneskom od
20.1.1997. godine, prije proteka roka od
Sezdeset dana u kojem roku je drugostepeni
organ trebao donijeti rjeSenje, (Cl. 26. stav
1.ZUS) ponovo trazila od drugostepenog or-
gana da donese rjeSenje po njenoj zalbi u
roku od 7 dana, mada je mogla ponoviti
trazenje donosenja odluke o zalbi tek poslije
17.2.1996. godine, obzirom da je zalbu pod-
nijela 16.12.1997. godine, a ona je podnijela
tuzbu zbog “Cutanja administracije" ovom
sudu dana 17.2.1997. godine, uz koju je
priloZila dokaze o podnesenoj zalbi i urgenciji
za rieSavanje Zalbe.

Iz izloZzenog proizilazi da je tuzba zbog
"Cutanja administracije” podnesena prije
isteka rokova iz ¢lana 26. stav 3. u vezi sa
stavom 1. ZUS-a, jer su i zalba i tuzba podne-
sene joS dok su tekli rokovi u kojim je
prvostepeni organ mogao odlucivati o
zahtjevu, a drugostepeni o Zalbi, pa se stoga
tuzba ukazuje preuranjenom.

Kako nisu ispunjene procesne pret-
postavke za pokretanje upravnog spora iz
Clana 26. ZUS-a, to je tuzbu kao preuranjenu
valjalo odbaciti na osnovu odredbe ¢lana 30.
stav. 1. tacka 1. Zakona o upravnim
sporovima.

(RjeSenja Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
62/97 od 13.11.1997. godine i broj: U-
380/97 od 13.11.1997. godine)

Clanovi 13, 20. stav 2. i 26. stav 1. tacka 1. Zakona o upravnim sporovima
DOPUNU_TUZBE PODNESENU PO PROTEKU ZAKONSKOG ROKA ZA PODNOSENIE TUZBE

TREBA ODBACITI KAO NEBLAGOVREMENU AKO SE NJOME NE OBJASNJAVAJU, NE DOPUN-
JAVAJU ILI NE DOKAZUJU TUZBENI NAVODI ISTAKNUTI U BLAGOVREMENO PODNESENOJ
TUZBI ILI DOPUNI TUZBE, ILI PAK, AKO SE U NJOJ ISTICU RAZLOZI KOJI NE SPADAJU U ISTI
ZAKONSKI OSNOV POBIJANJA OSPORENOG UPRAVNOG AKTA | ZAHTIJEVA POBIJANJE
OSPORENOG AKTA U DIJELU KOJI STRANKA (TUZILAC) NIJE POBIJALA BLAGOVREMENO
PODNESENOM TUZBOM ODNOSNO DOPUNOM TUZBE.

Iz obrazlozenja:

Odlucujuéi o dopuni tuzbe, koju je tuzilac
podnio ovom sudu dana 4.3.1998. g., sud je
nasao da ta dopuna nije blagovremena.
TuZiocu je, naime, prema dostavnici koja se
nalazi u spisu upravnih organa, osporeni akt
urucen dana 3.10.1997. godine, pa je rok za
podnosenje tuzbe, koji iznosi 30 dana, a tece

od dana dostavljanja upravnog akta stranci
koja je podnosi (Clan 24. st. 1. preuzetog
ZUS-a, a sada Clan 20. st. 2. ZUS-a) istekao
zakljutno sa 2.11.1997. godine, odnosno
3.11.1997.g. s obzirom da je zadnji dan roka
padao u nedelju kada sud ne radi, a kada je
tuzilac i podnio tuzbu, dok je dopunu tuzbe
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podnio znatno nakon isteka tog roka (Cetiri
mjeseca), a ne radi se o situaciji kada se i
neblagovremena tuzba mora uzeti u razma-
tranje i 0 njoj meritorno odluciti kao da je
blagovremeno podnesena. Naime, samo ona
dopuna__tuzbe koja _je podnesena prije
Civanja_ o blagovremenoj tuzbi_kojom
a dio 6sporenag. akta-koji-je-po-
govremeno izjavljenoj tuzbi ili.se
koji_je_usko..povezan..sa..ve€
dijelom upravnog akta, i isticu
se objasnjavaju, dopunjavaju ili
dokazuju prigovori istaknuti u blagovremenoj

tuzbi, a koji sgadgjluj*i_)s_t% zakonski osnov po-

bijanja (¢l. 13. ZUS-a) iz Kojeg Je stranka
osporavala zakonitost osporenog akta u toj
tuzbi, ne_moze se odbaciti kao neblagovre-
mena, iako je podnesena nakotisteka zak-
“onskog roka za izjavljivanje tuzbe (prekluzivni
rok). Ukoliko se, pak, radi o dopuni tuzbe
podnesenoj nakon isteka roka za tuzbu, ko-

jom _stranka _pobija_dio_osporenog_akta koji

59.

nije_pobijala u blagovremeno izjavlienoj tuzbi
ili_dopuni tuzbe ili pak istice takve prigovore
koji-upucuju--na. drugi-.zakonski obi-
janja,. iz kojeg _nije _pobijala os pravni
akt i koji..nisu istaknuti’ govremeno
izjavljenoj.i-.-obrazlozenoj i__odnosno
dopuni, takva.dopuna.tuzbe_tretira.se kao
a i odbacuje kao neblagovremena.

Tuzilac je podnio dopunu tuzbe nakon
isteka roka za tuzbu, kojom pobija zakonitost
osporenog akta u pogledu kamata (o kojim
nije ni bilo odluceno tim aktom, Sto se i u
dopuni tuzbe odredeno navodi), dakle ospo-
rava upravni akt u dijelu (kojeg i nema), koji
nije osporavao U blagovremeno izjavljenoj
tuzbi ili dopuni tuzbe, pa je zato sud nije ni
mogao uzeti u razmatranje i meritorno rijesiti,
nego ju je kao neblagovremenu odbacio
primjenom ¢l. 26. st. 1. t. 1. Zakona o
upravnim sporovima.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
618/97 od 4.3.1998. godine)

Clanovi 19, 27. stav 1, 29. stav 2. i 33. stav 3. Zakona o upravnim sporovima
PROTIV RJESENJA SUDA O ODBACAJU TUZBE KAO NEUREDNE, U UPRAVNOJ STVARI U KO-

JOJ ZAKONOM NIJE PREDVIDENA MOGUCNOST ULAGANJA ZALBE, NE TREBA ODBACITI KAO
NEDOZVOLJENU, NEGO JE TRETIRATI KAO ZAHTJEV ZA VANREDNO PREISPITIVANJE SUDSKE

ODLUKE.

NE MOZ? SE SMATRATI DA TUZBA SADRZI NEDOSTATAK KOJI SPRECAVA RAD SUDA, AKO
JE U TUZBI NAZNACEN NAZIV ORGANA KOJI JE DONIO OSPORENI UPRAVNI AKT | DATUM |
BROJ POD KOJIM JE DONIJET, BEZ OBZIRA STO TAJ AKT NIJE PRILOZEN UZ TUZBU NI

DOSTAVLJEN NAKNADNO PO NALOGU SUDA.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac  je, postupaju¢i  po  uputi
prvostepenog suda, izjavio zalbu na rieSenje
tog suda o odbacaju njegove tuzbe kao
neuredne primjenom clana 29. stav 2. sada
preuzetog Zakona o upravnim sporovima, iako
se radi o stvari u kojoj, prema materijalnom
zakonu (Zakonu o oshovnim pravima iz penzi-
jskog i invalidskog osiguranja - "Sl. list SFRJ",
broj: 23/82, 77/82, 75/85, 8/87, 65/87,
87/89. i 44/90) nije predvidena mogucnost
ulaganja Zalbe (Clan 19. stav 1. ZUS-a), ali koju
ovaj sud nije odbacio nego je tretirao kao
zahtjev za vanredno preispitivanje sudske
odluke, te nasao da je zahtjev osnovan.

Odredbama c¢lana 29. stav 2. preuzetog
ZUS-a dato je oviastenje nadleznom sudu da
u sluéaju ako tuzilac nije u ostavljenom roku
uklonio nedostatke tuzbe, a oni su takvi da
spreGavaju rad suda, odbaci tuzbu kao
neurednu ukoliko ne nade da je osporeni
upravni akt niStav, a odredbama Clana 27. is-
tog zakona propisano je koje sve neophodne
podatke tuzba treba da sadrzi. Prema stavu
1. tog ¢lana uz tuzbu se mora podnijeti i akt
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(u originalu ili prepisu) protiv koga je tuzba
upravljena, pa bi, u pravilu, bila neuredna i
tuzba uz koju nije prilozeg upravni akt koji se
tuzbom osporava, ako tuzilac nie u
ostavljenom roku uklonio taj nedostatak
tuzbe. Medutim, u situaciji kada je u tuzbi
naveden ne samo broj i datum akta, nego i
organ koji ga je donio, ne moZe se smatrati
da tuzba sadrzi nedostatak koji sprecava rad
suda, jer sud u takvom sluaju ima
moguénosti, a to mu je i obaveza prema
odredbama Clana 33. stav 3. ZUS-a, da uz
prepis tuzbe, koji dostavlja tuzenoj strani, od
nje zatrazi da posalje sudu sve spise koji se
odnose na predmet, te da, zatim i ponovi to
trazenje, pa ukoliko tuZena strana izvrsi svoju
zakonsku obavezu i dostavi sudu spise pred-
meta sa svojim rjeSenjem, sud Ce biti u
mogucnosti da radi, jer ¢e, i pored toga $to
tuZilac nije uz tuzbu dostavio upravni akt moci
postupati po tuzbi, pa u takvom slucaju nema
osnova za odbacaj tuzbe po ¢lanu 29. stav 2.
ZUS-a. Samo u slucaju ako tuzilac nije dosta-
vio upravni akt koji pobija tuzbom, niti je to
uéinio po pozivu suda (Clan 29. stav 1. ZUS-



a), a tuzeni nije dostavio sudu spise pred-
meta u roku iz ¢lana 33. stav 3. ZUS-a, sud
po takvoj tuzbi ne¢e mocéi postupati, pa se
tuzba mora odbaciti kao neuredna.

Prvostepeni sud je pozvao i tuZioca i nje-
govog punomoénika dopisima od 10.5.1991.
godine odnosno 12.10.1990. godine, da
dostave osporeni akt, jer ga uz tuZbu nisu
priloZili i tako otklone nedostatak tuzbe i u
tom pogledu (uz tuzbu nije bila prilozena ni
punomo¢ za advokata koji je sacinio tuzbu, a
tuzba nije bila potpisana, ali je taj nedostatak
otklonjen dostavljanjem punomoéi za ad-
vokata), ali zahtjevu suda nije udovoljeno, pa
je prvostepeni sud tuzbu odbacio pozivom na

60.

odredbu Clana 29. stav 2. ZUS-a, iako nije
predhodno, u skladu i sa ¢lanom 33. stav 3.
istog zakona, zatrazio od tuZenog spise pred-
meta, buduci da je tuzilac u tuzbi naveo i
naziv tuZenog organa, kao i broj i datum
osporenog akta. Ovaj sud nalazi da je
prvostepeni sud time povrijedio odredbe
¢lana 27. i 29. preuzetog ZUS-a, pa je zato
uvazio zahtjev za vanredno preispitivanje,
ukinuo rjeSenje prvostepenog suda na os-
novu Clana 50. stav 2. i 3. istog zakona i
predmet vatio tom sudu na ponovni postupak
i odluku, s tim da taj sud izvede procesne
radnje na koje je ovaj sud ukazao, te dalje
postupi po zakonu.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: UZ-
1/95 od 17.10.1997. godine)

Clanovi 26. stav 1. i 42. stavovi 2. i 5. Zakona o upravnim sporovima

Clan 234. stav 2. Zakona o opstem upravnom postupku

CINJENICA DA JE U TOKU SPORA ZBOG CUTANJA DRUGOSTEPENOG ORGANA,
PRVOSTEPENI ORGAN U OKVIRU SVOJIH ZAKONSKIH OVLASTENJA ODLUCIO O ZALBI
TUZIOCA IZJAVLIENOJ PROTIV PRVOSTEPENOG RJESENJA, BEZ OBZIRA STO SU ISPUNJENE
PROCESNO-PRAVNE PREDPOSTAVKE ZA PODNOSENJE TUZBE | POKRETANJE UPRAVNOG

SPORA, CINI TAKVU TUZBU NEOSNOVANOM.

Iz obrazlozenja:

Odredbama cClana 26. stav 1. Zakona o
upravnim sporovima propisano je da ako dru-
gostepeni organ nije u roku od 60 dana ili u
posebnim prop|som odredenom kratem roku
donio rjeSenje po fzalbl\ stranke protiv
prvostepenog organa (rjesenja), a ne donese
ga ni u daliem roku od sedam dana po

U ovom predmetu tuleac Je nakon
saznanja da je doneseno prvostepeno
rieSenje od 22.4.1995. godine, kojim je nje-
gov stan proglasen napustenim, izjavio
putem prvostepenog organa Zalbu tuZenom
organu dana 27.4.1996. godine, te nakon
proteka roka od 60 dana, pismeno dana
5.6.1997. godine zatraZio od tuzenog da
odluci po izjavljenoj zalbi, pa kako ni u daljem
roku od 7 dana po ponovljenom trazenju, od-
nosno do 12.6.1997. godine, nije primio dru-
gostepeno rjeSenje, to je pokrenuo upravni
spor zbog tzv. “Cutanja administracije"
tuzenog organa tuzbom od 28.6.1997.
godine.

Medutim, kako je spisima predmeta
dostavljenim ovom sudu prilozeno
prvostepeno rjeSenje GeneralStaba Armije
BiH broj: 8/27-6-828 od 30.4.1997. godine,

kojim je odluceno o Zzalbi tuzioca od
27.4.1996. godine, tako Sto je ta Zalba
odbacCena kao neblagovremena, sud nalazi
da se u konkretnom slucaju nisu stekli zakon-
ski uslovi za uvaZavanje podnesene tuzbe.
Ovo stoga Sto sud cijeni da u sluéaju kada
prvostepeni organ, postupajuci po ovlaséenju
iz Clana 234. Zakona o opStem upravnom
postupku, odbaci izjavljenu Zalbu u tom
slucaju ne stoje razlozi iz ¢lana 26. Zakona o
upravnim sporovima za pokretanje upravnog
spora zbog_nepostupanja drugostepenog or-
gana po zalbi, jer je Q_mamﬁnQ_ZL
odluceno i stranci stoji. mogucnost da protiv
donesenog prvostepenog rjeSenja__Koristi
pravno_sredstvo koje joj je dato tim rjesen-
Jem Ukoliko stranka, u Konkretnom sfu¢aju
tuzilac, nije primio prvostepeno rieSenje kojim
je odluceno o0 izjavljenoj Zalbi, u tom slucaju
stranka ima pravo i moguénost da trazi
dostavu tog rieSenja i da u ostavljenom roku
koristi pravno sredstvo radi zastite svojih
prava i pravnih interesa.

Stoga se tuzba ukazuje neosnovanom, pa
je primjenom Clana 42. stav 2. preuzetog
Zakona o upravnim sporovima valjalo istu od-
biti.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
297/97 od 13.11.1997. godine)
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61.
Clanovi 49. stav 1. i 60. Zakona o upravnim sporovima

Clanovi 389. stav 2. i 406. Zakona o parni¢éhom postupka

AKO NADLEZNI SUD PROPUSTI DA JEDNOM PRESUDOM ODLUCI O OBA IZJAVLJENA VAN-
REDNA PRAVNA SREDSTVA (ZAHTJEVU ZA ZASTITU ZAKONITOSTI | ZAHTJEVU ZA VAN-
REDNO PREISPITIVANJE SUDSKE ODLUKE) PROTIV ISTE ODLUKE, ALI ODLUCUJUCI SAMO O
JEDNOM VANREDNOM PRAVNOM SREDSTVU PRESUDOM USVOJI | ZAHTJEV PODNOSIOCA
DRUGOG VANREDNOG PRAVNOG SREDSTVA, DONOSENJEM TAKVE PRESUDE OTPAO JE
NJEGOV RANIJE POSTOJECI PRAVNI INTERES ZA RJESAVANJE PODNESENOG VANREDNOG

PRAVNOG LIJEKA, PA ISTI TREBA ODBACITI KAO NEDOZVOLJEN.

Iz obrazlozenja:

Ovaj sud je predhodno ispitao da li pos-
toje procesni uslovi za meritorno od!ucwanje
o zahtjevu, te naSao da za to nisu ispunjeni
svi procesno-pravni uslovi i da postoji uslov
za odbacivanje zahtjeva iz Clana 49. stav 1.
Zakona o upravnim sporovima ("Sl. novine
FBiH", broj: 2/98).

Polaze¢i od naCelnog pitanja legitimacije
za koristenje pravmh sredstava predvndenm u
Zakonu o upravnim sporovima (tuzba i zalba,
kao redovna, a zahtjev za vanredno preispiti-
vanje sudske odluke, zahtjev za zaStitu zak-
onitosti i ponavljanje postupka kao vanredna
pravna sredstva), kojim je strankama u pos-
tupku omoguceno da koriste ta pravna sred-
stva pod uslovom da imaju pravni interes da
koriCenjem odredenog pravnog sredstva
ostvare neko svoje pravo koje proizilazi iz zak-
ona, to i stranka koja podnosi zahtjev za van-
redno preispitivanje sudske odluke mora
imati pravni interes za podnoSenje takvog
zahtjeva (Glan 389. stav 2. Zakona o
parmcnom postupku koji se shodno primjen-
juje na osnovu ¢lana 60. Zakona o upravnim
sporovxma; U ovom slucaju tuzilac je u vri-
jeme podnosenja zahtjeva za vanredno
preispitivanje navedene presude VisSeg suda
u S. (14.10.1991. godine) imao za to pravni
interes, jer je tom presudom odbijena nje-
gova tuzba kojom je osporio akt tuzenog or-
gana, ali je nakon donoSenja presude
Vrhovnog suda BiH broj: Uvl.224/91. od
16.1.1992. godine, po zahtjevu za zastitu
zakonitosti Republickog javnog tuzioca Sara-
jevo protiv iste presude, i u pogledu istog
upravnog akta, taj prvobitni interes tuzioca ot-
pao.

62.

Ovom presudom Vrhovnog suda BiH je,
naime, uvazen zahtjev za zaStitu zakonitosti i
presuda ViSeg suda u S. preinacena tako da
je tuzioCeva tuZba uvaZzena i poniSteno
osporeno riesenje tuzene.

Tom presudom je, dakle, u cijelosti udo-
voljeno ne samo zahtjevu Republickog javhog
tuzioca nego i zahtjevu tuzioca za vanredno
preispitivanje sudske presude.

U takvoj pravnoj situaciji (analognom
primjenom Clana 406. ZPP u vezi sa clanom
60. ZUS-a ako su protiv iste odluke podne-
seni i zahtjev za vanredno preispitivanje sud-
ske odluke i zahtjev za zastitu zakonitosti o
oba ova pravna sredstva odlucCic¢e se jednom
odlukom, $to je Vrhovni sud BiH propustio)
kada je presudom suda, koji je bio stvarno
nadlezan da odluCuje o oba navedena van-
redna pravna sredstva, veC odlu¢eno o jed-
nom - u ovom slucaju o zahtjevu za zaStitu
zakonitosti, kojim je fakticki u cjelini usvojen
tuzioCev zahtjev postavijen u zahtjevu za van-
redno preispitivanje, tuzioCev pravni interes,
iako je postojao u vrijeme podnoSenja tog
zahtjeva, ali do dono$enja navedene presude
Vrhovnog suda BiH, je u cijelosti otpao, jer je
tuzilac uspio u sporu, a samim tim ne postoji
vide ni procesno-pravni uslov dozvoljenosti
zahtjeva, kao jednog od uslova za riesavanje
po zahtjevu (ponovnim odlucivanjem i usva-
janjem zahtjeva ve¢ preinacena prvostepena
presuda i poniSteno osporeno rieSenje bili bi
ponovo preinaceni odnosno ponisteni). Stoga
je ovaj sud primjencm Clana 49. stav 1. Zak-
ona o upravnim sporovima tuzioCev zahtjev za
vanredno preispitivanje sudske presude od-
bacio.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj: Uvl-
198/91 od 4.2.1998. godine)

Clanovi 52, 55. i 56. stav 2. Zakona o upravnim sporovima

STRANKA NIJE UCINILA VJEROVATNIM POSTOJANJE BILO KOJEG ZAKONSKOG OSNOVA ZA
PONAVLJANJE POSTUPKA UPRAVNOG SPORA OKONCANOG PROCESNO-PRAVNOM
ODLUKOM SUDA, KOJOM NUJE MERITORNO ODLUCIVANO O NJENOM ZAHTIJEVU, POZI-
vAJUC! SE NA POGRESNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE | POGRESNU PRIMJENU MA-

42



TERIJALNOG PRAVA KAO OBNOVNE RAZLOGE, PA SE TAKAV PRIJEDLOG ZA PONAVLJANJE

POSTUPKA MORA ODBACITI.

Iz obraziozenja:

Presudom ovog suda broj: U-229/97 od
9.7.1997. godine, odbijena je tuzba tuzioca
izjavljena protiv rjeSenja  drugostepenog
upravnog organa od 28.4.1997. godine, ko-
jim je odbijena njegova Zalba protiv zakljucka
prvostepenog organa uprave od 4.4.1997.
godine, a kojim zakljuckom je primjenom
Clana 66. Zakona o opsStem upravnom pos-
tupku odbacen njegov podnesak kojim je za-
htijevao  uknjizbu prava vlasnistva na
garazama u zemljiSnim knjigama, zbog
nenadleznosti. Presudom kojom je okoncan
upravni spor ocijenjeno je da su upravni or-
gani pravilno zakljucili da pitanje uknjizbe
prava vlasniStva na garazama ne spada u
upravnu nadleznost nego u nadleznost re-
dovnih sudova i pravilno odlucili kada su svo-
jim rjeSenjima konacno odbacili podnesak
tuZioca sa takvim zahtjevom zbog stvarne
nenadleznosti da odlucuju o istom. Prema
tome, rjeSenjima upravnih organa i presudom
u upravnom sporu, nije meritorno odlucivano
o zahtjevu tuzioca nego je o njegovom
zahtjevu odluCeno donoSenjem pravosnazne
procesno pravne odluke suda i tuzilac trazi
ponavljanje tako okoncanog postupka.

U prijedlogu za ponavijanje postupka
tuzilac nije naveo nijedan zakonski osnov za
ponavljanje postupka iz Clana 52. stav 1.
tacka 1.-6. Zakona o upravnim sporovima, a
to nije ni mogao uciniti jer se radi o postupku
u upravnom sporu koji je okonCan precesno-
pravnom odlukom suda, u kojem nije meri-
torno odluCivano o zahtjevu tuzioca, pa ni
utvrdivano ¢injenéno stanje i primjenjivano
materijalno pravo. Predmet razmatranja i
odluc¢ivanja upravnih organa i suda u
upravnom sporu bilo je samo pitanje
nadleznosti upravnih organa za rieSavanje o
zahtjevu tuzioca.

Tuzilac kao pravne osnove za ponavljanje
postupka navodi u prijedlogu to da je presuda

63.
Clan 27. stav 1. Carinskog zakona

donesena na oshovu pogresno utvrdenog Cin-
jenic¢nog stanja i pogresSne primjene materijal-
nog prava, te da su i ostale dvije presude ko-
jima je odlucivano o njegovim zahtjevima za
izvrSenje tac. VIl Sporazuma nezakonite iz is-
tih razloga, koje okolnosti nisu predvidene
kao zakonski osnov za ponavljanje postupka
odredbama ¢lana 52. Zakona o upravnim
sporovima. Pored toga, Cinjenicno stanje u
postupku koji je okoncan presudom ovog
suda od 9.7.1997. godine, nije utvrdivano,
niti je tom presudom primjenjivano materi-
jalno pravo, pa ni nove Cinjenice i novi dokazi
ili ranije provedeni dokazi na kojima je pre-
suda zasnovana a za koje je kasnije utvrdeno
da su lazni (razlozi iz ¢lana 52. stav 1. tacka
1. i 4. ZUS) ne bi mogli posluziti kao osnov
za ponavljanje konkretnog upravno-sudskog
postupka. Ovi razlozi za ponavljanje upravno-
sudskog postupka mogu se Kkoristiti samo
ako je sud sam utvrdivao Cinjenic¢no stanje i
na osnovu istog rijesio spor, a kad je spor
rijedio na osnovu  Cinjenicnog  stanja
utvrdenog u upravnom postupku, navedeni
razlozi za ponavljanje upravno sudskog pos-
tupka mogu se koristiti samo kao razlozi za
obnovu upravnog postupka (naravno ukoliko
fakticki postoje), kod organa uprave Cijim je
upravnim aktom okoncan.

Kako se tuzilac u prijediogu za ponavljanje
postupka nije ni pozvao na postojanje ostalih
zakonskih osnova za ponavljanje postupka iz
¢lana 52. stav 1. tacka 2, 3, 5. i 6. ZUS, a
razlozi na koje se poziva nisu propisani kao
zakonski osnovi koji bi mogli dovesti do
ponavljanja postupka okoncanog presudom
ovog suda od 9.7.1997. godine, Sto je napri-
jed obrazloZeno, ovaj sud je zakljucio da nije
ucinio vjerovatnim postojanje bilo kojeg os-
nova za ponavijanje, pa je primjenom clana
56. stav 2. Zakona o upravnim sporovima
njegov prijedlog za ponavljanje odbacio.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
394,97 od 1.11.1997. godine)

Clan 2. Zakona o izmjenama i dopunama Carinskog zakona

Clan 19. tacka 3. Zakona o porezu na promet proizvoda i usiuga

NOVELIRANI DIO CLANA 27. STAVA 1. CARINSKOG ZAKONA, KOJI DODATOM TACKOM 186.
PRVI PUT PROPISUJE OSLOBADANJE OD PLACANJA CARINE PRIPADNIKE ORUZANIH SNAGA
POD ODREDENIM USLOVIMA ZA UVEZENO PUTNICKO VOZILO, A TIME | POREZA NA
PROMET UVEZENOG VOZILA (CLAN 19. TACKA 3. ZAKONA O P/P PROIZVODA | USLUGA),
NE MOZE SE PRIMIJENITI NA UVOZ OBAVLJEN PRIJE 2.10.1996. GODINE, KAO DANA KADA
JE STUPIO NA SNAGU ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA CARINSKOG ZAKONA JER NIJE
PREDVIDENA NJEGOVA RETROAKTIVNA PRIMJENA.
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Iz obrazloZenja:

Osporenim rjeSenjem tuZeni je osnazio
prvostepeno rjeéenje od 23.12.1996.
godine, kojim je tuZiocu razrezan porez na
promet proizvoda i usluga za uvezeno
Ltngz(ouw_cgm’po uvoznoj carmskq “dek-
Taraciji (UCD) broj: 648 od 9.5.1996. godine i
pored toga Sto je tuZilac rieSenjem broj: UP-
418/96 od 14.5.1996. godine Ministarstva
finansija RBiH - Carinska uprava Sarajevo
Carinarnica Biha¢, osloboden placanja carine
i ostalih uvoznih dazbima kao pripadnik OS
RBiH neprekidno vise od 3 godine, na osnovu
odredaba ¢lana 27. stav 1. tacka 16. Carin-
skog zakona. PrlhvataJuCI prednJe chenlce
kao ta¢ne tuzeni je nasao da nisu ispunjeni
zakonski uslovi za poresko oslobadanje
tuzioca iz razloga Sto je Zakon o izmjenama i

dopunama Carinskog zakona ("Sluzbene
novine FBiH", broj: 18/96) stuplo -na-snagu
2.10.1996. godine, a tim zakonom je
(6lanom 2.) noveliran Clan 27, stav.1. Carin-
skog zakona ("Sluzbene novine FBiH", broj:
2/95), tako 5to su iza tactke 14) dodate nove
tacke 15/, 16/ i 17/, te tackom 16/ od
platanja  carine __oslobodeni pnpadmm
Oruzanih snaga Federacije BiH_Koji.su _u_re-
dovima oruzanih snaga proveli neprekudno
dvije godine, na predmete_taksativno habro-
jéne u toj tacci u vrijednosti i poa‘UsTtWTFn‘?a'za

64.

oslobadanje_od placanja carine koje propiSe
Vlada. Odredbama clana 19. tacka 3. Zakona
o porezu na promet proizvoda i usluga
("Sluzbene novine FBiH", broj: 6/95 - stupio
na snagu 16.11.1995. godine) propisano je
da se p/p proizvoda i usluga, izmedu osta-
log, ne placa na promet proizvoda Kkoji se
uvoze, a za koje je po odredbama Clanova
24. do 33. Carinskog zakona ("Sl. novine
FBiH", broj: 2/95) predvideno oslobadanje
od placanja carine. Kako je Zakon o
izmjenama i dopunama Carinskog zakona
stupio na snagu 2.10.1996. godine noveli-
rani dio Clana 27. stav 1. Carinskog zakona
prema pravnom stavu tuzenog, koji kao
pravilan prihvata ovaj sud, ne moze se primi-
jeniti u tuzioCevom slucaju i dovesti do os-
lobadanja od placanja poreza na promet jer
bi to predstavijalo retroaktivnu primjenu is-
tog. Takva primjena pojedinih  zakonskih
odredaba dozvoljena je samo kada je to pro-
pisano Ustavom ili zakonom, $to po_ pitanju
oslobadanja_od placanja carine _po_osnovu
ces Uzanim Snagama.nije predvideno,
pa po_tom osnovu_pripadnici.oruzanih snaga
I Fiti ni _poresko oslobadanie p/p.
_su-uvezeni_prije_2.10.1996,

(Presuda
U.257/97 od 10.12.1997. godine)

Vrhovnog suda FBiH, broj:

Clanovi 241, 242. i 243, te 249. do 251. Carinskog zakona

PROPUSTANJE PODNOSIOCA DEKLARACIJE DA PRIJE PODIZANJA ROBE (UVEZENIH VOZILA)
IZ CARINARNICE PODNESE PRIGOVOR NA NALAZ CARINARNICE U POGLEDU STANJA ROBE |
NJENOG SVRSTAVANJA PO CARINSKOJ TARIF! | DRUGIM TARIFAMA, IMA ZA POSLJEDICU DA
ON VISE NE MOZE OSPORAVATI VRIJEDNOST UVEZENE ROBE KOJA CINI CARINSKU 0S-
NOVICU NITI ZAHTIJEVATI IZMJENU PODATAKA U DEKLARACUI | POVRAT VISE PLACENE
CARINE | CARINSKIH DAZBINA, POZIVAJUCI SE NA PODATKE 1Z DEKLARACLE | ISPRAVA
PODNESENIH UZ DEKLARACIU, OBZIROM DA SE NALAZ CARINARNICE PROTIV KOJEG NUE
IZJAVLJEN PRIGOVOR U OVL\P\VOM SLUCAJU SMATRA VJERODOSTOJNOM ISPRAVOM O VRI-
JEDNOSTI UVEZENE ROBE | OSTALIM PODACIMA NAVEDENIM U NJEMU I DA VISE NI
PRAVNO NI FAKTICKI NIJE MOGUCE PROVIERAVATI TACNOST TIH PODATAKA.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbama clana 249. stav 1.
taCka 2. Carinskog zakona ("Sl. novine
FBiH", bI'OJ 2/95) ako se na osnovu po-
dataka iz deklaracue o kojima ovisi obracun
carine, i iz isprava $to su podnesene uz dek-
laraciju utvrdi da obracun carine ne odgovara
stvarnom  stanju robe ili ako carina bude
placena u manJOJ ili vecoj svoti ili ako je
carina placena viSe puta, podnositelj dek-
laracije moZe u roku od godine dana od dana
podnosenja deklaracije podnijeti zahtjev cari-
narnici kod koje je platio carinu da naknadno
obrac¢una carinu i donese rjeSenje o naplati ili
povratu carine, a u istom roku ce carinarnica
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na zahtjev podnositelja deklaracije rjieSenjem
izmijeniti podatke o kojima ovisi obra¢un
carine ako se na osnovu isprava ili naknad-
nog pregleda nesumljivo utvrdi istovjetnost
robe, a da podaci uneseni u deklaraciju ne
odgovaraju stanju uvezene robe (Clan 251.
stav 1. istog zakona). Podnositelj deklaracije
je obavezan da u deklaraciju, izmedu ostalog,
upiSe i podatke o vrijednosti uvezene robe
(Clan 234. stav 1. CZ), te da uz deklaracuu
podnese i isprave koyma se dokazuju Cin-
jenice bitne za carinjenje robe (¢lan 233. stav
4, CZ). Vrijednost robe predstavlja carinsku
osnovicu (Clan 36. stav 1. CZ), a utvrduje se



na nacin propisan u Clanovima 36. do 39.
CZ, a ako se ne moze utvrditi tako, onda se
to ¢ini na drugi odgovaraju¢i nacin u skladu
sa odredbama istog zakona (Clan 40. CZ). U
Clanu 241. stav 2. Carinskog zakona reguli-
sana su pitanja postupka carinarnice kada se
prilikom pregleda robe utvrdi da podaci
navedeni u deklaraciji i ispravama prilozenim
uz deklaraciju ne odgovaraju stanju robe, od-
nosno da se roba ne moze svrstati u tarifni
stav upisan u deklaraciji, te dato ovlas¢enje
carinarnici da svoj nalaz o tome utvrdi
zapisnicki i jedan primjerak zapisnika preda
podnositelju deklaracije, koji na taj nalaz (o
koliGini, vrsti, kvalitetu, vrijednosti i porijeklu
robe, te svrstavanje po carinskoj tarifi), moze
podnijeti prigovor carinarnici do podizanja
robe iz carinarnice (Clan 242. CZ), dok je u
Clanu 243. CZ regulisan postupak carinarnice
nakon toga i njena obaveza da nakon prigo-
vora (koji je podnesen do podizanja robe iz
carinarnice) osnuje komisiju koja je obavezna
utvrditi stanje robe u prisustvu podnositelja
deklaracije i nalaz dostaviti carinarnici, koja
donosi riesenje.

U postupku koji je predhodio donoSenju
osporenog rieSenja utvrdeno je da Cari
narnica Z. nije prihvatila kao vjerodostojne is-
prave koje je tuzilac prilozio uz UCD broj:
582. od 1.8.1996. godine u pogledu vrijed-
nosti uvezenih vozila (koja predstavlja carin-
sku osnovicu), pa je komisijski utvrdila carin-
sku osnovicu u smislu ¢lana 241. stav 2. u
vezi sa Clanom 40. Carinskog zakona. Na
nalaz navedene Carinarnice tuzilac nije pod-
nio prigovor dok se roba nalazila u cari-
narnici, nego tek nakon toga (roba je pustena
ispod carinskog nadzora 7.8.1996. godine, a
tuzilac je podnio prigovor na procjenu vrijed-
nosti uvezenih vozila i utvrdenu carinsku o0s-
novicu 30.8.1996. godine) kada vise nije
mogao, zbog Cega nisu ni mogle doti do
primjene odredbe ¢lana 243. stav 1. Carin-
skog zakona. U takvom slucaju zapisnicki
utvrdeni nalaz carinarnice smatra se vjero-
dostojnom ispravom o vrijednosti robe
uvezene po UCD i predstavlja carinsku os-

65.

Clan 249. stav 1. tacka 1. Carinskog zakona

novicu, a ne isprave koje je tuzilac prilozio uz
UCD. Zato tuzilac neosnovano u tom pogledu
istiCe prigovore i poziva se na isprave koje je
on prilozio uz UCD, jer su te isprave u po-
gledu vrijednosti uvezene robe ocijenjene kao
nevjerodostojne i nisu prihvacene, a tuzilac
se nije u vremenu dok se roba nalazila u cari-
narnici koristio prigovorom i pravom koje je
imao po ¢lanu 243. Carinskog zakona, pa to
ne moze ni u postupku predvidenom u clanu
249. do 253. Carinskog zakona. U tom pos-
tupku se, naime, utvrduje samo da li obracun
carine odgovara stvarnom stanju robe ili je
carina placena viSe ili manje od propisane ili
je placena dva puta (Clan 249.), odnosno da
li podaci uneseni u deklaraciju ili na osnovu
naknadnog pregleda (ukoliko je to moguce, a
moguce je pod uslovima iz Clana 242. i 243.
CZ) odgovaraju stanju uvezene robe, pa ako
ne odgovaraju riesenjem se mijenjaju podaci
od kojih zavisi obracun carine (Clan 251. CZ),
ali, kada naknadni pregled robe vise nije
mogug, to se utvrduje polaze€i od isprava na
osnovu kojih je utvrdena carinska osnovica i
izvrSen obracun carine, a to je u ovom slucaju
zapisnicki utvrdeni nalaz Carinarnice Z. o vri-
jednosti robe, koju je tuzilac uvezao po UCD
broj: 582. od 1.8.1996. godine.

Zato su organi uprave, tretirajuéi tuziocev
prigovor podnesen nakon podizanja robe is-
pod carinskog nadzora, kao zahtjev podnesen
po clanu 249. | 251. Carinskog zakona,
praviino odlucili kada su isti odbili utvrdivsi
da su podaci o robi unijeti u deklaraciju bili u
potpunosti usaglaseni sa podacima o robi iz
isprava podnijetin uz deklaraciju (u ovom
slucaju u nalazu Carinarnice) i da su ovi po-
daci odgovarali stvarnom stanju robe. Tuzilac
se, pak podizuc¢i robu iz Carinarnice prije
podnosenja prigovora, sam doveo u situaciju
da se viSe ne moze Koristiti prigovorom na
nalaz Carinarnice o vrijednosti uvezene robe,
kao ni moguénoscu ponovnog komisijskog
pregleda stanja robe, Sto se nakon toga, ni
fakticki viSe ne moze uciniti, jer za to vise ne
postoje ni zakonske ni objektivne
mogucnosti.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
440/97 od 18.2.1998. godine)

CARINSKI OBVEZNIK JE DUZANV DA PLATI CARINU NA UVEZENU ROBU PO NAKNADNOM
OBRACUNU CARINARNICE IZVRSENOM U SKLADU SA VAZECIM PROPISIMA | KADA SU U
CARINSKOJ DEKLARACIJ! BILI NAVEDENI SVI PODACI OD KOJIH ZAVISI OBRACUN CARINE,
ALl ZBOG POGRESNO NAVEDENIH PODATAKA O CARINSKOJ STOPI ("0") ISTA NIJE
OBRACUNATA | NAPLACENA, BEZ OBZIRA STO POGRESAN UPIS CARINSKE STOPE NIJE
IZVRSIO PODNOSILAC CARINSKE DEKLARACIJE (CARINSKI OBVEZNIK) NEGO OVLASTENO

LICE CARINARNICE.
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iz obrazlozenja:

Odredbama Clana 249. stav 1. taCka 1.
Carinskog zakona ("Sl. novine FBiH", broj:
2/95) propisano je da u sluéaju kada se na
osnovu podataka iz carinske deklaracije, o
kojima ovisi obracun carine, i iz isprava Sto
su podnesene uz deklaraciju utvrdi da
obracun carine ne odgovara stvarnom stanju
robe ili ako carina bude pla¢ena u manijoj ili
vecoj svoti ili ako je carina placena vise puta,
carinarnica mora u roku od godine dana od
dana podnoSenja deklaracije  naknadno
obracunati carinu i donijeti rjeSenje o naplati
ili vra¢anju carine koja nije obracunata ili je
obracunata u manjoj ili vecoj svoti od pro-
pisane.

U ovom slucaju organi uprave su utvrdili
da tuzilac, kao uvoznik robe po UCD broj:
2129 od 1.7.1996. godine i to robe iz imeno-
vanja 02, prilikom uvoza robe nije uopste pla-
tio carinu, jer je u rubrici broj 36. navedene
UCD upisana carinska stopa "Ov, iako se
obracun i naplata carine morao izvrsiti
primjenom carinske stope od 8%, a prema
Carinskoj tarifi T. broj 02.10.1100, §to bi, s
obzirom na vrijednost uvezene robe iz
navedenog imenovanja (meso, mesni i drugi
klaoniCki proizvodi, svinjsko meso s kostima i
dr.) iznosilo 170,64 DEM.

Polaze¢i od ovako utvrdenog cinjeni¢nog
stanja, koje tuzbom nije dovedeno u sumnju,
jer tuzilac tvrdi da je platio obraCunatu carinu
a iz navedene UCD proizilazi da carina za
robu iz imenovanja 02 nije ni obracunata ni

66.

placena, jer je za robu iz imenovanja broj 02,
u rubrici broj 36 - carinska stopa upisana
"Q", organi uprave su pravilnom primjenom
odredaba Clana 249. stav 1. tacka 1.Carin-
skog zakona, obavezali tuzioca da neplacenu
carinu po UCD broju 2129 od 1.7.1996.
godine, za robu iz imenovanja 02, plati iznos
duzne carine.

Odredbe Clana 249. stav 1. tacka 1.
pomenutog zakona, kako je veC navedeno,
obavezuju Carinarnicu da od carinskog ob-
veznika trazi i ostvari naplatu neplacene ili
manje placene carine, ali i da vrati carinskom
obvezniku carinu ili dio carine ako je
naplacena a nije trebala biti ili je naplatena u
vecem iznosu od propisane, a to isto pravo
ima i carinski obveznik u skladu sa tackom 2.
stav 1. Clana 249. navedenog zakona, Sto
znadi da su u jednakoj mjeri zasticeni i drzava
i carinski obveznici. Pri tome, nije bitno zbog
¢ijih  propusta je doslo do pogresnog
obraCuna i naplate carine ili njegovog pot-
punog izostajanja, koji ne mogu i¢i u prilog ni
jedne strane u carinskom postupku i imati za
posljedicu da se carina utvrduje ili sasvim
izostavlja suprotno vaze€im propisima, pa su
neosnovani prigovori tuzioca istaknuti u tom
pravcu. Ako je zbog takvih propusta i nastala
Steta za carinskog obveznika, pitanje
naknade te Stete moze se raspraviti u re-
dovnom gradanskom sporu kod suda, ali ta
okolnost ne moze uticati na obavezu naknad-
nog carinjenja, koje se mora izvrSiti u skladu
sa vazecim propisima.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
43/97 od 13.11.1997. godine)

Clan 20. Zakona o prevozu u drumskom saobraéaju

Clanovi 12. stavovi 1.1 2. i 13. stav 1. alineja 4. i stav 2. Pravilnika o kriterijima, pos-
tupku i nacinu uskladivanja i registracije redova voznje za linijski prevoz osoba u

cestovnom prometu

U POSTUPKU USKLADIVANJA | REGISTRACIJE REDOVA VOZNJE PRIGOVOROM SE NE MOZE
OSPORAVATI PRIJEDLOG REDA VOZNJE NA ODREDENOJ RELACUI ILI DIJELU RELACIJE AKO
JE VRIJEME POLASKA ODNOSNO POVRATKA UTVRDENO PRIJEDLOGOM REDA VOZNJE VAN
ZASTITNIH VREMENA, NEGO SAMO KADA TO VRIJEME PADA UNUTAR ZASTITNIH VREMENA

ZA ODREDENU RELACIJU ILI DIO RELACLJE.

PRIGOVORI SE MOGU STAVLJATI SAMO NA PRIJEDLOGE STARIH REDOVA VOZNJEV SA
PROMJENOM | NOVIH REDOVA VOZNJE, A NJIHOVO OSPORAVANJE MOZE SE USPJESNO
IZVRSITI SAMO STARIM REGISTROVANIM REDOVIMA VOZNJE BEZ PROMJENE.

|z obrazlozenja:

Za redove vozZnje na autobuskim linijama
od 101 do 150 km. zastitno vrijeme iznosi
29 minuta prije vremena polaska i 19 minuta
poslije vremena polaska utvrdenog reda
voZnje, pa se prigovorom moZe osporavati pri-
jedlog svakog reda voznje kojim je u ovakvom
sluCaju odredeno vrijeme polaska unutar 29
minuta prije vremena polaska i unutar 19 mi-
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nuta poslije vremena polaska utvrdenog
uskladenim redom voZnje, a ne moZe ospora-
vati prijedlog reda voznje kojim je vrileme po-
laska odnosno povratka predvideno van ovih
zastitnih vremenskih razmaka. Kako je ove
Cinjenice Komisija utvrdila u skladu sa stan-
jem u spisu, a tuzilac ih nije osporio ni u
prigovoru protiv prvostepenog rieSenja, niti u



tuzbi, prvostepeno rieSenje je doneseno na
osnovu pravilno utvrdenog Cinjenicnog stanja
i uz pravilnu primjenu odredaba clana 2. stav
1. tacka 21. i clana 13. stav 1. alineja 4.
Pravilnika o kriterijima, postupku i nacinu
uskladivanja i registracije redova voznje za
linijski prevoz osoba u cestovnom prometu
("SluZbene novine FBiH", broj 1/97).
Osporenim rjeSenjem odbijen je prigovor
tuzioca protiv prvostepenog rjesenja kao
neosnovan Cime je tuZeni prihvatio kao
pravilno  Cinjenicno  stanje  utvrdeno u
prvostepenom postupku, pa Su neosnovani
tuzbeni prigovori da je osporeno rjeSenje zas-
novano na nepravilno utvrdenom cinjenicnom
stanju. Tuzilac prigovorom uopste nije pobijao
Cinjenicno  stanje utvrdeno prvostepenim
riesenjem, a u tuzbi je samo naveo da tuzeni
nije pravilno utvrdio Cinjenicno stanje, ne na-
vodeéi o kojim Cinjenicama se radi i zasto ih
smatra neutvrdenim, te se takvi proizvoljni
tuzbeni navodi ne mogu prihvatiti za osno-
vane. U prigovoru i u tuzbi tuzilac je ostao
dosljedan kod pravnog stava da se prema
odredbama cClana 12. stav 2. navedenog

67.
Clanovi 3. i 7. Zakona o eksproptijaciji

Pravilnika moze izjaviti prigovor samo protiv
starih redova voznje, te da u tome vidi
pogresnu  primjenu materijalnog prava u
osporenom rjesenju. Po ocjeni ovog suda
takav pravni stav tuZioca je pogresan, pa je
tuzeni u osporenom rieSenju osnovano odbio
da isti prihvati pozivom na stav 1. ¢lan 12.
pomenutog Pravilnika, kojim je propisano da
se prigovori na pruedlog redova voznje mogu
staviti samo na prijedlog starih redova voznje
sa promjenom i novih redova voznje, a ne i
na stare redove voznje bez promjene (u
tuzioCevom slucaju radi se o starom redu
voznje sa promjenom), kojima se prema
stavu 2. istog ¢lana mogu osporavati redovi
voznje iz prethodnog stava (stari redovi voznje
sa promjenom i novi redovi voznje). Stoga se
ni tuzbeni navodi tuzioca da je osporeno
rieSenje doneseno uz pogreSnu primjenu ma-
terijalnog prava ne mogu prihvatiti za osno-
vane, te je iz svih iznesenih razloga
primjenom clana 42. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima tuzba odbijena kao neos-
novana i odluceno kao u izreci.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
304,97 od 3.12.1997. godine)

EKSPROPRIJACIJA NEPOKRETNOSTI, KAO PRAVNI INSTITUT KOJIM SE NEPOKRETNOST
PRENOSI SA NJENOG VLASNIKA U DRUSTVENU SVOJINU - NA DRUSTVENO PRAVNO LICE
KAO KORISNIKA EKSPROPRIJACIJE, NE MOZE SE PRIMIJENITI NA DIONICARSKO DRUSTVO
SA MJESOVITIM SASTAVOM KAPITALA BEZ OBZIRA NA ODNOS VELICINA DRZAVNOG | PRI-

VATNOG KAPITALA U TAKVOM PRAVNOM LICU.

Iz obrazlozenja:

Polaze¢i od odredaba ¢lana 3. Zakona o
eksproprijaciji prema kojima se potpunom ek-
sproprijacijom nepokretnost prenosi  sa
njenog vlasnika u druStvenu svojinu (sada
drzavna svojina), tuzena je pravilno ocijenila
da se u konkretnom slucaju primjenom ovog
zakona nije mogao izvrSiti prenos prava
vlasnisStva na predmetnoj stambenoj zgradi u
korist tuziteljice. Ovo stoga Sto tuziteljica
nema status korisnika eksproprijacije u
smislu Clana 7. navedenog Zakona, jer nije
preduzete u drzavnoj svojini - (ranije u
drusStvenoj svojini), vec je dionicarsko drustvo
sa mjeSovitom svojinom pa bi se izvrsenom
eksproprijacijom nepokretnosti u privatnoj
svojini izvrSio prenos prava viasniStva kako u
drzavnu svojinu, tako i u privatnu svojinu, a
Sto je protivno institutu eksproprijacije. Pri
tome je irelevantan, za eventualno drugcije
rieSenje ove upravne stvari, odnos privatnog i
drzavnog kapitala u preduzecu, ve¢ je bitno
da se eksproprijacija moze vrsiti iskljucivo za
potrebe preduzeca (ranije  organizacije

udruzenog rada) kao iskljuCivog nosioca
drustvene odnosno drzavne svojine, a Sto u
ovom predmetu nije slucaj.

S obzirom na izloZeno sud ne nalazi da se
osporeno rieSenje zasniva na pogresno i ne-
potpuno utvrdenom cCinjeniénom stanju, te
pogresnoj primjeni materijalnog prava, kako
to tuziteljica neosnovano ukazuje, vec
naprotiv tuZzena je pravilno ocijenila da je u
prvostepenom postupku doSlo do pogresne
primjene odredaba Zakona o eksproprijaciji,
pa je stoga pravilno odluceno kada je povo-
dom izjavljene Zalbe poniSteno prvostepeno
rieSenje primjenom Clana 242. stav 2.
preuzetog Zakona o opStem upravnom pos-
tupku. Neosnovanim se ukazuje i tuzbeni
prigovor u pogledu povrede procesnog prava,
jer je tuzena zbog utvrdene pogresne
primjene Zakona o eksproprijaciji, a povodom
izjavljene zalbe, imala osnova u odredbama
Clana 243. ZUP-a da osporeno prvostepeno
rieSenje u cijelosti ponisti i meritorno odluci u
0vOj pravnoj stvari.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
213/97 od 1.11.1997. godine)
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68.
Clanovi 40. i 47. Zakona o gradevinskom zemljistu

VLASNICI ZGRADE ILI POSEBNOG DIJELA ZGRADE NE MOGU ZAHTIJEVATI OD OPSTINSKOG
ORGANA UPRAVE NADLEZNOG ZA IMOVINSKO-PRAVNE POSLOVE PROSIRENJE | PRIZNANJE
TRAJNOG PRAVA KORISTENJA NA NEIZGRADENO GRADSKO GRADEVINSKO ZEMUISTE ZA
REDOVNU UPOTREBU ZGRADE, NA KOJE NISU STEKLI PRAVO KORISTENJA | KOJE NE ULAZI
U SASTAV NJIHOVE RANIE GRADEVINSKE PARCELE, PRUE_NEGO STO PRETHODNO
ISHODUJU DODJELU TOG ZEMUISTA NA KORISTENJE OD NADLEZNE SKUPSTINE OPSTINE.

Iz obrazlozenja:

U konkretnom slucaju sporna k.C. broj
1/589. k.0.T. (novi premjer k.C. broj 3653/4)
nema status zemljiSta u opstoj upotrebi, jer
kao takva u z.k.ul. broj 1229. k.o. T. nije
uknjizena ve¢ se vodi kao bivsa
opstenarodna imovina, odnosno druStvena
svojina nakon provedene nacionalizacije. Uk-
oliko se predmetno zemljiSte eventualno i
vodilo u gruntovnici kao dobro u opStoj
upotrebi, ocigledno je da je taj status izgu-
bilo.

Medutim, polazeéi od Cinjenice da se radi
o zemljistu drustvene svojine koje ranije nije
bilo u svojini tuzilaca, a niti su na tom zem-
ljistu tuzioci na legalan nacin stekli pravo
koristenja (tuzioci traze proSirenje postojecCe
gradevinske parcele na neizgradeno gradsko
gradevinsko zemljiste), nije bilo zakonskog
osnova da se na njemu primjenom odredaba
élana 40. Zakona o gradevinskom zemljistu
(*Sl. list SRBiH", broj: 34/96 i 1/90)
utvrduje trajno pravo koriStenja u korist
tuzioca, kako je postuplieno u prvostepenom
postupku. To pravo po citiranim odredbama
moze se utvrdivati samo u korist vlasnika
zgrade koji su bili raniji vlasnici gradevinskog
zemljista ili lica koja su na legalan nacin
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stekla pravo koriStenja na gradevinskom zem-
listu i koja u momentu odluCivanja o
utvrdivanju prava iz ¢lana 40. citiranog zak-
ona imaju legalan status Korisnika tog
gradevinskog zemljista. U predmetnom
sluCaju tuzioci nemaju status korisnika
navedenog zemljiSta pa upravni organi moraju
cijeniti u skladu sa citiranim propisima da li
se u njihovu korist moze uspostavijati trajno
pravo koriStenja od strane upravnog organa.
Trajno pravo koriStenja u spornom slucaju
moze se uspostaviti u korist vlasnika zgrade
samo na temelju donesene odluke SkupsStine
opéine u smislu ¢lana 47. Zakona o gradevin-
skom zemljiStu i samo skupétina opcine, od-
noso sada opcinsko vijeCe ima pravnu
moguénost da gradevinsko zemljiSte u
druStvenoj svojini dodijeli pravnim ili fiziCkim
licima radi izgradnje gradevine, odnosno
stambene ili druge zgrade a nikako organ
uprave, kako je u ovom predmetu ucinjeno.
Ocigledno je, dakle, da je prvostepeni organ
donoseti svoje riesenje po zahtjevu tuzilaca
pogre$no primijenio zakon, pa je tuZena
imala osnova da ga pomau i na taj nacin
ponisti pravne posljedice koje bi to rieSenje
moglo proizvesti.

(Presuda Vrhovnog suda FBIiH, broj: U-
284,97 od 8.1.1998. godine)

Clan 210. stav 1. tacke 4,5. i 6. Zakona o prostornom uredenju

PREMA NOVELIRANOM CLANU 210. ZAKONA O PROSTORNOM UREDENJU URBANIS]’ICKO»
GRADEVINSKI INSPEKTOR U VRSENJU INSPEKCIJSKOG NADZORA IMA PRAVO | DUZNOST
DA INVESTITORU ODREDI INSPEKCIJSKU MJERU (NA OSNOVU STAVA 1. TACKA 4. TOG
CLANA) KOJOM MU NAREDUJE RUSENJE GRADEVINE ILI NJENIH DJELOVA ILI UKLANJANJE
IZVRSENIH RADOVA KADA UTVRDI DA SU IZVRSENI ILI SE VRSE BEZ ODOBRENJA ZA
GRADENJE, NE OSTAVLJAJUCI MU ROK ZA PODNOSENJE ZAHTJEVA NADLEZNOM ORGANU
ZA NAKNADNO PRIBAVLJANJE ODOBRENJA ZA GRADENJE.

INSPEKTOR JE U OBAVEZ!I DA INVESTITORU UTVRDI ROK ZA NAKNADNO PRIBAVLJANJE
ODOBRENJA SAMO KADA OVAJ IZGRADNJU GRABDEVINE ILI NJENIH DJELOVA | IZVODENJE
RADOVA VRS| NA OSNOVU ODOBRENJA ZA GRADENJE, ALl NE U SKLADU SA DATIM 0DO-
BRENJEM | TEHNICKOM DOKUMENTACIJOM NA OSNOVU KOJE JE IZDATO.

Iz obrazlozenja:

Prvostepenim rieSenjem od 12.11.1996.
godine, tuziocu je naloZena inspekcijska
mijera ruSenja izvedenih gradevinskih radova

primjenom odredaba noveliranog ¢lana 210.
stav 1. tacka 4. Zakona o0 prostornom
uredenju ("Sl. list RBiH", broj: 25/94 i
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33/94), jer je urbanisticko-gradevinski in-
spektor nasao da su ovi radovi izvedeni bez
odobrenja za gradenje. TuZeni je odbio Zalbu
tuzioca protiv tog rieSenja zakljucivsi da je na
osnovu provedenih dokaza u prvostepenom
postupku pravilno utvrdeno da je odstupio od
odobrenog gradenja, pa da je otuda bilo os-
nova da se primjenom citiranih odredaba
nalozi inspekcijska mjera rusenja.

Suprotno zakljucku upravnih organa sud
nalazi da se na osnovu provedenih dokaza i
utvrdenih ¢injenica u upravnom postupku nije
moglo na pouzdan nacin zakljuciti da su se u
tuzioCevom slucaju stekli zakonski uslovi za
donosenje inspekcijske mijere ruSenja iz
vedenih gradevinskih radova. Za izgradnju
poslovnog objekta priviemenog karaktera
(radnja za preradu drveta) tuzilac posjeduje
urbanisticku saglasnost i odobrenje za
gradenje, pa prvostepeni organ nije imao
pravnog osnova da naloZi inspekcijsku mjeru
iz taCke 4. stav 1. ¢lana 210. Zakona 0 pros-
tornom uredenju obzirom da ovom inspekci-
jskom mjerom inspektor ima pravo i duznost
narediti rusenje gradevine ili njenih djelova
kao i drugih objekata ili uklanjanje izvrSenih
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radova i uspostavljanje prvobitnog stanja na
teret investitora, kada utvrdi da su gradenje,
odnosno radovi izvrSeni ili se vrSe bez odo-
brenja za gradenje, ne ostavijaju¢i mu rok za
podnosenje zahtjeva nadleZnom organu za
pribavljanje naknadnog odobrenja za gradenje
(Cl. . Zakona o izmjenama i dopunama Zak-
ona o prostornom uredenju - "Sluzbeni list
RBiH", broj 25/94). Inspekcijska mijera
rusenja dijela gradevinskih radova izvedenih
na izgradnji odobrenog objekta tuziocu se mo-
gla naloZiti samo primjenom tacke 6. stava
1. ¢lana 210. navedenog zakona. Ovo pod
uslovom da se prije, u smisiu tacke 5. ovog
Clana, naredi obustava dalje izgradnje ob-
jekta, ukoliko se utvrdi da se izvodenje ra-
dova ne vrsi u skladu sa odobrenjem za
gradenje i tehnickom dokumentacijom i utvrdi
rok za pribavljanje naknadnog odobrenja za
gradenje, pa se u odredenom roku ne
ishoduje naknadno odobrenje za izvedene ra-
cdove. U ovom predmetu nije na pouzdan
nacin utvrdeno da se izvedeni gradevinski ra-
dovi na predmetnom objektu ne vrSe u
skladu sa izdatim odobrenjem.

(Presude Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
355/97 od 13.11.1997. godine i broj: U-
211/96 od 12.2.1998. godine)

Glanovi 1,2. i 8. stav 4. tacka 3. Zakona o izuzetnom materijalnom obezhjedenju za vri-
jem og stanja, ratinih vojnih invalida i porodica poginulih boraca
"_RODITELJI POGINULOG ODNOSNO MESTALOG SINA BORCA IMAJU IZVEDENO PRAVO NA
IZUZETNO MATERIJALNO OBEZBJEDENJE, PA NE MOGU IMATI VECA PRAVA OD BORACA
KOD KOJIH JE UTVRDEN GUBITAK RADNE SPOSOBNOSTI ZA PRIVREDIVANJE KAO IZVORNIH
NOSILACA TOGA PRAVA, NiTl POVOLINUE USLOVE ZA PRESTANAK ISTOG PRAVA, RADI
CEGA IM NAVEDENO PRAVC MORA PRIVREMENO PRESTATI NA ISTI NACIN | POD ISTIM ZAK-
ONSKIM USLOVIMA ZA ODREDENI VREMENSKI PERIOD KADA PRIVREMENO PRESTAJE |

RANJENOM ODNOSNO OBCLJELOM BORCU.

Iz obrazlozenja:

Suprotno prigovoru tuZioca sud nalazi da
je tuZeni organ pravilno odiucic kada mu je
priznao pravo na izuzetno materijaino
obezbjedenje pocCev od 1.6.1997. godine, a
ne i za raniji period kako je to trazio.

Iz podataka u spisu proizilazi da je tuzilac
u toku ratnog stanja i neposredne ratne
opasnosti boravio u inostranstvu (Svajcarska)
kao izbjeglica, te da se vratio u M., kao
mjesto predratnog prebivaliSta dana 1. maja
1997. godine. Kako se radi o licu iz ¢lana 2.
stav 2. Zakona o izuzetnom materijalnom
obezbjedenju za vrijeme ratnog stanja, ratnih
vojnih invalida i porodica poginulih boraca
("Sluzbeni list RBiH", broj: 33/95, 37/95 i
17/96), koje je u toku ratnog stanja
napustilo teritoriju Republike duze od 90
dana, pravilno je zakljuceno da mu za vrijeme
otsustva iz Republike ne pripada pravo na
izuzetno materijalno obezbjedenje. Ovakav

zakljucak je u skladu sa odredbama c¢lana 8.
stav 1. taCka 3. citiranog zakona, kojima je
propisano da pravo na izuzetno materijalno
obezbjedenje prestaje napustanjem teritorije
Republike u vremenu duzem od 90 dana, a
najduze godinu dana u slucaju potrebe
zadrzavanja zbog neophodnog lijeCenja ran-
jenog ili oboljelog borca, po kom osnovu mu
je nadlezni organ odobrio lijecenje u inostran-
stvu. lako navedene odredbe reguliSu pitanje
prestanka prava na izuzetno materijalno
obezbjedenje usljed napustanja ranjenih i
oboljelih boraca u vremenu duzem od 90
dana, sud ocjenjuje da se te odredbe primjen-
juju i na lica iz ¢lana 2. navedenog Zakona.
Pravo na izuzetno materijalno obezbjedenje
prije svega pripada licima iz ¢lana 1. Zakona,
a to su vojna lica, pripadnici policije MUP-a R
BiH kao i pripadnici postrojbi HVO u sastavu
Armije RBiH, dok lica iz ¢lana 2. (bracni drug,
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djeca, otac, majka, brat, sestra i dr.) pravo
na izuzetno materijaino obezbjeden)b izvode
po osnovu smrti ili nestanka lica iz ¢lana 1.
Zakona. Prema tome, po 0Snovu izuzetnog
materijalnog obezbjedenja ne mogu licima iz
¢lana 2. pomenutog Zakona pripadati veCa
prava od lica iz ¢lana 1. Zakona, pa otuda i
prestanak prava na izuzetno materijalno
obezbjedenje ocu ili majci umrlog ili nestalog
borca pripadnika policiie MUP RBiH, mora
uslijediti pod istim uslovima i na IStI nacin
kao i ranjenom ili bolesnom borcu, obzirom
da oni svoje pravo izvode iz njihovog prava i

71.

da u odnosu na izvornog nosioca prava ne
mogu imati ni veéa prava niti povoljnije us-
love pod kojima ta prava prestaju.

Iz izlozenog slijedi da tuziocu ne pripada
pravo na izuzetno materijalno obezbjedenje
za trazeni period vremena, veé iskljucivo od
prvog dana narednog mjeseca od dana kada
se vratio u mjesto prebivaliSta, odnosno bo-
ravidta, pa je stoga valjalo na osnovu ¢lana
42. stav 2. preuzetog Zakona o upravnim
sporovima tuzbu kao neosnovanu odbiti.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
443/97 od 3.12.1997. godine)

Clan 31. Zakona o porezu na dobit preduzeca

PRAVO NOVOOSNOVANOG PREDUZECA NA UMANJENJE POREZA NA DOBIT ZA PRVE TRI
GODINE POCINJE DA TECE OD MOMENTA POSLOVANJA PREDUZECA, A NE OD MOMENTA

NJEGOVE REGISTRACLJE.

Iz obrazlozenja:

Polaze¢i od prirode poreza na dobit pre-
duzeca prema kojem se ovaj porez naplaCuje
isklju¢ivo na ostvarenu dobit preduzeca, a do-
bit se moze ostvariti samo na temelju pos-
lovanja preduzeta, to osnovano tuzilac
ukazuje da se u njegovom slucaju umanjenje
poreske obaveze mora cijeniti od momenta
poslovanja njegovog preduzeCa kao novoos-
novanog preduzeca, a ne od momenta regis-
tracije preduzeca. Ovo stoga Sto je odred-
bama c¢lana 31. Zakona o porezu na dobit
preduzeca (»Sl. list RBiH", broj 5/95) pro-
pisano da se novoosnovano preduzete 0s-
lobada od placanja poreza na dobit u pro-
pisanim procentima za prvu, drugu i trecu
godinu poslovanja, pa je biio potrebno u
ovom predmetu utvrditi kada je tuzioCevo pre-
duzece otpocCelo sa poslovanjem, te zavisno
od utvrdenja navedene odlucne Cinjenice iz-
vesti zakljucak da li je bilo zakonskog osnova
za oslobadanje poreza na dobit u propisanom
procentu za 1996. i 1997. godinu. Jedino
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pod uslovom da se utvrdi da je tuzilac
otpoceo sa svoym poslovanjem 1992. godine
kada je i izvrSen upis u sudski reglstar tada
ne bi bilo zakonskog osnova da se izvrsi o0s-
lobadanje i za 1996. godinu, a time i za
1997. godinu, jer je oslobadanje propisano
samo za prve tri godine poslovanja. Stoga se
ukazuje potreba da se u ponovnom postupku
provjere navodi tuZioca da je nakon izvrSene
registracije otpoCeo sa radom tek 1995.
godine, odnodno da se utvrdi koje godine je
tuzilac otpoceo sa poslovanjem, pa tek
nakon toga izveSce se zakljucak o tome da li
podlijeze oslobadanju poreza i za navedene
godine.

Kako se, dakle, upravna rieSenja zbog
pogresSnog tumacenja i primjene zakona ne
temelje na potpuno utvrdenom c¢injeniénom
stanju, to je valjalo primjenom ¢lana 39. stav
2. preuzetog Zakona o upravmm sporovima
tuzbu uvaziti i osporeno rieSenje ponistiti.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, brOj U-
387/97 od 21.1.1998. godine)

Clanovi 82. stav 2. i 94. stav 2. Porodi¢nog zakona

NE POSTOJI PRAVNA - ZAKONSKA PRESUMPCIJA DA JEDAN OD RODITELJA DJETETA NLE
POZNAT AKO NJEGOVO OCINSTVO ODNOSNO MATERINSTVO NUE UTVRDENO PRA-
VOSNAZNOM PRESUDOM SUDA, PA POSTOJANJE ILI NEPOSTOJANJE NAVEDENE ODLUCNE
CINJENICE TREBA CIJENITI PREMA FAKTICKOM STANJU (KONKRETNIM OKOLNOSTIMA | CIN-
JENICAMA) UTVRDENOM U POSTUPKU.

Iz obrazlozenja:

Prvostepeni organ je odlucio da se midb.
Z.S. povjeri na zastitu i vaspitanje majci Z.S.,

pozivom na odredbe Clana 82. stav 2.
Porodi¢nog zakona, kojim je, izmedu ostalog,
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propisano da u slu¢aju ako jedan od roditelja
nije poznat, roditeljsko pravo pripada drugom
roditelju, pri ¢emu se poziva i na odredbe
¢lana 94. stav 2. istog zakona, koje reguliSu
nacin rjeSenja spora izmedu rodltelja u vezi
predaje djeteta. Kao razlog zbog kojeg je tako
odlucio prvostepeni organ navodi Cinjenicu da
do donoSenja prvostepenog riesenja o
povjeravanju djeteta nije utvrdeno ocinstvo.

Drugostepeni organ je odbio zalbu tuzioca
izjavljenu protiv prvostepenog rjeSenja pri-
hvataju¢ u cijelosti razloge prvostepenog or-
gana, a nalazeéi da je pravilno primijenjen i
materijalnopravni propis-odredbe ¢&lana 82.
stav 2. Porodi¢nog zakona, s tim Sto smatra
da postoje i razlozi za povjeravanje midb. S.
majci navodeCi da je u prvostepenom pos-
tupku utvrdeno da ona za to ima sve potre-
bne uslove, da je emotivno vezana za dijete i
da ona, s obzirom na uzrast djeteta, moze
pruziti djetetu svu potrebnu brigu, njegu i
ljubav bolje od tuZioca, te da je takva odluka
u interesu midb. djeteta sve i da se utvrdi da
je tuzilac njegov otac.

Sud nalazi da su oba organa pogresno
primjenili materijalno pravo-odredbe clana
82. stav 2. Porodi¢nog zakona.

Naime, oba organa uprave pogresno
tumae odredbu Clana 82. stav 2.
Porodicnog zakona ("Sl. list SRBiH", broj:
21/79 i 44/89) kada smatraju da se ta
odredba po kojoj roditeljsko pravo, koje pri-
pada drugom roditelju u slu¢aju kada jedan
od roditelja nije poznat, odnosi uvijek na
sluCaj kada ocinstvo nije utvrdeno pra-
vosnaznom odiukom nadleznog organa
(odredbe o utvrdivanju ocinstva i materinstva
sadrzane su u Clanu 106. do 124. navede-
nog zakona). Pravilnim tumacenjem ove zak-
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onske odredbe mora se zakljuciti da se pod
rijeCima "nije poznat" ne podrazumijeva uvi-
jek situacija kada ocCinstvo ili materinstvo nije
utvrdeno pravosnaznom odlukom suda, nego
da se radi o nepoznatom roditelju onda ako
se iz konkretnih okolnosti i Cinjenica ne moze
sa sigurnoS¢u utvrditi koja osoba je roditel]
djeteta. Drugim rije¢ima, ako ocinstvo ili ma-
terinstvo nije utvrdeno pravosnaznom sud-
skom odlukom, ali se iz Cinjenica moze
utvrditi ko je roditelj djeteta, ne moze se
smatrati da jedan od roditelja nije poznat bez
obzira Sto o tome nije donesena i pra-
vosnazna odluka nadleznog suda. Takvo
tumacenje propisa bilo bi suprotno inter-
esima djeteta.

U konkretnom slucaju, kako to iz po-
dataka spisa predmeta proizilazi, tuzilac je sa
majkom midb. S. Zivio u vanbracnoj zajednici
skoro pune Cetiri godine (od kraja 1991. do

raja oktobra 1995. godine) od Cega godinu i
po dana prije rodenja midb. S. Sto je i nje-
gova majka izjavila tokom upravnog pos-
tupka, a Sto ponavlja i u odgovoru na tuzbu,
dijete je neposredno nakon rodenja, po kazi-
vanju i majke tuzioca, upisano na prezime
tuzioca, koji se u potvrdi Kantonalne bolnice
B. od 18.12.1996. godine gdje je S. rodila di-
jete, oznaCava kao otac, a u izvodu iz
maticne knjige rodenih od 13.8.1996. godine
za mlidb. S. je upisan podatak da se prez-
imenom tuZioCevim preziva (Z.S. je kasnije
promijenila prezime midb. S. s tim da
ubuduce - nakon 14.1.1997. godine, nosi
njeno prezime). S obzirom na ove Cinjenice,
za oca midb., kao jednog od roditelja ne
moze se smatrati da nije poznat, pa zbog
toga ni primijeniti odredba Clana 82. stav 2.
navedenog zakona.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
374/97 od 1.11.1997. godine)

Clanovi 31. stav 2. tacka 1. i 33. Zakona o putnim ispravama drZavljana Bosne i Herce-

govine

Clanovi 7, 8, 206, stav 3, 209. stav 2. i 245. Zakona o opStem upravnom postupku

U PRIMJENI ODREDBE CLANA 31. STAVA 2. TACKA 1. ZAKONA O PUTNIM ISPRAVAMA
DRZAVLJANA BOSNE | HERCEGOVINE, UPRAVNI ORGANI SU DUZNI DA SE PRIDRZAVAJU
SVIH NACELA UPRAVNOG POSTUPKA KOJA NISU U SUPROTNOSTI SA TIM ZAKONOM, A
NAROCITO NACELA MATERIJALNE ISTINE | NACELA SASLUSANJA STRANKE, TE U SKLADU
SA TIM PROVEDU SVE DOKAZE | UTVRDE SVE CINJENICE OD ZNACAJA ZA DONOSENJE
ZAKONITOG RJESENJA, DAJUCI NAKON ZAKONITO PROVEDENOG POSTUPKA VALJANE CIN-

JENICE | PRAVNE RAZLOGE ZA SVOJU ODLUKU.

Iz obrazloZenja:

Iz osporenog rieSenja proizilazi da je
tuZeni odbio tuzioCevu Zalbu izjavljenu protiv
rieSenja prvostepenog organa nalazeCi da
postoje razlozi za odouanje zahtjeva tuZioca
za izdavanje putne caprave predvideni u ¢lanu
33. stav 2. tacka 1. Zskona o putnim is-

pravama drzavljana RBiH ("Sl. list R BiH",
broj: 4/92, 17/93, 13/94 i 15/94), jer da je
u prvostepenom postupku utvrdeno da je
tuzioCev zahtjev odbijen "na zahtjev ViSeg
suda u Z. br. Ki.200/94 od 19.5.1994.
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godine, zbog pocinjenog krivicnog djela iz
Clana 226. stav 3. i 236. stav 2. KZ RBiH".

Sud nalazi da su osporenim rjeSenjem
tuzenog povrijedena pravila upravnog pos-
tupka, uslijed Cega je povrijeden zakon na
Stetu tuZioca. Odredbama Ciana 206. stav 3.
ZUP-a propisano je da pismeno riesenje,
pored ostalih djelova, mora da sadrzi i
obrazloZenje, koje, osim u sluCajevima
navedenih u stavu 1. i 4. Clana 209. istog
zakona, mora da sadrzi i utvrdeno Cinjenicno
stanje, zatim dokaze kojim je isto utvrdeno uz
navodenje razloga koji su bili odluéni pri
ocjeni dokaza, kao i ostale podatke, koji bi
sacinjavali potpuno obrazlozenje u skladu sa
¢lanom 209. stav 2. pomenutog zakona, a
koje se odredbe primjenjuju i na dru-
gostepeno rieSenje u smislu Clana 245. stav
1. istog zakona. Samo na osnovu takvog
obrazloZzenja mozZe se ispitati i utvrditi pravil-
nost utvrdenog Cinjenicnog stanja, a u vezi s
tim, cijeniti i zakonitost rieSenja. Kada se radi
o0 odbijanju zahtjeva za izdavanje putne is-
prave iz razloga predvidenih u ¢lanu 33. stav
2. taCka 1. Zakona o putnim ispravama
drzavljana RBiH (sada clan 31. stav 2. tacka
1. Zakona o putnim ispravama drzavljana
Bosne i Hercegovine, precisceni tekst - "Sl.
list RBiH", broj 30/96), kojim je propisano da
se zahtjev za izdavanje putne isprave i vize
odbija u slucaju kada postoji osnovana sum-
nja da C¢e podnosilac zahtjeva izbjeCi
prisustvo u krivicnom postupku ili izvrSenje
presude kojom mu je izreCena kazna zatvora
u trajanju duzem od tri mjeseca ili zastitna
mjera obaveznog psihijatrijskog lijecenja i
Cuvanja u zdravstvenoj ustanovi, te da se u
takvim slucajevima zahtjev za izdavanje putne
isprave odbija na zahtjev nadleznog suda,
rieSenja organa uprave o odbijanju zahtjeva,
osim navodenja da je to ucinjeno na zahtjev
odredenog suda kod kojeg je u toku krivicni
postupak zbog odredenog krivicnog djela,
moraju sadrzavati i podatke o tome da li je i
na osnovu kojih dokaza utvrdeno da postoji

74.

osnovana sumnja da ¢e podnosilac zahtjeva
izbje€i prisustvo u krivicnom postupku (ili
izvrSenje presude o izricanju propisane kazne
ili mjere bezbjednosti), jer je to bitna pret-
postavka za primjenu navedenih zakonskih
odredaba za odbijanje zahtjeva za izdavanje
putne isprave. Osporeno rieSenje tuzenog,
medutim, u svom obrazlozenju ne sadrzi o
tome bilo kakve podatke (ni Ccinjenicna
utvrdenja ni dokaze) Sto bi ukazivalo da ni
tuZeni, a ni prvostepeni organ, Cije razloge
tuzeni prihvata, nisu ni utvrdivali ove Ccin-
jenice, pa je nejasno na osnovu ¢ega su izveli
zakljuCak "da stoje smetnje za izdavanje
putne isprave iz ¢lana 33. stav 2. tacka 1.
gore pomenutog zakona". Osporeno rjesenje,
takoder, ne sadrzi ni odgovor na Zalbene
prigovore tuzioca, iako je odredbama clana
245, stav 2. ZUP-a propisano da se u
obrazloZzenju drugostepenog rjeSenja moraju
ocijeniti i svi navodi zalbe, izuzev ako ih veé
nije ocijenio prvostepeni organ, na Sta tuzilac
ukazuje istiCuci da je iste prigovore naveo i u
zalbi, ali da mu na iste nije odgovoreno.

Osporeno rjeSenje tuzenog, dakle, ne
sadrzi u svom obrazloZenju sve podatke koje
je moralo sadrzavati, iako su ga na to obavez-
ivale ne samo naprijed navedene odredbe
ZUP-a, nego i odredba ¢lana 35. Zakona o
putnim ispravama drzavljana RBiH (sada ¢lan
33. precCisc¢enog teksta tog zakona), kojim je
izriCito propisano da se rjeSenje o odbijanju
zahtjeva za izdavanje putne isprave (kao i
oduzimanje putne isprave) mora obrazloziti, a
to obrazlozenje, po stavu ovog suda, mora
biti u skladu sa odredbama ZUP-a koje su ve¢
naprijed citirane. Zbog ovog propusta
tuzenog, kao i zbog nedostavljanja spisa
predmeta (u kojem se vjerovatno nalazi i
obrazloZzen zahtjev ViSeg suda u Z.) sud u
ovom sporu nije bio u moguénosti ocijeniti
zakonitim osporeno rjieSenje, pa je zato, na
osnovu ovlaséenja iz Clana 33. stav 3. a
primjenom c¢lana 39. stav 2. ZUS-a, tuZbu
uvazio i osporeno rjeSenje ponistio.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
28/97 od 13.11.1997. godine)

€lan 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o napustenim stanovima

KADA JE NAKON DONOéENJA PRVOSTEPENOG RJESENJA IZMIJENJEN PROPIS, DRU-
GOSTEPENI ORGAN JE DUZAN DA OCIJEN] PRAVILNOST | ZAKONITOST PRVOSTEPENOG
RJESENJA NA OSNOVU PROPISA KOJI JE VAZIO U VRIJEME NJEGOVOG DONOSENJA, A KAS-
NIJA IZMJENA KOJA JE VAZILA U VRIJEME DONOSENJA DRUGOSTEPENOG RJESENJA, MOZE
UTICATI SAMO NA PRAVO STRANKE DA NAKNADNO POSTAVI ZAHTJEV U SMISLU NOVELIRA-

NOG PROPISA.

Iz obrazloZenja:

Iz osporenog rieSenja proizilazi da je u
postupku, koji je predhodio donosenju
prvostepenog rieSenja, utvrdeno da su tuzilac
i njegova supruga, kao jedini ¢lan njegovog
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porodic¢nog domacinstva, privremeno
napustili i ne koriste stan u Ul. Br¢anska broj
17/12, S. nakon 30.4.1991. godine, pa je
pravilnom primjenom odredaba Clana 1. i 2.



Zakona o napustenim stanovima ("Sl. list
RBiH", broj: 6/92, 8/92, 16/92, 13/94,
36/94) odluceno kada je prvostepeni organ
svojim rieSenjem utvrdio da se navedeni stan
smatra napuStenim, a tuzeni kada je
osporenim rjeSenjem odbio tuzioSevu Zalbu
izjavljenu protiv prvostepenog riesSenja.

Tuzilac u tuzbi i ne osporava da je stan,
zajedno sa suprugom, napustio nakon gore
navedenog datuma, samo smatra da su or
gani uprave morali uzeti u obzir da je to
ucinio zbog odlaska na lijecenje, Sto, i da je
taCno, ne moze uticati na zakonitost ni
osporenog, a ni prvostepenog rieSenja. Ovo iz
razloga Sto je Zakon o izmjenama i dopu-
nama Zakona o napustenim stanovima ("Sl.
list RBiH", broj: 33/95), kojim se u clanu 1.
stav 2. i 3. predvida mogucnost da se pod
odredenim uslovima ne smatra napustenim
stanom i onaj kojeg je nosilac stanarskog
prava ili ¢lan njegovog porodic¢nog domacin-
stva napustio zbog odlaska na lijeCenje,
stupio na snagu 2.9.1995. godine, a
prvostepeno rjeSenje, ¢iju ocjenu zakonitosti
je ispitivao tuzeni, doneseno je 20.3.1995.
godine, dakle prije stupanja na snagu
navedenih |szena i dopuna, bez obzira Sto
su te izmjene bile na snazi u vrijeme

75.
Clan 3. Zakona o napustenim stanovima

dono$enja osporenog drugostepenog rieSenja
(30.10. 1996 godme) Naime, kada je nakon
don erja_izmijenjen
pTogTs ql'ugogiepﬁm Wm
pravi nostlzakomtong@_s‘emo_jﬁo pro-

pisa Koji je vazio u _vrijeme nosenja
-prvostepenog gedenja. Kasnija_izmjena koja
je_ vazila u vrijeme donoSenja drugostepenog
rieSenja, moze Uficati samo na pravo stranke
da naknadno postavi zahtjev u smislu izmijen-
jenog propisa. No, u konkretnom slucaju za
tuzZioca to i nije bitno niti ima potrebe pod-
nositi novi zahtjev, s obzirom da je, kako to
proizilazi iz dokaza priloZzenih uz tuzbu, rieSen-
jem broj: 14/1-372-347-1/96 od
13.12.1996. godine Ministarstva prostornog
uredenja, stambenih i komunalnih poslova
Kantona Sarajevo, kao sada nadleznog or-
gana, usvojen njegov zahtjev za povrat pred-
metnog stana i utvrden prestariak prava

koriSéenja tog stana Kkorisniku _po privre-
faenom . _Tjesen) €Mnju_ IStekom Toka _od_ Jedne
_pa ce tzlac, po pravosnazn031
”;w——.-—-

rieSenja i po isteku navedenog roka, imati

pravo da useli u taj stan bez obzira sto nije
doslo do ponistenja osporenog riesenja.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
76/97 od 13.11.1997. godine)

DRUGOSTEPENI ORGAN JE DL}ZAN DA CUENI ZAKONTOST PRVOSTEPENOG RJESENJA NA
OSNOVU PROPISA KOJI SU VAZILI U VRIJEME DONOSENJA TOG RJESENJA ODNOSNO U VRI-
JEME KADA JE ZAHTIJEVANO PRAVO STECENO, STO U ODNOSU NA PITANJE DA LI SE STAN
SMATRA NAPUSTENIM ILI NE, AKO GA JE NOSILAC STANARSKOG PRAVA SA CLANOVIMA
PORODICNOG DOMACINSTVA NAPUSTIO ODNOSNO PRESTAO KORISTITI 1Z ZAKONOM
ODREDENIH RAZLOGA POSLUE 30. APRILA 1991. GODINE, UKLJUCUJE PRIMJENU
ODREDABA STAVOVA 4. i 5. CLANA 3. ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O
NAPUSTENIM STANOVIMA, NE OD DANA NJIHOVOG STUPANJA NA SNAGU 2.9.1995.
GODINE NEGO POCEV OD DANA STUPANJA NA SNAGU ZAKONA O NAPUSTENIM

STANOVIMA 15.6.1992. GODINE.

Iz obrazlozenja:

Organi uprave su, pozivom na odredbe
Clana 1. i 2. Zakona o0 napustenim stanovima
(Sl. list RBiH", broj: 6/92 i 16/92) utvrdili
da se predmetni stan, na kojem je nosilac
stanarskog prava tuzilac, smatra
napustenim, jer ga je tuzilac, zajedno sa su-
prugom, kao c¢lanom porodicnog domacin-
stva, napustio 15.2.1993. godine. Pri tome
je tuzeni odbio Zalbeni prigovor tuzZioca da se
kod ocjene da li se taj stan smatra
napustenim primjenjuju i odredbe Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o napustenim
stanovima ("Sl. list RBiH", broj: 33/95) sma-
trajuci da se ove odredbe ne mogu primijeniti
na konkretni slucaj, "jer nemaju retroaktivno
dejstvor.

Sud nalazi da navedeni pravni stav
tuzenog nije pravilan. Naime, Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o napustenim
stanovima ("Sl. list RBiH", broj: 33/95), ko
jim su u ¢lanu 1. dopunjene odredbe ¢lana 3.
Zakona o napuStenim stanovima ("Sl. list
RBiH", broj: 6/92, 8/92, 16/92, 13/94,
36/94 i 9/95) utoliko Sto su iza stava 3. do-
dati novi stavovi 4. i 5. kojim je isklju¢ena
moguénost proglasenja napustenim stana,
kojeg je nosilac stanarskog prava ili ¢lan nje-
govog porodi¢nog domacinstva napustio iz
razloga navedenih u tim stavovima, stupio je
na shagu narednog dana od dana objavlji-
vanja tj. 2.9.1995. godine, jer je objavljen
1.9.1995. godine. Kako je prvostepeno
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rieSenje  doneseno dana 21.12.1995.
godine, a drugostepeno dana 31.12.1996.
godine, dakle u vrijeme kada su navedene
izmjene i dopune Zakona o napuStenim
stanovima vec bile na snazi, organi uprave su
morali da ih primijene kod donoSenja svojih
rieSenja. Da li stranci pripada ili ne pripada
neko pravo prosuduje se, naime, po pro-
pisima koji su na snazi u vrijeme donoSenja
rieSenja, ako samim propisom nije drugacije
odredeno.

Osim  toga, praviinim  tumacenjem
navedenih odredaba c¢lana 1. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o napustenim
stanovima, a suprotno shvatanju tuzenog or-
gana, mora se zakljuCiti da se ove odredbe
odnose na sve sluCajeve napustanja stana iz
razloga predvidenih u tom c¢lanu, dakle ne
samo na one slucajeve, koji su nastali, od-
nosno one nosioce stanarskog prava, koji su
napustili stan nakon stupanja na snagu tog
zakona, nego, i to prvenstveno (s obzirom na
vrijeme donoSenja tog zakona i vrijeme
donosenja Zakona o napuStenim stanovima),
i na one slucajeve, koji su nastali, odnosno
one nosioce  stanarskog prava, koji su
napustili stanove prije njegovog stupanja na
snagu, 5to jasno ukazuje sam sadrzaj tih
odredaba, njihov smisao, cilj i svrha.

Svrha donoSenja navedenih propisa, kojim
se iskljucuje mogucnost proglasenja stana
napustenim ako ga je nosilac stanarskog
prava ili ¢lan njegovog porodicnog domacin-
stva napustio iz razloga navedenih u stavu 2.
tog ¢lana, odnosno ako se stan ne koristi iz
razloga iz stava 3. istog Clana, je da zastiti
one nosioce stanarskog prava koji su stan
napustili ili ga ne Koriste iz razloga koje je
zakon propisao (sluzbena putovanja, privatni
odlasci na lijeCenje pod odredenim uslovima i

76.

dr.), odnosno ako se stan ne koristi zbog
smrti nosioca stanarskog prava ili clana
porodicnog domacinstva koji je ostao u stanu
nakon 30.4.1991. godine i da se takvi
stanovi, iako se ne koriste, iz navedenih
razloga, ne proglasavaju napustenim.
Drugacije tumacenje, kakvo daje tuzeni u
osporenom rjeSenju, znacilo bi da se stan
onih nosilaca stanarskog prava, koji su stan
napustili prije 2.9.1995. godine, odnosno
stan koji se ne koristi zbog smrti nosioca
stanarskog prava ili Clana  njegovog
porodicnog domacinstva, a koji su stan
napustili iz istih razloga, odnosno koji su ga
prije prestali koristiti uslijed smrti, proglaSava
napustenim (a zatim dodjelujje na koriséenje
tre€im licima) samo zato $to su npr. upuéeni
na sluzbena putovanja, odnosno lijeCenje
prije stupanja na snagu navedenih propisa i
time dovode u neravnopravan polozaj sa
onim Kkoji su napustili stan iz istih razloga
samo su to ucinili nakon stupanja na snagu
tih propisa, Sto svakako nije bio ni cilj ni
svrha navedenih dopuna Zakona o
napustenim stanovima.

Pogrijesili su, stoga, organi uprave kada
su zauzeli pravni stav da se Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o stambenim
odnosima ("Sl. list RBiH", broj: 33/95) ne
mozZe zbog toga Sto je tuzilac sa suprugom
napustio stan u 1993. godini, dakle prije stu-
panja na snagu navedenih propisa, primijeniti
na konkretni spor zbog cCega je valjalo,
uvazenjem tuzbe, ponistiti osporeno riesenje
na osnovu Clana 42. stav 2. ZUS-a, s tim da
se u novom postupku, nakon utvrdenja svih
pravno relevantnih Cinjenica ponovo odluci o
predmetu spora i sa aspekta naprijed citira-
nog propisa.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
241,97 od 1.11.1997. godine)

Clanovi 10. stav 1.. 30. stavovi 1. i 2. i 31. stav 3. Zakona o stambenim odnosima

ZA ODLUCIVANJE O ZAHTJEVU ZA ISELJENJE NEZAKONITO - BESPRAVNO USELJENOG LICA
IZ STANA NA KOME JE STECENO STANARSKO PRAVO NADLEZAN JE REDOVNI SUD.

Iz obrazlozenja:

Osporeno i prvostepeno rieSenje su done-
seni na osnovu potpuno i pravilno utvrdenih
pravno relevantnih Cinjenica i uz pravilnu
primjenu materijalnog prava. Ni tuzbom se ne
osporava odlucna cCinjenica u ovoj upravnoj
stvari da je nosilac stanarskog prava_na
stanu u ulici Nahorevska broj 62. u S. S.V.
maceha S.A., i da joj to svojstvo nije prestalo
ni na jedan zakonom predviden nacin. Kako
se radi o stanu u drustvenoj svojini na kome
postoji nosilac stanarskog prava, pravilno su
upravni organi zakljucili da zastitu prava koja
pripadaju nosiocu stanarskog prava u slucaju
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uselienja nekog lica u stan koji koristi, bez
njegove dozvole, mozZe zahtijevati samo nosi-
?&mars_d@g_mwg&mg_re-

ovnog suda, jer to proizilazi iz odredaba
Clana —Zdkona o stambenim odnosima. |
dalji zakljuCak upravnih organa da se u
ovakvoj situaciji nisu stekli zakonski uslovi iz
¢lana 30. stav 1. i 2. Zakona ¢ stambenim
odnosima za iseljenje S.A. iz spornog stana
je pravilan i u skladu sa zakonom. Prema tim
zakonskim odredbama nezakonito useljenim
licem u stan u druStvenoj svojini smatra se
ono lice koje useli u stan u drustvenoj svojini




na kome ne postoji nosilac stanarskog prava
(novoizgradeni neuseljeni stan ili stan na
kome je poslije useljenja nosiocu stanarskog
prava na zakonom predviden nacin prestalo
to svojstvo), pa svako moze dati inicijativu, a
zainteresovano lice (vlasnik-davalac stana)
zahtjev stambenom organu za pokretanje
postupka za njegovo iseljenje. Obzirom da na
spornom stanu u druStvenoj svojini postoji
nosilac stanarskog prava S.A. se ne moze
smatrati nezakonito useljenim licem u smislu
¢lana 30. Zakona o stambenim odnosima, pa
Su upravni organi pravilno primijenili materi-
jalno pravo kada su odbili zahtjev tuzioca za
njegovo iseljenje po tom pravnom osnovu.

* Tuzeni je pravilno primijenio zakon-
odredbe clana 30. i ¢lana 10. Zakona o
stambenim odnosima ("Sl. list SRBiH", broj:
14/84 i 12/87), te c¢lan 267. tac. 1. (u
osporenom rjesenju pogresno naveden clan
266.) Zakona o opStem upravnom postupku
(sada Clan 264. tacka 1. Zakona o upravnom
postupku), kada je po sluzbenoj duznosti, a
povodom Zalbe C.S. oglasio niStavim rieSenje
prvostepenog organa i zahtjev tuzZioca od-
bacio.

Suprotno shvatanju tuzioca, za odlucivanje
0 zahtjevu za iseljenje nezakonito_useljenog

lica iz stana u_drustvenoj svojini.na kojem je
ste narsko - pr. - fA-je-—da
0

W o, SEer
organ je nadlezan da odluCuje o zahtjevu za
iseljenje nezakonito useljenog lica iz stana u
drustvenoj svojini samo onda ako se radi o
nezakonitom useljenju u drustveni stan (ili za-
jednicke prostorije) na kojem nije odreden ili
utvrden nosilac stanarskog prava (u skladu

77.

Glanovi 2, 5, 6. i 8. Zakona o trgovini

sa odredbama clana 11. Zakona o stambe-
nim odnosima), a ako jeste (prema odred-
bama Clana 3. istog zakona stan se smatra
skup prostorija namijenjenih za stanovanje sa
pomocnim prostorijama koje pripadaju stanu,
pa se tako i Supa ako pripada odredenom
stanu smatra prostorijom namijenjenom za
zadovoljavanje stambenim potreba, dakle
stanom), onda o takvom zahtjevu odlucuje.
sud po tuzBi nosioca stanarskog prava Koji

Zastitu 't g prava ostvaruje kod suda u
‘posesornoj ili petitornoj parnici. Zakonom o

stambénim odnosima u odredbi ¢lana 10.
propisano je da sporove u Stambenim od-
nosima, u pravilu, rieSava nadlezni sud, a or-
gan uprave nadlezan za stambene poslove
samo kada je to tim zakonom odredeno.
Ovim zakonom nije odredeno da sporove radi
zastite steCenog stanarskog prava rieSava
stambeni organ uprave, jer se Clan 30. tog
zakong, G naprijed navedeno, a
suprotno shvatanju tuzioca, odnosi_samo na
iseljenje nezakonito useljenog lica iz stana u
drustvenoj svojini_na kojem nije steceno

_stanarsko pravo.

Stoga je tuzeni postupio zakonito kada je
prvostepeno rjeSenje oglasio nisStavim, jer je
doneseno u stvari iz sudske nadleznosti, a u
skladu sa zakonskim odredbama koje su
naprijed navedene.

Tuziocu, kao nosiocu stanarskog prava na
stanu u Ul. Gajev trg broj 1. u S., kojem pri-
pada i predmetni podrumski prostor (Supa)
kao pomocna prostorija_tog stana, a koju je
bespravno zaposjeo C.S., pripada pravo da
zastitu tog svog prava trazi kod suda tuzbom

za iseljenje i predaju u posjed.

(Presude Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
146/92 od 4.6.1997. godine, broj: U-
190/96 od 4.2.1998. godine i broj:
U-436/97 od 4.2.1998. godine)

Clanovi 5, 7. tacka 1. i 8. stav 1. Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga

TRGOVCI (PRAVNA | FIZICKA LICA) KOJI SE BAVE TRGOVINOM NA OSNOVU REGISTRACIJE
ODNOSNO ODOBRENJA NADLEZNOG ORGANA, BILI SU SAMOSTALNI PRI IZBORU OBLIKA
OBAVLJANJA TRGOVINE U VREMENU OD 19.2.1995. GODINE DO 18.10.1996. GODINE (TE
SE BAVITI TRGOVINOM NA VELIKO, TRGOVINOM NA MALO ILI TRGOVINOM NA VELIKO |

MALO),

A POSLIJE 18.10.1996. GODINE ZAKONOM JE ISKLJUCENA MOGUCNOST

BAVLJENJA TRGOVINOM NA VELIKO TRGOVCIMA SA SVOJSTVOM FIZICKOG LICA.

ZAKONOM NIJE PREDVIDENA MOGUCNOST OSLOBADANJA OBAVEZE POREZA NA PROMET
PROIZVODA TRGOVACA SA SVOJSTVOM FIZICKOG LICA KOJI SE BAVE TRGOVINOM NA
VELIKO NI ZA PERIOD KADA SU SE TAKVIM OBLIKOM TRGOVINE MOGLI BAVITI. OD TE
OBAVEZE PO ZAKONU MOZE BITI OSLOBOBEN SAMO TRGOVAC SA SVOJSTVOM PRAVNOG
LICA UZ ISPUNJENJE ZAKONOM PROPISANIH USLOVA.
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Iz obrazlozenja: o '

Suprotno izvedenom zakljuCku upravnih or-
gana, u vrijleme kada je tuZiteljica pribavila
odobrenje za osnivanje Samostalne trgovin-
ske radnje i obavljanje poslova prometa proiz-
voda na veliko i malo, bile su_na snazi od-
edbe Zakona o trgovini ("Sluzbene novine
FBiH", broj 2/95 - stupio na snagu
19.2.1995. godine) koje su dozvoljavale
fizickim licima kao trgovcima da mogu
obavljati i poslove trgovine na veliko i malo.
Ovo proizilazi iz odredaba Clanova 2, 5, 6. i
8. citiranog Zakona. Tek izmjenom clana 8.
stav 1. Zakona o trgovini ("Sluzbene novine
FBiH", broj 19/96), koja je stupila na snagu
18.10.1996.  godine,  iskljucena  je
mogucnost da se trgovinom na veliko mogu
baviti i trgovci sa svojstvom fiziCkog lica.
Prema tome, tuZiteljica kao trgovac, od
19.2.1995. godine do stupanja na snagu
navedene izmjene zakona (18.10.1996.), le-
galno je obavljala pored poslova trgovine na
malo i poslove trgovine na veliko.

Medutim, obavljanje odobrenih poslova
trgovine na veliko od strane trgovca sa svo-
jstvom fizickog lica, ne oslobada to lice od
obaveze plaanja poreza na promet proiz-
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voda. Naime, ¢lanom 5. Zakona o porezu na
promet proizvoda i usluga ("Sluzbene novine
FBiH", broj 6/95) propisano je da se porez
na promet proizvoda placa na promet proiz
voda koji sluzi krajnjoj potrosnji, dok se
prema odredbama clana 7. taCka 1. ovog
zakona ne smatra prometom proizvoda koji
sluzi krajnjoj potrosnji prodaja proizvoda
pravnom licu koje se bavi trgovinom. Clanom,
pak, 8. stav 1. navedenog zakona regulisano
je da proizvode iz Clana 7. taCka 1. Zakona,
kupcima iz tog Clana moze prodavati PRAVNO
LICE koje se bavi trgovinom koje je registri-
rano za obavljanje prometa na veliko. Iz
navedenih odredaba slijedi da prodaju proiz-
voda iz ¢lana 7. tacka 1. Zakona o porezu na
promet proizvoda i usluga, bez obraCuvanja i
placanja poreza na promet, moze vrsiti samo
pravno lice koje se bavi trgovinom i koje je
registrirano za obavljanje prometa na veliko.
Kako samostalna trgovinska radnja tuziteljice
nije registrirana kao pravno lice, to obavljeni
promet proizvoda na veliko od strane
tuziteljice kao trgovca sa svojstvom fizickog
lica, podlijeze placanju poreza na promet,
kako su pravilno zakljucili i upravni organi.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
178/97 od 9.7.1997. godine)

Clan IX.5. (1) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine

Glan 27. stav 1. Carinskog zakona - republicki

Glan 27. stav 1. Carinskog zakona - federalni

PREMA USTAVNOM PRAVILU 1Z CLANA IX.5.(1) USTAVA FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
0 VREMENSKOM | PROSTORNOM VAZENJU RANUIH ZAKONA, KOJI SU BILI NA SNAZI NA
DAN STUPANJA NA SNAGU TOG USTAVA, RANIJI REPUBLICKI ZAKONI (SR BiH i RBiH) MOGU
SE PRIVUENJIVATI NA TERITORIJI FEDERACIJE | POSLIJE 30.3.1994. GODINE UKOLIKO
NISU U SUPROTNOSTI SA USTAVOM NA ODNOSE KOJI NISU REGULISANI ZAKONIMA FED-
ERACIJE, A NAKON DONOSENJA FEDERALNIH ZAKONA | NJIHOVOG STUPANJA NA SNAGU,
NE MOGU SE PRIMJENJIVATI REPUBLICKI ZAKONI (DONOSENJEM NOVIH ZAKONA
NADLEZN| ORGANI VLASTI DRUGACIJE ODLUCILI) NI KADA NISU U KOLIZIJI SA NOVIM FED-
ERALNIM ZAKONIMA NA TERITORIJI FEDERACIJE, NEGO SAMO FEDERALNI ZAKONI.

UPRAVN| ORGAN| POSLIJE DONOSENJA FEDERALNOG CARINSKOG ZAKONA | NJEGOVOG
STUPANJA NA SNAGU 19.2.1995. GODINE NISU MOGLI PRIMJENJIVATI ODREDBE RE-
PUBLICKOG CARINSKOG ZAKONA JER SU PRESTALE DA VAZE, NEGO SAMO ODREDBE FED-
ERALNOG CARINSKOG ZAKONA.

Iz obrazloZenja:

U predmetnoj upravnoj stvari tuzilac je pra- novine FBiH", broj: 8/95 i 9/96), te Odluci o

voshaznim riesenjem od 14.5.1996. godine,
osloboden placanja carine i ostalih uvoznih
dazbina za uvezeno motorno vozilo, ali su to
rieSenje  donijeli republicki carinski organi
Umjesto federalni carinski organi, koji su
prema odredbama Clana 7. stav 2. i Clana
25. Zakona o federalnim ministarstvima i
drugim tijelima federalne uprave ("Sluzbene
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potvrdivanju imenovanja Vlade Federacije BiH
("Sl. novine FBiH", broj: 1/96), hili stvarno
nadlezni da poslije 1.2.1996. godine
odluCuju o oslobadanju od platanja carine.
Pored toga, rieSenje kojim je tuZilac os-
loboden placanja carine, doneseno je
primjenom republicog Zakona o izmjenama i
dopunama Carinskog zakona ("Sluzbeni list



RBiH", broj: 6/96), koji je stupio na snagu
24.2.1996. godine, a tim zakonom je
(Glanom 2.) noveliran ¢lan 27. stav 1. Carin-
skog zakona ("Sluzbeni list RBiH", broj: 5/95
i 9/95), tako Sto su iza tacke 14. dodate
nove tacke 15. i 16, te ovom posljednjom
tackom oslobodeni od plaéanja carine i
ostalih uvoznih dazbina za odredene uvezene
predmete, izmedu kojih i za putni¢ka motorna
vozila, pripadnici Armije i policije MUP-a Kkoji
su na toj duznosti proveli neprekidno tri
godine. Medutim, republi¢ki Carinski zakon
("Sl. list RBiH", broj: 5/95 sa Kkasnijim
izmjenama) koji je stupio na snagu
10.2.1995. godine, nije se mogao primjenji-
vati poslije stupanja na snagu federalnog
Carinskog  zakona  19.2.1995. godine
("Sluzbene novine FBiH", broj: 2/95), nego
samo federalni zakon sa kasnijim izmjenama.
Ovo iz razloga Sto se prema ustavnom pravilu
iz ¢lana IX. 5. (1) Ustava Federacije BiH o vre-
menskom i prostornom vazenju ranijin zak-
ona, koji su bili na snazi na dan stupanja na
snagu tog Ustava, raniji republicki zakoni
(SRBiH i RBiH) mogu primjenjivati na teritoriji
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Federacije i poslije 30.3.1994. godine uk-
oliko nisu u suprotnosti sa Ustavom na od-
nose koji nisu regulisani zakonima Feder-
acije, a nakon donos$enja federalnih zakona i
njihovog stupanja na snagu, ne mMogu se
primjenjivati republicki zakoni (donoSenjem
novih zakona nadlezni organi drugacije
odlucili) ni kada nisu u koliziji sa novim feder-
alnim zakonima na teritoriji federacije, nego
samo federalni zakoni. Stoga upravni organi
poslije donosenja federalnog Carinskog zak-
ona | njegovog stupanja na snagu
19.2.1995. godine, nisu mogli primjenjivati
odredbe republickog Carinskog zakona jer su
prestale da vaze, nego samo odredbe feder-
alnog Carinskog zakona, a po vaze¢im odred-
bama tog zakona pripadnici Oruzanih snaga
nisu po osnovu ucesca u oruzanim snagama
Federacije BiH mogli biti oslobodeni od
plac¢anja carine ni pod kojim uslovima prije
2.10.1996. godine, pa time ni platanja p/p
za uvezeno motorno vozilo na osnovu ¢lana
19. tacka 3. federalnog Zakona o p/p proiz-
voda i usluga.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
257/97 od 10.12.1997. godine)

€lan IX.5. (1) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine
Clan 22. stav 1. tacka 1. i 249. stav 1. tacka 1. Carinskog zakona

NAKON DONOSENJA | STUPANJA NA SNAGU FEDERALNOG CARINSKOG ZAKONA
19.2.1995. GODINE NISU SE VISE MOGLI PRIMJENJIVATI CARISNKI PROPISI HRVATSKE RE-
PUBLIKE HERCEG BOSNE POSTO SU SA TIM DATUMOM PRESTALI DA VAZE, NEGO SAMO

ODREDBE FEDERALNOG CARINSKOG ZAKONA.

Iz obrazloZzenja:

Organi uprave su postupili u skladu sa
zakonom - odredbama c¢lana 249. stav 1.
taCka 1. i Clana 22. stav 1. tacka 1. Carin-
skog zakona ("Sl. novine FBiH", broj 2/95 i
18/96) kada su konacno tuzioca obavezali
da naknadno plati carinu za robu uvezenu po
UCD broj 156 od 29.1.1997. godine, iz
naimenovanja 01, za koju je, prema tar. broju
0204.30 CT propisana stopa od 8%, a ovo i
bez obzira na to $to je u postupku uvoznog
carinjenja, primjenom propisa HR HB
utvrdena carinska stopa "slobodno". Naime,
tuzilac je osloboden od plaanja carine za
uvezenu robu od strane carinskih organa HR
"Herceg Bosne", a ne od federalnih carinskih
organa, koji su prema oderedbama ¢lana 7.
stav 2. i ¢lana 25. Zakona o federalnim min-
istarstvima i drugim tijelima federalne uprave
("Sl. novine FBiH", broj: 8/95 i 9/96), te
Odluci o potvrdivanju imenovanja Viade Feder-
acije BiH ("SI. novine FBiH", broj: 1/96) bili
stvarno nadlezni da poslije 1.2.1996. godine
odlucuju o oslobadanju od plaéanja carine.
Osim toga, tuzilac je, prema vlastitoj tvrdnji,
osloboden od platanja carine primjenom pro-

pisa HR HB, iako se propisi HR kao ni RBiH
nisu mogli primjenjivati poslije stupanja na
snagu  federalnog  Carinskog  zakona
19.2.1995. godine, nego samo federalni
zakon sa kasnijim izmjenama i dopunama.
Ovo iz razloga Sto prema ustavnim pravilima
iz Clana IX.5.(1) Ustava Federacije BiH o vre-
menskom i prostornom vaZzenju ranijih zak-
ona, drugih propisa i sudskih pravila, koji su
u Federaciji bili na snazi na dan stupanja na
shagu tog Ustava (30.3.1994.gedine) mogu
ostati na snazi i primjenjivati se i nakon toga
na teritoriji Federacije u onoj mijeri u kojoj
nisu u suprotnosti sa tim Ustavom, dok
nadlezni organ vlasti ne odluci drugacije, od-
nosno do donosSenja federalnih zakona, njiho-
vog stupanja na snagu i pocetka primjene.
Nakon donoSenja federalnih zakona i njiho-
vog stupanja na snagu, ne mogu se vise
primjenjivati ni zakoni ni propisi RBiH ni pro-
pisi HR HB, a ni SR BiH (dono$enjem novih
zakona nadlezni organi vlasti odiucili
drugacije) ni kada nisu u suprostnosti sa
novim federalnim zakonom ili drugim pro-
pisom na teritoriji Federacije, nego samo fed-
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eralni zakoni i drugi propisi. Stoga upravni or-
gani poslije donosenja Carinskog zakona
FBIH i njegovog Stupanja na snagu
19.2.1995. godine nisu mogli primjenjivati
odredbe Carinskog zakona HR HB (kao ni R
BiH), jer su prestali da vaze, nego samo
odredbe Carinskog zakona FBiH, a po odred-
bama tog zakona tuZilac za uvezenu robu po
UCD broj 156 od 29.1.1997. godine nije 0s-
loboden od placanja carine, nego je carinu
duzan platiti po stopi od 8%, a u skladu sa
tar. brojem 0204.30.CT.

Prema tome, organi uprave su prayilno
primijenili materijalno pravo kada su tuzioca
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obvezali da naknadno plati propisanu carinu
ne uvazavajuci Cinjenicu da je tuZilac prilikom
uvoznog carinjenja bio osloboden od placanja
carine, jer je o tome odluéio nenadlezni organ
i to na osnovu u to vrijeme nevazecih zakona
HR HB. Ako je tuZilac eventualno pretrpio
Stetu zbog toga Sto je prilikom uvoznog carin-
jenja bio osloboden od placanja carine, pa u
prodajnu cijenu robe nije ukalkulisao i carinu,
pitanje Stete moZe se raspraviti u redovdnom
gradanskom sporu, ali to ne moze uticati na
obradun carine u skladu sa vaze€im pro-
pisima i njegovu obavezu da obraCunatu
carinu plati.

(Presude Vrhovnog suda FBIiH, broj: U-
566/97 od 4.2.1998. godine i broj: U-
618/97 od 4.3.1998. godine)



ABECEDNI STVARNI REGISTAR

KRIVIENO PRAVO

Bitna povreda odredaba krivicnog pos- Poreska utaja
tupks o - Ginjenicni opis djela 7
- nerazumljivost izreke presude 9
Mjesna nadleZnost Teska tjelesna povreda kvalifikovana
- pismeni prigovori 4 smrcu
- umisljaj 2

Nedozvoljena i nepodesena brzina
- kvalifikacija brzine 9
Povraéaj u predasnje stanje
qu.'v dokazi u postupku ponavljanja - ovlaStena osoba za podnoSenje 5
krivicnog postupka

- suvisni i nepotrebni dokazi 11 ponavljanja kriviénog postupka 5

Opozivanje uslovne osude i izricanje jedin-

stvene kazne Pomaganje
- primjena propisa o sticaju 1 . Binjenidni 6pis 6
Ocigledna nesposobnost za bezbjednu

voznju o 3 Kleveta
- pravni pojam

B poj - Cinjeni¢na osnovica presude 8
Olaksavajuce i otezavajuce okolnosti kod

nepravog ponavijanja postupka Pritvor u postupku pred vijeCem

- nemogucnost ocjene otezavajucih i maloljetnike
olak$avajucih okolnosti izvan pra-
vosnaznih presud 10 - trajanje 12

_GRADANSKO | PRIVREDNO PRAVO_

Bankarska garancija Dar

- prestanak usljed novacije obaveze za - opozivanje zbog grube neblagodar-
koju je izdata 39 nosti 40

Bracna tekovina Devize

- podjela van suda 45 - punovaznost ugovora o cesiji 33

Cesija Dioba zajednicke imovine

- deviznog potrazivanja 33 - kada ne moze pred sudom 45

- nemoguénost podnosenja u postupku

za
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Dostavljanje
- licno - neuredno ako u prvom
poku$aju drugom licu 13

Elektricna energija
- ugovor o kontinuiranoj isporuci 30

Kompenzacija
- nije moguéa sa trazbinom javne
dazbine 28

Konvalidacija

- kada nije moguca kod ugovora o
zamjeni stana 46

Likvidacija

- nadleznost kada je osporeno
potrazivanje utvrdeno upravnim ak-
tom 17

- u slucaju kada subjekt nije legalno or-

ganiziran 18

Limit
- obaveze osiguravaca od auto-odgovor
nosti 41

Mjenica
- kada je odrzan rok za protest 42
- rok za protest 43

Nadleznost

- kada je u postupku likvidacije
osporeno potrazivanje 17

Naknada stete

- odgovorna Federacija BiH i za vojne
Stete prije 15.8.1996. g. 34

- u slucaju propasti zakupljene stvari
37

Nasljednik
- moze biti tuzen radi utvrdivanja ocin-
stva ostavioca 44

Neosnovano obogacenje
- kada ne postoji 30

Novacija
- i prestanak bankarske garancije 39

Obavezno osiguranje od auto-odgovornost
- limit obaveze osiguravaca 41

Odgovornost za Stetu

- Federacije BiH i za Stete prouzrok-
ovane prije stupanja na snagu Zak-
ona o obrani 34

Odvjetnik
- prestanak parni¢nog punomoc¢ja 16
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Opozivanje dara
- zbog grube neblagodarnosti 40

Opstina

- kada se ne smatra osnivacem pre-
duze€a 19

Poklon

- opozivanje zbog grube neblagodar-
nosti 40

Posjed

- pravo na sudsku zastitu 21

Poslovna prostorija

- kada se ugovor o zakupu ne
produzava na neodredeno vrijeme
38

Povlacenje tuzbe
- smetnje zbog neuredne dostave 16

Preduzece

- kada se opStina ne registruje kao os-
nivac 19

- podjela zakupnine naplatene tokom
privremenog udruzivanja 31

Presuda zbog izostanka

- ne moze se donijeti ako parnica povo-
dom prigovora duznika na rjeSenje o
izvrSenju 14

Prijeboj potrazivanja
- nije moguc sa potrazZivanjem javne
dazbine 28 Privredni spor

- prigovor zastare potrazivanja samo
do zakljucenja glavne rasprave 29

Privremeno udruzivanje
- podjela zakupnine 31

Promet nepokretnosti

- domasaj prelazne norme clana 486.
Zakona o prometu nepokretnosti 25

- i tuzba iz predpostavijenog vlasnistva
23

- ovlastenje na isticanje niStavosti 23

ugovori ovjereni pred sudom Repub-
like srpske 24

Protest mjenice
- produzavanje roka 43
- zatrazen poStom preporuceno 42

Punomocnik
- kada odvjetniku prestaje punomo¢ 16



Radna knjizica
- moze se tuzbom zahtijevati predaja
51

Radni odnos
- gubitak prava na sudsku zastitu 50
- izvréenje odluka tijela poduze¢a 48

- ostvarivanje prava na sudsku zastitu
radnika organa uprave 51

- opravdan razlog za nedolazak na rad
47

- predpostavke za podnoSenje zahtjeva
za sudsku zastitu 49

Rok

- prekluzivni, za sudsku zastitu prava
iz radnog odnosa 50

- za protest mjenice 43
- za protest mjenice
- kada je odrzan 42

Stanarsko pravo

- kada nije punovazan ugovor o
zamjeni stana 46

Sticanje bez osnhova
- kada ne postoji 30

- nakon prestanka privremenog
koriStenja tokom ratnog stanja 32

Sudska nadleznost

- ne postoji kada je u postupku likvi-
dacije osporeno potrazivanje
utvrdeno upravnim aktom 17

Sudska zastita
- gubitak prava zbog proteka roka 50

- pretpostavke za podnoSenje zahtjeva
za ostvarivanje prava iz radnog od-
nosa 49

- po osnovu jaeg prava na posjed 23

- prava iz radnog odnosa radnika or-
gana uprave 51

- prava na posjed 21

Sudski registar

- kada se opstina ne moze upisati kao
osnivac 19

Tuzba

- iz predpostavljenog vlasnisStva kod
ugovora o prometu nepokretnosti 23

- uvjet da nastupi fikcija povlacenja
zbog izostanka sa rociSta 16

- za predaju radne knjizice 52
- za predaju u posjed - uvjeti 21

Ugovor

- obaveze koje preuzima Federacija
BiH 26

Ugovor o cesiji
- deviznog potrazivanja - punovaznost
33

Ugovor o isporuci elektricne energije

- posebno ugovaranje kontinuirane is-
poruke 30

Ugovor o poklonu

- kada ne postoji gruba neblagodar-
nost 40

Ugovor o prodaji
- prelazak rizika na kupca 36

- snoSenje uvoznih carina i drugih
troSkova u vezi s uvozom robe 35

Ugovor o prometu nepokretnosti
- aktivna legitimacija za isticanje nista-
vosti 22

- domasaj prelazne norme Clana 46.
Zakona o prometu nepokretnosti 25

- pravo na isticanje niStavosti 23

- punovaznost ovjere pred sudom Re-
publike srpske 24

Ugovor o zakupu

- odgovornost zakupca za propast
stvari 37

Ugovor o zakupu poslovne prostorije

- kada se ne produzava na neo-
dredeno vrijeme 38

Ugovor o zamjeni stana

- nepunovazan ako nije zakljucio nosi-
lac stanarskog prava 46

Utvrdivanje ocinstva

- moguce i poslije smrti navodnog oca
44

Uzanse

- kada se primjenjuju 27

Vanbracno ocinstvo

- moguce utvrdivanje i poslije smrti na-
vodnog oca 44

Zadruga

- nije zabranjeno osnivanje usluZzne
20

Zahtjev za zastitu zakonitosti

- kada nije dopuSten 15
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Zajednicka imovina
- supruznika
- podjela van suda 45

Zakup
- odgovornost za propast stvari 37

Zakupnina

- podjela naplacene tokom privre-
menog udruzivanja pravnih subjekata
31

Zakup poslovne prostorije

- kada se ne produzava na neodredeno
vrijeme 38

Zamjena stana
- kada je ugovor nistav 46

Zastarjelost potrazivanja

- U privrednim sporovima prigovor do
zakljucenja glavne rasprave 29

UPRAVNO PRAVO

Carina

- od kojeg datuma su pripadnici
oruzanih snaga koji su oslobodeni
placanja carine na uvezeno putnicko
vozilo, oslobodeni i platanja p/p
proizvoda 63

- do kojeg momenta podnosilac dek-
laracije moze osporavati vrijednost
uvezene robe i zahtijevati izmjenu po-
dataka u deklaraciji i povrat vide
placene carine i carinskih dazbina
64

- duzZnost carinskog obveznika da plati
carinu po naknadnom obracunu cari-
narnice kada zbog pogresno
navedenih podataka o carinskoj stopi
ista nije placena 65

Drumski saobraéaj

- kada se u postupku uskladivanja i
registracije redova voznje prigovorom
moze osporavati prijedlog reda
voznje zbog povrede zastitnih vre-
mena

- na koje prijedloge redova vozZnje se
mogu stavljati prigovori 66

Eksproprijacija

- eksproprijacija nepokretnosti se ne
moze izvrsiti u korist dionicarskog
drustva sa mjeSovitim sastavom kapi-
tala 67

Gradevinsko zemljiste

- vlasnicima zgrade ili posebnog dijela
zgrade ne pripada pravo na
proSirenje gradevinske parcele i
priznanje trajnog prava korisStenja na
dijelu neizgradenog gradevinskog zem-
ljiSta na kojem nisu predhodno stekli
pravo koriStenja 68
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Inspekcijske mjere

- slucajevi kada urbanisticko-gradevin-
ski inspektor u vrSenju nadzora moze
narediti inspekcijskom mjerom inves-
titoru ruSenje gradevine ili uklanjenje
izvrSenih radova ne ostavljajuéi mu
rok za naknadno pribavljanje odo-
brenja za gradenje i kada mu prije izri-
canja mjere mora takav rok ostaviti
69

lzuzetno materijalno obezbjedenje

- roditelji poginulog odnosno nestalog
sina borca imaju izvedeno pravo na
materijalno obezbjedenje i ne mogu
imati veCa prava od boraca kojima pri-
pada takvo pravo, niti im isto moze
prestati pod povoljnijim uslovima u
odnosu na borce 70

Porez na dobitvpreduzeéa

- od kada pocinje pravo novoosno-
vanog preduzeta na umanjenje
poreza na dobit za prve tri godine 71

Porodicni odnosi

- kada se smatra da jedan od roditelja
djeteta nije poznat 72

Putne isprave

- U postupku izdavanja ili oduzimanja
putnih isprava upravni organi duzni
da se pridrzavaju nacCela upravnog
postupka 73

Stambeni odnosi

- izmjena stambenih propisa nakon
donoSenja prvostepenog riesenja,
njen uticaj na zakonitost tog rie3enja
i dalja prava stranke 74

- retroaktivna primjena izmijenjenih zak-
onskih odredaba po pitanju da li se



stan smatra napustenim ako ga je
n.s.p. sa ¢lanovima porodic¢nog
domacinstva prestao koristiti poslije
30. aprila 1991. godine 75

- nadleznost redovnog suda za
odlucivanje o zahtjevu za iseljenje
nezakonito-bespravno useljenog lica
iz stana na kome je ste¢eno stanar-
sko pravo 76

Privredne djelatnosti - Trgovina

- pravo trgovaca (fizickih i pravnih lica)
da izvrSe izbor oblika trgovine kojom
Ce se baviti 77

- koji trgovei mogu biti oslobodeni
obaveze pla¢anja p/p proizvoda ako
se bave trgovinom na veliko 77

Upravni postupak

- kada se promijeni stvarna nadleznost
organa poslije donoSenja konacnog
riesenja obnovu upravnog postupka
po sluzbenoj duznosti pokrece, vodi i
rieSava onaj organ na koga je presla
nadleznost u toj upravnoj stvari 53

- rjeSenje doneseno od strane
nenadleznog organa i na osnovu
nevazeéeg zakona ne moze posluziti
kao dokazno sredstvo 54

- uslovi pod kojim prvostepeni upravni
organ moze povodom izjavljene Zalbe
izmijeniti sopstveno rjesSenje 55

Upravni sporovi

- U upravnom sporu sud nije vezan naz-
ivom tuzenog organa koji je tuzilac
oznacio u tuzbi 56 - tuzba zbog
»¢utanja administracije" oba upravna
organa mora u pogledu rokova ispun-
javati kumulativno sve zakonske pred-
postavke da ne bi bila odbacena kao
preuranjena 57

- kada dopunu tuzbe podnesenu po pro-
teku zakonskog roka za podnoSenje
tuzbe treba odbaciti kao neblagovre-
menu 58

- Zalbu izjavijenu protiv rjeSenja, protiv
kojeg se po zakonu ne moze izjaviti
Zalba, ne treba odbaciti kao nedoz-
voljenu, nego je tretirati kao zahtjev
za vanredno preispitivanje 59

- kada se ne smatra da tuzba sadrzi
nedostatak koji sprecava rad suda
po njoj 59

- ako je prvostepeni organ u okviru svo-
jih zakonskih ovlastenja odlucio o
zalbi izjavljenoj protiv njegovog
rieSenja, ta Cinjenica ¢ini tuzbu zbog
cutanja drugostepenog organa neos-
novanom i pod predpostavkom da for-
malno-pravno ispunjava sve zakonom
propisane uslove 60

- kada nadlezni sud propusti da jed-
nom presudom odluc¢i o dva vanredna
pravna sredstva, ali odlucujuéi o jed-
nom usvoji i zahtjev iz drugog, otpao
je pravni interes njegovog pod-
nosioca za rjeSavanje, pa nerijeseni
vanredni pravni lijek treba odbaciti
61

- zahtjevom za ponavljanje postupka
upravnog spora okon¢anog procesno-
pravnom odlukom suda iz obnovnih
razioga pogresno utvrdenog ¢in-
jenicnog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava, stranka nije
ucinila vjerovatnim postojanje bilo ko-
jeg zakonskog osnova za ponavljanje
62

Vremensko i prostorno vazenje zakona

- vremensko i prostorno vazenje ranijih
zakona na teritoriji Federacije poslije
donoSenja Ustava FBiH i njegovog stu-
panja na snagu 78

- poslije donoSenja i stupanja na
snagu federalnog Carinskog zakona
ne mogu se primjenjivati odredbe re-
publickog Carinskog zakona, niti
carinski propisi Hrvatske Republike
Herceg Bosne 78179
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REGISTAR PROPISA

KRIVIENO PRAVO

- Kriviéni zakon SFRJ ("Sluzbeni list
RBiH", br. 2/92, 8/92, 10/92,
16/92 i 13/94).

- Zakon o preuzimanju Krivicnog zak-
ona SFRJ ("Sluzbeni list RBiH", br.
2/92 i 16/92).

- Kriviéni zakon RBiH ("Sluzbeni list
SRBiH", br. 16/77, 32/84, 19/886,
40/87, 33/89, 2/90i 24/91 i
"Sluzbeni list RBiH", br. 18/92,
21/92 i 28/94).

- Zakon o preuzimanju Zakona o
krivicnom postupku )"Sluzbeni list
RBiH", br. 2/92 i 16/92).

- Zakon 0 osnovama bezbjednosti sao-

bracaja na putevima ("Sluzbeni list
SFRJ", br. 50/88, 80/89 i 40/90)
preuzet zakonom ("Sluzbeni list
RBiH", broj 2/92), koji se primjenjuje
kao federalni zakon temeljem Clana
IX.5. Ustava Federacije BiH
("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 1/94).

Zakon o bezbjednosti saobracaja na
putevima ("Sluzbeni list SRBiH", br.
3/90, 9/90, 11/90 i 40/90), koji se
primjenjuje kao federalni zakon te-
meljem ¢lana IX.5. Ustava Federacije
BiH ("Sluzbene novine Federacije
BiH, broj 1/94).

GRADANSKO | PRIVREDNO PRAVO

- Zakon o preuzimanju Zakona o
parnicnom postupku ("Sluzbeni list
RBiH", broj 2/92 i 13/94).

- Zakon o parni¢nom postupku
("Sluzbeni list SFRJ", broj 4/77 do
35/91, "Sluzbeni list RBiH" broj
16/92 i 13/94).

- Zakon o preuzimanju i primjenjivanju
saveznih zakona koji se u Bosni i Her-
cegovini primjenjuju kao republicki
zakoni ("Sluzbeni list RBiH", broj
2/92,6/94 i 13/94).

- Zakon o izvrSnom postupku
("Sluzbeni list SFRJ" broj 20/78 do
35/91, "Sluzbeni list RBiH", broj
16/92 i 13/94).

- Zakon o prinudnom poravnanju,
stecCaju i likvidaciji ("Sluzbeni list
SFRJ", broj 84/89).

- Zakon o preduzeCima ("Sluzbene

novine Federacije BiH", broj 2/95 i
8/96).
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Zakon o zadrugama ("Sluzbeni list
SFRIJ", broj 3/90) - raniji

Zakon o zadrugama ("Sluzbene
novine Federacije BiH", broj 28/97).
Zakon o privremenim mjerama organi-
zovanja odredenih preduzeca i drugih
pravnih lica ("Sluzbeni list RBiH",
broj 10/94 i 13/94).

Zakon o preuzimanju Zakona o obli-
gacionim odnosima ("Sluzbeni list
RBiH", broj 2/92, 13/93 i 13/94).
Zakon o obligacionim - obveznim od-
nosima ("Sluzbeni list SFRJ", broj
29/78 do 57/89).

Zakon o preuzimanju Zakona o 0s-
novnim vlasnicko-pravnim odnosima
("Sluzbeni list RBiH", broj 2/92 i
13/94).

Zakon o osnovnim vlasnic¢ko-pravnim
odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", broj
6/80 i 36/90) - raniji.



Zakon o osnovama vlasnickih odnosa
("Sluzbeni list RBiH", broj 37/95) -
raniji.

Zakon o vlasnicko-pravnim odnosima
("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 6/98).

Zakon o prometu nepokretnosti
("Sluzbeni list SRBiH", broj 38/78,
4/89, 29/90, 22/91, "Sluzbeni list
RBiH", broj 21/92, 13/94, 18/94 i
33/94).

Zakon o priznavanju javnih isprava na
teritoriji Federacije BiH ("Sluzbene
novine Federacije BiH", broj 4/98).
Zakon o deviznom poslovanju
("Sluzbeni list SFRJ", broj 66/85 do
82/90) - raniji.

Zakon o deviznom poslovanju
("Sluzbeni list RBiH", broj 10/94 i
13/94).

Zakon o zakupu poslovnih zgrada i
prostorija ("Sluzbeni list SRBiH", broj
33,77, 12/87, 30/90, 7/92,
»Sluzbeni list RBiH", broj 3/93 i
13/94).

Zakon o odbrani ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 15/96).

Zakon 0 osnovama sistema osigu-
ranja imovine i lica ("Sluzbeni list
SFRI", broj 17/90 i 82/90) - raniji.

Zakon o osiguranju imovine i osoba
("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 2/95 i 6/98).

Zakon o mjenici ("Sluzbeni list
FNRJ", broj 104/46 i "Sluzbeni list
SFRJ", broj 16/65, 54/70 i 57/89).

Porodi¢ni zakon ("Sluzbeni list
SRBiH", broj 21/79 i 42/89).

Zakon o stambenim odnosima
("Sluzbeni list SRBiH", broj 14/84 -
aredisceni tekst i 12/87).

Zakon o preuzimanju Zakona o stam-
benim odnosima ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 11/98).

Zakon o osnovnim pravima iz radnog
odnosa ("Sluzbeni list SFRJ", broj
60/89 i 42/90).

Zakon o radnim odnosima ("Sluzbeni
list SRBiH", broj 20/90).

Zakon o drzavnoj upravi ("Sluzbeni
list RBiH", broj 26/93 - precis¢eni
tekst) - raniji.

Zakon o radnim odnosima i platama
sluzbenika uprave u Federaciji Bosne
i Hercegovine ("Sluzbene novine Fed-
eracije BiH", broj 13/98).

Opste uzanse za promet robom
("Sluzbeni list FNRJ", broj 15/54).

UPRAVNO PRAVO.

SAVEZNI PROPISI:

Zakon o opStem upravnom postupku
("Sluzbeni list SFRJ", broj 47/86 -
precCiscen tekst)

Zakon o upravnim sporovima
("Sluzbeni list SFRJ", broj 4/77)
Zakon o parnicnom postupku
("Sluzbeni list SFRJ", broj 4/77 do
35/91)

REPUBLICKI PROPISI (SRBiH | RBiH):

Carinski zakon ("Sluzbeni list RBiH",
broj 2/92 do 6/96)

Zakon o carinskoj sluzbi Republike
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni list
RBiH"; broj 12/92)

Zakon o eksproprijaciji ("Sluzbeni list
SRBiH", broj 12/87 - preciséen
tekst, 3/89 i "Sluzbeni list RBiH",
broj 15/94)

Zakon o gradevinskom zemijistu
("Sluzbeni list SRBiH", broj 34/86,
1/90 i 29/90)

Zakon o izuzetnom materijalnom
obezbjedenju za vrijeme ratnog
stanja, ratnih vojnih invalida i
porodica poginulih boraca ("Sluzbeni
list RBiH", broj 33/95, 37/95 i
17/96)

Zakon o napustenim stanovima
("Sluzbeni list RBiH", broj 6/92,
8/92, 16/92, 13/94, 36/94, 9/95 i
33/95)

Zakon o porezu na dobit preduzeca
("Sluzbeni list RBiH", broj 5/95)
Porodi¢ni zakon ("SluZbeni list
SRBiH", broj 21/79 i 44/89)

Zakon o prostornom uredenju
("Sluzbeni list SRBiH", broj 9/87 do
14/91 i "SluZbeni list RBiH", broj
25/94 i 33/94)

Zakon o prevozu u drumskom sao-
bracaju ("Sluzbeni list SRBiH", broj
22/90, 27/91 i "Sluzbeni list RBiH",
broj 24/92, 33/95 i 39/95)

Zakon o putnim ispravama drzavljana
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni list
RBiH", broj 30/96 - precisten tekst)
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- Zakon o stambenim odnosima
("Sluzbeni list SRBlH", b\fOJ 14/84 -
preciséen tekst! 12/87)

FEDERALNI PROPISL:

- U Federacije Bosne i Herce-
gcf\}?nve (#Sluzbene novine FBiH", broj
1/94 i 13/97)

- Zakon o upravnom po‘stupku .
(“Sluibeng novine FBiH", broj 2/98)

- Zakon o upravnim sporovima
(’?Slagbeng novine FBiH" broj 2/98)

- Carinski zakon ("Sluzbene novine
FBiH", broj 2/95 i 18/96)

Zakon o federalnim ministarstvima i
drugim tijelima federalne uprave
("Sluzbene novine FBiH", broj 8/95 i
9/96)

Zakon o finansijskoj policiji
("Sluzbene novine FBiH", broj 2/95)

Zakon o porezu na promet proizvoda
i usluga ("Sluzbene novine FBiH",
broj 6/95)

Zakon o trgovini ("Sluzbene novine
FBiH", broj 2/95 i 19/96)

Pravilnik o kriterijima, postupku i
naéinu uskladivanja i registracije re-
dova voznje za linijski prijevoz osoba
u cestovnom prometu ("Sluzbene
novine FBiH", broj 1/97)

"Bilten sudske Ppr
Casopis je upisan
sporta pod redni
vanja, nauke, k

akse Vrhovnog suda Federacije Bosn
u evidenciju javnih glasila Federalnog ministarstva obrazovanja, nauke, kulture i
im brojem 701 od 15.8.1997. godine, a midlienjem Federalnog ministarstva obraz-

e i Hercegovine" izlazi Cetiri puta godiSnje.

ulture | sporta broj 08-455-286-4/97 od 15.08.1997. godine podpada pod proizvode iz

Slana 19. stay 1. tacka 12. Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga, na Ciji promet se ne placa

porez. Izdavac: Javno
Sarajevo, Ulica ;
Hercegovine. Stampa:
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