l:ilten

sudske prakse
Vrhovnog suda
Federacije
Bosne i
Hercegovine

Sarajevo,

a juli - decembar
bl‘ Oj 2 srpanj - prosinac 1997. godine



SADRZA]

KRIVICNO PRAVO
- sudske odluke

PREKRSAJNO I PRIUESTUPNO PRAVO

GRADANSKO I PRIVREDNO PRAVO

- sudske odluke

UPRAVNO PRAVO
- sudske odluke

ABECEDNI STVARNI REGISTAR
- zakrivi¢no pravo
- xa prekrSajno i prijestupno pravo
- za gradansko i privredno pravo

- za upravno pravo

REGISTAR PROPISA
- zakrivi¢no pravo
- za prekr$ajno i prijestupno pravo
- za gradansko i privredno pravo

- Za upravno pravo

11

15

37

57
57
Sl
a7
60

62
62

62
63



BILTEN SUDSKE PRAKSE
VRHOVNI SUD FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

OSNIVAC:

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, Valtera Peri¢a 15

GLAVNI I ODGOVORNI UREDNIK:
Dusan OBRADOVIC

REDAKCIJSKI ODBOR:
Dusan OBRADOVIC
Suada SELIMOVIC
Mr Tadija BUBALOVIC
Malik HADZIOMERAGIC
Miomir JOCIC

IZDAVAC:

Javno preduzece
Novinsko-izdavacka organizacija
Sluzbeni list Bosne i Hercegovine
Sarajevo, Magribija 3

ZA IZDAVACA:
Mehmedalija HUREMOVIC, direktor






KRIVICNO PRAVO

KRIVICNI ZAKON RBiH

1.

Clanak 36. stavak 2. tocka 4. Krivicnog zakona RBiH

NE RADI SE O KRIVICNOM DJELU UBOJSTVA 1Z BEZOBZIRNE OSVETE 1Z CLANKA 36.
STAVAK 2. TOCKA 4. KRIVICNOG ZAKONA RBiH KADA JE OPTUZENIK IZNENADNO, EMO-
TIVNO REAGIRAO | LISIO ZIVOTA OSTECENIKA ISPALJENJEM VISE METAKA IZ PUSKE BEZ
IKAKVE PREDHODNE PRIPREME.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Kz-
671/96. od 5.6.1997 godine)

(2.
Clan 186. stav 2. u vezi ¢lana 181. stav 1. Krivicnog zakona RBiH

CINJENICA DA JE OPTUZENI U VRIJEME IZVRSENJA KRIVICNOG DIJELA BIO U ALKOHOLI-
SANOM STANJU NIJE DOVOLINA ZA IZVODENJE PRAVNOG ZAKLJUCKA DA JE POSTUPAO SA
UMISLJAJEM, JER SE VRSTA | OBLIK VINOSTI (CLANOVI 13. i 14. KRIVIENOG ZAKONA)

UTVRDUJU NA OSNOVU CINJENICA | OKOLNOSTI KOJE SU POSTOJALE U VRLUEME
IZVRSENJA KRIVICNOG DJELA | TO PREMA NJIHOVOM OBJEKTIVNOM ZNACENJU.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud je oglasio krivim
optuzenog zbog krivicnog djela teSko djelo
protiv bezbjednosti javnog saobracaja na
putevima iz Clana 186. stav 2. u vezi Clana
181. stav 1. Krivicnog zakona RBiH za koje je
uz primjenu ¢l. 42. i 43. Krivicnog zakona
osuden na kaznu zatvora od jedne godine.

Protiv te presude Zalbu je izjavio branilac
optuzenog zbog povrede krivicnog zakona,
pogresno i nepotpuno utvrdenog €injenicnog
stanja, te odluke o kazni.

Predlozio je da se prvostepena presuda
ukine i predmet vrati istome sudu na
ponovno sudenije.

Vrhovni sud Federacije BiH je uvazio zalbu
branioca optuzenog i prvostepenu presudu
ukinuo, te predmet vratio istom sudu na
ponovno sudenje.

Prema obrazloZenju pobijane presude
prvostepeni sud je polazeCi od nesporne ¢in-
jenice, da je optuZeni u vrijeme izvrdenja djela
bio u alkoholiziranom stanju, izveo zakljucak
0 njegovom umisljajnom postupanju.

Kada se ovo sagleda sa aspekta Zalbenih
prigovora branioca optuzenog, mora se konsta-
tovati da je u pitanju pauSalni zakljuéak
prvostepenog suda kome je podredio utvrde-no
¢injeni€no stanje, a Sto je nuzno dovelo do
toga da Pravna ocjena djela ne odrazava njegov
stvarni Cinjeni¢ni sadrzaj. Takvo shvatanje je u
suprotnosti sa koncepcijom vinosti koja je
razradena u opStem djelu Krivicnog zakona.

Naime, vrsta i oblik vinosti (Cl. 13. i 14.
Krlwcnog zakona) se utvrduje na osnovu Gin-
jenica i dokaza koje su postojale u vrijeme
izvrdenja knv:cnog djela i to prema njihovom
objektivnom znacaju Stoga se samo u tim
granicama moZe odredivati sadrzaj i domet
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svijesti i volje ucinioca krivicnog djela prema
njegovoj posljedici. Odbijanje prvostepenog
suda da se u smislu prednjih navoda upusti u
ocjenu voljnog odnosa optuzenog prema
posljedlcu djela po realnom sadrzaju Cinjenica
i okolnosti koje je iznjeo u obrazloZenju pobi-
jane presude moze se jedino objasnm zastu-
panjem pogre$nog koncepta vrste i oblika vi-
nosti kod ovih krivicnih djela. Samo alkoholizi-
rano stanje optuzenog Jeste jedna od
mogucih pretpostavkl vrste i oblika vinosti za
koju se zalaZe javni tuZilac u svojoj optuznici,
ali to nije dovoljno za izvodenje pravnog zak-
Ijucka 0 um|sljajnom postupanju optuzenog
Tu_se jos trazi, da postoji uzroéna veza
tzmedu Cinjenice_alkoholisanosti ‘optuzenog i
krsenJa saobracajnlh propisa koje po_svom
karakteru mora biti /grubo ili bezobzirno;
Prema tome, prvostpeenl sud je propustio d

sintetizira Cinjenicne zakljuCke vezane za nas-
tanak predmetne saobracajne nezgode i u
okviru toga posebno povede racuna da je voz-

ilo ostecenog bilo neosvjetljeno, te da zak-
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ljuéak izveden iz te Cinjenice dovede u vezu
sa rezultatima dobivenim analizom postu-
panja optuZzenog u dinamici nastanka pred-
metne saobracajne nezgode (krSenje sa&
braéajnih propisa iz ¢lana 164. st. 1. i 2.
Glana 45. stav 1. Zakona o osnovama bezb—
jednosti saobracaja na putevima), pa da tek
onda ocjeni sadrzaj i domet njegovog voljnog
odnosa prema djelu.

Kako se prema tome, zakljuCak prvo-
stepenog suda o umisljajnom postupanju
optuZenog ne bazira na prirodi kréenja sao-
bra¢ajnih propisa u skladu sa relevantnim
elementima na koje se naprijed ukazuje,
onda je jasno, da je isti rezultat pogresno
utvrdenog cm;enlcnog stanja, a nasto je bra-
nilac u svojoj zalbi osnovano ukazao.

Radi svega toga, valjalo je Zalbu branioca
optuzenog uvaziti, pobijanu presudu ukinuti i
predmet vratiti prvostepenom sudu na
ponovno sudenje shodno ovlaséenju iz Clana
385. stav 1. Zakona o krivicnom postupku.

(Odluka Vrhovnog suda FBiH, broj: Kz
550/96 od 5.8.1997. godine)

ZAKON O KRIVIENOM POSTUPKU

(3.
Clan 101. Zakona o kriviénom postupku

BRANITELJ OPTUZENOG KOJI JE PRISUSTVOVAO JAVNOJ SJEDNICI PRED DRUGOSTEPENIM
SUDOM NEMA PRAVO NA NAKNADU TROSKOVA ZASTUPANJA OD TOG SUDA.

4-

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Kz-
139/97. od 3.10.1997 godine)

Clan 192. stav 5. Zakona o krivicnom postupku

U SLUGAJU KADA POSTOJI PRAVOMOCNO RIESENJE O SPROVODENJU ISTRAGE KOJIM JE
UTVRDENO POSTOJANJE OSNOVANE SUMNJE DA JE PRITVORENO LICE UCINILO KRIVICNO
DJELO, SUDOVI TAKO UTVRDENU OSNOVANU SUMNJU NE MOGU PREISPITIVATI PRILIKOM

ODLUCIVANJA O PRITVORU.

Iz obrazlozenja:

Prvostepenim rieSenjem produzen je
pritvor prema okrivljenima, protiv kojih se vodi
istrazni postupak zbog krivicnih djela ubistva
iz Clana 36. stav 1. i ucestvovanja u tuci iz
¢lana 44. Krivicnog zakona, a iz osnova Clana
191. stav 2. taka 4. i Clana 191. stav 2.
tacka 1. Zakona o krivicnom postupku.

Protiv tog rieSenja Zzalbe su izjavili ok-
rivijeni u kopma su osporili postOJanJe osno-
vane sumnje da su ucinili krivicna djela za
koja se sprovodu istraga, pa su predlozili da
se prema njima pritvor ukine.
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Vrhovni sud Federacije BiH je odbio Zalbe
okrivljenih izjavljene protiv prvostepenog
rieSenja iz sljedecih razloga:

1z obrazloZzenja Zalbi koje su podnjeli Ok-
rivljeni proizilazi, da se njihovi zalbeni navodi
iskljuCivo svode na osporavanje postojanja
kriviénih djela za koja je podnesen zahtjev za
sprovodjenje istrage.

U vezi sa tako koncipiranim Zalbama, valja
ukazati da prilikom njihovog rieSavanja ovaj
kao drugostepeni sud nije ovlaséen da ocjen-



juje postojanje osnovane sumnje da su ok-
rivlieni ucinili napred navedena krivicna djela.
Ovakvo shvatanje se bazira na okolnosti, da
u spisu postoji pravomoéno rieSenje o spro-
vodjenju istrage, kojim je utvrdjeno postojanje

(’s.

“Glan 282. Zakona o krivicnom postupku

osnovane sumnje da su okrivijeni ucinili
odredjena krivicna djela, pa tu okolnost ovaj
sud ne moZe preispitivati u situaciji kada
odlucuje o Zalbama na pritvor.

(Odluka Vrhovnog suda FBiH, broj: Kz-
599/97 od 8. decembra 1997. godine)

/1. KADA OPTUZENI IZJAVI ZALBE LICNO | PREKO SVOG BRANIOCA, IMA SE UZETI DA SUTO
ZALBE JEDNOG PROCESNOG SUBJEKTA (OPTUZENOG), S OBZIROM, DA SE U OBE ZALBE

KAO PODNOSILAC NAVODI OPTUZENI.

/2] POGRESNA POUKA O PRAVU NA ZALBU PROTIV PRESUDE (POGRESNO OZNACENA -
DUZINA ROKA OD 15. DANA UMJESTO_8 DANA) NE MOZE DOVESTI U PITANJE BLAGOVRE-
_MENOST ZALBE KOJU JE IZJAVIO OPTUZENI PREKO SVOG BRANIOCA UNUTAR TOG ROKA ZA

ZALBU.

/6.

(Odluka Vrhovnog suda FBiH, broj: Kz-
269/97 od 4.9.1997. godine)

“€lan 364. stav 1. tacka 11. Zakona o kriviénom postupku

NERAZUMUIIVA JE IZREKA PRESUDE KOJOM SE OPTUZENI OSLOBADA OD OPTUZBE NA 0S-
NOVU CLANA 350. TACKA 2. ZAKONA O KRIVICNOM POSTUPKU, AKO CINJENICNI OPIS
DJELA SADRZI SAMO REALNU DJELATNOST OPTUZENOG USLJED KOJE JE NASTUPILA
SMRT JEDNOG LICA A DRUGOME NANESENA TESKA TJELESNA POVREDA, BEZ NAVODENJA
CINJENICA | OKOLNOSTI KOJE BI UKAZIVALE NA NJEGOVO PSIHOFIZICKO STANJE U VRI-

JEME NJEGOVOG IZVRSENJA.

Iz obrazloZenja:

Prvostepenom presudom optuzeni je na
osnovu Clana 350. taCka 2. Zakona o
krivicnom postupku osloboden od optuzbe za
krivicno djelo tesko djelo protiv opSte sigur-
nosti ljudi i imovine iz ¢lana 177. stav 2. u
vezi sa ¢lanom 172. stav 1. Krivicnog zakona
RBiH.

Protiv te presude Zalbu je izjavio okruzni
vojni tuzilac zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka povrede krivicnog zakona,
te pogreSno i nepotpuno utvrdenog Cin-
jenicnog stanja.

Predlozio je da se presuda ukine i pred-
met vrati prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.

Vrhovni sud Federacije BiH je uvazio zalbu
i po sluzbenoj duznosti ukinuo prvostepenu
presudu, te predmet vratio na ponovno
sudenje.

Naime, iz izreke pobijane presude proiz-
ilazi, da je prvostepeni sud na osnovu clana
350. taCka 2. Zakona o krivicnom postupku
optuzenog oslobodio od optuzbe za ucinjeno
krivicno djelo tesko djelo protiv opSte sigur-
nosti ljudi i imovine iz ¢lana 177. stav 2. u
vezi sa ¢lanom 172. stav 1. Krivicnog zakona

RBiH. Ovakva odluka se prema obrazloZenju
te presude zasniva na utvrdenju, da je kod
optuzZenog u vrijeme izvrSenja kriviénog djela
postojala privremena duSevna poremecenost
(usljed upotrebe alkohola) koja iskljucuje nje-
govu krivicnu odgovornost.

Medutim, iz ¢injeniCnog supstrata djela ne
proizilaze Cinjenice i okolnosti koje bi ukazi-
vale, da je kod optuzenog usljed upotrebe
alkohola postojala privremena duSevna
poremecenost koja |skljucu1e njegovu kriviénu
odgovornost. To dalje znaci, da Cinjenicni opis
djela_ sadrzi  samo realnu djelatnost
optuzenog, usljed koje je nastupila smrt jed-
nog lica a drugome nanesene teske tjelesne
povrede, bez Cinjenica i okolnosti koje bi
ukazivale na njegovo psihofiziCko stanje u vri-
jeme njegovog lzvrsenja Upravo zbog toga,
ovaj sud smatra, da Je takva izreka pobuane
presude nepotpuna i nerazumljiva, jer je
prvostepeni sud propustio da u nju unese
pomenute Cinjenice i okolnosti, kada je veé
na$ao da one iskljucuju krivicnu odgovornost.
Bez toga prvostepeni sud nije mogao
primjeniti odredbu ¢lana 350. tacka 2. Zak-
ona o krivicnom postupku i optuZzenog oslo-
boditi od optuzbe.



S obzirom na sve izloZzeno, ovaj sud
nalazi, da je prvostepem sud ucinio bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
364. stav 1. tacka 11. Zakona o krivicnom
postupku, na koju se inace Zzalborn vojnog
tuzioca ne ukazuje, ali na istu ovaj kao dru-

gostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti u
smislu ¢lana 376. stav 1. istog zakona.

Radi svega toga, valjalo je povodom Zalbe
vojnog tuZioca a po squbeno; duznosti pobi-
janu presudu ukinuti i predmet vratiti na

ponovno sudenje shodno ovladéenju iz Clana
385. stav 1. Zakona o kriviEnom postupku.

(Odluka Vrhovnog suda FBiH, broj: Kz-
539/97 od 27.oktobra 1997.godine)

7-
‘Clan 364. stav 1. tacka 11. Zakona o krivicnom postupku

U IZRECI PRESUDE MORA SE NAVESTI VRIJEME IZVRSENJA KRIVICNOG DJELA (DAN, MJE-
SEC | GODINA), ILI TACNO ODREDENI VREMENSKI PERIOD U KOJEM JE DJELO IZVRSENO,
JER OD VREMENA IZVRSENJA KRIVIENOG DJELA ZAVISI PRIMJENA DRUGIH ODREDBI
KRIVICNIH ZAKONA, KAO STO JE OBAVEZNA PRIMJENA BLAZEG ZAKONA, ZASTARJELOST
KRIVICNOG GONJENJA, PRIMJENA ODREDBI O KAZNJAVANJU MALOLJETNIKA | SL. IZREKA
PRESUDE BEZ NAVODENJA VREMENA IZVRSENJA KRIVICNOG DJELA JE NEJASNA |
NERAZUMUIVA, STO PREDSTAVLJA BITNU POVREDU ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z
CLANA 364. STAV 1. TACKA 11. ZAKONA O KRIVIENOM POSTUPKU.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Kz-
438/97. od 1.10.1997 godine)

8.

Clan 365 tacka 4. Zakona o krivicnom postupku

DA Bl SE ZBOG POSEBNIH SVOJSTAVA IZVRSITELJA KRIVICNOG DJELA ILI POSEBNIH OKOL-
NOSTI POD KOJIMA JE DJELO IZVRSENO MOGAO PRIMIJENITI STROZI ZAKON, TAKVA SVO-
JSTVA | TAKVE OKOLNOSTI MORAJU SE NAVESTI U CINJENICNOM OPISU SVAKOG
POJEDINOG KRIVICNOG DJELA. PRIMJENA STROZIJEG ZAKONA BEZ NAVODENJA OVIH SVO-
JSTAVA | OKOLNOSTI PREDSTAVLJA POVREDU KRIVIENOG ZAKONA 1Z CLANA 365 TACKA 4.
ZAKONA O KRIVICNOM POSTUPKU.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Ki-
68/97. od 16.9.1997 godine)

(9,

wélan 385. stav 1. Zakona o krivicnom postupku
BEZ OBZIRA é'[o ODLL)CNE CINJENICE JASNO PROIZILAZE 1Z I1ZVEDENIH DOKAZA, SUD
MORA I1ZVESTI CINJENICNE ZAKLJUCKE O NJIHOVOM POSTOJANJU ILI NEPOSTOJANJU, JER
U SUPROTNOM NEMA UTVRDENOG CINJENICNOG STANJA, PA SE PRVOSTEPENA PRESUDA
MORA UKINUTI | PREDMET VRATITI NA PONOVNO SUDENJE.

Iz obrazloZenja:
Prvostepenom  presudom optuzeni je utvrdenog Cinjenicnog stanja, te odluke o
oglasen krivim da je ucinio krivicna djela kazni.

pokuSaja ubistva iz ¢lana 36. stav 1.
Krivicnog zakona RBiH u vezi sa élanom 19.
ancnog zakona i nedozvoIJenog drzanja
oruZja i eksplozivnih materija iz ¢lana 213.
stav 1. Krivicnog zakona, za koja mu je
izrecena jedmstvena kazna zatvora od tri
godine i Sest mjeseci.

Protiv te presude Zalbu je izjavio branilac
optuZenog zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, pogredno i nepotpuno

8

Predlozio je da se Zalba uvazi, pobijana
presuda preinaci i optuzem oslobodi od
optuzbe ili da se ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili
pak da se pretnacn u odluci o kazni tako da
se izrekne blaza kazna.

Vrhovni sud Federacije BiH je uvazio zalbu
branioca optuzenog, pobijanu presudu ukinuo



i predmet vratio prvostepenom sudu na
ponovno sudenje iz ovih razloga:

U obrazlozZenju pobijane presude
prvostepeni sud je iznjeo sadrzinu izvedenih
dokaza na glavnom pretresu, a onda je izveo
pravni zakljucak da je optuzeni ucinio krivicna
djela za koja je oglasen krivim. Dakle, radi se
0 tome da je prvostepeni sud izveo odredene

_dokaze, ali je propustio utvrditi Cinjeni¢no
stanje. Pod tim pojmom se podrazumijeva
zakljucivanje koje Cinjenice i iz kojih razloa se
uzimaju kao dokazane ili nedokazane od-
nosno ocjenjivanje izvedenih dokaza. Ovo
dalje znaci, da u taj pojam uopste ne ulazi re-
produkcija izvedenih dokaza, pa njihovo
navodenje nema znacanje koje im pridaje

(10.

prvostepeni sud u obrazlozenju pobijane pre-
sude. Prema tome, ma koliko neke Cinjenice
proizilazile iz izvedenih dokaza, sud mora iz-
vesti Cinjenicne zakljucke o njihovom posto-
janju ili nepostojanju, jer u suprotnom nema
utvrdenog Cinjenicnog stanja. Kada se stvar
sagleda sa ovog aspekta onda, ovaj sud
smatra, da je branilac optuzenog u svojoj
zalbi opravdano ukazao na mane pobijane
presude u pogledu ¢injeni¢nog stanja.

Radi svega navedenog, valjalo je Zalbu
branioca optuzenog uvaziti, pobijanu presudu
ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu
na ponovno sudenje, a na temelju ovlascenja
iz Clana 385. stav 1. Zakona o krivicnom pos-
tupku.

(Odluka Vrhovnog suda FBiH, broj: Ki-
259/97 od 9. septembra 1997. godine)

Clan 394. stav 2. Zakona o krivicnom postupku
POGRESNO UPUTSTVO NA RJESENJU VIJECA DA JE ZALBA DOZVOLJENA NE MOZE KONSTI-

TUISATI PRAVO OKRIVLJENOM DA IZJAVI ZALBU.

Iz obrazloZenja:

Prvostepenim rjeSenjem odbijen je prijed-
log okrivlienog da se prema njemu ukine
pritvor.

Protiv tog rieSenja Zalbu je izjavio okrivljeni
preko svog branioca u kojoj je osporio posto-
janje razloga za pritvor, te je predlozio da se
isto preinaci i prema njemu ukine pritvor ili
da se rjeSenje ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Vrhovni sud Federacije BiH je Zalbu ok-
rivijenog odbacio kao nedozvoljenu iz
sliedecih razloga:

U odredbi ¢lana 394. stav 2. Zakona o
krivicnom postupku je izriCito propisano, da

protiv rieSenja vijeca donesenog prije i u toku
istrage nije dozvoljena Zalba, ako tim zak-
onom nije drugacije odredeno. Kako u tom
zakonu u ovom pogledu nije drugacije
odredeno, to onda znaci da ni Zalba protiv po-
bijanog rJesenJa nije dozvoljena. Istina, u tom
rieSenju je pogreSno data pouka na pravo
zalbe, ali po nalaZenju ovog suda, takva
pogreSka prvostepenog suda ne moze konsti-
tuisati pravo Zalbe koje nije predvideno u zak-
onu.

Radi svega toga, ovaj sud je odlucio kao u
izreci na osnovu ovlasCenja iz Clana 397.
stav 3. Zakona o krivinom postupku.

(Odluka Vrhovnog suda FBiH, broj: Kz-
520/97 od 27. oktobra 1997. godine)






PREKRSAJNO | PRIJESTUPNO PRAVO

11.
Clan 4. Carinskog zakona Federacije

NE RADI SE O CARINSKOM PREKRSAJU 1Z CLANA 355. STAV 1. U VEZI SA CLANOM 344.
STAV 1. TACKA 1. CARINSKOG ZAKONA KADA LICE UNOSI CARINSKU ROBU PREKO KON-
TROLNOG PUNKTA UNUTAR TERITORIJE FEDERACIJE, AKO JE TA ROBA NABAVLJENA NA PO-
DRUCJU FEDERACIJE POD KONTROLOM HRVATSKOG VIJECA OBRANE.

Iz obrazloZenja:

Okrivljeni je oglasen krivim Sto je dana
28.11.1995. godine propustio da prijavi
carinskoj ispostavi M. neocarinjenu robu,
¢ime je izvrSio prekrsaj iz Clana 355. stav 1.
u vezi sa Clanom 344. stav 1. tacka 1. Carin-
skog zaikona i zbog toga kaznjen novéanom
kaznom u iznosu od 375.000 BHD, te mu je
izreCena i mjera oduzimanja predmetne robe
steCene uCinjenim prekrSajem primjenom
Clana 358. stava 1. istog zakona.

Na sjednici vije€a Vrhovnog suda Feder-
acije Bosne i Hercegovine odrzane na temelju
Clana 155. u vezi sa Clanom 171. stav 2.
Zakona o prekrSajima kojim se povreduju fed-
eralni propisi, odlu¢eno je da se zahtjevu za
sudsku zastitu udovolji iz slijedecih razloga:

Po odredbama ¢lana 4. Carinskog zakona
("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 2/95)
carinskom robom smatraju se sve stvari koje
se u carinsko podrucje Federacije uvoze,
unose ili primaju ili koje se preko tog po-
drucja prevoze ili prenose. Nije sporno ni po
zahtjevu za sudsku zastitu, a ni po
prvostepenom ni po drugostepenom rjesenju,
da je okrivljeni dana 28.11.1995. godine dok
je prevozio 200 kartona konjaka i 200 kar-
tona rakije loze, zaustavljen od organa CSB -
Policijske stanice Potoci-Mostar na kontrol-
nom punktu Jug-Kovacine i da pri tome nije
imao dokumente o prijavljivanju carinske robe
saglasno Carinskom zakonu, te da mu je ta
roba izuzeta iz posjeda. U obrazlozenju
prvostepenog rieSenja utvrduje se da "nije
sporno da je okrivlieni dana 28.11.1995.
godine preko Cl Mostar unio robu iz inostran-
stva i da istu nije prijavio". Medutim, tu Cin-
jenicu, koja je odlu¢na za pravilno i zakonito
donoSenje odluke da li je ta roba unesena iz
inostranstva, a time saglasno Clanu 2. Carin-

skog zakona da li carinsko podrudje Feder-
acije Bosne i Hercegovine predstavlja jedin-
stvenu teritoriju Federacije i da li je carinska
crta (linija) ograni¢ena s granicom Federacije
ili se crtom (linijom) razgraniCavaju podrucja
Federacije pod kontrolom HVO-a i podruéja
Federacie pod kontrolom Armije RBiH,
osporio je okrivljeni i u prvostepenom i u zal-
benom postupku. On u Zalbi, pored ostalog,
iznosi: "Osim toga, oduzeta roba kupljena je
u Sirokom Brijegu od poduzeca "Primorka" ...
" te u kupovnu cijenu je uracunata i carina jer
je istu robu kupilo poduzece "Primorka" u R.
Hrvatskoj i na istu robu platilo carinu prilikom
uvoza u RBiH". Drugostepeni organ ovu Cin-
jenicu ne osporava ali je smatra nerelevant-
nom iz razioga: "Nisu prihvaceni Zalbeni na-
vodi okrivlienog da je predmetna roba veé
ocarinjena, a ovo iz razloga Sto carina_i ostale
uvozne dazbine, ako su placene u Sirokom
Brijegu, robi nisu dale status ocarinjene robe,
obzirom da carinske dazbine nisu naplacene
od legalnih organa vlasti. Prema tome u mo-
mentu dovoza robe na carinski punkt Carin-
ske ispostave Mostar roba je imala status
strane robe, pa je okrivlieni imao obavezu da
predmetnu robu prijavi".

Po ocjeni ovog suda osnovano se
zahtjevom za sudsku zastitu ukazuje da je, iz
navedenih razloga, prvostepenim i dru-
gostepenim rjeSenjem povrijeden Ustav Fed-
eracije Bosne i Hercegovine i Carinski zakon
kojim je propisan prekrSaj za koji je nezak-
onito kaznjen. Naime, odlu¢na Cinjenica od
koje ovisi postojanje prekrSaja zbog kojeg je
okrivljeni kaznjen jeste pravilna primjena ¢l.
2, 4. stav 1. i 11. stav 1. Carinskog zakona u
vezi sa ¢l. IX.5.(1) i 11. (3) Ustava Federacije
Bosne i Hercegovine i akt ministra financija
Federacije Bosne i Hercegovine od 10. stude-
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nog 1995. godine o provodenju zakljucka
Vlade Federacije i Republike Bosne i Herce-
govine o stvaranju Sto povoljnijih uvjeta za
brzi i slobodniji protok roba na podrucju Fed-
eracije. U tim odredbama utvrdeno je: da
zateGeni administrativni aranZmani sa danom
30.03.1994. godine (Teritorij pod kontrolom
HVO-a) ostaju na snazi dok se saglasno Us-
tavu ne uspostave kantonalne vlasti i ne iz
aberu kantonalni duznosnici; da je Carinsko
podrucje Federacije jedinstveno i obuhvaca
teritorij federacije koji je ograni¢en carinskom
crtom (linjjom) koja je istovjetna s granicom
Federacije; da se carinskom robom smatraju

12.

stvari koje se u carinsko podrucje Federacije
uvoze, iznose ili Salju i koje se preko tog po-
drucja prijevoze ili prenose, kao i da se od
13. 11. 1995. godine na svim carinskim
tatkama u unutrasnjosti Federacije obus-
tavlja carinsko evidentiranje i da se ne
naplaéuje carina. Pravilnim tumacenjem i
primjenom tih odredaba Ustava i zakona po
ocjeni ovog suda, roba koju je prevozio
osudeni, ako ju je kupio u Sirokom Brijegu,
nema svojstvo robe koja treba da se ocarini,
pa sljedstveno tome on nije pocinio carinski
prekrsaj za koji je kaznjen.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Pvl-
2/96 od 1.12.1997.8.)

Clan 153. Zakona o prekrsajima kojim se povreduju federalni propisi
KADA JE KAZNJENOM PRAVNOM LICU UVOZNIKU ROBE IZRECENA NOVCANA KAZNA U

IZNOSU DO 1.000 DEM, A ODGOVORNOM LICU DO 500 DEM NLE DOZVOLJEN ZAHTJEV ZA
SUDSKU ZASTITU KAO VANREDNI PRAVNI LIJEK PROTIV RJESENJA O PREKRSAJU KOJIM SE

POVREDUJU FEDERALNI PROPISI.

Iz obrazlozenja:

RjeSenjem Carinske uprave potvrdjeno je
rieSenje Komisije za carinske prekrsaje, kojim
su kaznjeni oglaseni odgovornim zbog ucir-
jenog prekr3aja iz ¢lana 343. stav 1. taCka
11. Carinskog zakona radi kojeg im je
izreGena novéana kazna u iznosu od 30.000
BH dinara kao pravnom licu, odnosno 50
DEM kao odgovornom licu.

Protiv drugostepenog rieSenja kaznjeni su
Vrhovnom sudu Bosne i Hercegovine izjavili
zajedniéki  zahtjev za sudsku zastitu.Ovaj
zahtjev Vrhovni sud Bosne i Hercegovine je
saglasno ¢lanu 66a. Zakona o dopunama
Zakona o Vrhovnom sudu Federacije Bosne i
Hercegovine ("SluZzbene novine Federacije
BiH", broj 9/96) ustupio ovom sudu na
nadleZzan postupak jer do 15.7.1996.godine
taj sud nije po predmetnom zahtjevu zavrSio
postupak.

Zahtjev za sudsku zaStitu u ovoj
prekrsajnoj stvari nije dozvoljen.

U odredbama ¢lana 171. stav 2. Zakona o
prekrdajima kojima se povredjuju federalni
propisi ("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 9/96) utvrdjeno je da e se na zahtjev za
sudsku zastitu, zbog prekr3aja predvidjenog
federalnim propisom, a koji je podnesen do
30.6.1996. godine i 0 njemu nije odluceno
do toga datuma, primjeniti odnosne odredbe
ovog zakona.
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U odredbama ¢lana 3. stav 2. navedenog
zakona utvrdjeno je:"Ako je poslije uCinjenog
prekrdaja izmjenjen federalni propis o
prekrdaju, primjenice se propis koji je blazi za
uéinioca". Saglasno ovoj odredbi, a u vezi sa
¢lanom 153. tog zakona i ¢lanom 245. Zak-
ona o prekrdajima ("SluZbeni list SRBH", br.
19/86, 42/87, 2/90, 22/91 i "Sluzbeni list
RBiH", br. 6/92, 12/92, 16/92, 21/92,
9/93, 19/93. i 13/94) koji se saglasno
dlanu I1X.5. (1) Ustava FederacijeBosne i Her-
cegovine primjenjuje kao federalni propis dok
nadlezna tijela u federaciji ne odluce
drugacije, ovaj sud je utvrdio da se o ovom
zahtjevu za sudsku zastitu odluCuje saglasno
élanu 153. Zakona o prekrSajima kojim se
povredjuju federalni propisi jer je taj zakon za
podnoSenje zahtjeva za sudsku zastitu po-
voljniji za ucinioca predvidjenog prekrsaja od
élana 245. Zakona o prekrSajima kojim je
utvrdjeno da se zahtjev za sudsku zastitu ne
moze izjaviti protiv rjieSenja o prekrdaju kojim
je okriviienom izre¢ena novéana kazna.

Kako je kaznjenom pravnom licu izreena
novéana kazna u iznosu od 30.000 BH di-
nara, odnosno odgovornom licu kao pojed-
incu u iznosu od 50 DEM nisu ispunjeni zak-
onski uvjeti iz Clana 153. Zakona o
prekr§ajima kojim se povredjuju federalni pro-
pisi za izjavljivanje zahtjeva za sudsku zastitu
radi Gega je ovaj sud predmetni zahtjev
kaznjenih odbacio kao nedozvoljen.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj: Pvl-
16/96 od 18.11.1997.8)



13.

€lan 66-b Zakona o Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine

VRHOVNI SUD FEDERACIJE MOZE VODITI POSTUPAK O ZAHTJEVU ZA SUDSKU ZASTITU 1Z
DOSADASNJE NADLEZNOSTI VRHOVNOG SUDA BOSNE | HERCEGOVINE SAMO DO OSNI-
VANJA | POCETKA RADA ODNOSNOG KANTONALNOG SUDA.

Iz obrazlozenja:

Okrivljeni je podnio Vrhovnom sudu Feder-
acije Bosne i Hercegovine zahtjev za sudsku
zaStitu protiv rjeSenja  Viseg suda za
prekrSaje u Tuzli, od 26.0.1997. godine.
Zahtjev je podnesen postom preporuceno
dana 18.7.1997. godine, blagovremeno.

U odredbama c¢lana 66-b. Zakona o
Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Herce-
govine ("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 9/96) odredeno je: "Do osnivanja i
pocCetka rada kantonalnog suda, Vrhovni sud

Federacije Bosne i Hercegovine ¢e voditi pos-
tupak u svim predmetima iz dosadasnje
nadleznosti Vrhovnog suda Bosne i Herce-
govine". Kako je Kantonalni sud u Tuzli osno-
van Zakonom Tuzlansko-podrinjskog kantona
(Sluzbeni list Kantona", broj 3/96) i poceo
sa radom prije 1.7.1997. godine to ovaj sud
nije nadlezan nakon toga datuma da odlucuje
o predmetnom zahtjevu za sudsku zastitu,
nego taj Kantonalni sud.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj: Pvi-
24/97 od 18.11.1997.g.)
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GRADANSKO-PRIVREDNO PRAVO

NADLEZNOST

(14’

“Clanovi 49,, 52, 66. i 67., te 76. do 86., Zakona o odbrani RBiH

Uredba o kriterijima i normativima rasporedivanja gradana i materijalnih sredstava u

oruzZane snage i druge potrebe odbrane.

0] NAKNADI ZA KORISTENJE SREDSTAVA PRIVREMENO ODUZETIH ZA POTREBE PRAVNIH
LUCUJU SUDOVI U PARNICI.

Iz obrazlozenja.

Po odredbama Zakona o odbrani
("Sluzbeni list RBIH", broj 4/92 do 20/95),
preduzeta su bila duzna da za potrebe oc-
brane daju materijalna sredstva, pa i mo-
torna, prevozna i specijalna vozila (Clanovi
49. i 52. mijenjani 1993.godine, izmjene ob-
javljene u "Sluzbeni listu RBiH", broj 11/93,
te Clan 66. navedenog Zakona). Ovim zak-
onom je ovlaStena Vlada RBiH da svojim pro-
pisom uredi nacin oduzimanja sredstava, te
kriterije i mjerila za odredivanje naknade za
privremeno koriStenje sredstava, kao i blize
kriterije i mijerila za utvrdivanje visine
naknade u slucaju ostecenja, unistenja ili gu-
bitka koriStenog sredstva, koja se moze is-
platiti u postupku pred upravnim organom
(stav 5. noveliranog ¢lana 49. i ¢lan 67. ). Na
osnovu ovih ovliastenja Viada RBiH je donijela
Uredbu o kriterijima i normativima ras-
poredivanja gradana i materijalnih sredstava
u oruzane snage i druge potrebe odbrane
(Sluzbeni list RBiH, broj 12/92) .

Navedeni propisi su bili na snazi sve do
27.8.1996.godine kada je stupio na snagu
Zakon o odbrani Federacije BiH (objavljen u
"Sluzbenim novinama Federacije BiH", broj
15/96). | ovaj zakon, medutim, predvida
obavezu davanja materijalnih sredstava
izmedu ostalih, motornih vozila za potrebe
odbrane, pa i pravnim licima Cija je djelatnost
od posebnog znacaja za odbranu Federacije,
a ovlaScuje Vladu Federacije da propiSe pos-
tupak predaje i vraCanja sredstava, te
naknade i naknade Stete (Clan 14. Federal-
nog Zakona).

Posto nedostaju prelazne odredbe u sada
vazeCem Federalnom Zakonu o odbrani, pos-
tupak oko vraCanja materijalnih sredstava
prlvremeno oduzetih po odredbama ranije
vazeCeg Zakona o odbrani te o plaéanju
naknade za KkoriStenje i naknade Stete zbog
gubitka sredstava, mora se raspraviti po
odredbama tog ranijeg Zakona i podzakor‘r
skih proplsa donesenih po ovlastenjima iz tog
Zakona i pomenute Uredbe Viade RBiH. Ovo
tim prije Sto Je tuzba podnesena za vrijeme
njihovog vazenja.

Odredbama clanova 76. do 86. navedene
Uredbe regulisano je pitanje naknade za do-
premanje i koriStenje sredstava. Naknadu za
koriStenje priviemeno oduzetih sredstava za
potrebe drugih pravnih lica, kao u konkret-
nom sluéaju, duguju ta pravna lica (Clan 82.
stavovi 1. i 2. alineja 4. Uredbe), a zalilac se
pogreSno poziva na €lan 92. Uredbe jer
drzava, u smislu tog propisa, ne obezbjeduje
sredstva za naknadu iz Clana 77. za
koriStenje materijalnih sredstava oduzetih za
potrebe preduzeca i drugih pravnih lica. Vis-
inu naknade, medutim, utvrduje, u smislu
Clana 86. Uredbe, kom|sua od 3 ¢lana koju
obrazuje Opstlnskl sekretaruat za odbranu
koji je naredio izuzimanje sredstava ( ove
odredbe se primjenjuju i na slucajeve oduzi-
manja sredstava prije dana stupanja na
snagu Uredbe, u smislu ¢lana 94. Uredbe) i
to rieSenjem, na koje se izjavljuje Zalba Minis-
tarstvu odbrane koje donosi konacno
rieSenje.  Nije  predvidena  moguénost
utvrdivanja ove naknade u parnici pred
sudom. Prvostepeni sud je stoga poCinio
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bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka
iz Glana 354. stav 2. tac. 3. Zakona o
parnicnom postupku, kada je sudio o

15.

tuzbenom zahtjevu za isplatu naknade zbog
koritenja sredstava tuzitelja.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj: Pz-41/96. od 25.3.1997.¢.)

Clanak 12. stavak 2. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija

Clanak 9. stavak 2. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija Herceg-Bosne
SUDOVI NISU NADLEZNI DA ODLUCUJU O ZAHTJEVU ZA PREDAJU POSLOVNOG PROSTORA

‘ KOJI SE KORISTI BEZ UGOVORA O ZAKUPU.

Iz obrazloZenja:

Svoje presudenje o ispraznjenju poslovnog
prostora sud prvog stupnja temelji na
utvrdenju da tuZenik poslovni prostor koristi
bez ugovora o zakupu, na cemu je ustvari i
postavljen  tuzbeni zahtjev. Medutim,
odludivanje o zahtjevu za ispraznjenje pos-
lovnog prostora, koji se temelji na koristenju
bez ugovora o zakupu, ne spada u sudsku
nadleznost, ve¢ je odredbom ¢lanka 9.
stavak 2. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i
prostorija ("Narodne novine HRH-B", broj
29/95), koja_je identina sa cClankom 12.
_stavak 2."Zakona o zakupu poslovnih zgrada i

_prostorija ("Sluzbeni list SRBiH", br. 33/77,

12787, 30/90 i 7/92), ustanovljena isk-

_ljugiva nadleznost opCinskog tijela_uprave.
Kada je pak sud prvog stupnja protivno
navedenoj odredbi prihvatio svoju nadleZnost,
te odluéio o ispraznjenju i predaji u posjed
poslovnog prostora u slucaju kada tuZenik taj
prostor koristi bez ugovora o zakupu, odlucio
je o pitanju koje ide u nadleznost tiela
uprave, te tako ucinio apsolutnu bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka iz
¢lanka 354. stavak 2. to¢ka 3. Zakona o
parniénom postupku - ZPP, na koju istina
Zalbe ne ukazuju, ali na koju ovaj sud pazi po
sluzbenoj duZnosti, pa je pobijanu presudu
temeljem ¢lanka 369. stavak 2. ZPP valjalo u
tom dijelu ukinuti i tuzbu odbaciti.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj: Pz-145/97. od 23.9.1997.8.)

PARNICNI POSTUPAK

@
Clan 2. stav 1. Zakona o parnichom postupku

Zakon o novcu RBiH - Uredba Vlade RBiH o provodenju Zakona o novcu

Zakon o promjeni vrijednosti dinara

SUD JE ODLUCIO U GRANICAMA TUZBENOG ZAHTJEVA UPRAVLJENOG NA ISPLATU U Yu DI-
NARIMA, KADA JE OBVEZAO TUZENOG NA ISPLATU U BHD, NAKON KONVERZIJE | DENOMI-

NACIJE UTUZENE TRAZBINE.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac je tuzbom zahtijevao isplatu iznosa
od 72,841.597 Yu dinara i ovako postavljen
tuzbeni zahtjev nije promijenio do zakljuéenja
glavne raasprave.

Prvostepeni sud odluCuje u granicama
zahtjeva koji su stavljeni u postupku (Clan 2.
stav 1. Zakona o parnicnom postupku - ZPP),
a po ocjeni ovog suda, kretao se u tim grank
cama kada je o tuzbenom zahtjevu odlucio.
TuzZilac je zahtijevao isplatu cijene u valuti u
kojoj je obaveza nastala i bila iskazana u vri-
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jeme dospije¢a. Po prinudnim odredbama
Zakona o novcu ("Sluzbeni list RBiH", br.
8/92 i 13/94), te Uredbe Viade RBiH o
sprovodenju tog zakona ("Sluzbeni list RBiH",
broj 13/92), sve obaveze iskazane u Yu di-
narima sa stanjem na dan 17.8.1992.
godine, konvertovane su u BH dinare, po
kursu zamjene 10:1. Kasnijim Zakonom o
promjeni vrijednosti dinara ("Sluzbeni list
RBiH", br. 16/94. i 33/94) utvrdena je nova
vrijednost BH dinara, tako da novi BH dinar



v

vrijedi 10.000 postojeCih dinara. Primjena
ovog zakona je otpocela 15.7.1994. godine.
Osnovano je, prema tome, prvostepeni sud
sam konvertovao i denominirao postavljeni
tuzbeni zahtjev u nevazecoj valuti, odbijanjem
pet decimala i iskazivanjem u BH dinarima i

takav tuzbeni zahtjev u cjelini usvojio.
Prvostepeni sud u ovakvoj situaciji nije morao
da trazi uredivanje tuzbe, jer je i sam mogao
postavljeni tuzbeni zahtjev prilagoditi prinud-
nim propisima kojima je ureden novéani
sistem RBiH.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj: Pz-102/97. od 29.7.1997.g.)

Clanovi 119. i 121. Zakona o parniénom postupku

NE MOZE SE ODBITI PRUJEDLOG ZA POVRACAJ U PREDASNJE STANJE SAMO ZBOG
PROPUSTANJA ROCISTA ZAKAZANOG RADI RASPRAVLJANJA O PRIJEDLOGU.

1z obrazlozenja:

Prvostepeni sud je osporenim rieSenjem
odbio prijedlog za povraéaj u predasnje stanje
samo iz razloga Sto je predlagatelj izostao sa
roCiSta zakazanog za raspravijanje o prijed-
logu za povrataj u predasnje stanje. Ova
odluka prvostepenog suda zasniva se na
pogre$noj primjeni odredaba Elanova 119. i
121. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku.

Prema odredbi Clana 121. ZPP po prijed-
logu za povracaj u predjasnje stanje sud Ce
zakazati roCiste, osim ako su Cinjenice na ko-
jima se prijedlog zasniva opce poznate. Svrha
ovog rociSta je utvrdivanje Cinjenica od kojih
zavisi odluka o prijedlogu za povraaj u
predasnje stanje. U konkretnom slucaju na
roCiSte zakazano po prijedlogu za povracaj u
predasnje stanje pristupio je punomocnik
tuzitelja, a punomocénik tuZzenog - predlagaca
je izostao sa ovog rocista. U ovim okol-
nostima sud je bio duZan provesti rociste u

8.
Clan 189. Zakona o parnicnhom postupku

otsutnosti tuzenog i ispitati i utvrditi Cinjenice
na kojima se zasniva prijedlog za povra¢aj u
predasnje stanje. Odredba ¢lana 119. ZPP ne
daje ovlastenje sudu da samo zbog izostanka
predlagaca sa rociSta ne dozvoli povracaj u
predasnje stanje, ako su razlozi, po ocjeni
suda, zbog kojih je tuZeni propustio rociste,
na kojem je donesena presuda zbog
izostanka opravdani (Clan 117. ZPP).
Odredbe c¢lana 119. ZPP-a imaju u vidu
sluajeve kada je prijedlog za povracaj u
predasnje stanje nedozvoljen zbog
propusStanja roka za stavljanje prijedloga da
se dozvoli povracaj u predasnje stanje ili zbog
propustanja rociSta odredenog povodom pri-
jedloga za povracaj u predasnje stanje, usljed
kojih je stranka izgubila pravo na preduzi-
manje odredene radnje. O takvom prijedlogu
odluCuje se u smislu odredbe Clana 121.
stav 1. ZPP.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj: PZ-199/97. od 30.9.1997.g.)

KADA JE PODNIJET PROTIVTUZBENI ZAHTJEV VEZAN ZA TUZBENI ZAHTJEV, KOJI IMA
KARAKTER PRETHODNOG PITANJA, SUD JE DUZAN RJESENJEM DOZVOLITI RASPRAVLIJANJE
PO PROTIVTUZBI, U POSTUPKU RASPRAVITI PROTIVTUZBENI ZAHTJEV | O PROTIVTU-
ZBENOM ZAHTJEVU ODLUCITI U DISPOZITIVU PRESUDE.

Iz obrazlozZenja:

Polaze¢i od utvrdenja da je tuZilac nosilac
stanarskog prava na predmetnom stanu, ali da
dugi niz godina stan koriste njegov sin i snaha-
tuzena, da su se odnosi izmedu tuzioca i
tuzene poremetili bez krivice tuzioca, a nakon
poremecaja bracnih odnosa sina tuzioca i
tuZene i razvoda njihovog braka, te postali ne-
podnosljivi nakon ponovnog vra-¢anja tuzioca i
njegove supruge u sporni stan, jer ih tuzena
fizicki napada, nizestepeni sudovi su obavezali
tuzenu da se iseli iz predmetnog stana
primjenom odredbe Clana 31. stavovi 2. i 3.
Zakona o stambenim odnosima.

TuZena je u toku postupka podnijela
protivtuzbeni zahtjev da se utvrdi da je
tuziocu prestalo svojstvo nosioca stanarskog
prava na spornom stanu. Prvostepeni sud je
donio rieSenje kojim je odbio zahtjev tuzene
za raspravljanje o protivtuzbenom zahtjevu, a
drugostepeni sud je odlucujuéi o zalbi tuZene,
ovakvu odluku prvostepenog suda ocijenio
zakonitom.

S obzirom da protivtuzbeni zahtjev ima
karakter prethodnog pitanja jer odluka o
tuzbenom zahtjevu zavisi od protivtuzbeog
zahtjeva (aktivna legitimacija tuzitelja) sud je
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bio duzan da rieSenjem dozvoli raspravljanje
po protlvtuzbl da u toku postupka utvrdi sve
¢injenice odlucne za donoSenje zakonite

19.

odluke o protivtuZbenom zahtjevu i da o
protivtuzbenom zahtjevu odluéi u dispozitivu
presude.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj: Rev. 117/97. od 13.10.1997. g.)

Clanovi 220. i 230. Zakona o parnic¢nom postupku
IZVOD IZ VJEROVNIKOVE KARTICE DUGOVANJA NIJE GLEDE DOKAZNE SNAGE IZJEDNACEN

SA JAVNOM ISPRAVOM.

Iz obrazloZenja:

Cuenecn izvod iz tuziteljeve kartice du-
govanja, prvostepeni sud utvrduje postOJanJe
tuzenikove obveze placanja naknade tuzitelju
za odvoz smeca.

Tuzeni opravdano u Zalbi prigovara da sud
na takav nacin nije mogao pravilno utvrditi
visinu njegovog dugovanja, sve kada bi ono i
postOJan Jer tUZIteIJeV izvod iz kartice du-
govanja nije javna isprava i nema snagu kvali-
ficiranog dokaza. Naime, taj izvod iz Kartice
dugovanja je privatna tuZiteljeva isprava, a za

20.

takve |sprave nema zakonske odredbe o pre-
sumpciji dokazne snage njihovog sadrzaja.
Stoga je prvostepeni sud bio duzan drugim
dokaznim  sredstvima provjeriti  istinitost
takvog sadrZaja, vodeéi racuna da kada
tuZenik u toku prvostepenog postupka nije
priznao autenticnost i istinitost sadrza)a
tuzuteljeva izvoda a u zZalbi ga jo$ i osporio, na
tuzitelju je teret dokaza istinitosti sadrzaja
njegove isprave.

(Rjedenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj: Pz-131/97. od 19.8.1997.8.)

Clan 400. stav 1. Zakona o parnicnom postupku

RJESENJE DRUGOSTEPENOG SUDA KOJIM JE POTVRDENA ILI PREINACENA ODLUKA O
TROSKOVIMA POSTUPKA NEMA KARAKTER RJESENJA KOJIM JE POSTUPAK PRAVOSNAZNO
ZAVRSEN U SMISLU ODREDBE CLANA 400. STAV 1. ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU, PA
STOGA PROTIV OVOG RJESENJA REVIZIJA NIJE DOZVOLJENA.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj: Rev-100/97. od 30.9.1997. g.)

21.
Clanovi 286. stav 1, 293. stav 4. i 499. stav 2. Zakona o parnicnom postupku

NASTUPA ZAKONSKA PRESUMPCLA POVLACENJA TUZBE U PRIVREDNOM SPORU, AKO
TUZITELJ IZOSTANE SA DVA ROCISTA ZA GLAVNU RASPRAVU, NA KOJA JE UREDNO POZ-
VAN, PA | KADA OD PRIJEMA POZIVA DO ODRZAVANJA ROCISTA NIJE ODRZAN ROK OD

OSAM DANA.

Iz obrazloZenja:

Prvostepenim rjeSenjem konstatovano je
da se tuzba smatra povuCenom, jer na
roCiste zakazano za dan 17.10.1991. godine
nije prlstuplla ni jedna od stranaka, a nisu
pristupile ni na naredno rociste zakazano za
dan 31.10.1991. godine, mada su bile
uredno pozvane.

Rjesenje je doneseno pravilnom
primjenom Clana 499. stav 2. Zakona o
parniénom postupku prema kome, ako sa
pripremnog rocista ili prvog rocista za glavnu
raspravu, ili sa kojeg docnijeg rocista
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izostanu obje stranke, sud ¢e rociste odloZiti,
a ako ni na novo rociSte ne dodu obje
stranke, smatrat ¢e se da je tuzilac povukao
tuzbu.

Tuzilac koji Zalbom ne osporava pruem
poziva za roCiSta zakazana za dan 17.10. i
31.10.1991. godine, osporio je pravilnost
dostave poziva za dan 31.10.1991. godine
stoga Sto od dana _ prijema poziva
(25.10.1991. g.) do rocista nije ostavljeno
dovoljno vremena za pripremanje, zbog cega
dostavu smatra neurednom.



Ovi navodi su neosnovani jer ako stranci
nue ostavljen rok od 8 dana od prijema poz-
iva za pripremanje (Clan 286. stav 1. i 293.
stav 4. ZPP) ona treba da dode na rociste i

trazi odlaganje rocCista, ukoliko je to potrebno.
Samo stoga Sto stranci nije ostavljen rok od
8 dana od dana prijema poziva, dostava poz-
iva nije neuredna.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj: Pz-177/97. od 16.9.1997. g.)

PRINUDNO PORAVNANIJE

i
22.
Clan 40. stav 2., 45. stav 3. i 152. stav 4. Zakona o prinudnom poravnanju, ste¢aju i
likvidaciji
NIJE PRESTALO POTRAZIVANJE PROPUSTANJEM POVJERIOCA DA GA PRIJAVI U STECAINOM
POSTUPKU VODENOM PROTIV DUZNIKA, AKO JE TAJ POSTUPAK OBUSTAVLJEN ZAK-

LJUCENJEM PRINUDNOG PORAVNANJA.

Iz obrazlozenja:

Prvostepeni sud je odbio tuzbeni zahtjev
stoga Sto tuZilac nije u stecajnom postupku
vodenom protiv tuZenog, prijavio utuZeno
potrazivanje.

Utvrdeno je, medutim, da je u toku
stecajnog postupka odobrena zakljuéena pris-
ilna nagodba prema kojoj je duznik duzan u
roku od 3 godine od zakljuene prisilne
nagodbe isplatiti vjerovnicima u cijelosti nji-
hova potrazivanja koja predstaviljaju glavni
dug, sa zakonskom zateznom kamatom od
dospjelosti do isplate, dok je stecajni postu-
pak nad tuzenim obustavljen.

Kada je steCajni postupak obustavljen, u
smisiu odredaba iz ¢lana 152. stav 4.
preuzetog Zakona o prinudnom poravnanju,
steCaju i likvidaciji, jer je zakljuGeno prinudno
poravnanje, prestaju pravne posljedice
otvaranja stecajnog postupka.

U ovakvoj situaciji, zaklju¢eno prinudno po-
ravnanje ima pravno dejstvo i prema
povjeriocima koji nisu ucestvovali u postupku,
ako se potrazivanja naknadno utvrde (Clan
40. stav 2. i 45. stav 3. istog zakona)pa je
stav prvostepenog suda pogresan.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj: Pz-65/97. od 27.10.1997.g.)

GRADANSKO PRAVO - OPCI DIO

23. /
Clanci 158. stavak 4., 160. i 161. Zakona o poduzeéima

SKUPSTINA DIONICKOG DRUSTVA SA MJESOVITIM SUSTAVOM KAPITALA NIJE OVLASTENA
DA IMENUJE CLANOVE UPRAVNOG ODBORA KOJI PREDSTAVLJAJU DRZAVN! KAPITAL, VEC
ISKLJUCIVO NADLEZNA TIJELA FEDERACIJE BiH, KANTONA - ZUPANLIE ILI OPCINE.

UPRAVNI ODBOR KOJI NIJE SASTAVLJEN NA PROPISANI NACIN, NE MOZE DONOSITI

PRAVNO VALJANE ODLUKE.

Iz obrazloZenja:

Radi se o poduzeu u mjeSovitom
vlasniStvu u kojem pored privatnog sudjeluje i
drzavni kapital. U takvim poduzeéima ¢lanove
upravnog odbora, kao organa upravljanja,
predstavnike drzavnog kapitala, temeljem Cla-
nak 160. u vezi sa clankom 158. stavak 4.

Zakona o poduzecima ("Sluzbene novine Fed-
eracije BiH", broj 2/95) imenuje nadlezno ti-
jelo kantona, odnosno op¢ine, ovisno o tome
da li je poduzece od interesa za kanton ili
opc€inu. U tom smislu, poduzeée je bilo duzno
uskladiti i svoj statut, koji protivno navedenim
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zakonskim odredbama, propisuje da sve
élanove Upravnog odbora imenuje SkupStina
poduzeéa, Sto ni po proteku roka iz Clanka
161. spomenutog zakona nije ucinjeno. Nije
kod toga od bitnog znacaja njihov odnos u
ukupnom broju ¢lanova te da li bi i u kolikoj
mijeri oni mogli utjecati na donoSenje spornih

akata, ve¢ da u sustavu Upravnog odbora
drzavni kapital nijle na zakonit nacCin zastu-
pljen, Sto Upravni odbor kao organ upravljanja
éini nezakonito imenovanim, pa su tako i svi
akti koje on donese nezakoniti, kako je to
pravilno nasao prvostepeni sud.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj: GZ-14/97. od 23.9.1997.g.)

STVARNO PRAVO 4

24.

I

[/

Clanovi 265., 268. i 270. Zakona o udruZzenom radu - raniji

DRUSTVENA PRAVNA OSOBA DEFINITIVNO JE IZGUBILA PRAVO DA ZAHTJEVA VR{\CANJE
NEKRETNINE KOJU JE BEZ VALJANOG PRAVNOG OSNOVA KORISTILA DRUGA DRUSTVENA
PRAVNA OSOBA, NAKON PROTEKA PET GODINA OD DANA SAZNANJA, ODNOSNO DESET

GODINA OD GUBITKA POSJEDA.

Iz obrazloZenja:

Stvari, ukljucujuéi i nepokretne, mogle su
postati druStveno sredstvo u druStvenoj
pravnoj 0sobi i na osnovu samoupravnog spo-
razuma, a ne samo ugovora ili drugog
pravnog posla, Sto je vidljivo i iz odredaba
¢lanova 266. i 269. Zakona o udruzenom
radu - ZUR, koji je donesen 1976. g., a reguli-
sao i samoupravne odnose nastale prije nje-
govog stupanja na snagu. Tuzilac i ne tvrdi da
tuzeni, odnosno njegov pravni prednik, koristi
sporni objekt po osnovu nekog ugovora kojim
se nije moglo prenijeti pravo raspolaganja,
veé samo priviemeno koristenje (npr. ugovora
o zakupu, posluzi i slicno), pa se i iz okol
nosti da nesmetano koristi sporni objekt kao
drustveno sredstvo na kome ima pravo
raspolaganja, poCev od 1974.g. do dana
podnoSenja tuzbe 15.5.1990.g. mora zak-
ljuiti da je ovaj objekt, kao svoje osnovno
sredstvo primio od ranijeg nosioca prava
raspolaganja.

Tuzilac ne bi mogao zahtjevati sporni ob-
jekt ni da ga tuzeni nije stekao po valjanom
pravnom osnovu. U smislu ¢lana 265. ZUR-a,
druStvena sredstva u druStvenoj pravnoj
osobi Cine i stvari koje su materijalni uvjet nji-
hova rada, pa je, razradujuCi ovu tada
vladaju¢u samoupravnu koncepciju, ZUR u
¢lanu 268. propisao da se, ako je nekretnina
postala druStveno sredstvo bez pravne 0s-
nove, njezino vratanje moze zahtjevati u roku
od pet godina od dana saznanja, a najkasnije
u roku od deset godina i ovi rokovi su vazili i
kod primjene Clana 270. ZUR-a, koji blize pro-
pisuje ko je u ime druStvene pravne osobe od
koje je bez pravnog osnova oduzeto sredstvo,
ovlasten da zahtjeva njeno vratanje. Do mo-
menta podnoSenja tuzbe u ovoj parnici
navedeni rokovi su ve¢ odavno protekli, a
pomenute odredbe ZUR-a (poglavlje u kome
se nalaze) bile su na snazi i u toku 1990.g.
kada je tuzba podnesena.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj: Pz-122/97. od 29.7.1997.8.)

PRAVNA PRAVILA IMOVINSKOG PRAVA

25.

PRAVNO PRAVILO O TABULARNOJ DOSJELOSTI IZ PARAGRAFA 1467 BIVSEG OPSTEG
GRADANSKOG ZAKONIKA JE DEROGIRANO NOVELOM Ill. BLAGOVREMENOST ZAHTJEVA ZA
BRISANJE UKNJIZBE PROSUDUJE SE PREMA PRAVILIMA |Z PARAGRAFA 70. | 71. BIVSEG
ZAKONA O ZEMUJISNIM KNJIGAMA PO KOJIMA TROGODISNJI ROK ZASTARE VAZI SAMO U
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ODNOSU NA SAVJESNOG STICAOCA NEKRETNINA, DOK ZAHTJEV KOJI JE ISTAKNUT PREMA
NESAVJESNOM STICAOCU NIJE VREMENSKI OGRANICEN.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj: Rev- 121/97. od 13.10.1997. g.)

OBLIGACIONO PRAVO - OPCI DIO

26.

Clan 55. stavovi 4. i 5. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 170. stav 2. Zakona o preduzeéima SFRJ - raniji

NEPUNOVAZAN JE UGOVOR KOJI JE ZAKLJUCIO ZASTUPNIK DRUSTVENOG PREDUZECA BEZ
SAGLASNOSTI RADNICKOG SAVJETA, AKO JE OBAVEZA PRIBAVLIANJA SAGLASNOSTI BILA

UPISANA U SUDSKI REGISTAR.

Iz obrazlozenja:

Pobijanom presudom prvostepeni sud je
udovoljio tuzbenom zahtjevu s obrazloZzenjem
da je na tuzitelja , na osnovu ugovora o
dioni¢arskom ulogu tuzenog u osnivanju
banke, preneseno pravo koriStenja na
navedenim poslovnim prostorijama, te da za
rieSenje spora nije bitno je i zastupnik
tuzenog imao ovladenje radniCkog savjeta
da zakljuci ugovor. Ako je zastupnik tuZenog
postupio suprotno opéem aktu, po misljenju
suda, nadlezni organ poduze¢a moZe zahti-
jevati njegovu odgovornost zbog nezakonitog
rada ili traziti ponistenje ugovora.

Po odredbama ¢lana 170. stav 2. Zakona
o preduzecima, koji je bio na snazi u vrijeme
zakljuCivanja ugovora o dioniCkom ulogu
("Sluzbeni list SFRJ", br. 77/88, 40/89,
46/90), statutom odnosno pravilima pre-
duzeca moglo se ograniciti oviascenje zastup-
nika za sklapanje odredenih ugovora, a mo-
glo se urediti i da zastupnik u ime preduze¢a

27.

Clanci 9. i 9-a Zakona o prometu nekretnina

sklapa ugovore uz saglasnost radniCkog
savjeta odnosno drugog organa. Ovlastenje
zastupnika odnosno ogranicenje njegovih
ovlascenja upisivalo se u sudski registar. Kad
zastupnik zakljui ugovor protivno ovlaséenju
iz opCeg akta, koje je upisano u sudski regis-
tar, odnosno kad zakljuCi ugovor bez saglas-
nosti radnickog savjeta, ako mu je ona potre-
bna, a naknadno zatraZzena saglasnost nije
data, po odredbama Clana 55. stav 4. Zak-
ona o obveznim odnosima - ZOO, smatra se
da ugovor nije zakljuen, a savjesnoj stranci
pripada pravo na pravicnu naknadu (¢lan 55.
stav 5. Z0OO). Dakle, za odlucivanje o zahtjevu
tuzitelja prethodno je potrebno utvrditi je li
izmedu stranaka zakljucen punovazan ugovor
o dionickom ulogu i u tom pravcu ispitati, na
osnovu statuta tuzenog, na koji je nacin
uredeno pitanje ovlas¢enja zastupnika za zak-
ljuCivanje ugovora, odnosno kako je ono
upisano u sudski registar.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj: PZ-95/97. od 8.7.1997.¢.)

UGOVOR O OTUDENJU NEKRETNINA IZ DRUSTVENOG VLASNISTVA ZAKLJUCEN U PIS-
MENOM OBLIKU U MARTU 1992.g. PUNOVRIJEDAN JE GLEDE FORME | KADA POTPISI
UGOVARATELJA NISU OVJERENI U NADLEZNOM SUDU.

Iz obrazloZenja:

Sud prvog stupnja je utvrdio da su
parni¢ne stranke dana 2.4.1992. godine pis-
meno zakljuCile ugovor o prodaji, po kojem je
tuzitelj kao prodavatelj prodao tuzZeniku kao
kupcu, poslovni prostor u M. TuZenik je u
ugovorenom vremenu isplatio tuZitelju
cjelokupni iznos kupovne cijene, a tuzitelj pre-
dao tuzeniku u posjed kupljeni poslovni pros-

tor, pa je tako uz pismenu formu, ugovor u ci-
jelosti i izvrSen. Potpisi ugovornih stranaka
nisu ovjereni u nadleznom sudu.

Sud prvog stupnja stoji na stajaliStu da je
ugovor nistav zbog toga Sto potpisi ugovaraca
nisu ovjereni od nadleznog suda, pa da mu
tako nedostaje obavezna forma propisana u
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Slanku 9. stavak 2. Zakona o prometu nek-
retnina ("Sluzbeni list SRBiH", br. 38/78,
4/89, 29/90 i 22/91), koji zbog primjene
élanka 2. Zakona o izmjenama i dopunama
tog Zakona ("Sluzbeni list SRBiH", broj
4/89), ne moze nadomijestiti ni njegovo pot-
puno izvrSenje.

Takvo pravno stajaliSte je pogresno. Iz
spornog ugovora o prodaji i stanja spisa,
vidljivo je da je tuZitelj-prodavatelj drustvena
pravna osoba, a tuZenik-kupac privatno
poduzece. Radi se dakle, o otudenju pos-
lovnog prostora iz druStvenog vlasnistva, a
ugovori o takvom otudenju pravno su valjani
ako su zaklju¢eni u pismenom obliku (¢lanak
9. stavak 1. Zakona o prometu nekretnina).
Poostrena forma iz Clanka 9. stavak 2. i 4.
Zakona o prometu nekretnina zahtijeva se

28.

samo za ugovore kojima se prenosi pravo
vlasnistva na nekretninama, tj. kada se radi
o prometu nekretnina koje su u vlasnistvu
fiziCkin ili gradansko-pravnih osoba (Zakon
razlikuje ugovore o otudenju nekretnina iz
drustvenog vliasnistva od ugovora na temelju
kojih se prenosi pravo vlasnistva). | dodati
¢lanak 9-a spomenutog zakona iskljuCivo se
odnosi na ugovore kojima se prenosi pravo
vlasnistva, a ne i na ugovore o otudenju nek-
retnina iz drustvenog vliasnistva, Sto je vidljivo
i iz odredbe CGlanka 9-a stavak 3. tog Zakona
po kojoj ¢e zahtjev za davanje odobrenja biti
odbijen ako je nekretnina, koja je predmet
prodaje, prethodno stecena na protupravan
nacin, a na Stetu druStvenog viasnistva. To je
svakako iskljuéeno kada se radi o nekretnini
koja se nalazi u druStvenom vlasnistvu.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj: Pz-232/97. od 21.10.1997. g.)

" Glanovi 45. stav 2. i 73. Zakona o obligacionim odnosima

Clanovi 9. i 46. Zakona o prometu nepokretnosti

NE PROIZVODI PRAVNO DJEJSTVO UGOVOR (ILI PREDUGOVOR) O PROMETU NEPOKRET-
NOSTI, ZAKLJUCEN IZA 15.7.1994.G., | KADA JE ZAKLJUCEN IZMEDU PRAVNIH OSOBA,
AKO POTPISI ZASTUPNIKA UGOVORNIH STRANAKA NISU OVJERENI PRED NADLEZNIM

SUDOM.

OVAKAV UGOVOR SE NE MOZE KONVALIDIRATI ISPUNJENJEM.

1z obrazloZenja:

Prvostepeni sud je pogresno primjenio ma-
terijalno pravo kada je usvojio tuzbeni zahtjev
0 punovaznosti predugovora, sa karakteristi-
kama ugovora, zakljuéenog izmedu tuZioca i
prvotuzenog. U vrileme zakljuCenja ovog
pravnog posla bio je na snazi izmijenjeni ¢lan
9. Zakona o prometu nepokretnosti (izmijen-
jen odredbama ¢lana 1. Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o prometu nepokret
nosti, "Sluzbeni list RBiH", broj 18/94), a po
odredbama ovog Clana, ugovor na osnovu
koga se prenosi pravo svojine na nepokret
nosti mora biti sacinjen u pismenom obliku i
potpisi ugovaraca ovjereni u nadleznom sudu
RBiH, sa posebnim naglasavanjem da ugovor
koji nije zakljuCen u ovom obliku, ne proizvodi
pravno djejstvo. Ova zakonska odredba se od-
nosi i na ugovarace pravna lica, pa i na ona
koja imaju u cjelini ili djelimiéno drusStveni,
kasnije drzavni, kapital. Kako je nesporno da
nakon zakljuéenja predugovora tuzioca i
prvotuzenog, nije uslijedila ovjera potpisa
ovlastenih zastupnika ugovornih stranaka
pred nadleznim sudom, ovaj pravni posao je
bez pravnog djejstva, dakle, nepunovazan.
Ovo iako se shvati samo kao predugovor, jer
u smislu ¢lana 45. stav 2. Zakona o obli-
gacionim odnosima, preuzetog kao zakon
RBiH, propisi o formi glavnog ugovora vaze i
za predugovor ako je propisana forma uslov
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punovaznosti ugovora. Okolnost da su os-
novne ugovorne obaveze (isplata cijene i pre-
daja predmeta prodaje u posjed) izvrene,
kako utvrduje prvostepeni sud, ne dovodi do
konvalidacije ovog pravnog posla (i ako se po-
primi da je po svom sadrzaju ugovor, a ne
samo predugovor). U smislu ¢lana 73. Zak-
ona o obligacionim odnosima, ugovor za Cije
se sklapanje zahtijeva pismena forma, sma-
tra se punovaznim iako nije zakljucen u toj
formi ako su ugovorne stranke, u cjelini ili u
preteznom dijelu, izvrSile obaveze koje iz ugo-
vora nastaju, osim ako iz cilja zbog kojeg je
forma propisana oCigledno ne proiziazi
drugacije. U konkretnom sluCaju zahtjeva se
kvalifikovana pismena forma (ovjera potpisa
ugovornih stranaka nakon sacinjavanja pis-
menog ugovora), pa je o€igledno cilj propisa

da ne dopusti konvalidaciju ovelkﬁ\/[l/_ggglpq;a
m%ﬁ%ﬁm@mmo Tika, 1Spun
jenjerm _Ugovornih_obaveza. Ovo _posebno

proizilazi i iz prijelazneé-odredbe clana 46.
Zakona o prometu nepokretnosti (izmijen-
jenog ¢lanom 3. Zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o prometu nepokretnosti,
»Sluzbeni list RBiH", br. 18/94 i 33/94), po
kojoj se mogu ispunjenjem ugovornih obaveza
konvalidirati samo ugovori 0 prometu nepok-
retnosti zakljuceni u pismenom obliku do
dana stupanja na snagu ovih promjena (do



ugovora zakljuéenih nakon stupanja na snagu

dana 15.7.1994.g.), Sto znaCi da ovakav
navedenih izmjena.

nacin konvalidacije nije prihvatljiv u pogledu

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj: Pz-39/96. od 30.6.1997.g.)

29.
Clanci 74. stavovi 3. i 4. i 78. Zakona o obveznim odnosima

Clanak 32. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija

ZAKUPAC NE MOZE ZAHTJEVATI PREDAJU U POSJED ZAKUPLJENE POSLOVNE PROSTORIJE
NAKON STO JE ISTEKLO VRIJEME NA KOJE JE UGOVOR O ZAKUPU BIO ZAKLJUCEN 0SIM
AKO DOKAZE DA JE ZAKUPODAVAC NESAVJESNIM POSTUPANJEM SPRIECAVAO ZAKUPCA

DA KORISTI PROSTORIJU U TOKU TRAJANJA UGOVORENOG ROKA ZAKUPA.

Iz obrazlozenja:

Potrazivanje predaje u posjed zakupljenog
poslovnog prostora i nakon Sto je isteklo vri-
jeme na koje je ugovor zakljuCen, nije
ostvarenje prava iz obveznog odnosa
steCenog za vrijeme njegova trajanja, vec
zahtjev za ostvarenje prava na zakup u vri-
jeme kada je ugovor prestao. Naime, kada
ugovor prestaje da vazi po isteku odredenog
roka, nastupa ista pravna situacija kao kod
nastupanja raskidnog uvjeta (Clanak 78. Zak-
ona o obveznim odnosima) sa Cijim ostvaren-
jem se zavrSava obvezni odnos, tako da ne
mogu nastati nikakva prava na daljnje
trazbine, ve¢ se mogu ostvarivati samo one
koje su nastale za vrijeme trajanja tog od-
nosa, a nisu tokom trajanja ostvarene. Inace
bi se moglo smatrati da u konkretnom od-
nosu raskidni uvjet (istek roka) nije ostvaren
samo kada bi tuzenik svojim nesavjesnim
postupanjem ili namjerno sprijeCio tuzitelja
da u toku trajanja ugovorenog roka Kkoristi
poslovni prostor (Clanak 74. stavak 4. Zak-
ona o obveznim odnosima) Sto ne proistjece
iz stanja spisa, a Sto ni tuZitelj ne tvrdi.

30.

Clan 98. Zakona o obligacionim odnosima

Pravo posjedovanja spornog poslovnog
prostora (drzanja u zakupu) tuzitelj je stekao
po osnovu zakljucenog ugovora. To njegovo
pravo prestalo je prestankom ugovora kao
pravnog osnova posjedovanja.

Kako je sporni ugovor o zakupu prestao
dana 31.10.1996. godine (istekom roka od
pet godina), a prvostepeni sud svojom pre-
sudom nakon toga obavezao tuzenika na pre-
daju u posjed zakupljenog poslovnog pros-
tora, ocito je takvu presudu donio uz
pogresnu primjenu materijalnog prava (¢lanak
32. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i pros-
torija, Clanci 78. i 74. stavak 3. Zakona o ob-
veznim odnosima) na koju Zalba opravdano
ukazuje. Kod toga nema nikakvog pravnog
znacerua ni Cinjenica Sto je tuzba podnesena
u vrijeme kada ugovoreni rok jo$ nije bio
istekao, jer se njenim podnoSenjem on ne
moze produljiti, a sud je duzan uvaziti Cin-
jenice i okolnosti koje nastanu ili se izmijene
od podnosenja tuzbe do donoSenja presude.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj: Pz-194/97. od 19.8.1997.g.)

KOMERCIJALNI  DIREKTOR PREDUZECA JE PUNOMOCNIK PO ZAPOSLENJU ZA ZAK-
LJUCIVANJE UOBICAJENIH UGOVORA IZ KOMERCIJALNOG POSLOVANJA PREDUZECA.

Iz obrazlozenja:

TuZenik u zalbi navodi da je ugovor sa
tuziteljem zakljucila neovlastena osoba. D. G.
nije imala ovlasS¢enje za zakljucivanje ugovora
Sto bi moglo biti utvrdeno uvidom u sudski
registar i sasluSanjem zakonskog zastupnika
tuzitelja. Ove prigovore tuzenik je isticao i u
postupku pred prvostepenim sudom, ali su
oni pravilno ocijenjeni neosnovanim. 1z iskaza
D. G., sasluSane u svojstvu svjedoka pred
prvostepenim sudom, proizilazi, Sto i tuzenik
ne osporava, da je ona u vrijeme zakljuCenja

prodajnog ugovora sa tuziteliem obavljala
poslove komercijalnog direktora na osnovu
Cega se moze izvesti pouzdan zakljucak da je
obavljala poslove koji su vezani za zakljucenje
i ispunjenje odredenih ugovora. Osobe koje
rade na poslowma cue je obavljanje vezano
za zakljucivanje i |spunJavanJe odredenih ugo-
vora, ovlas€eni su samim tim na zakljucenje i
ispunjenje tih ugovora, kako je to uredeno u
Clanu 98. Zakona o obligacionim odnosima, i
za takve osobe nije potrebna posebna

23



punomo¢ zastupnika, a nije potrebno ovo
ovladéenje upisati u sudski registar. U Zak-
onu o obligacionim odnosima (Clan 98.)
primjerice je naveden odredeni broj osoba, ali
time lista punomoénika po zaposlenju nije
iscrpliena budu¢i da se i druge osobe u
smislu navedene odredbe Zakona, smatraju

31.

punomocnicima po zaposlenju, zavisno od
poslova koje obavljaju. U primjeni odredbe
¢lana 98. Zakona o obligacionim odnosima
(ali i prije donoSenja ovoga zakona), sudska
praksa se opredijelila za to da je komercijalni
direktor preduzeca punomocnik po
zaposlenju.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj: Pz-92/97. od 8.7.1997.¢.)

Clanovi 4, 10, 13. i 57. Zakona o deviznom poslovanju iz 1992. godine

Clanovi 103. stav 1. i 104. Zakona o obligacionim odnosima
NISTAV JE UGOVOR O KUPOQVINI | PRODAJI DEVIZA, ODNOSNO DEVIZNIH POTRAZI\(ANJA, ZA
RACUN DOMACIH PRAVNIH SUBJEKATA KOJI NA DOMACEM FINANSI!SKOM TRZISTU ZAK-
LJUCI BANKA KOJA NIJE OVLASTENA ZA DEVIZNO POSLOVANJE.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud nije utvrdio da li je pravno
valjan ugovor od 19.3.1992. godine, na
kome zasniva svoju odluku. |z sadrzaja ugo-
vora proizilazi da €e komercijalna banka
tuzenog, za raCun tuzioca, a koristeci dinar-
ska sredstva sa ziro raCuna koji je tuzilac
otvorio kod banke i druga dinarska sredstva
koja bi po pozivu banke, uplatio na Ziro
racun, obezbjedivati devizna prava od svojih
komitenata i tako obezbjedena devizna sred-
stva usmijeravati, po pismenim instrukcijama
tuzioca, bilo pla¢anjem tuziocu ili davanjem
naloga prodavcu da ih isplati tuziocu.

U ponovnom postupku prvostepeni sud Ce
imati u vidu prinudne propise o deviznom
poslovanju domacih pravnih lica koji su bili na
snazi u vrijeme zakljuenja ugovora i u peri-
odu kada je ugovor trebao biti ispunjen, te u
svjetlu tih propisa cijeniti obaveze ugovornih
stranaka. Po odredbama Clana 10. Zakona o
deviznom poslovanju ("Sluzbeni list SFRJ",
broj: 66/85 sa izmjenama i dopunama ob-
javljenim u "Sluzbenom listu SFRJ", broj:
96/91), koji je bio na snazi u vrijeme zak-
ljucenja ugovora, a i po odredbama Clana 4.
Uredbe sa zakonskom snagom (kasnije Zak-
ona) o deviznom poslovanju ("Sluzbeni list

32.

RBiH", broj: 2/92), koja je stupila na snagu
10.4.1992. godine, kupovina i prodaja deviza
u zemlji vr§i se na deviznom trziStu, dok je, u
smislu élana 15. Zakona (¢lan 10. Uredbe)
zabranjena kupovina i prodaja deviza izmedu
domadih lica u zemlji van deviznog trzista. Po
odredbama ¢lana 52-a Zakona (Clan 57.
Uredbe) preduzeCa, druga pravna lica i
ovlastene banke mogu na domacim i stranim
finansijskim trziStima kupovati i prodavati
potraZivanja po osnovu svih vrsta poslova sa
inostranstvom, ali po kriterijima i uslovima
koje propiSe Vlada i uz vodenje evidencije na
nacin  koji  propiSe  Narodna  banka.
Prvostepeni sud mora utvrditi da li je banka
tuzenog bila ovlastena banka za devizno pos-
lovanje (pojam ovlaStene banke je dat u
¢lanu 18. Zakona, odnosno clanu 13.
Uredbe), te ako utvrdi da nije, mora ocijeniti
da li je ugovor od 19.3.1992. godine eventu-
alno nidtav, u smislu ¢lana 103. stav 1. Zzak-
ona o obligacionim odnosima - ZOO, u kom
sluéaju bi tuzilac imao pravo na restituciju da-
tog (dinarska sredstva), u smislu ¢lana 104.
700, uz zatezne kamate po Clanu 214. Z00O,
a na eventualnu naknadu Stete samo pod us-
lovima iz ¢lana 108. Z0O.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj: Pz-79/97. od 30.5.1997.¢.)

" Glanovi 118. i 120. Zakona o obligacionim odnosima

UGOVOR O KORISTENJU STANA ZAKUUCEN NA OSNOVU AKTA O DODJELI STANA NA
KORISTENJE, DAVALAC STANA MOZE POBIJATI TUZBOM ZA PONISTENJE ZBOG NESAGLAS-
NOSTI ODLUKE SA SAMOUPRAVNIM OPSTIM AKTOM, ALI TUZBU MORA PODNUETI U PREK-
LUZIVNOM ROKU OD TRI GODINE OD DANA ZAKLJUCENJA UGOVORA.

Iz obrazlozZenja:
Tuzilja je zahtjevala poniStenje ugovora o
koridtenju stana, tvrdeCi da je ugovor zak-

ljuden protivno odredbi ¢lana 6. stav 1. tacka
3. Pravilnika o stambenim odnosima tuzilje
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(stan je dodjeljen prvotuzenom na koristenje,
iako je vec rijeSio stambeno pitanje dobijan-
jem kredita za izgradnju stana u 1981. i
1982. godini). Opravdano je stoga prvo-
stepeni sud poprimio da se zahtjev zasniva
na odredbama clana 118. Zakona o obli-
gacionim odnosima (trazi se ponistenje ugo-
vora zbog nesaglasnosti sa samoupravnim
opstim aktom).

Po odredbama Amandmana LXIV tacka 1.
na Ustav SRBiH ("Sluzbeni list SRBiH", broj
21/90), radnici imaju pravo na Samou-
pravljanje na osnovu zakona, kolektivnog ugo-
vora i statuta i ova ustavna odredba je bila
sastavni dio i Ustava RBiH u vrijeme
donoSenja odluke o dodjeli stana prvo-
tuzenom, na osnovu koje su tuZeni zakljugili
ugovor o koristenju stana. Pravilnik o stambe-
nim odnosima u takvim okolnostima moze se
izjednaCiti sa samoupravnim sporazumom
koji ima u vidu ¢lan 118. Zakona o obli-
gacionim odnosima, iako su u to vrijeme pre-
stale da vaze odredbe Zakona o udruzenom
radu i drugih zakona o0 samoupravhom
uredivanju  druStvenih  odnosa putem
drustvenih dogovora i samoupravnih spo-
razuma.

33.

Uredbom sa zakonskom snagom o preuzi-
manju Zakona o obligacionim odnosima
("Sluzbeni list RBiH", broj 2/92) bile su
stavljene van snage odredbe clanova 118.-
120. Zakona o obligacionim odnosima (¢lan
3. Uredbe), ali je Uredbom sa zakonskom
snagom o izmjenama i dopunama Uredbe sa
zakonskom snagom o0 preuzimanju Zakona o
obligacionim odnosima ("Sluzbeni list RBiH",
broj 13/93) brisan ¢lan 3. Uredbe iz 1992.
godine, pa time i stavljanje van snage
Clanova 118120. Zakona o obligacionim od-
nosima. Kako je Uredba iz 1993. godine
stupila na snagu 7.6.1993. godine, ovi pro-
pisi Zakona o obligacionim odnosima su
vazili u novembru 1993. godine kada je done-
sena odluka o dodjeli stana i zakljucen ugo-
vor o koriStenju stana, a vaZe i sada, dakle, u
vrijeme donosenja pobijane i ove presude.

Tuzilja je, u smislu ¢lana 120. stav 2. Zak-
ona o obligacionim odnosima, prekludirana u
pravu da zahtjeva poniStenje ugovora o
koriStenju stana jer je proteklo viSe od tri
godine od dana zakljuenja ugovora do dana
podnoSenja tuzbe.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj: Pz-148/97. od 16.9.1997.¢g.)

/ €lanci 124., 126., 127. i 132. Zakona o obveznim odnosima

U SLUCAJU RASKIDA UGOVORA ZBOG NEISPUNJENJA DOLAZI DO POTPUNE RESTITUCIJE
DATOG TIJEKOM DJELIMICNOG ISPUNJENJA, PA SUD NIJE OVLASTEN DA NAREDI VRACANJE
SAMO DIJELA PRODATIH | KUPCU PREDATIH STVARI.

Iz obrazloZenja:

Prvostupanjski sud je utvrdio da tuzenik
nije ispunio obvezu isplate cijene po ugovoru
i aneksu navedenim u presudi i pored viSe
opomena tuzZitelja, te usvaja zahtjev za raskid
ugovora (sa aneksom) zbog neispunjenja od
strane tuZenika i tuZenika obvezuje da
tuZitelju vrati dio opreme Kkoji odgovara ne-
placenom dijelu cijene (ukupna cijena je
iznosila 120.000 DEM, a tuzenik nije platio
40.005 DEM), prema specifikaciji tuzitelja.
Ovakvu odluku prvostupanjski sud temelji na
odredbama clanka 124. do 132. Zakona o
obveznim odnosima - Z0OO.

Ovakvo stajaliSte prvostupanjskog suda
nije utemeljeno na pravilnoj primjeni materi-
jalnog prava, polaze€i od do sada utvrdenih
Cinjenica.

Ugovor se raskida zbog neispunjenja izja-
vom oStecene stranke, kada se ispune uvjeti
regulirani odredbama c¢lanaka 126. i 127.
Z00, a ne odlukom suda, pa je prvostupan-
jski sud u ovom slucaju, ukoliko je utvrdio da
su uvjeti ispunjeni, presudom trebao samo
konstatirati da je ugovor prestao raskidom
(Clanak 124. Z0O).

Raskidom ugovora zbog neispunjenja pre-
staje pravni temelj posjedovanja datog u is-
punjenju ugovora i to ex tunc, te je svaka
strana ovlastena zahtijevati vraanje datog,
8to u konkretnom slucaju, obzirom da je
tuzitelj predao predmet prodaje, a tuzeni is-
platio pretezit dio cijene, znaci da se uza-
jamna vracanja vrSe po pravilima za ispun-
jenje dvostranih ugovora (Clanak 132. stavak
3. Z0O0). Ovdje to znaci da tuZitelj ima pravo
na povrat prodate i isporucene opreme, ali
se tuzenik ovom zahtjevu moze usprotiviti isti-
canjem prigovora utemeljenog na Clanku 122.
stavak 1. Z0OO, da odbija vracanje dok tuzitelj
ne ispuni ili izrazi spremnost da istovremeno
ispuni svoju obvezu vra€anja cijene.

Kod navedenih pravnih propisa i izjave
tuZenika, prvostupanjski sud nije mogao
nalozZiti reducirano vraéanje (samo dijela
opreme), ne nalazuéi tuzitelju da vrati prim-
lieni novCani iznos, Cime ustvari ugovor ne
raskida, kako se izrazio u prvom stavku
izreke presude, ve¢ ga preobrazuje u ugovor
o prodaji dijela opreme za cijenu od 79.995
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DEM (koliko je tuZenik i isplatio na ime ci-
jene, a u ispunjenju ugovora).

Kada bi i bila pravno dopusStena samo
djelimicna restitucija u slucaju raskida ugo-
vora, nisu utvrdene Cinjenice iz kojih bi sli-
jedilo da je takva restitucija moguca u ovom
sporu. TuzZitelj je prodao tuzeniku (uz
zadrzavanje prava vlasniStva do isplate ci-
jene) digitalnu RR (ML) opremu, uz obvezu da
je isporuci po izradenom projektu i montira,
te pusti u rad. Iz specifikacije opreme

34.

priloZzene ugovoru proistie da se radi o digi-
talnom RR uredaju, te antenama i priboru,
sastavljenim od niza pojedinacnih dijelova,
tako da nakon montaZe ova oprema pred-
stavlja digitalnu telefonsku centralu. Obzirom
na ovakvu transformaciju isporuc¢ene opreme
i svrhu uporabe, mora se utvrditi da |i se
radi, nakon njenog montiranja, o novoj stvari,
u kojoj su dijelovi opreme samo sustavni di-
jelovi stvari, koji se bez suglasnosti stranaka
ne mogu odvajati i mijenjati viasnicki status.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj: Pz-105/97. od 30.9.1997.g.)

Clan 137. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

UGOVORI O PRODAJI STANA GRADENOG ZA TRZISTE ZAKLJUCENI PRIJE AGRESIJE NA BiH
NISU PRESTALI ZBOG NEMOGUCNOSTI ISPUNJENJA, AKO OBJEKT U IZGRADNJI NUJE
USLJED RATNIH DJEJSTAVA UNISTEN ILI ZNATNIJE OSTECEN, PA JE IZGRADNJU MOGUCE

DOVRSITI.

Iz obrazlozenja:

Po odredbama cClana 137. stav 1. Zakona
o obligacionim odnosima - ZOO, ugovor pre-
staje kada je ispunjenje obaveze jedne strane
u dvostranom ugovoru postalo nemoguce
zbog dogadaja za koje nije odgovorna ni
jedna ni druga strana. Ta naknadna
nemogucnost, za koju zakon veZe ovu
posljedicu, mora biti apsolutna, takva da je
duznik ne moze ispuniti ni ulaganjem krajnjih
napora i sredstava (u konkretnom slucaju to
bi mogla biti potpuna propast prodate stvari
u fazi izgradnje, ili zabrana daljnje gradnje i
slicno). Eventualno bi se moglo smatrati, po-
lazeGi od nacela savjesnosti i poStenja u
pravhom prometu (¢lan 12. Z0O0), da dolazi
do nemogucnosti ispunjenja i kada bi duznik
morao uloziti nesrazmjerno velika sredstva,
koja viSestruko prevazilaze vrijednost duzne
prestacije, da bi ispunio ugovornu obavezu
(tzv. prakticna nemoguénost koja se izjedna-

35.

dava sa fizickom ili pravnom nemoguénoscu).
U konkretnom slucaju do ovakve naknadne
nemoguénosti ispunjenja ugovorne obaveze
tuzenog nije doslo. Usljed ratnih djejstava
samo je zaustavljen i prolongiran period
izgradnje gradevinskog objekta i prodatih
stanova u njemu, koji je po prestanku tih dje-
jstava mogao biti nastavljen (sudeci po
dopisima tuzenog daljnja izgradnja je i nas-
tavljena), tako da ispunjenje obaveze tuzenog
nije nemoguénc. Ako je zbog vanrednih okol-
nosti ispunjenje postalo otezano (iziskuje
veCe izdatke od onih na koje je tuzeni
racunao u vrijeme zakljuéenja ugovora), to je
mogao biti razlog da tuzeni (u koliko nije bio
u docnji u vrijeme nastupanja vanrednih okol-
nosti) zahtijeva tuzbom raskid ugovora zbog
promijenjenih okolnosti (¢lanovi 133. do 136.
Z00), ako tuzitelj ne pristane na poveéanje ci-
jene, no tuZeni ovakav zahtjev nije podnio.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj: Pz-127/97. od 30.9.1997.g.)

Clanovi 137. stav 1., 262. stav 4. i 354. Zakona o obligacionim odnosima

UGOVOR NE PRESTAJE ZBOG NEMOGUCNOSTI ISPUNJENJA AKO SU VANREDNE OKOL-
NOSTI NASTUPJELE NAKON DOCNJE ZA KOJU DUZNIK ODGOVARA.

Iz obrazloZenja:

Kada su vanredne okolnosti nastupile
nakon docnje za koju duznik odgovara, ugovor
ne prestaje zbog nemogucnosti ispunjenja.
Ovo stoga Sto u smislu Clana 262. stav 4.
Zakona o obligacionim odndsima - ZOO,
duznik odgovara i za potpunu nemogucnost
ispunjenja i ako je nije skrivio, ako je nas-
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tupila poslije njegovog dolaska u docnju, za
koju odgovara (u smislu ¢lana 354. ZOO,
obaveza prestaje kad njeno ispunjenje posta-
ne nemoguce uslied okolnosti zbog kojih
duznik ne odgovara, a takva situacija ne
moZe nastati kada su okolnosti nastupile za
vrijeme docnje za koju duznik odgovara). Ako



dode do nemogucnosti ispunjenja u takvom
slucCaju, obaveza iz ugovora se yansformlse u
obavezu na naknadu Stete, Sto ne bi bio

36.

N Clan 210. Zakona o obligacionim odnosima

sluaj da je ugovor prestao u smislu ¢lana
137. stav 1. Z0OO.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj: Pz-127/97. od 30.9.1997.¢.)

PRODAVAC NE MOZE, POZIVOM NA PRAVILA O STICANJU BEZ OSNOVA, TRAZITI ISPLATU Cl-
JENE OD TRECEG LICA KOME JE KUPAC USTUPIO ROBU.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud je utvrdio da tuzilac nije
bio u ugovornom odnosu sa tuZzenim iz koga
bi proizilazila njegova obaveza da mu isporuci
drvnu gradu te pravo da trazi isplatu cijene is-
porucene robe.

UtuZeni iznos tuziocu ne pripada ni po 0s-
novu neosnovanog obogacenja, sve kada bi i
bilo tacno da je tuzeni za svoje potrebe iskor-
istio dio isporuéene drvne grade za Kkoji
tuziocu nije isplatena cijena, jer je tuzeni
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gradu stekao po osnovu pravnog posla-ugo-
vora zakljuCenog sa kupcem grade od
tuzioca, a ne bez osnova. Tuzilac je svoje
pravo na isplatu cijene isporucene robe
mogao da realizuje u sporu sa naruciocem
robe,zbog Cega nema neosnovanog oboga-
¢enja tuzenog na Stetu tuZioca, a u smislu
odredbe ¢lana 210. Zakona o obligacionim
odnosima.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj: PZ-91/97. od 30.06.1997.g.)

Glanovi 210., 360. stav 2. i 371. Zakona o obligacionim odnosima

TRAZBINA VRACANJA NEUTROSENOG AVANSA DOSPJEVA PO PRESTANKU OSNOVA ZA
DRZANJE AVANSA | ZASTARJEVA U OPSTEM ZASTARNOM ROKU OD PET GODINA.

Iz obrazloZenja:

Saglasno uslovima ugovora, izvoda¢ ima
pravo na dio avansa kojim je naplatio 30% vri-
jednosti izvedenih ugovorenih radova i
nabavio materijal preciziran u ugovoru. Sred-
stva avansa koja nisu iskoristena odnosno
steCena na taj nacin izvodac drzi bez pravnog
osnova, pa O povratu tih sredstava treba
odluciti u smislu pravila o sticanju bez os-
nova (Clan 210. Z0OO0). Kako rok zastarjelosti
za steCeno bez osnova nije odreden, na ovo
potraZivanje primjenjuje se opsSti zastarni rok
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odreden ¢lanom 371. Zakona o obligacionim
odnosima - Z0O. Zastarjelost nastupa kada
protekne zakonom odredeno vrieme u kome
je povjerilac mogao zahtijevati ispunjenje
obaveze (Clan 360. stav 2. Z00), a to je u
konkretnom slu€aju, kada je postavljen
zahtjev za vraCanje avansa datog shodno
preuzetim obavezama po ugovoru o gradeniju,
vrijeme od kada prestane da postoji osnov
drzanja neiskoriStenog avansa, dakle, od
kada je prestao da postoji ugovor o gradenju.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj: Pz-111/97. od 12.8.1997.g.)

/ Glan 287. Zakona o obligacionim odnosima

N VJEROVNIK NEMA PRAVO ZADRZAVANJA DO NAPLATE POTRAZIVANJA, POKRETNIH STVARI
KOJE JE ZAPOSJEO PROTIV VOLJE DUZNIKA.

Iz obrazloZenja:

Iz Cinjeninog utvrdenja prvostepenog
suda proizilazi da je tuzitelj na osnovu ugo-
vora o zakupu drzao u zakupu skladiste i u
isto uskladiStio svoj gradevinski materijal.
Zakupni odnos izmedu tuzitelja i zakupodavca

je prestao, ali je nakon toga gradevinski ma-
terijal ostao u skladistu. Od 1.1.1996.
godine tuzeni drzi ovo skladiSte u posjedu na
osnovu ugovora o zakupu i protivno volji rani-
jeg zakupca - tuzitelja zadrzava gradevinski
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materijal radi naplate potrazivanja koja ima
prema tuZitelju. PolazeCi od ovog utvrdenja
prvostepeni sud je pravulno primjenio materi-
jalno pravo kada je uvazio tuzbeni zahtjev.

Prema odredbi ¢lana 287. Zakona o obli-
gacionim odnosima, pravo zadrzavana (jus
retentionis) pokretnih stvari do naplate
potraZivanja, pripada povjeriocu samo U
sludaju ako je u posjed stvari do$ao voljom i
saglasno3¢u samog duZnika. To znali da
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povjerilac ne moZe vrsiti pravo zadrzavanja na
stvarima koje su u njegov posjed dosle
protivno volji duznika. Prvostepeni sud je
pravnno zaklju€io da nisu ispunjeni uvjeti pro-
pisani citiranom odredbom Zakona o obli-
gacionim odnosima, da tuZzeni zadrzava
gradevinski materijal radi naplate
potraZivanja, pa je opravdano uvazio tuzbeni
zahtjev.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj: Pz-78/97. od 10.6.1997.8.)

Clan 337. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

OD_DANA DOSPJECA KASNIJE DOSPJELOG POTRAZIVANJA_\ ISTAKNUTOG U PRIJEBOJ NE
TECE ZATEZNA KAMATA NI NA RANIJE DOSPJELO POTRAZIVANJE UKOLIKO JE U CJELINI

PRESTALO PRIJEBOJEM.

1z obrazloZenja:

Tuzeni u zalbi tvrdi da je kompenzacijom
izvrenom u avgustu 1996. g. podmirio glavni
dug, 3to bi znailo da se snizeni tuzbeni
zahtjev odnosi samo na kamate. Ako bi sud u
ponovnom postupku utvrdio da Je ovo tacno,
morao bi kod utvrdivanja visine duga u
zateznim kamatama, utvrditi kada je dospjelo
potrazivanje tuzenog stavljeno u prijeboj, jer
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Clan 394. Zakona o obligacionim odnosima

Zakon o novcu RBiH

od tog dana ne bi bilo moguce obracunati
zatezne kamate u korist tuzioca (u smislu
¢lana 337. stav 2. Z0OO, nakon izjave o prije-
boju smatra se da je prijeboj nastao onog
¢asa kada su se za to stekli uslovi, tako da
od dana dospjeca kasnieg potrazivanja
kamate ne teku ni na ranije dospjelo glavno
potrazZivanje posto je toga Casa prestalo).

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj: PZ-121/97. od 29.7.1997.8.)

PRESTAO JE DUG IZRAZEN U RANLJIM DINARIMA, ISPLATOM U BH DINARIMA NAKON KON-
VERZIJE I1ZVRSENE PO PRINUDNIM ODREDBAMA O NOVCANOJ REFORMI.

VJEROVNIK NE MOZE TRAZITI NAKNADU STETE U VISINI VRIJEDNOSTI TRAZBINE PREMA
DEM, U VRIJEME NASTANKA | U VRIJEME ISPUNJENJA.

Iz obrazlozenja:

Tuzilac je u tuzbi i tokom glavne rasprave
tvrdio da je njemu tuZeni bio duzan vratiti dug
u iznosu od 1,000.000 YU dinara, nastao na
osnovu ugovora zakljucenog izmedju stranaka
15.1.1992.godine, te da je ovaj dug vratio
dana 23.9.1992.godine, ali u iznosu od
100.000 BH dinara. Smatra da mu je na ovaj
nacin prouzrokovana Steta u utuZzenom
iznosu, koju izraCunava tako Sto uplaceni
iznos od 1,000.000 Yu dinara obracunava u
76.993 DEM, po vazeem kursu u vrijeme
uplate i taj iznos umanjuje za 285 DEM,
koliko iznosi vrijednost vracenog iznosa od
100.000 BHD obracunata po vazeéem kursu
u vrijeme vracanja.

Tuzeni je, medjutim, isplatio dug u cjelini u
skladu sa odredbama Zakona 0 novcu
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("Sluzbeni list RBiH", br. 8/92 i 13/94) i
Odluke Vlade RBiH o sprovodjenju ovog zak-
ona ("Sluzbeni list RBiH", broj 13/92), k

jima je Yu dinar na podrucju RBiH zamijenjen
BH dinarom,po kljucu 10. Yu dinara 1 BH di-
nar, te su u ovoj srazmjeri iskazane sve ranije
nastale novCane obaveze izrazene u Yu di-
narima. Prvostepeni sud opravdano smatra,
pozivajuci se pri tom na odredbe ¢lana 394.
Zakona o obligacionim odnosima - ZOO, da
tuziocu nije prouzrokovana Steta Ciju naknadu
zahtjeva u ovoj parnici. Nac¢elo monetarnog
nominalizma izrazeno u ¢lanu 394. Z0OO, po-
drazumjeva upravo ovakav nacin isplate
novéanih obaveza i bilo bi izigrano kada bi
povjerilac mogao izracunavati razliku u vrijed-
nosti nov€ane obaveze u vrijeme nastanka i u
vrileme ispunjenja i zahtjevati naknadu Stete



u visini te razlike. Ako novéana obaveza nije
ispunjena na vrileme, povjerilac moze
zahtjevati zatezne kamate od dana dospjeca
obaveze, do dana ispunjenja, a i eventualnu
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naknadu Stete,nastalu zbog zadocnjenja u is-
plati, ukoliko prevazilazi zateznu kamatu, no
postojanje i visinu takve Stete mora dokazati.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj: PZ-101/97. od 29.7.1997.g.)

Clanovi 277. stav 2. i 399. Zakona o obligacionim odnosima

O PRIGOVORU DA JE UGOVORENA PREVISOKA KAMATA, CIJENI SE PREMA VISINI OPSTE
ESKONTNE STOPE NARODNE BANKE BiH U VRIJEME ZAKLJUCENJA UGOVORA O KREDITU,
ALl UZ UZIMANJE U OBZIR | PROMJENA OVE STOPE TOKOM PERIODA OTPLATE KREDITA.

Iz obrazlozenja:

Prvostepeni sud je utvrdio, ocjenom is-
prave o ugovoru o kratkorocnom kreditu, da
je tuzitelj dana 22.12.1994.g. dao tuzenom
kredit u iznosu od 2.000.000 BH dinara, na
rok vratanja od 30. dana, i uz kamatu po
stopi od 32% mjesecno, koja se obracunava
po konformnom metodu. Nije sporno da je
cio iznos kredita tuzitelj prenio na racun
tuZenog istog dana - 22.12.1994. g., te da
ovaj nije ni djelimicno vracen.

TuZeni tvrdi da je ugovorena kamata pret-
jerano visoka, tako da ugovor ima lihvarski
karakter. Ova tvrdnja tuzenog nije osnovana.
U vrijeme zaklju¢enja ugovora bila je na snazi
Odluka o kamatnim stopama Narodne banke
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni list RBiH",
broj 19/94), po kojoj je opsSta eskontna
stopa Narodne banke BiH iznosila 40%
mjesecno (taCke 1. i 7. Odluke), a ova esk-
ontna stopa je bila osnovica za utvrdivanje ci-
jene bankarskog kredita datog krajnjem Koris-
niku. Dakle, ugovorena stopa od 32%
mjesecno nije u momentu zakljucenja ugo-
vora izmedu parnicnih stranaka bila previ-
soka (radilo se o ratnom stanju i periodu vi-
soke inflacije).

Nije, medutim, pouzdano utvrdenje
prvostepenog suda da tuzitelj ima pravo na
kamate po stopi od 32% mjeseCno i nakon
Sto je tuzeni pao u docnju sa otplatom
kredita (nakon isteka 30. dana po dobijanju
kredita).

Povjerilac ima, u smislu ¢lana 277. stav
3. (nakon novele u 1989.g., stav 2.) Zakona
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o obligacionim odnosima - Z0O, pravo da
zahtjeva kamatu po ugovorenoj stopi i poslije
duznikove docnje, ako je ta stopa viSa od
stope zatezne kamate, ali prvostepeni sud
nije utvrdio koja je stopa ugovorena za period
docnje.

U clanu 4. Ugovora o kratkoronom
kreditu stranke su ugovorile kamatnu stopu
od 32% mjesecno, ali kao promjenljivu, 5to bi
moglo znaCiti da e se, nakon eventualnog
padanja u docnju tuzenog, primjenjivati stopa
koju €e tuzitelj ugovarati za ovu vrstu kredita
tokom perioda docnje, a ova je stopa mogla
biti i niza od 32% mjesecno. Karakteristicno
je, naime, da je eskontna stopa NB BiH veé
od 26.12.1994.¢. snizena na 20% mjese¢no,
a od 1.5.1995. g. na 10% mjesecno (Odluka
0 kamatnim stopama NB BiH, "Sluzbeni list
RBiH", broj 36/94. i Odluka o kamatnim
stopama NB BiH, "Sluzbeni list RBiH", broj
14/95), Sto je uticalo na cijenu (kamatnu
stopu) kredita koju su komercijaine banke
ugovarale sa krajnjim korisnicima.
Prvostepeni sud je morao, pregledom opstih
akata tuZitelja ili na drugi pogodan nacin,
utvrditi  koju je kamatnu stopu tuZitel
ugovarao za kratkoroéne kredite sa rokom
vraanja od 30. dana u periodu do
15.6.1995. g. koji je obuhvatio tuzbom, te
izvrSiti obracun kamata po toj stopi (naravno,
ako je viSa od stope zatezne kamate, koja je
bila propisana u visini eskontne stope NB
BiH uvecane za 20%).

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj: Pz-98/97. od 30.9.1997.g.)

Clanovi 277. i 399. Zakona o obligacionim odnosima

KAMATA PO UGOVORENOJ STOPI TECE I ZA VRIJEME DOCNJE DUZNIKA, AKO JE VISA OD
STOPE ZATEZNE KAMATE, A IZNOS MOZE PRECI GLAVNICU DUGA.

STOPU UGOVORNE KAMATE STRANKE SLOBODNO UGOVARAJU, ALI JE SUD OVLASTEN DA
JE OGRANICI, AKO OCIJENI DA IMA ZELENASKI KARAKTER.
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Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud je nasao da je niStava
odredba Clana 3. Ugovora od 28.11.1994.¢.
kojom je na iznos zajma od 225.000 DEM,
ugovorena kamata po stopi od 10%
mjesecno (zajam je dat na rok vracanja od
30. dana), te da tuzilac moze zahtjevati samo
kamatu odredenu Clanovima 277. i 279. Zak-
ona o obligacionim odnosima - ZOO, pri ¢emu
prvostepeni sud pominje i ¢lan 401. Z0O.
Zbog ovakvog stava odbio je da prizna
punovaznost kasnijin sporazuma zakljucenih
radi ispunjenja ugovora o zajmu, te u
preteznom dijelu odbio tuzbeni zahtjev
(upravljen na plaéanje iznosa obracunatih
kamata po ugovoru). lzloZzeni pravni stav se
ne moze prihvatiti u cjelini. Odredbe clana
277. ZOO se odnose na zateznu kamatu
(koja se placa u slu¢aju zakasnjenja sa ispun-
jenjem bilo koje novCane obaveze, po stopi
koju odreduje poseban zakon - za obaveze u
devizama, po opSteprihnvacenom stanovistu
sudske prakse, to je bila stopa koju su
komercijalne banke u sjediStu povjerioca
primjenjivale kod obracuna kamate na Stedne
uloge po videnju te valute, ali je pocev od
01.04.1996.g., prihvateno da se i na ove
obaveze obracunava zatezna kamata po stopi
odredenoj Zakonom o visini stope zatezne
kamate). U konkretnom sluCaju zahtjeva se
isplata ugovorne kamate, koja tece i poslije
padanja duznika u docnju, ako je njena stopa
viSa od stope zatezne kamate, kako proizilazi
iz odredaba clana 277. stav 2. ZOO (prije
izmjena iz 1989.g., to je bio stav 3.
pomenutog Clana). Odredbama ¢lana 399.
Z00 (noveliranog 1985.g.) predvideno je
ograniCavanje najvise ugovorene kamatne
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stope izmedu pravnih lica posebnim zak-
onom, ali ovakav zakon nije donesen ni prije
ni poslije sticanja nezavisnosti Bosne i Herce-
govine. Odredbama ¢lana 2. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o obli-
gacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", broj
57/89) brisane su odredbe ¢lana 401. ZOO,
da kamata prestaje teCi kada dostigne
glavnicu. Iz navedenog slijedi da pravne
osobe slobodno ugovaraju stopu ugovorne
kamate, te da mogu zahtjevati kamatu po
ovoj stopi i za vrijeme docnje duznika, ali je
sud ovlasten (zamjenjuju¢i u tom pogledu
zakonodavca) da ograniCi ugovorenu stopu,
ako ocijeni da ima zelenaski karakter. Ovakva
ocjena se mora oslanjati na odredbe ¢lana
399. stav 3. Z0O, po kojima, ako je kamata
ugovorena, a nije odredena njena stopa,
izmedu pravnih osoba vazi kamatna stopa
koju banka ili druga bankarska organizacija
ugovara za takvu ili sli¢nu vrstu poslova.
Prvostepeni sud je, prema tome, morao
utvrditi koju su stopu banke ugovarale u
novembru 1994.g. za kratkorocne kredite sa
rokom vracanja od 30. dana, date u DEM, te
ocijeniti da li ugovorena stopa znacajnije od-
stupa od ove stope. Kako tuzilac trazi i
kamatu za vrijeme docnje po ovoj stopi,
prvostepeni sud mora utvrditi da li su se
bankarske stope na ovu vrstu kredita mjen-
jale, tako Sto su bile nize, te nakon takvog
utvrdenja, morao je cjeniti da li moze tuziocu
dosuditi i za svo vrileme docnhje kamatu po
stopi od 10% mjesecno ili za pojedine peri-
ode docnje, po nizoj koju mora precizno
odrediti.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj: Pz-107/97. od 21.10.1997.8.)

Clan 400. stavovi 1. i 3. Zakona o obligacionim odnosima

ZABRANA ANATOCIZMA (OBRACUN KAMATE NA KAMATU) ODNOSI SE | NA KREDITNO POS-
LOVANJE BANAKA, AKO POJEDINIM UGOVOROM O BANKARSKOM KREDITU NUE

DRUGACIJE UGOVORENO.

Iz obrazloZenja:

TuZeni je prigovarao Sto je tuzitelj kamate
dopisivao glavnici i tako obraCunavao kamate
na kamate, protivno odredbi ¢lana 400. stav
1. Zakon o obligacionim odnosima - Z0O.
Prvostepeni sud je ovaj prigovor odbio, poz-
ivom na odredbe ¢lana 400. stav 3. ZOO, po
kojima se odredbe stava 1. ovog ¢lana ne od-
nose na kreditno poeslovanje banaka.
Odredbe stava 3. ¢lana 400. ZOO, medutim,
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dopustaju bankama da ugovorom odstupe od
pravila izraZzenog u ¢lanu 400. stav 1. Z0O, a
ako drugaCije nisu ugovorile, i njih pogada
zabrana anatocizma. U Ugovoru stranaka
nema odredbe kojom bi se izri¢ito predvidjela
moguénost obracuna kamate na kamatu, a
takva se klauzula ni u ugovoru o bankarskom
kreditu ne podrazumjeva

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj: Pz-98/97. od 30.9.1997 g.)
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Clan 453. Zakona o obligacionim odnosima
DUZNIK OBAVEZE IZ GLAVNOG UGOVORA NIJE OVLASTEN DA OD PREUZIMATELJA ISPUN-

JENJA ZAHTJEVA DA NJEMU ISPUNI OBAVEZU IZ GLAVNOG UGOVORA

1z obrazlozenja:

Prvostepeni sud je opravdano kao neosno-
van odbio zahtjev tuzZioca za isplatu cijene
preuzete robe jer je utvrdio da tuzilac nije ak-
tivno legitimisan u ovom sporu buduci da je
protokolom dogovoreno izmedju parni¢nih
stranaka da tuzZeni cijenu ustupliene robe
plati firmi "Armin" kao isporuciocu.

Iz protokola zakljuCenog izmedju stranaka
proizilazi da je ugovorom zaklju¢enim izmedju
tuzioca kao duznika firmi "Armin" i tuzenog
koji je preuzeo robu upuéenu tuziocu, doslo
do preuzimanja ispunjenja (¢lan 453. Zakona
0 obligacionim odnosima) jer se tuzeni kao

treCe lice obavezao tuziocu kao duzniku is-
platiti njegov dug firmi "Armin* kao
povjeriocu. U tim uslovima duznik stice pravo
da zahtjeva od treCeg lica da blagovremeno
ispuni povjeriocu njegov dug, a ne da isplatu
izvr§i njemu.

U ovim uslovima tuZeni kao trece lice
odgovarao bi tuziocu kao duzniku u situaciji
da je ovaj, na zahtjev firme "Armin" kao
povjerioca zbog toga Sto je potrazivanje
dospjelo a tuZeni koji je preuzeo ispunjenje
nije izvrSio isplatu, sam isplatio svoj dug.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj: PZ-64/97. od 24.6.1997.g.)

OBLIGACIONO PRAVO - OBAVEZE IZ UGOVORA
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Clanovi 454. i 466. Zakona o obligacionim odnosima

NIJE PUNOVAZNA UGOVORNA ODREDBA DA CE PRODAVAC MOCI ZAHTIJEVATI VECU CIJENU
PROIZVODA KOJE ISPORUCUJE U OKVIRU DUGOROCNE POSLOVNE SARADNJE SA KUP-
CEM, AKO JEDNOSTRANO IZMIJENI CJENOVNIK.

Iz obrazlozZenja:

Prvostepeni sud je, smatraju¢i da su
medu strankama ugovorene cijene proizvoda
(Clan 1. ugovora), ali i mogucnost izmjene ci-
jena prema cjenovniku tuzioca (Clan 3. ugo-
vora), utvrdio da je tuzilac, shodno ugovoru,
mogao jednostrano povecati cijene svojih
proizvoda, a da je, ispostavljajuéi tuZzenom
fakturu sa cijenama po novom cjenovniku,
ovog obavijestio o izmjeni cijena sa kojima se
je tuZeni saglasio, jer je dostavljao trebovanja
za naredne periode, pa da postoji obaveza
tuZenog da tuziocu plati utuZeni iznos.

Medu strankama je ugovorom o prodaji
ugovoren predmet prodaje i cijena, kao bitni

46.

sastojci ovog ugovora (Clan 454. Zakona o
obligacionim odnosima - Z0O0O). Utvrdena fik-
sna cijena za svaki od proizvoda koji su pred-
met prodaje u duzem vremenskom periodu,
iskljuCuje mogucnost izmjene cijene bez
saglasnosti obje ugovorne stranke, pa je
odredba €lana 3. ugovora kojim je predvidena
takva mogucnost, niStava. Ovo shodno
odredbi clana 466. Z00, prema kojoj
odredba ugovora kojom se odredivanje cijene
ostavlja na volju jednom ugovaraCu smatra se
kao da nije ni ugovorena i tada kupac duguje
cijenu kao u slucaju kad cijena nije odredena.

(Riesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj: Pz-84/97. od 20.5.1997.g.)

Clanovi 612. i 630. Zakona o obligacionim odnosima

KOOPERANT 1ZVODACA RADOVA OVLASTEN JE DA ZAHTJEVA ISPLATU CIJENE NEPOSREDNO
OD NARUCIOCA - INVESTITORA, AKO OVAJ NE OSPORAVA OSNOV | VISINU TRAZBINE

1ZVODACA.
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Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud je utvrdio da je tuzitelj
kao izvodac-kooperant, zakljuCio ugovor o
kooperaciji za izvedbu radova na vodovodu sa
izvodaCem i da nije ovlaSten da neposredno
ispostavlja fakture i vrSi naplatu cijene
izvrSenih radova od investitora.

Prvostepeni sud, medutim, nije imao u
vidu odredbu clana 612. Zakona o obli-
gacionim odnosima - ZOO, kojom je upravo
predvideno da suradnici izvodaca mogu traziti
da im naruilac, za raCun priznatih

47-

potraZivanja izvodaca isplati njihovu naknadu.
Ova odredba iz poglavlja o ugovoru o djelu,
primjenjuje se i kod ugovora o gradenju, u
smislu ¢lana 630. Z0O.

U konkretnom slucaju, iz obrazlozenja po-
bijane presude ne mozZe se pouzdano zak-
ljuCiti da li je prvostepeni sud izvrSio uvid u
okon¢anu situaciju za koju tuzitelj tvrdi da je
ovierena od naruCioca, odnosno tuzene,
dakle, nesporna i likvidna.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj: Pz-153/97. od 16.9.1997.¢.)

Clan 1083. Zakona o obligacionim odnosima

BANKARSKA GARANCIJA PRESTAJE ISTEKOM ROKA (DATUMA VAZENJA) NAVEDENOG U
GARANCIJI, NEOVISNO OD INTERNOG UGOVORA O IZDAVANJU GARANCIJE KOJIM JE ROK

PRODUZEN.

Iz obrazloZenja:

Bankarska garancija koju je izdala tuZena
bila je ogranicena do 31.12.1991. godine i
ona, kako to proizilazi iz isprava u spisu, u
pogledu datuma vaZenja nije mijenjana, vec
samo ugovor izmedu naruCioca garancije i
banke. Bankarska garancija je samostalan
pravni posao kojim banka preuzima obavezu
da e isplatiti nov€ani iznos na koji garancija
glasi, ako se za to ispune uslovi koji su
navedeni u samoj garanciji. TuZena se
obavezala da ce izvrsiti isplatu pod uslovima
iz garancije, ako svoju obavezu ne ispuni

48.

tuziteljev duznik, ali ako zahtjev primi do
31.12.1991. godine. Do isteka garancije, od-
nosno do 31.12.1991. godine, tuzenoj je
dostavljen samo jedan zahtjev za placanje,
drugi je dostavljen poslije ovog roka, a treci
tuZena nije primila. TuzZitelj pozivom na ugovor
koji je u pogledu produzenja roka garancije
(aneks uz Ugovor o izdavanju devizne garan-
cije) zakljuCen izmedu tuzene banke i njenog
nalogodavca ne moZze izvoditi pravo iz garan-
cije prema tuzenoj.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj: Pz-73/97. od 27.5.1997.8.)

Clanovi 10-12. i 16. Zakona o komunalnim djelatnostima

Clan 221-a Zakona o parniénom postupku

ZAKUPAC POSLOVNE PROSTORIJE JE OBVEZNIK NAKNADE ZA PRUZENU KOMUNALNU US-
LUGU ZAGRIJAVANJA PROSTORIJA KOJE KORISTI. NA NJEMU, SVE DOK SU PROSTORIJE
PRIKLJUCENE NA GRADSKU TOPLOTNU MREZU, LEZI TERET DOKAZA DA USLUGA NUE

PRUZENA U ZADOVOLJAVAJUCOJ MJERI.

Iz obrazloZenja:

TuZena je time Sto se nije iskljucila iz
sistema (mreze) gradskih instalacija za to-
plotno grijanje, ostala u vezi sa tuziteljem i
implicite prihvatila da prima usluge grijanja
kada se ostvare tehnicke mogucnosti za
pruzanje takvih usluga. Ovo proizilazi iz
odredaba ¢lana 10 do 12. Zakona o0 komu-
nalnim djelatnostima ("Sluzbeni list SRBiH",
broj 20/90), koji je bio na snazi u navede-
nom periodu, po kojima korisnik komunalne
usluge plaéa cijenu za pruzenu uslugu koju
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utvrduje davalac usluge, a u skladu sa odred-
bama skupstine opStine. Zakupac poslovnog
prostora je ugovorna stranka u adhezionom
ugovoru o pruzanju komunalne usluge zagri-
javanja prostorija, Sto se posredno zakljucuje
iz odredaba €lana 16. navedenog zakona, po
kome je zakupac obveznik pla¢anja i komu-
nalne naknade za koriStenje objekata i
uredaja zajedniCke komunalne potrosnje. Na
tuzenoj je obaveza (u smislu Clana 221-a
Zakona o parnicnom postupku) da dokaze da



usluga grijanja nije pruzena ni u mijeri koja
obezbjeduje minimum zagrijavanja prostorija,
tako da ni djelimiéno ne duguje cijenu za
ucinjenu uslugu, a prvostepeni sud je morao
cijeniti da li je o toj Cinjenici dovoljno
izjasnjenje vlasnice tuzene, ili bi, saglasno

odredbama odgovarajuée odluke skupStine
opStine i prirodi pravnog odnosa, bilo neo-
phodno blagovremeno reklamlranje nedosta
taka upuceno komunalnoj inspekciji ili
dispecerskoj sluzbi tuzitelja.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj: PZ-136/97. od 19.8.1997.¢g.)

PRAVO OSIGURANJA

49.

Glan 54. Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine i lica
Clanovi 34. i 35. Zakona o osiguranju imovine i lica SRBiH
Clanovi 66, 67, 73. stav 1, 74. stav 1. i 76. Zakona o osiguranju imovine i lica Feder-

acije BiH

KAD POSTOJE DVIJE POLICE OSIGURANJA OD ODGOVORNOSTI PREMA TRECIM LICIMA, ZA
MOTORNO VOZILO | ZA PRIKLJUCNO VOZILO, OBJE SVOTE NA KOJE JE UGOVORENO OSIGU-
RANJE UZIMAJU SE U OBZIR KOD OCJENE PITANJA LIMITA ODGOVORNOSTI OSIGURA-

VATELJA.

Iz obrazloZenja:

Saobracajni udes je prouzrokovala "Auto-
cisterna" koja se sastoji od motornog i
vuénog vozila i prema stanju spisa motorno
vozilo je registrovano pod brojem Sa-912-04,
a vucéno vozilo (prikolica) pod brojem Sa-203-
27.

Prema odredbama Clanova 34. i 35. ranije
vazeCeg Zakona o osiguranju imovine i lica
("Sluzbeni list SRBiH", broj 21/77) i odred-
bama Clana 66, 67, 73. stav 1. i 74. stav 1.
Zakona o osiguranju imovine i lica (*Sluzbene
novine Federacije BiH", broj 2/95), obavezno
se osiguravaju vlasnici odnosno korisnici mo-
tornih vozila od odgovornosti za Stetu pricin-
jenu trecim licima. Vlasnici odnosno korisnici
motornog i priklju¢nog vozila duzni su sklopiti
ugovor o osiguranju od odgovornosti za Stete
pri¢injene tre¢im licima, a motorna i prik-
ljucna vozila su sva vozila na motorni pogon
koja podlijezu obavezi registracije.

Prema odredbi ¢lana 54. tada vaZeceg
Zakona O osnovama sistema osiguranja
imovine i lica ("Sluzbeni list SFRJ", broj
24/76) kojoj bi odgovarala odredba ¢lana 76.
sada vazeCeg Zakona o osiguranju imovine i

lica ("Sluzbene novine Federacue BiH", broj
2/95), zajednice osiguranja imovine i lica
odgovaraju u ogranicenom obimu za S3tete
koje vlasnici odnosno korisnici motornih voz-
ila osiguranih od odgovornosu pncme upotre-
bom vozila treCem licu, najviSe do visine ugo-
vorene oOsigurane sume, osim za Stete
prouzrokovane vozilom Ciji vlasnik odnosno
korisnik nije zaklju¢io ugovor o osiguranju od
odgovornosti ili nepoznatim vozilom, s tim $to
Savezno lzvréno Vijeée, sada Vlada Feder-
acije BiH, odreduje najniie osigurane iznose
odlukom o odredivanju iznosa na koje se
mora ugovoriti osiguranje od odgovornosti za
Stetu pricinjenu trec¢im licima pri upotrebi mo-
tornog vozila.

Iz stanja spisa bi , kako je to navedeno,
proizlazilo da su registrovani i motorno i
vucno vozilo, iz Cega bi slijedilo da postoje
dvije police osiguranja od odgovornosti za
Stetu pri€injenu tre¢im licima, pa u takvo; Si-
tuaciji obje svote na koje je ugovoreno osigu-
ranje uzimaju se u obzir kod ocjene pitanja
limita odgovornosti osiguratelja.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj: Rev- 60/97. od 14.8.1997.¢.)
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MJENICNO PRAVO

50.
Clan 46. stav 1. Zakona o mjenici

INDOSIRANJEM MJENICE NA POVJERIOCA NE PRESTAJE DUG IZ OSNOVNOG POSLA DO VIS-
INE MJENICNE SVOTE, SVE DOK MJENICA NE BUDE NAPLACENA.

Iz obrazloZenja:

U ovom predmetu mjenicni tuzbeni zahtjev
se zasniva na mijenici izdatoj u Korist
tuzenog, koju je tuZeni indosirao na tuzitelja.

Neosnovani su Zalbeni navodi tuzenog da
je indosiranjem na tuzutelja mJenlce po kojoj
se trazi placanje u ovoj parnlm podmmo SVOj
dug prema tuZitelju u visini mjenicne svote.

Ovo obzirom da se indosiranjem ne pod-
miruje ve¢ samo obezbjedwe dug. Tek
placanjem mjenice dug i tuzenog indosanta
prestaje. Ovo jasno sluedu iz odredbe c¢lana
46. stav 1. Zakona o mijenici, po kojoj soli-
darno odgovaraju imaocu mjenice svi koji su
mjenicu trasirali ili izdali, akceptirali ili avali-
rali, te indosirali.

(Vrhovni sud Federacije BiH, broj: Pz
178/97. od 27.10.1997.8.)

STAMBENO PRAVO

51.

Clan 11. Zakona o stambenim odnosima

KADA JE RJESENJE DAVAOCA STANA NA KORISTENJE O DODJELI STANA PONISTENO U PRA-
VOSNAZNO ZAVRSENOM POSTUPKU PRED SUDOM UDRUZENOG RADA | POSTALO PRA-
VOSNAZNO RJESENJE O DAVANJU ISTOG STANA NA KORISTENJE DRUGOM LICU, DAVALAC
STANA NA KORISTENJE JE OVLASTEN DA U PARNICI ZAHTJEVA ISELJENJE LICA KOME JE
PRVOBITNO DODIJELJEN STAN, PA | KADA JE TO LICE NA OSNOVU RANLEG KONACNOG
RJESENJA O DODJELI STANA ZAKLJUCILO UGOVOR O KORISTENJU STANA.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj: Rev-119/97. od 13.10.1997.¢.)

52.
Clanovi 6. i 19. stav. 2. Zakona o stambenim odnosima

BRACNI DRUG KOJI NAKON ZAKLJUCENJA BRAKA NIJE USELIO U STAN NA KOJEM JE NOSI-
LAC STANARSKOG PRAVA DRUGI BRACNI DRUG NITI S NJIM U TOM STANU ZASNOVAO ZA-
JEDNICKO DOMACINSTVO, NIJE IZGUBIO STATUS CLANA DOMACINSTVA NOSIOCA
STANARSKOG PRAVA S KOJIM JE PRIJE ZAKLJUCENJA BRAKA PA SVE DO NJEGOVE SMRTI
ZIVIO U ZAJEDNICKOM DOMACINSTVU A SHODNO TOME NIJE STEKAO NI STATUS NOSIOCA
STANARSKOG PRAVA NA STANU NA KOJEM JE NOSILAC STANARSKOG PRAVA DRUGI
BRACNI DRUG.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj: Rev-131/97. od 13.11.1997.g.)



53.

Clan 3I. stav 2. Zakona o stambenim odnosima

ZA OCJENU OSNOVANOSTI ZAHTJEVA ZA ISELJENJE KORISNIKA STANA U SMISLU ODREDBE
CLANA 31. STAV 2. ZAKONA O STAMBENIM ODNOSIMA ODLUCNE SU NE SAMO CINJENICE

KOJE SU POSTOJALE U VRIJEME ZAJEDNICKOG KORISTENJA STANA | PODNQSENJA TUZBE,
NEGO | CINJENICE KOJE SU NAKON TOGA NASTALE SVE DO ZAKLJUCENJA GLAVNE

RASPRAVE.

Iz obrazlozenja:

TuZena u reviziji navodi da je kod ocjene
osnovanosti zahtjeva za njeno iseljenje tre-
balo uzeti u obzir samo ¢injenice koje su pos-
tojale do prestanka zajednice stanovanja, od-
nosno do mjeseca maja 1988. godine (kada
je tuZiteljica otiSla iz stana). Zato smatra
pogreSnim pravni zakljuCak niZestepenih
sudova da se ocjena poremecenosti odnosa
izmedu tuZiteljice kao nosioca stanarskog
prava i tuzene kao korisnika stana izvodi na
osnovu Cinjenica koje su nastupile od ¢asa
prekida zajednice stanovanja po podnoSenja
tuzbe.

54.

Navodi revizije su neosnovani jer za ocjenu
osnovanosti tuzbenog zahtjeva bile su
odlu¢ne ne samo Cinjenice koje su postojale
do mjeseca maja 1988. godine kada je
tuZiteljica priviemeno napustila stan zbog
poremecenih odnosa i otiSla kod kéerke, veé
i Cinjenice koje su nastale i nakon toga sve
do zakljuCenja glavne raasprave (mijenjanje
brave na ulaznim vratima od strane tuzene,
sporovi za smetanje posjeda,intervencija rad-
nika milicije, peCafenje stana i ponovno
useljenje tuzene u stan).

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj: Rev. 56/97. od 26.6.1997. g.)

Clan 47. stav 1. Zakona o stambenim odnosima

Clan 326. Zakona o parniénom postupku

SUDSKOM ODLUKOM MOZE SE USVOJITI OTKAZ UGOVORA O KORISCENJU STANA ZBOG
PRESTANKA KORISTENJA STANA U SMISLU CLANA 47, STAV 1. ZAKONA O STAMBENIM OD-
NOSIMA | KADA JE ROK OD SEST MJESECI NEKORISTENJA ISTEKAO DO MOMENTA ZAK-
LJUCENJA GLAVNE RASPRAVE, IAKO NIJE BIO ISTEKAO U MOMENTU PODNOSENJA TUZBE.

Iz obrazlozenja:

Prema odredbi Clana 326. stav 1. Zakona
0 parni¢nom postupku - ZPP-a, sud moze da
nalozi tuzenom da izvrSi odredenu Cinidbu
samo ako je ona dospjela do zakljuéenja
glavne raasprave, prema odredbi stava 2.
kada sud usvoji zahtjev za izdrzavanje moze
obavezati tuzenog na Cinidbe koje nisu
dospjele, a prema odredbi stava 3. presuda
kojom se tuzeni obavezuje da preda ili
preuzme stvari date u najam ili zakup, moze
se donijeti i prije prestanka tih odnosa.

1z navedene odredbe bi se moglo shvatiti
da se odnosi samo na kondemnatorne pre-
sude (presude kojima se nalaze da se nesto
¢ini ili ne ¢ini) medutim, i u sluCaju kad se

odluCuje o tuzbi za utvrdivanje prava ili
pravnog odnosa, pravo ili pravni odnos Gije se
utvrdenje zahtijeva mora postojati u vijeme
zaklju€enja glavne rasprave, da bi sud mogao
odiuciti o takvom zahtjevu.

U skladu sa izloZzenim i u sluéaju kada se
tuzbeni zahtjev odnosi na otkaz ugovora o
koriStenju stana u smislu élana 47. stav 1.
Zakona o stambenim odnosima, sudskom
odlukom moZe se usvojiti otkaz ugovora o
koristenju stana i kada je rok od Sest mjeseci
nekoristenja istekao do momenta dono3enja
odluke prvostepenog suda, iako nije bio
istekao u momentu podnosenja tuzbe.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj: Rev. 71/97. od 28.8.1997. g.)
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RADNO PRAVO

55.

Clan 12. Zakona o osnovnim pravima iz radnog odnosa

ZAKONOM O OSNOVNIM PRAVIMA IZ RADNOG ODNOSA NISU PROPISANI UVJETI |
SLUCAJEVI POD KOJIMA RADNI ODNOS NA ODREDENO VRIJEME MOZE SE SMATRATI RAD-
NIM ODNOSOM ZASNOVANIM NA NEODREDENO VRIJEME.

RADNI ODNOS RADNIKA ZASNOVAN NA ODREDENO VRIJEME U SMISLU CLANA 12. STAV 1.
ZAKONA O OSNOVNIM PRAVIMA 1Z RADNOG ODNOSA PRESTAJE PO SAMOM ZAKONU
ISTEKOM VREMENA ZA KOJE JE ZASNOVAN | NEOVISNO OD TOGA STO JE RADNIK PO
ISTEKU ODREDENOG VREMENA NASTAVIO DA RADI.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj: Rev-120/97. od 13.10.1997. g.)
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UPRAVNO PRAVO

56.

Clanovi 5, 14. 25. stavovi 1. i 2. i 66. stavovi 3. i 4. Zakona o opStem upravnom postupku

ORGAN NADLEZAN ZA PRIJEM PODNESAKA NE MOZE ZAKLJUCKOM ODBACITI ZBOG
NENADLEZNOSTI PODNESAK PRIMLJEN' PUTEM POSTE, KADA ZNA KOJI JE ORGAN
NADLEZAN ZA PRIJEM | RAD PO PODNESKU, JER Bl TO BILO SUPROTNO NACELIMA
ZASTITE PRAVA GRADANA | POMOCI NEUKOJ STRANCI, KAO | PROCESNIM ODREDBAMA

KOJE REGULISU NJEGOV NACIN RADA.

Iz obrazloZenja:

Organi uprave su konacno odbacili
tuzioCev zahtjev za iseljenje A.A. iz stana u
Ul. Bosanska broj 16/4, S. smatrajuéi da je
za odlucivanje o tom zahtjevu nadlezan Grad-
ski sekretarijat za stambene poslove S. a ne
prvostepeni organ, te tuzioca uputili da se sa
zahtjevom obrati nadleznom organu.

Sud nalazi da su organi uprave svojim ak-
tima povrijedili  procesni  zakon-pravila
upravnog postupka, pa je osporeno riesenje,
kojim je osnazen zaklju¢ak prvostepenog or-
gana, nezakonito.

Odredbama clana 25. stav 1. preuzetog
Zakona o opStem upravnom postupku - ZUP
propisana je obaveza svakog organa da pazi
po sluzbenoj duzZnosti u toku cijelog postupka
na svoju stvarnu i mjesnu nadleznost, a ako
nade da nije nadlezan za rad po odredenoj
upravnoj stvari, da postupi na nacin propisan u
Clanu 66. stav 3. i 4. tog zakona (stav 2. Clana
25. navedenog zakona). Odredbom stava 3.
Clana 66. ZUP-a propisano je postupanje
sluzbenog lica u slucaju kada mu od strane
podnosioca bude uruc¢en pismeni podnesak za
koji nije nadlezan ili kada stranka podnesak
podnese usmeno na zapisnik, a odredba stava
4. istog Clana reguliSe situaciju kada je organ
primio poStom podnesak za Ciji prijem nije
nadlezan. U prvom slucaju sluzbeno lice upo-
zorava podnosioca i upucuje ga nadleznom or-
ganu, pa ako podnosilac i pored toga insistira
na prijemu sluzbeno lice ga prima, a ako organ
nade da nije nadleZzan da postupa po takvom
podnesku, donosi zakljuak kojim podnesak
odbacuje zbog nenadleznosti. U drugom
slucaju, kada organ putem poste dobije podne-

sak za koji nije nadlezan, a nesumnjivo je Koji
je organ nadlezan za prijem, dostavlja podne-
sak bez odlaganja nadleznom organu o ¢emu
obavjeStava stranku, a ako organ koji je do-
bio podnesak za koji nije nadlezan ne moze
da utvrdi koji je organ nadlezan za rad po
podnesku, zakljuckom odbacuje podnesak
zbog nenadleznosti.

U ovom sluaju tuzilac je podnio zahtjev
od 22.7.1995. godine i taj zahtjev
prvostepeni organ zaprimio 25.7.1995.
godine, kako to proizilazi iz njegovog prezen-
tata, a zatim zakazao i proveo roCiSte dana
29.8.1995. godine da bi 2.9.1995. godine
zakljuckom odbacio tuZioev zahtjev zbog
nenadleznosti. Polaze¢i od nacela zaStite
prava stranaka izrazenog u Clanu 5. i nacela
pomoci neukoj stranci izrazenog u ¢lanu 14.
preuzetog ZUP-a, u kojem smislu su i naprijed
navedene odredbe kojim je reguhsano postu-
panje sluzbenog lica, te Cinjenice da je
prvostepeni organ odredeno znao koji_je or-
gan nadlezan za odluCivanje o tuzioCevom
zahtjevu, sud nalazi da se taj zahtjev nije
mogao  zakljuckom odbaciti, nego je
prvostepeni organ morao postupiti na nacin
propisan u Clanu 66. stav 4. prva reéenica,
preuzetog ZUP-a i bez odlaganja zahtjev
dostaviti nadleznom organu i o tome obavi-
jestiti stranku. Kako organi uprave nisu tako
postupili povrijedili su pravila upravnog pos-
tupka iz Clana 66. stav 4. ZUP-a na Stetu
tuzioca, zbog Cega je sud uvazio tuzbu i
poniétio osporeno rjeSenje primjenom clana
39. stav 2. preuzetog Zakona o upravnim
sporovima.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: U-
45/96 od 8.10.1997.god.)

37



57.

Clan 25. stav 1. Zakona o opstem upravnom postupku
Clan 25. Zakona o federalnim ministarstvima i drugim tijelima federalne uprave

Odluka o potvrdivanju imenovanja Vlade Federacije Bosne i Hercegovine

REPUBLICKI PORESKI ORGANI NISU STVARNO NADLEZNI DA ODLUCUJU O OBAVEZI
PORESKIH OBVEZNIKA ZA PLACANJE POREZA NA PROMET PROIZVODA | USLUGA POSLUE
1.2.1996. GODINE, NEGO FEDERALNI PORESKI ORGANI.

Iz obrazlozenja:

Osporenim rjeSenjem tuziocu je konacno
utvrdena poreska osnovica na uvezeni
putni¢ki automobil po uvoznoj carinskoj dek-
laraciji (UCD) broj: 2665 od 5.9.1996.
godine i utvrdena obaveza placanja p/p
proivoda i p/p usluga primjenom odredaba
republickog Zakona o porezu na promet proiz-
voda i usluga ("Sluzbeni list RBiH", br. 5/95,
9/95, 33/95 i 2/96) iako je po odredbama
federalnog Carinskog zakona osloboden
obaveze plaéanja carine na uvezeno putnicko
vozilo. Prema obrazloZzenju ospore-nog
rieSenja proizilazi da je tuzeni tako odlucio iz
razloga Sto je prvostepeni organ - Poreska
uprava, republika institucija, koja je u njego-
vom sastavu, pa je duzna da primjenjuje re-
publicke propise koji su na snazi.

Prihvatajuéi sopstvenu stvarnu nadleznost
i nadleznost prvostepenog organa za
rieSavanje u ovoj upravnoj stvari, tuzeni je
postupio suprotno odredbama €lana 25. stav
1. preuzetog Zakona o opStem upravnom
postupku - ZUP, koje obavezuju svaki organ
da po sluzbenoj duznosti pazi u toku cijelog
postupka na svoju stvarnu i mjesnu
nadleznost. O nadleznosti organa Ciji je akt
osporen mora voditi rauna i sud u upravno-
sudskom postupku obzirom da nije vezan
razlozima tuzbe (Clan 40. stav 1. Zakona o
upravnim sporovima - ZUS-a) i da povodom
tuzbe ispituje zakonitost osporenog akta
kako iz razloga povreda formalno-pravnih pro-
pisa tako i iz razloga povreda materijalno-
pravnih propisa.

Prema odredbama Clana 25. Zakona o
federalnim ministarstvima i drugim tijelima
federalne uprave ("Sluzbene novine Feder-
acije BiH", br. 8/95 i 9/96), federalna minis-
tarstva koja se obrazuju tim zakonom pocinju
sa radom danom imenovanja ministra, a
danom pocetka rada federalnih ministarstava
prestaju sa radom sva tijela uprave i druga
upravna tijela na teritoriji Federacije pod kon-
trolom Armije BiH, kao i tijela uprave i druga
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upravna tijela na teritoriji Federacije pod kon-
trolom HVO, koja svoja ovlaS¢enja prenose
na ministarstva i druga upravna tijela
utvrdena tim  zakonom, odnosno na
odgovarajuca tijela kantona.

Odlukom o potvrdivanju imenovanja Viade
Federacije BiH ("SluZbene novine Federacije
BiH", broj 1/96 od 1.2.1996. godine)
potvrdeno je i imenovanje ministra finansija.
Kako se Poreska uprava nalazi u sastavu fed-
eralnog Ministarstva finansija (Clan 7. stav 2.
Zakona o federalnim ministarstvima i drugim
tijelima federalne uprave) to je sa danom
potvrdivanja imenovanja federalnog ministra
finansija (1.2.1996. godine) pocela sa radom
i Poreska uprava u sastavu federalnog Minis-
tarstva finansija, a prestala sa radom
Poreska uprava - SrediSnji ured Sarajevo u
sastavu republickog Ministarstva finansija.

Prema tome, a u skladu sa citiranim pro-
pisima, o Zzalbi tuZioca izjavljenoj protiv
rieSenja prvostepenog organa, moralo je da
odluéuje Ministarstvo finansija Federacije BiH
- Poreska uprava, a ne Ministarstvo finansija
RBiH - Poreska uprava - Sredisnji ured, koje je
odludivalo o Zzalbi i donijelo osporeno rje-
Senje. Stoga je osporeno rieSenje nezakonito
jer je doneseno od strane stvarno nena-
dleznog organa, koji je na svoju nadleznost
bio duzan da pazi po sluzbenoj duznosti, a
Sto nije ucinio, pa je time ostvaren osnov za
pobijanje osporenog rieSenja iz Clana 10.
stav 1. tacka 2. ZUS-a (to predstavlja i razlog
za poniStavanje po pravu nadzora na osnovu
élana 263. stav 1. taCka 1. ZUP-a).

Sa iznesenih razloga tuZzba je uvazena i
osporeno rjeSenje  ponisteno  primjenom
odredaba ¢lana 39. stav 2. preuzetog ZUS-a
zbog povrede pravila postupka a bez
upustanja u ispitivanje pravilnosti primjene
materijalnog prava o kojoj ¢e voditi racuna
stvarno nadlezni organ u nastavku postupka.

(Presude Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
100/96 od 4.6.1997. godine i broj: U-
16/97 od 7.5.1997. godine)
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Clan 49. Zakona o opstem upravnom postupku

Clan 22. stav 3. Zakona o stambenim odnosima

REORGANIZACIJOM RADNE ORGANIZACIJE U VISE PREDUZECA, SVAKO NOVO PREDUZECE
DO KONACNE RASPODIJELE CJELOKUPNE IMOVINE, IMA PRAVNI INTERES | AKTIVNO JE LE-
GITIMISANO U POSTUPKU ISELJENJA BESPRAVNOG KORISNIKA STANA, KOJI PRIPADA

STAMBENOM FONDU RANIJE RADNE ORGANIZACIJE.

Iz obrazlozenja:

Tuzilac nije stekao svojstvo ¢lana
porodi¢nog domacinstva nosioca stanarskog
prava B.Z., tako da poslije njene smrti ima
status nezakonitog korisnika stana, radi Cega
su se stekli uslovi iz ¢lana 22. stav 3. Zak-
ona 0 stambenim odnosima za njegovo
iseljenje. Cinjeniéno stanje utvrdeno u
upravnom postupku tuzbom se ne osporava,
a tuzioCevi prigovori usmjereni su u pravcu
osporavanja stranackog svojstva DP "Alat" iz
K. po Cilem je zahtjevu voden postupak i
doneseno rieSenje o iseljenju tuzioca iz spor-
nog stana, jer nalazi da ovo preduzece nije
vlasnik stana, pa nema zakonskog ovlaséenja
da trazi njegovo iseljenje. Sud nalazi da
tuzioCevi prigovori nisu osnovani i da kao
takvi ne mogu dovesti u pitanje zakonitost
upravnih rieSenja. Naime, sve i kada bi se pri-
hvatile tvrdnje tuzZioca da je izvrSenom
promjenom u organizaciji RO "lgman" u Pre-
duzece rlgman" K., te da je odlukom
Radnickog savjeta ovog preduzeca od
1.7.1990. godine formirano DP "Alat" K. i na
njega prenesen dio imovine, a stambeni fond
ostao u okviru Preduzeca "lgman", i u tom
slucaju DP "Alat" K. u pogledu raspolozivog
stambenog fonda ima svojstvo stranke i bio
je ovlasten da podnese zahtjev za iseljenje
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tuzioca. PolazeCi od pretpostavke tacnosti
tuzbenih navoda, da je formiranjem DP "Alat"
stambeni fond bivSeg RO "Igman" ostao u
okviru novog preduzeca "lgman" ne znaci da
je time DP "Alat" izgubio svaki pravni interes
da raspolaze sa dijelom stambenog fonda ra-
nije Radne organizacije, ve¢ naprotiv u od-
nosu na taj fond ocigledan je njegov pravni in-
teres za konacnu preraspodijelu cjelokupne
imovine pa i stambenog fonda ranijeg pre-
duzecCa. Stoga se u ovom predmetu DP "Alat"
pojavljuje kao zainteresovano lice u smislu
Clana 49. preuzetog Zakona o opStem
upravnom postupku i kao takvo bilo je
ovlas€eno da u smislu Clana 22. stav 3. Zak-
ona o stambenim odnosima stavlja zahtjev za
iseljenje tuzioca iz spornog stana, koji je dio
zajedniCkog stambenog fonda i ulazi u
cjelokupnu imovinu koja je predmet raspod-
jele, a Sto nema znacaja u odnosu na pred-
met ovog spora nego samo za interni odnos
ranijeg i novoformiranog preduzeca po pitanju
vlasniStva i posjeda predmetnog stana kada
iz njega iseli tuzilac, o ¢emu nije odluéeno
prvostepenim i osporenim rieSenjem, a koja
okolnost ne moze i¢i u korist tuzioca koji be-
spravno Koristi stan poslije smrti nosioca
stanarskog prava.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
431/92 od 11.6.1997.godine)

Clanovi 49. i 250. stav 1. Zakona o opstem upravnom postupku
Clanovi 206. do 209. Zakona o parniénom postupku

LICE KOJE JE UCESTVOVALO KAO STRANKA U DONOSENJU_ KONACNOG RJESENJA U
UPRAVNOM POSTUPKU, AKTIVNO JE LEGITIMISANO ZA PODNOSENJE PRIJEDLOGA ZA OB-
NOVU TOG UPRAVNOG POSTUPKA.

ZA RAZLIKU OD PARNICNOG POSTUPKA, U UPRAVNOM POSTUPKU ZAKONOM NIJE
PREDVIDENA INSTITUCIJA UMJESACA KAO TRECEG LICA, KOJE PORED STRANAKA MOZE
UCESTVOVATI U POSTUPKU PRIDRUZIVANJEM JEDNOJ OD STRANAKA, AKO IMA PRAVNI IN-
TERES DA STRANKA KOJOJ SE PRIDRUZIO USPIJE U TOM UPRAVNOM POSTUPKU.

Iz obrazlozZenja:

Osporenim rjeSenjem tuZenog, broj i da-
tum naveden u uvodu, po Zalbi S.R. iz S.,
ponisten je zakljuCak OpStinskog sekretari-
jata za prostorno uredenje i stambene pos-
love Centar S. broj: 05-372-1336/85 od
26.6.1991. godine, kojim je odbacen njegov

prijedlog za obnovu postupka okoncanog
rieSenjem prvostepenog organa broj: 05-372-
1336/85 od 26.9.1990. godine, kao podne-
sen od strane neovlastenog lica, iz razloga
Sto je tuZeni iz podataka spisa predmeta
utvrdio da je zalitelj S.R. ucestvovao u pos-
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tupku donoSenja rjeSenja prvostepenog or-
gana od 26.9.1990. godine, te da mu je u
tom postupku priznato svojstvo stranke u
smislu ¢lana 49. Zakona o opStem upravnom
postupku - ZUP, pa kako je bio stranka u pos-
tupku donosenja rieSenja protiv kojeg je pod-
nio prijedlog za obnovu postupka, pogresno
je shvatanje prvostepenog organa da je pri-
jedlog za obnovu podnesen od strane ne-
ovlastenog lica.

Tuzilac podnesenom tuzbom putem svog
punomocnika pobija osporeno rieSenje
tuZzenog u upravnom sporu kao nezakonito. U
tuzbi navodi da nije jasno kako je dru-
gostepeni organ dosao do zakljucka da je
S.R. priznato svojstvo stranke u postupku
donosenja  prvostepenog  rieSenja od
26.9.1990. godine. U toku tog postupka S.R.
je tretiran kao umJesac, a pravni poloZaj
umjesaca i stranke nije isti, pa mu SVOJstvo
umjedaca ne daje pravo na podnosenje pri-
Jedloga za obnovu postupka koji je okoncan
rieSenjem od 26.9.1990. godine.

Nakon §to je ispitao zakonitost osporenog
rieSenja u smislu ¢lana 40. preuzetog Zakona
0 upravmm sporowma sud je odlucio kao u
izreci presude iz slijedecih razloga:

Odredbama ¢lana 49. ZUP-a propisano je
da se strankom u upravnom postupku smatra
lice po Cijem zahtjevu je pokrenut postupak ili
protiv koga se vodi postupak, ili lice koje radi
zastite svojih prava ili pravnih interesa ima
pravo da uCestvuje u postupku. Prema
ovakvoj definiciji stranke u upravnom pos-
tupku proizilazi da u tom postupku stranka
moze biti lice po Cijem zahtjevu je pokrenut
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postupak (aktivna stranka), lice protiv koga
se vodi postupak (pasivna stranka) i lice
kome zakon daje moguénost da ucestvuje u
postupku radi zaStite njegovih prava ili
pravnih interesa (zainteresovano lice). Kada
se ovo primijeni na upravni postupak u kome
je doneseno rjeSenje broj: 05/372-1336/85
od 26.9.1990. godine, prihvataju¢i navode
tuzbe, proizilazi da je u tom postupku tuzitelj
aktivna stranka, Opstina C.S. pasivna
stranka, a S.R. zainteresovano lice koje Stiti
svoja sustanarska prava iz ¢lana 73. Zakona
o stambenim odnosima. Sasvim je drugo pi-
tanje da li on takva prava stvarno ima ili
nema i tuZbeni navodi u tom pravcu hisu
pravno relevantni u postupku po prijedlogu za
obnovu postupka. Ucestvovanjem u postupku
donoSenja prvostepenog rieSenja  od
26.9.1990. godine S.R. je stekao status
stranke, pa je pravilno tuZeni izveo zaklju¢ak
da je kao stranka u tom postupku aktivno le-
gitimisan da podnese prijedlog za obnovu
postupka (Clan 250. stav 1. ZUP) i da se u
konkretnoj upravnoj stvari ne moze smatrati
neovlastenim licem za podno3enje takvog pri-
jedloga.

Tuzbeni navodi da je S.R. u predmetnom
postupku imao samo poloza) umJesaca i da
polozaj umJesaca i stranke nije isti, nisu os-
novani, jer odredbama Zakona o opStem
upravnom postupku nije predvidena insti-
tucija umjeSaca u upravhom postupku, nego
samo uzgredne stranke odnosno zainter-
esovanog lica, ko;e ima stranacko SVOJS'[VO
isto kao Sto ga imaju aktivna i pasivna
stranka u postupku.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH,
148/92 od 21.5.1997.godine)

broj:U-

Clanovi 208. stav 1. i 216. stay 1. Zakona o opStem upravhom postupku

Clan 39. stav 2. Zakona o upravnim sporovima

ODLUCUJUCI O ZALBI 1IZJAVLJENOJ PROTIV PRVOSTEPENOG RJESENJA DRUGOSTEPENI OR-
GAN UPRAVE NE MOZE PONISTITI TO RJESENJE KADA OCIJENI DA SU OSNOVANI SAMO
ZALBENI NAVODI STRANKE DA ISTIM NIJE ODLUCENO O PREDMETU POSTUPKA U CI-
JELOSTI ILI O SVIM ZAHTJEVIMA, JER SE NE RADI O BITNOJ POVREDI PRAVILA POSTUPKA,
NEGO MORA ZALBU ODBITI UZ UPUTE PRVOSTEPENOM ORGANU DA PO ZAHTJEVU IZ
ZALBE DONESE DOPUNSKO RJESENJE O NERIJESENOM DIJELU PREDMETA POSTUPKA OD-

NOSNO ZAHTJEVA.

Iz obrazloZenja:

Osporenim rieSenjem ponisteno je po zalbi
tuzioca prvostepeno rjeSenje i predmet
vraéen na ponovni postupak iz razloga Sto
dispozitivom tog rjeSenja nije odluceno o
obavezi placanja zateznih kamata, vec je
obradun ovih kamata izvrSen u obrazloZenju
prvostepenog rJesenJa Ne dovodeci u pitanje
pravilnost rjeSenja tuzenog u pogledu
utvrdivanja obaveze tuZioca u pogledu
plaanja zateznih kamata, koja se mozZe
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utvrditi samo u_dispozitivu rieSenja, a ne u
obrazlozenju rJesenJa sud nalazi da samo iz
ovih razloga nije bilo zakonskog osnova da se
osporeno rieSenje poniStava. Naime, iz
obrazloZenja drugostepenog rieSenja slijedi
da je tuZeni naSao da Je prvostepem organ
pravilno odlucio kada je izvrSio razrez poreza
na promet proizvoda i porez na promet us-
luga za uvezeno motorno vozilo, Cime je
fakticki u cijelosti potvrdio kao zakonit dispoz-



itiv prvostepenog rieSenja, kojim je iskljucivo
odluceno o ovim obavezama. Okolnost da
dispozitivom prvostepenog rjeSenja nije
odlueno i o kamatama ukazuje samo na
propust prvostepenog organa da u skladu sa
odredbama Zakona o opStem upravnom pos-
tupku (¢lan 208. ZUP-a) odluci o ovoj zakon-
skoj obvezi. Samo zbog ovog propusta nije
bilo zakonskog osnova da se u cijelosti
poniStava prvostepeno rieSenje, ve€ je povo-
dom Zalbe trebalo ukazati prvostepenom or-
ganu da dopunskim rjeSenjem odluCi ©
zateznim kamatama, a zalbu tuzioca odbiti
ukoliko smatra da je pravino i zakonito
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odlu¢eno o razrezu poreza na promet motor-
nog vozila.

Zbog navedenog propusta tuzenog sud se
nije ni upustao u ocjenu osnovanosti tuzbe-
nih navoda, odnosno ocjene tuZenog u po-
gledu osnovanosti razrezanog poreza na
promet, jer ¢e tuzeni u izvrSenju ove presude
ponovo odlucivati o Zalbi tuzioca, pa ukoliko
tuZilac ne bude zadovoljan novim rjeSenjem
tuzenog stajate mu mogucnost da ponovo
pokrene upravni spor radi zastite svojih prava
i pravnih interesa u ovom predmetu.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj:
232/97 od 17.9.1997. godine)

Clanovi 263. stav 1. i 264. stav 1. Zakona o opstem upravnom postupku
ORGAN UPRAVE NIJE ZAKONOM OVLASTEN DA PO PRAVU NADZORA PONISTI ILI UKINE

SOPSTVENO RJESENJE.

Iz obrazloZenja:

TuZeni je osporenim rjeSenjem ponistio
svoje rieSenje od 2.7.1993. godine pozivom
na odredbe Clana 264. preuzetog Zakona o
opsStem upravnom postupku - ZUP, dakle po
pravu nadzora (Clan 263. istog zakona), a
nije ukinuo i mijenjao pravosnazno rjeSenje
(Clan 265. ZUP-a), kako to pogreSno smatra
tuzilac. U Clanu 264. pomenutog zakona,
izmedu ostalog, normirano je i pitanje
nadleznosti organa za poniStavanje i ukidanje
konacnih rieSenja po pravu nadzora (stav 1.
tog ¢lana). Tom odredbom propisano je da
rieSenje moze ponistiti ili ukinuti po pravu
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nadzora drugostepeni organ, a ako nema dru-
gostepenog organa, rieSenje moze ponistiti ili
ukinuti organ koji je zakonom ovlaséen da
vr8i nadzor nad radom organa koji je donio
rieSenje. Iz ovoga proizilazi da organ ne moze
po pravu nadzora ponistiti ili ukinuti sop-
stveno rjeSenje. Osporeno rjeSenje tuzenog,
kojim je tuzeni poniStio svoje rjeSenje je,
prema tome, suprotno odredbama c¢lana
264. stav 1. preuzetog ZUP-a i zato nezak-
onito, pa ga je sud ponistio na osnovu ¢lana
39. stav 2. preuzetog Zakona o upravnim
sporovima.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
23/96 od 17.9.1996. godine)

Clanovi 2. stavovi 2. i 3., 12. i 30. stav 1. tacka 3. Zakona o upravnim sporovima

ORGANU UPRAVE KOJI JE U PRVOM STEPENU RJESAVAO O ODREDENOJ UPRAVNOJ STVARI
NEDOSTAJE AKTIVNA LEGITIMACIJA ZA POKRETANJE UPRAVNOG SPORA PROTIV DRU-
GOSTEPENOG AKTA DONESENOG OD STRANE ORGANA DRUGE DRUSTVENO-POLITICKE ZA-
JEDNICE ILI ORGANIZACIJE O ZALBI IZJAVLJENOJ NA NJEGOVO RJESENJE.

Iz obrazlozenja:

Sud je predhodno ispitao da li postoje
procesni uslovi za vodenje upravnog spora i
meritorno rieSavanje spora, te nasao da ne
postoje, jer tuZiocu nedostaje stranacka le-
gitimacija. Odredbama stava 3. ¢lana 2.
preuzetog Zakona O upravnim sporovima -
ZUS, propisano je da u slu¢aju kada je organ
drustveno-politicke zajednice ili organizacije
rieSavao u prvom stepenu u odredenoj
upravnoj stvari, a po Zalbi protiv takvog akta
je rjeSavao organ druge drusStveno-politicke
zajednice, odnosno organizacije, upravni spor

protiv drugostepenog akta mozZe pokrenuti i
zajednica, odnosno organizacija ¢iji organ je
rieSavao u prvom stepenu, ako smatra da je
drugostepenim aktom povrijedeno njeno
pravo. U ovom slucaju upravni spor nije pok-
renula druStveno-politiCka zajednica, odnosno
Opstina _Z., nego njen prvostepeni organ
uprave, Cije rieSenje je u Zalbenom postupku
ponisteno. Kako se iz navedene zakonske
odredbe vidi da pravo na pokretanje upravnog
spora protiv drugostepenog rieSenja pripada
samo drusStveno-politickoj zajednici, a ne i

41



njenim organima koji su rjeSavali u prvom
stepenu, to je oCigledno da tuZilac nema ak-
tivnu stranacku legitimaciju u smislu Clana
12. citiranog zakona za pokretanje upravnog
spora. Upravnim aktom  koji ~ donosi
prvostepeni organ nikada se ne rjeava o nje-
govom pravu ili pravnhom interesu zasno-
vanom na zakonu, nego o pravu ili pravhom
interesu stranke u upravnom postupku.
Uostalom, pravo na pokretanje upravnog
spora od strane prvostepenog organa uprave
bilo bi suprotno nacelu dvostepenosti, kao
jednom od osnovnih nacela upravnog pos-
tupka, kojim se strankama obezbjeduje pravo

63.
Clan 6. Zakona o upravnim sporovima

na zalbu protiv rieSenja donesenih u prvom
stepenu. Isto tako, nema uslova ni za pokre-
tanje upravnog spora po Clanu 2. stav 2.
preuzetog ZUS-a, jer tuzilac u ovoj upravnoj
stvari nije nosilac prava ili obaveza o kojima
se rjeSavalo.

Iz izlozenog slijedi da tuZilac ne spada u
krug lica koja su po ZUS-u ovlas¢ena na pok-
retanje upravnog spora, pa se njegova tuzba
ukazuje nedozvoljenom, radi Cega ju je sud
odbacio primjenom ¢lana 30. stav 1. tacka 3.
istog zakona.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
87/96 od 8.10.1997. godine)

ODLUKA SKUPSTINE OPSTINE O OSNIVANJU JAVNOG HOTELSKO-UGOSTITELUSKOG PRE-
DUZECA NIJE UPRAVNI AKT NEGO AKT REDOVNOG POSLOVANJA SKUPSTINE U
IZVRSAVANJU ZAKONSKIH | STATUTARNIH OBAVEZA.

Iz obrazloZenja:

Nezadovoljan navedenim rieSenjem tuzitelj
je podnio zahtjev za vanredno preispitivanje
sudske odluke (pogredno oznacen kao Zalba),
zbog nepotpuno i pogredno utvrdenog Cin-
jenicnog stanja.

Navodi da akt protiv kojeg je tuzba podne-
sena ima normativne i sudske elemente, kao
i elemente upravnog akta, radi Cega je pokre-
nut upravni spor kod Viseg suda u B.

Predlaze da se (Zalba) zahtjev uvazi, pobi-
jano rjesenje ukine i predmet vrati Visem
sudu B. na ponovni postupak.

Protivna stranka nije dostavila odgovor na
zahtjev.

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske
odluke nije osnovan.

Pravilno je u konkretnom slucaju Visi sud
u B. odbacio tuzbu tuZitelja jer je nasao da
Odluka SkupStine opStine B. o osnivanju
Javnog hotelskog ugostiteljskog preduzeca
vAduna" u B. nema svojstvo upravnog akta iz
¢lana 6. stav 2. preuzetog Zakona o
upravnim sporovima.

Naime, radi se o odluci o osnivanju Javnog
preduzeéa "Aduna" B. koju je donijela
Skupstina  opStine B. na sjednici od
18.7.1991. godine, a na osnovu ovlastenja
utvrdenih  Zakonom o preduzeima i
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ovlastenja utvrdenih u Clanu 182. Statuta
Opstine B. u smislu kojeg skup$tina opstine
moze donijeti odluku o osnivanju javnog pre-
duzeéa. Navedena odluka nema karakter
upravnog akta u smislu ¢lana 6. stav 2. Zak-
ona o upravnim sporovima, jer se radi o aktu
koji skupstina opstine donosi u okviru svojih
prava i ovlastenja utvrdenih zakonom i statu-
tom pri obavljanju svog redovnog poslovanja,
pa se takvi akti poslovanja ne mogu pobijati
tuzbom u upravnom sporu.

Neosnovan je prigovor zahtjeva o pocin-
jenoj povredi pravila postupka zbog nepot-
puno i pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja
jer je rieSenje prvostepenog suda poslo od
nesporne Cinjenice da se radi o Odluci
Skupstine opStine B. 0 osnivanju javnog
hotelsko ugostiteljskog preduzeca, koja
odluka po ocjeni tog suda, sa kojom ocjenom
je saglasan i ovaj sud, nije upravni akt u
smislu ¢lana 6. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima.

Kako nisu ispunjeni razlozi iz ¢lana 19.
stav 2. navedenog zakona iz kojih se mozZe
podnijeti zahtjev za vanredno preispitivanje
sudske odluke, to je zahtjev valjalo odbiti kao
neosnovan u skladu sa odredbom ¢lana 50.
stav 1. Zakona o0 upravnim sporovima.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: UZ-
2/95 od 8.10.1997. godine)
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Clan 6. stav 2. Zakona o upravnim sporovima

Clan 20. Zakona o prevozu u drumskom saobraéaju

Clan 15. stav 1. Zakona o organizovanju i funkcionisanju drumskog, Zeljeznickog,
rijecnog, pomorskog i vazdusnog saobracaja za vrijeme ratnog stanja ili neposredne

ratne opasnosti

ODLUKA FEDERALNOG MINISTRA PROMETA | KOMUNIKACIJA, KOJOM SE PRODUZAVA
VAZNOST PRIVREMENIH REDOVA VOZNJE U JAVNOM LINIUSKOM PREVOZU NA TERITORUI
FEDERACIJE POSLIJE 31.1. PA DO 30.4.1997. GODINE, NIJE UPRAVNI AKT.

Iz obrazloZenja:

Stupanjem na snagu Zakona o organi-
zovanju i funkcionisanju drumskog,
Zeljeznickog, rijecnog, pomorskog i vazdusnog
saobracaja za vrijeme ratnog stanja ili nepos-
redne ratne opasnosti ("Sluzbeni list RBiH",
br. 16/92 i 13/94) postojeci odobreni redovi
voznje su prestali da vaze 18.9.1992.
godine, odnosno stavljeni u stanje mirovanja
(Clan 15. stav 1. tog zakona). Odlukom o pre-
stanku primjene Odluke o proglasenju nepos-
redne ratne opasnosti na teritoriji Federacije
BiH ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj
25/96) od 23.12.1996. godine navedeni
zakon je prestao da vazi, pa prema tome i
privremeni redovi voznje odredeni po tom zak-
onu. TuZeni je, medutim, osporenom
Odlukom produzio vaznost ovih privremenih
redova voznie na teritoriji Federacije BiH do
30.4.1997. godine. Donosilac ove Odluke je
ministar Federalnog ministarstva prometa i
komunikacija, Cija je nadleznost odredena Us-
tavom Federacije BiH (Clan 7.7 I-Vill), a pod
IV je, izmedu ostalog, ministru dato u
nadleznost i donoSenje propisa u cilju
omogucavanja izvrSavanja zakona iz
nadleznosti njegovog ministarstva. Osporeni
akt - Odluka, donesen je kako se to u uvodu
navodi, na osnovu CcClana 20. Zakona o
prevozu u drumskom saobracaju ("Sluzbeni
list SRBiH", br. 22/90 i 27/91 i "Sluzbeni
list RBiH", br. 24/92, 33/95 i 39/95), a u
vezi sa odlukom o prestanku primjene Odluke
o proglasenju neposredne ratne opasnosti na
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teritoriji FBiH. Osporenu Odluku, dakle, donio
je ministar, a ne organ uprave i_tom se
Odlukom fakti¢ki produzava vazenje Zakona o
organizovanju i funkcionisanju drumskog,
ZeljezniCkog, ruecnog, pomorskog i vazdusnog
saobracaja za vrijeme ratnog stanja ili nepos-
redne ratne opasnosti i privremenog reda
voznje na teritoriji Federacije BiH. Stoga sud
smatra da ta Odluka ne predstavlja pojed-
inaCni, upravni akt, nego akt normativnog
sadrzaja, dakle opSti akt. Pojam upravnog
akta dat je u Clanu 6. stav 2. preuzetog Zak-
ona o0 upravnim sporovima, kojim je tacno de-
finisano koji su elementi upravnog akta,
medu koje, osim u pogledu donosioca, autori-
tativnosti i pravnog dejstva, mora biti ispun-
jen uslov i u pogledu konkretnosti tj. da se
radi o pojedinachom aktu kojim se ureduje
subjektivna pravna situacija odredenog pojed-
incaili organizacije (ili vise njin), te da se radi
0 upravnoj stvari. Odlukom, Ciju zakonitost
tuZioci osporavaju u ovom upravnom sporu,
uredena je jedna objektivha opSta situacija
jednaka za sve subjekte pod odredenim us-
lovima, Kkoju je donio tuzeni (ministar) u
okviru svojih ovlascenja, i zato ne predstavlja
upravni akt, pa se protiv te Odluke ne moze
voditi upravni spor.

Stoga je sud, ne upuStajuéi se u zakoni-
tost osporene Odluke, odbacio tuzbu na os-
novu Clana 30. stav 1. tacka 2. preuzetog
Zakona 0 upravnim sporovima.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
59/97 od 14.5.1997. godine)

Clanovi 6. i 30. stav 1. tacka 2. Zakona o upravnim sporovima

AKT MEDUSOBNE KOMUNIKACIJE VISIH | NIZIH VOJNIH ORGANA ILI DRUGIH ORGANA
UPRAVE KOJIMA SE TRAZI ILI DAJE UPUTA O TOME KAKO DA SE POSTUPI ILI ODLUCI O
ZAHTJEVU STRANKE, NEMAJU KARAKTER UPRAVNOG AKTA.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac tuzbom osporava akt Komande VJ
5621 pov. broj; 06251-15/96 od
28.5.1996. godine, navodecCi da je tim aktom
odbijen njegov zahtjev za priznanje vojnog
staza od 3.4.1993. do 8.6.1994. godine.

Ovaj akt-dopis Komande VJ 5621 Sarajevo,
medutim, ne predstavlja upravni akt u smislu
Clana 6. stav 2. preuzetog Zakona o
upravnim sporovima - ZUS, pa se protiv njega
ne moze voditi upravni spor (stav 1. ¢lana 6.
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istog zakona). U ¢lanu 6. stav 2. pomenutog
zakona odreden je pojam i data defumcua
upravnog akta, prema kojoj se upravni akt, u
smislu tog zakona smatra onaj akt kojim
drzavni organ, kao i organizacija koja ima
Javna ovlastenja u vrSenju tih ovlastenja,
rieSava o izvjesnom pravu ili obavezi
odredenog pojedinca ili organizacije u kakvoj
upravnoj stvari. Akt, koji tuzilac tuzbom ospo-
rava, predstavlja dopis upucen Ministarstvu
odbrane - Sekretarijatu odbrane - Odjeljenje
odbrane C. S. od strane Komande VJ 5621
S. u kojem odgovara na njegov dopis od
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3.5.1996. godine u vezi sa zahtjievom tuZioca
Za upis u vomu knjizicu uces¢a u toj jedinici,
te ga upucuje kako da daIJe postup| Ovim ak-
tom-dopisom koji nije ni upuéen tuziocu, niti
je tim dopisom odluéeno o0 njegovom
zahtjevu, ne odluCuje se o bilo kakvom
tuzioevom pravu, nego taj akt predstavilja
pismenu komunikaciju dva organa, pa zato
taj akt nema svojstva upravnog akta pro-
pisana ¢lanom 6. stav 2. ZUS-a i protiv njega
se ne moze voditi upravni spor. Stoga je ovaj
sud, primjenom ¢lana 30. stav 1. tacka 2.
preuzetog ZUS-a, tuzioevu tuzbu odbacio.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
384/97 od 1.10.1997. godine)

Clanovi 6. i 30. stav 1. tacka 2. i stav 2. Zakona o upravnim sporovima

Clanovi 26. stav 1, 29. i 32. Zakona o lovstvu

Clan 1. Odluke o nacinu i dodjeljivanju lovista na gazdovanje

Clan 255. stav 3. Statuta opstine Vitez

ODLUKE SKUPSTINE OPSTINE KOJIMA SE USTANOVLIJAVA LOVISTE NA ODREDENOM PO-
DRUCJU | DODJELJUJE NA KORISTENJE | GAZDOVANJE ODREDENOJ RADNOJ ORGANIZACLI
ILI LOVACKOM DRUSTVU NEMAJU KARAKTER UPRAVNOG AKTA | PROTIV NJIH SE NE MOZE

VODITI UPRAVNI SPOR.

Iz obrazlozenja:

Osporene odluke od 1.2. i 6.3.1990.
godine tuzena je donijela na osnovu zakon
skih ovlastenja iz Clanova 26. stav 1, 29.
32. Zakona o lovstvu ("Sluzbeni list SRB|H"
broj 7/77), ¢lana 1. Odluke o nacinu i dod-
jeljivanju lovista na gazdovanje ("Sluzbeni
glasnik opstine Vitez", broj 1/90) i Clana
255. stav 3. Statuta opstme Vitez ("Sluzbeni
glasnik opstine Vitez", broj 6/78 do 1/90) i
njima ustanovila brdskoplanmsko loviste
"Krusgica", oduzela dio istoimenog lovista od
6.910 ha od tuzioca i novoformirano loviste
dodijelila na koriStenje i gazdovarue nepos-
rednim putem Lovackom drustvu "Vitez" iz
Viteza. Tuzbom od 3.5.1990. godine tuzilac
je pokrenuo upravni spor u kome je osporio
zakonitost odluka tuZene, a presudom
prvostepenog suda broj: U-43/90 od
26.4.1991. godine tuzba tuzZioca je odbijena
kao neosnovana. Prvostepeni sud se, dakle,
upustio u meritorno raspravljanje o osno-
vanosti tuzbe propustaju¢i da cijeni da li su
osporeni akti tuZene upravni akti.

Odredbama ¢lana 6. Zakona o upravnim
sporovima - ZUS propisano je da se upravni
spor moze voditi samo protiv upravnog akta,
a da se takvim aktom smatra akt kojim
drzavni organ kao i organizacija koja ima
Javna ovlastenja u vrsenju javnih ovlastenja,
rieSava o izvjesnom pravu ili obavezi
odredenog pojedinca ili organizacije u kakvoj
upravnoj stvari. Posto se upravni spor moze
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voditi samo protiv upravnog akta sud mora
paziti na tu Cinjenicu po sluzbenoj duznosti u
svakom stadiju postupka, Sto proizilazi iz
odredbe ¢lana 30. stav 2. ZUS-a, i kada oci-
jeni da akt koji se tuzbom osporava nije
upravni akt, tuzbu protiv istog mora odbaciti
primjenom clana 30. stav 1. tacka 2. istog
zakona.

Osporeni akti tuzene, po ocjeni ovog suda,
nisu upravni akti, pa je prvostepeni sud
dono$enjem pobijane presude propustio da
primijeni naprijed citirane zakonske propise,
radi Cega se zahtjevom tuzioca ta presuda os-
novano pobija kao nezakonita. Ovdje se radi
o aktima poslovanja tuzene, a u dijelu kojim
raspolaze druStvenom imovinom i dodjeljuje
je na koriStenje i gazdovanje drugom
lovackom drustvu, o aktima raspolaganja. To
su akti kOJe skupstina opstine donosi u
okviru prava i ovlastenja utvrdenih Ustavom i
zakonom u vrdenju vlasti na svom podrudju,
te nisu upravni akti u smislu ¢lana 6. stav 2.
ZUS-a, pa se ne mogu napadati tuzbom u
upravnom sporu.

Kako je prvostepeni sud u pobijanoj pre-
sudi propustio da po sluzbenoj duznosti pazi
na Ginjenicu da li su akti tuzene, koji se
tuzbom osporavaju kao nezakoniti, upravni
akti, protiv kojih se jedino moze voditi upravni
spor, pobijana presuda se temelji na
pogresnoj primjeni zakona, zbog Cega je
zahtjev tuzioca za vanredno preispitivanje



navedene presude uvazen, te iz ovih i ostalih
naprijed iznesenih razloga, primjenom
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Clan 39. stav 1. Zakona o upravnim sporovima

odredaba Clana 50. stav 1. i 2. preuzetog
ZUS-a odluceno kao u izreci presude.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Uvl-
176/91 od 8.10.1997. godine)

Clanovi 15. stavovi 1, 2. i 3, i 17. stav 1. Zakona o finansijskoj policiji

KADA SU ODLUCNE CINJENICE O OBAVEZI PLACANJA POREZA NA PROMET PROIZVODA |
USLUGA UTVRDENE U UPRAVNOM POSTUPKU PROVODENJA INSPEKCIJSKOG NADZORA
KOJI PRETHODI DONOSENJU PRVOSTEPENOG RJESENJA, BEZ PRIMJEDBI PORESKOG OB-
VEZNIKA, U UPRAVNOM SPORU SE, POGRESNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE, NOVE
CINJENICE | NOVI DOKAZI, NE MOGU PRIHVATITI KAO RAZLOG ZA PONISTAJ OSPORENOG

KONACNOG UPRAVNOG AKTA.

Iz obrazlozenja:

Organi uprave su na osnovu podataka
zapisnika 0o izvrSenoj  kontroli, od
19.11.1995. godine, koju je izvrsSila Finansi-
jska policija Ministarstva RBiH kod tuzioca u
periodu od 24.10. do 9.11.1995. godine, a
kojom je obuhvatena kontrola obracuna i
uplate poreza na promet proizvoda i usluga
za 1994. i 1995. godinu, utvrdili da tuzilac
nije platio porez na promet proizvoda i usluga
za taj period, te ga obavezali da plati iznos
od 1.898.401 BHD sa kamatama na taj
iznos u iznosu od 6.544.414 BHD, kao i
porez na promet za naftu u iznosu od 711
DEM sa kamatama u iznosu od 5.478 DEM.
Iz obrazloZzenja prvostepenog rieSenja, Cije je
razloge prihvatio i tuZeni, tacno i pojedinacno
je navedeno na Sta se neplaceni porez od-
nosi (str. 2. prvostepenog rieSenja), pa kako
prvostepenom rjeSenju o obracunu i platanju
zakonskih obaveza (Clan 17. Zakona o finan-
sijskoj policiji - "Sluzbeni list RBiH", broj
5/95) prethodi inspekcijski nadzor, i obaveza
sacinjavanja zapisnika u kojem se konstatuju
nepravilnosti u prirjeni zakonskih i drugih
propisa, $to je i ucinjeno, to se rjeSenje o
nalaganju obaveze placanja poreza na promet
proizvoda i usluga, mora zasnivati na nalazu
o izvrSenoj kontroli i biti u skladu sa njim.
Zapisnik Finansijske policije o izvrSenoj kon-
troli poslovanja tuzZioca potpisao je tuzioCev
direktor, koji je i prisustvovao radu Finansi-
jske policije i na zapisnik izjavio da nema
primjedbe i da Ce izjaviti prigovor na obracun
p/p od fizickih lica (to je i ucinio, ali je ovaj

prigovor odbijen zakljuckom Finansijske
policije Sarajevo broj: 105/21-106/24-4/95
od 15.11.1995. godine), nakon ¢ega mu je
urucen primjerak zapisnika sa svim tabelama
u kojim su detaljno i pojedinacno navedene
sve stavke obracuna, pa tako i za obracun
kamata uz navodenje stope koja je primijen-
jena, kao i dani kasnjenja. Zato se ne mogu
usvojiti  tuzbeni  prigovori istaknuti na
utvrdenje odluéne Cinjenice, koji, osim toga,
ne samo da nisu bili istaknuti u prigovoru na
zapisnik, nego nisu ni obrazloZzeni navoden-
jem konkretnih razloga kojim bi tuzilac
opravdao te prigovore. Kako su na utvrdeno
¢injencno stanje, koje i sud smatra pravilnim
i potpunim, pravilno primijenjeni i materijalno-
pravni propisi - odgovaraju¢e odredbe Zakona
0 privremenim mjerama o porezu na promet
proizvoda i usluga ("Sluzbeni list SFRJ", broj
4/91- za period do 10.2.1995. godine, koji
se primjenjuje na osnovu Uredbe o privre-
menom uredivanju poreza na promet proiz-
voda i usluga objavliene u "Sluzbeni listu
SRBiH", broj 3/92 i 5/92), a od 10.2.1995.
godine odredbe Zakona o porezu na promet
proizvoda i usluga ("Sluzbeni list RBiH", br.
5/95 i 9/95), te u pogledu zateznih kamata
odredbe Odluka o visini kamate na iznos
poreza na promet proizvoda i usluga koji nije
platen u zakonskom roku ("Sluzbeni list
RBiH", br. 11/93 i 11/95), sud nalazi da je
osporeno rieSenje, kojim je osnazZeno rieSenje
prvostepenog organa, pravilno i zakonito, jer
nije povrijeden zakon na Stetu tuzioca.

(Presuda Vrhovnog suda’ FBiH, broj: U-
11/96 od 25.9.1997. godine)
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Glanovi IV. C.10, IV.C.15, IV.C.19, V.4.11. (1). i VI.7.1. Ustava Federacije Bosne i Her-

cegovine

Clan 13. taé. 3. Zakona o Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine

Clan 60. Zakona o upravnim sporovima

Clan 16. stav 2. Zakona o parniénom postupku

SUDOVI FEDERACIJE SU APSOLUTNO NENADLENI ZA ODLUCIVANJE O ZAKONITOSTI
KONACNIH AKATA KOJE DONOSE TIJELA DRZAVE BOSNE | HERCEGOVINE.

Iz obrazlozenja:

Odredbama ¢lana 13. tacka 3. Zakona o
Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Herce-
govine ("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 2/95 i 9/96) propisano je da je Vrhovni
sud nadlezan da odlucuje o zakonitosti
konaénih upravnih akata drzavnog tijela Fed-
eracije, ako federalnim zakonom nije drukcije
odredeno. Nijednim drugim federalnim zak-
onom nije promijenjena propisana nadleznost
Vrhovnog suda (nije drukcije odredena
nadleZznost), pa je isti stvarno nadlezan da
odluéuje samo o zakonitosti konacnih
upravnih akata drzavnih tijela Federacije
(pored drugih pitanja o kojima je nadlezan da
~ odluéuje), a ne i o zakonitosti konacnih akata
tijela drzave Bosne i Hercegovine.

O zakonitosti konacnih akata tijela drzave
BiH nisu nadlezni da odlucuju sudovi Feder-
acije (Ustavni sud, Vrhovni sud i Sud za ljud-
ska prava) ustanovijeni odredbama clana
IV.C.1. (2) Ustava Federacije BiH ("Sluzbene
novine Federacije BiH", broj 1/94), koji _je
stupio na snagu 30.3.1994. godine, a Sto
proizilazi iz odredaba c¢lanova IV.C.10,
IV.C.15. i IV.C.19. tog Ustava. Takode ni kan-
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tonalni i optinski sudovi, nisu nadleZni da
odluduju o zakonitosti konacnih akata tijela
drzave BiH, Sto proizilazi iz odredaba ¢lana
V.4.11. (1). i ¢lana VL.7. (1) Ustava Feder-
acije, zakona Federacije i zakona kantona,
kojima se reguliSe nadleznost navedenih
sudova. Nadleznost sudova se inace moze
odrediti samo Ustavom ili zakonima, ne i
podzakonskim aktima, a svaki sud je u toku
cijelog postupka duzan da pazi po sluzbenoj
duznosti na to da li rieSavanje predmeta
spora spada u sudsku nadleznost.

Kako rjeSavanje o zakonitosti konacnog
akta tijela drzave BiH ne spada u nadleznost
bilo kojeg suda Federacije BiH nego nekog
drugog organa drzave BiH, ovaj sud je shod-
nom primjenom ¢lana 16. stav 2. preuzetog
Zakona o parniénom postupku odlucio kao u
dispozitivu rieSenja. Odredbe tog zakona u
ovoj pravnoj stvari sud je primijenio na os-
novu ¢lana 60. preuzetog Zakona o upravnim
sporovima iz razloga $to ovaj posliednji zakon
nema odredata postupka koje reguliSu pi-
tanje oglaSavanja suda stvarno i mjesno
nenadleznim u upravnim sporovima.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
156/97 od 2.7.1997. godine)

Clanovi 27. stav 1. tacka 3. i 249. Carinskog zakona

CARINSKI OBVEZNIK NE MOZE ZAHTIJEVATI POVRAT PLACENE CARINE NA UVEZENU ROBU
KADA JE NA OSNOVU PODATAKA IZ DEKLARACLIE | ISPRAVA STO SU PODNESENE UZ NJU
OD KOJIH ZAVISI OBRACUN CARINE UTVRDENO DA OBRACUN CARINE ODGOVARA STVAR-
NOM STANJU ROBE | DA JE CARINA PRAVILNO OBRACUNATA, POZIVOM NA NOVI DOKAZ
PREMA KOJEM SPADA U KRUG LICA KOJA SU PO ZAKONU OSLOBODENA OD PLACANJA
CARINE.

PODNOSILAC UVOZNE CARINSKE DEKLARACIJE KOJI IMA STATUS RASELJENOG LICA NE
SPADA U KRUG LICA KOJA SU ZAKONOM OSLOBODENA OD PLACANJA CARINE NA
UVEZENU ROBU.

Iz obrazloZenja:

Sud nalazi da su u ovoj upravnoj stvari
upravni organi pravilno izveli zakljucak da se
nisu stekli zakonski uslovi za povrat platene
carine i ostalih carinskih dazbina, pa su
otuda imali zakonskog osnova da odbiju
tuziocCev zahtjev.
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Upravni organi su pravilno ocijenili da se
radi o zahtjevu o kojem se moze odlucivati
samo primjenom odredaba Clana 249. Carin-
skog zakona ("Sluzbene novine Federacije
BiH", br. 2/95 i 18/96), a kojim je
predvideno da podnosilac deklaracije moze u



roku od godine dana od dana podnoSenja
deklaracije podnijeti zahtjev carinarnici kod
koje je platio carinu da se donese rjeSenje o
povratu carine ako se na osnovu podataka iz
deklaracije, o kojima ovisi obracun carine, i iz
isprava Sto su podnesene uz deklaraciju

utvrdi da obraCun carine ne odgovara stvar- .

nom stanju robe ili ako carina bude pla¢ena
u manjoj ili vecoj svoti ili ako je carina
placena vise puta. U tuZioCevom slucaju nisu
se stekli navedeni zakonski uslovi za povrat
carine, jer su podaci uneseni u deklaraciju
broj: 2473 od 21.9.1996. godine u pot-
punosti usaglaseni sa podacima o robi iz is-
prava podnijetih uz deklaraciju, te kako je
Carinarnica pregledom robe utvrdila da ovi
podaci odgovaraju stvarnom stanju robe, te
da se tuzZilac u momentu uvoznog carinjenja u
potpunosti saglasio sa istima, naknadno
prilozena potvrda da tuzilac ima status
raseljenog lica nije mogla dovesti do
drugacije odluke. Sud, naime, nalazi da
naknadno pribavljeni dokaz kojim se utvrduje
Cinjenica da lice koje je platilo carinu spada u
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krug lica koja su po odredbama Carinskog
zakona oslobodena od placanja carine za
uvezenu robu ne moze dovesti do ostvarenja
prava na povrat placene carine. Prema tome
ne stoji prigovor iz tuZbe da je u upravnom
postupku doSlo do pogresne primjene materi-
jalnog prava, jer je u predmetnom slucaju
carinjenje uvezenog putnickog automobila
izvrSeno u skladu sa odredbama Carinskog
zakona na osnovu podataka iz deklaracije i
isprava podnesenih uz deklaraciju.

Pored toga tuzilac ne spada u krug lica
koja bi u momentu carinjenja uvezenog
putnickog automobila primjenom odredaba
tacke 5. Clana 27. Carinskog zakona bila os-
lobodena od placanja carine, jer su ovim
odredbama bile oslobodene placanja carine
samo izbjeglice, dok prema priloZenoj potvrdi
tuzilac ima status raseljenog lica.

S obzirom na izloZeno valjalo je primjenom
Clana 42. stav 2. preuzetog Zakona o
upravnim sporovima tuzbu kao neosnovanu
odbiti.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
354/97 od 17.10.1997. godine)

Clan 32. stavovi 4. i 5. Zakona o eksproprijaciji

PO ZAHTJEVU RANIJEG VLASNIKA EKSPROPRISANIH NEPOKRETNOSTI PRAVOSNAZNO
RJESENJE O EKSPROPRIJACLJI NE MOZE SE PONISTITI NI U CJELINI, NI DJELIMICNO, KADA
JE EKSPROPRISANO ZEMUJISTE PRIVEDENO SVRSI IZGRADNJOM OBJEKTA KOJI SE KOR-

ISTI U SKLADU SA NJEGOVOM NAMJENOM.

PRIGOVOR, DA JEDAN DIO PARCELE NIJE TREBALO EKSPROPRISATI OBZIROM NA PRIRODU
OBJEKTA ZBOG KOJEG JE IZVRSENA EKSPROPRIJACIJA, RANUI VLASNIK JE MOGAO
USPJESNO ISTICATI SAMO U POSTUPKU DONOSENJA RJESENJA O EKSPROPRIJACIJI PA DO
NJEGOVE PRAVOSNAZNOSTI, ALl NE | U POSTUPKU ZA PONISTAJ TOG PRAVOSNAZNOG

RJESENJA.

Iz obrazlozenja:

Iz obrazloZenja osporenog rieSenja proiz-
ilazi da je rieSenjem broj: 11/2-473-33/82
od 31.10.1984. godine, koje je postalo pra-
vosnazno 12.12.1986. godine, ekspropri-
sana k.C. broj: 381/4 upisana u z.k.ul. broj:
114 k.o. Putoviéi (nova parcela 884 iz pl.br.
656. k.o. Perin Han) ranije vlasnistvo tuzioca,
a radi izgradnje okretnice za autobuse u
Dolaci-Perin Han. Uvidajem na licu mjesta
obavljenim dana 25. i 26.9.1991. godine u
prisustvu sluzbenog lica, stranaka i vjeStaka
geodetske struke utvrdeno je da je ekspropri-
sano zemljiSte privedeno svrsi jer je na istom
potpuno izgradena okretnica za autobuse i da
se koristi u skladu sa njenom namjenom.
Ovako utvrdeno ¢injenicno stanje nije
dovedeno u sumnju tuzbenim navodima, koji
ustvari predstavljaju ponavljanje Zalbenih na-
voda protiv prvostepenog rieSenja, a na koje
tuzilac ne predlaze bilo kakve dokaze kojima
bi se moglo utvrditi drugacije Ccinjeni¢no

stanje od onog koje je utvrdeno konacnim
osporenim rJesenJem Tuzilac u tuzbi priznaje
odluéne Cinjenice da je predmetna parcela
eksproprisana u svrhu izgradnje okretnice za
autobuse u Dolaci-Perin Han i da je ta okret-
nica izgradena, pa obzirom na ove Cinjenice
nisu ispunjeni zakonski uslovi iz ¢lana 32.
stav 4. i 5. Zakona o eksproprijaciji
("Sluzbeni list SRBiH", br. 12/87 i 38/89)
da se pravosnazno rjesenje o eksproprijaciji
parcele tuzioca ponisti u cjelini ili dJehmlcno
Prema ovim odredbama takvo rjesenje ¢e se
ponistiti u cjelini ako korisnik eksproprijacije
u odredenom roku nije izvrSio, prema prirodi
objekta, znatnije radove na tom objektu, a
djelimiCno ako na dijelu eksproprisane nepok-
retnosti nisu izvrSeni znatniji radovi na ob-
jektu, zbog kojeg je ekspropruacua izvrSena i
ako taj dio ne sluzi svrsi eksproprijacije. Kako
tuzilac ne osporava Cinjenicu da je objekt (ok-
retnica za autobuse) zbog kojeg je izvrSena
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eksproprijacija njegove parcele u cijelosti
zavrSen, ne postoji osnovna zakonska pred-
postavka iz naprijed citiranih propisa za_pot
puno ili djelimiéno ponidtenje pravosnaznog
rieSenja o eksproprijaciji.

Tuzbeni navodi tuzioca da je i pored izgrad-
nje objekta zbog kojeg je eksproprisana nje-
gova parcela jedan dio te parcele, po njegovoj
ocjeni, ostao neiskoriSten i da ne sluzi
namjeni eksproprijacije, nisu od uticaja na
zakonitost osporenog rjeSenja, jer prema
odredbama ¢lana 32. stav 4. i 5. Zakona o
eksproprijaciji i da su tacni ne mogu posluziti
kao osnov za potpuno ili djelimi¢no
ponistenje pravosnaznog rieSenja o ekspropri-
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jaciji. Takvi navodi, iz kojih proizilazi da jedan
dio pacele nije trebalo eksproprisati obzirom
na prirodu objekta zbog kojeg se vrsi ekspro-
prijacija, mogli su biti pravno relevantni u pos-
tupku dono$enja rieSenja o eksproprijaciji do
njegove pravosnaznosti.

Prema izloZenom, osporeno rieSenje je
doneseno na potpuno i pravilno utvrdenom
ginjeniénom stanju i uz pravilnu primjenu ma-
terijalnog prava, pa se tuzbom tuzioca neos-
novano pobija kao nezakonito. Zato je
primjenom ¢lana 42. stav 2. preuzetog Zak-
ona o upravnim sporovima odluéeno kao u
izreci.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
451/92 od 11.6.1997. godine)

Glan 2. Zakona o izuzetnom materijalnom obezbjedenju za vrijeme ratnog stanja, ratnih

vojnih invalida i porodica poginulih boraca

DJED POGINULOG UNUKA, PRIPADNIKA ARMIJE BOSNE | HERCEGOVINE, NE SPADA U ZAK-
ONSKI KRUG LICA KOJIMA PRIPADA PRAVO NA IZUZETNO MATERIJALNO OBEZBJEDENJE.

Iz obrazlozenja:

TuZilac je djed D.M., poginulog pripadnika
Armije BiH, pa ne spada u krug lica kojima
prema izriitoj zakonskoj odredbi Clana 2.
Zakona 0 izuzetnom materijalnom
obezbjedenju za vrijeme ratnog stanja, ratnih
vojnih invalida i porodica poginulih boraca
("Sluzbeni list RBiH", broj 33/95) pripada
pravo na izuzetno materijalno obezbjedenje.
Zato je tuZena postupila pravilno i zakonito
kada je odbila tuZioCev zahtjev za priznavanje
prava na izuzetno materijalno obezbjedenje
poslije smrti unuka D.M., koji je poginuo
7.11.1992. godine prilikom izvrSenja nepos-
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rednog ratnog zadatka. Navedeno pravo ne
pripada tuziocu i bez obzira na Cinjenice koje
on u tuzbi navodi (da je gotovo od rodenja
izdrzavao i brinuo se o unuku M.), jer takva
moguénost nije propisana pomenutim zak-
onom, koji je, kako je to ve¢ navedeno, taksa-
tivno naveo koja lica i pod kojim uslovima
mogu ostvariti pravo na izuzetno materijalino
obezbjedenje, pa druga lica koja nisu
navedena u navedenoj zakonskoj odredbi ni
pod kojim uslovima ne mogu ostvariti to
pravo.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
46/96 od 17.9.1997. godine)

Glanovi 7. do 15. Zakona o nadzidivanju zgrada i pretvaranju zajednickih prostorija u

stanove u zgradama u drustvenoj svojini

Clanovi 122, 123. i 124. Zakona o prostornom uredenju

PRAVO NA NADZIDIVANJE ODNOSNO NA PRETVARANJE ZAJEDNICKIH PROSTORIJA U
STANOVE U ZGRADAMA U DRUSTVENOJ SVOJINI | PRAVO NA DOBIJANJE URBANISTICKE
SAGLASNOSTI ZA 1ZVODENJE TIH RADOVA, DVA SU POTPUNO SAMOSTALNA PRAVA ZA CLA
PRIZNANJA SU PROPISANI POSEBNI_USLOVI, KOJA SE OSTVARUJU U POSEBNIM POSTUP-
CIMA | PRED RAZLICITIM NADLEZNIM ORGANIMA (OPSTINSKIM ORGANOM UPRAVE
NADLEZNIM ZA IMOVINSKO PRAVNE POSLOVE | OPSTINSKIM ORGANOM UPRAVE
NADLEZNIM ZA POSLOVE URBANIZMA) S TIM STO SE PRIZNANJE (STICANJE) PRVOG PRAVA
POSTAVLJA KAO PREDHODNI USLOV ZA PODNOSENJE ZAHTJEVA | OSTVARENJE DRUGOG
PRAVA. ZATO SE U POSTUPKU IZDAVANJA URBANISTICKE SAGLASNOSTI NE MOGU ISTICATI
PRIGOVORI O NEISPUNJAVANJU USLOVA ZA STICANJE PRAVA NA NADZIDIVANJE ODNOSNO
NA PRETVARANJE ZAJEDNICKIH PROSTORIJA U STANOVE.

Iz obrazlozenja:
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Organi uprave su postupili u skladu sa
zakonom-odredbama Zakona o nadzidivanju
zgrada i pretvaranju zajednickih prostorija u
stanove u zgradama u druStvenoj svojini
("Sluzbeni list SRBiH", broj 32/87), zatim
Zakona o prostornom uredenju ("Sluzbeni list
SRBiH", br. 9/87, 12/87, 23/88, 24/89,
10/90, 15/90, 14/91), kao i odredbama
Odluke o podacima i uslovima za izdavanje
urbanistiCke saglasnosti za uze gradsko po-
drucje opstine Centar S. ("Sluzbene novine
grada Sarajeva", br. 22/89 i 7/91) kada su
konacno u upravnom postupku izdali investi-
toru Stambenoj zadruzi radnika "Energoin-
vest" S. urbanistiCku saglasnost za pretva-
ranje  zajedniCkih prostorija u stan i
nadzidivanje dijela objekta kolektivnog stano-
vanja u cilju formiranja stambenog prostora u
stambenoj zgrdi u Ul. Hasana Brkica broj 4. u
S., utvrdivSi da su za to ispunjeni svi uslovi
propisani u navedenim zakonima i odluci
opStine. Sve Cinjenice, koje su odlucne za
primjenu navedenih propisa, utvrdio je
pravilno i potpuno prvostepeni organ i u
obrazloZenju svog rjeSenja od 5.11.1991.
godine ih pojedinacno i detaljno naveo pozi-
vajuéi se pri tome na odredbe navedenih pro-
pisa, koje se odnose na uslove, nacin i pos-
tupak nadzidivanja stambenih zgrada u
drustvenoj svojini i pretvaranje u tim
zgradama zajednickih prostorija u stanove, a
sve to je prihvatio i tuzeni u osporenom
rieSenju, pa ih sud zbog toga nece ponavljati,
jer to ne nalazi potrebnim, a tuzioca, umjesto
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toga, upuCuje na razloge rjeSenja organa
uprave.

O pravu na pretvaranje zajednickih prosto-
rija u stan odluceno je pravosnaznim rie$en-
jem OpStinske uprave za geodetske poslove,
katastar nekretnina i imovinsko-pravne od-
nose Opstine Centar S. broj: 05/3-475-
432/92 od 8.11.1990. godine, kojim je to
pravo, i to kao prvenstveno, priznato SOUR
RTV Radio S., koja je to pravo prenijela na
navedenu zadrugu odlukom svog Radnickog
savjeta broj: 03-38/220 a u istom cilju u ko-
jem je to pravo ona ostvarila (radi rieSavanja
stambenog pitanja radnika E.S.), a Sto je doz-
voljeno po odredbama ¢lana 11. stav 2. Zak-
ona 0 nadzidivanju... Ovim rjeSenjem je,
izmedu ostalog, utvrdeno da danom njegove
pravosnaznosti prestaje pravo koris¢enja i
nosioca stanarskog prava prostorija koje se
pretvaraju u stan, te stanari obavezani da
omoguce investitoru pristup prostorijama
koje se pretvaraju u stan i uredajima u zgradi.
U postupku izdavanja urbanistiCke saglas-
nosti ne moze se utvrdivati da li su ispunjeni
uslovi za pretvaranje zajednickih prostorija u
stan, jer je, kako je to navedeno, ve¢ o tome
pravosnazno odlucio za to nadlezni organ
uprave, a priznato pravo na nadzidivanje od-
nosno na pretvaranje zajednickih prostorija u
stan ovlas€uje njegovog nosioca da vrSi
nadzidivanje odnosno pretvaranje zajednickih
prostorija u stanove, kako je to propisano u
¢lanu 11. stav 1. Zakona o nadzidivanju, ...
pa su stoga neosnovani prigovori tuzioca is-
taknuti u tom pravcu.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
464,92 od 6.8.1997. godine)

Clan 32. Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga

Odluka o oslobadanju placanja kamate na neizmirene obaveze

SVI PORESKI OBVEZNICI ZA NEIZMIRENE OBAVEZE POREZA NA PROMET PROIZVODA | US-
LUGA NASTALE DO 15.12.1996. GODINE ODLUKOM SU OSLOBOBDENI PLACANJA KAMATE
DO TOG DATUMA, A ONI KOJI IZMIRE (PLATE) OSNOVNU OBAVEZU (GLAVNICU) DO
27.12.1996. GODINE | ZA VRIJEME OD 15.12.1996. GODINE PA DO DANA PLACANJA.

ZA NEIZMIRENE OBAVEZE DO 27.12.1996. GODINE | OBAVEZE NASTALE POSLUE
15.12.1996. GODINE PORESKI OBVEZNICI SU DUZNI DA PLATE KAMATE POCEV OD
15.12.1996. GODINE, ODNOSNO OD DANA DOSPJELOSTI OBAVEZE DO NJENOG

IZMIRENJA.

Iz obrazloZenja:

Prvostepenim rjeSenjem od 1.2.1997.
godine i osporenim rieSenjem od 5.3.1997.
godine, utvrdeno je da tuzilac u kontroli-
sanom periodu od 12.7. do 31.12.1996.
godine nije obracunao i uplatio porez na
promet proizvoda i usluga u ukupnom iznosu
od 4.292.434,00 BHD i 30.466,84 DEM, pa
je tim rjeSenjima konacno obavezan na
placanje navedenih iznosa, kao i zakonskih

kamata za cijeli period od dana dospjelosti
obaveza (glavnice) u 1996. godini do dana
njihovog izmirenja u 1997. godini. Upravni or-
gani su odbili prigovor tuzioca kao poreskog
obveznika da na osnovu Odluke Viade BiH o
oslobadanju platanja kamate na neizmirene
obaveze ("Sluzbeni list RBiH", broj 38/96)
bude osloboden obaveze placanja kamate za
neizmirene obaveze koje su nastale do 15.
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decembra 1996. godine, a prema navodima
tuzioca sve su nastale do tog datuma osim
obaveze u iznosu od 63,33 DEM koja je nas-
tala 27.12.1996. godine i na koju je
zaraCunata kamata u iznosu od 4,4 DEM, iz
razloga Sto su obaveze tuzioca utvrdene
27.1.1997. godine i Sto nisu plaéene do
dana stupanja na snagu navedene odluke
27.12.1996. godine nego kasnije, pa po
pravnom stavu tuZenog ne postoji zakonski
osnov za primjenu odluke u odnosu na slu¢aj
tuzioca. Suprotno pravnom stavu tuZenog
tuzilac smatra da je za postojanje njegove
obaveze plaéanja kamata odlu¢na samo ¢in-
jenica, da je osnovna obaveza nastala do
15.12.1996. godine i da nisu bitne Cinjenice
kada je ta obaveza izvrSena - ispunjena i
kada je njeno postojanje utvrdeno.

Razlozi tuZenog za odbijanje primjene
Odluke o oslobadanju pla¢anja kamate na
neizmirene obaveze rezultat su pogreSnog
tumacenja te odluke, a nije u skladu sa
odredbama iste odluke ni pravni stav tuzioca
da je u odnosu na obavezu placanja kamata
irelevantna Cinjenica kada je izmirena
obaveza plac¢anja poreza na promet proizvoda
i usluga koja je nastala do 15.12.1996.
godine. Logickim i gramatickim tumacenjem
navedene odluke, Cije odredbe treba tumaciti
kao jednu cjelinu, mora se zakljuéiti da su
poreski obveznici oslobodeni  placanja
kamate za neizmirene obaveze po osnovu
poreza na promet proizvoda i usluga koje su
nastale do 15.12.1996. godine i to u pot-
punosti ako su izmirili dug po _osnovnoj
obavezi (glavnica) u skladu sa rjeSenjem Fi-
nansijske policije ali najkasnije do dana stu-
panja na snagu odluke 27.12.1996. godine
(radi se o rjesenjima finansijske policije koja
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su donesena u toku 1996. godine i po ko-
jima je obavezu trebalo ispuniti do tog
datuma, a ne o rieSenjima koja su kasnije
donesena), kako za period do 15.12.1996.
godine tako i za period od tog datuma do
dana platanja koji pada u vrieme do

27.12.1996. godine (tac. |, Il stav 1. i lll
Odluke). Ukoliko poreski obveznici nisu
izmirili obaveze (glavnicu) nastale do

15.12.1996. godine najdalje do 27.12. iste
godine nisu u obavezi da za neizmireni dug
plate zakonske kamate do 15.12.1996.
godine ali su u obavezi da za taj dug plate
kamate od 15.12.1996. godine pa do dana
uplate istog (tac. I, Il stav 2. i lll Odluke).

Za obaveze pla¢anja poreza na promet
proizvoda i usluga koje su nastale poslije
15.12.1996. godine i nisu placene u zak-
onom propisanom roku, navedenom odlukom
nije predvideno oslobadanje placanja kama-
ta, pa su poreski obveznici na iznos istih
duzni platiti kamate za vremenski period od
dana njihove dospjelosti do dana uplate.

Kako je tuzeni zbog pogresnog tumacenja
Odluke o oslobadanju placanja kamate na
neizmirene obaveze, odbio da istu primijeni u
predmetnoj upravnoj stvari i propustio da
utvrdi sve odluéne Ccinjenice za pravilnu
primjenu te odluke, tuzbom se osnovano po-
bija osporeno drugostepeno rieSenje kao
nezakonito sa razloga iz ¢lana 10. stav 1.
tacka 1. i 3. preuzetog Zakona o upravnim
sporovima, pa ga je ovaj sud uvazavanjem
tuzbe primjenom ¢lana 39. stav 2. i 42. stav
2. istog zakona ponistio u pobijanom dijelu, a
u ostalom dijelu ostavio neizmijenjenim,
odlucivsi kao u izreci.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
147/97 od 1.10.1997. godine)

Clan 40. Zakona o privremenim mjerama o porezu na promet proizvoda i usluga

Clanovi 1. i 4. Uredbe o priviemenom uredivanju poreza na promet proizvoda i usluga
Clan 32. stav 1. Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga

Odluka o visini kamatne stope na iznos poreza na promet proizvoda i usluga koji nije
plaéen u propisanom roku

PO PITANJU OBRACUNA | NAPLATE ZATEZNE KAMATE NA IZNOS POREZA NA PROMET
PROIZVODA | USLUGA KOJI NIJE PLACEN U PROPISANOM ROKU, PRIMJENJUJU SE POSE-
BNI ZAKONI | PODZAKONSKI AKTI DONESENI U NJIHOVOM IZVRSENJU, KOJI REGULISU TU
OBLAST, KAO SPECIJALNI ZAKONI (LEX SPECIALIS) U ODNOSU NA OPSTE ZAKONE I
PODZAKONSKE PROPISE DONESENE U NJIHOVOM IZVRSENJU, KOJIMA SE REGULISE
OBAVEZA PLACANJA ZATEZNIH KAMATA NA DOSPJELA NOVCANA POTRAZIVANJA IZ OBLI-
GACIONO PRAVNIH ODNOSA U KOJA SPADAJU | NOVCANA POTRAZIVANJA IZ UGOVORA U
PRIVREDI, RADI CEGA PORESKI OBVEZNIK NE MOZE ZAHTIJEVATI DA MU SE PRIMJENOM
OPSTIH ZAKONA UTVRDI MANJI IZNOS ZATEZNE KAMATE NA NEBLAGOVREMENO PLACENI
POREZ NA PROMET.
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|1z obrazloZenja:

Tuzilac tuzbom posebno prigovara nacinu
obrauna zatezne kamate i mogucnosti
primjene Odluke o visini kamate, kako na
iznos poreza na promet proizvoda i usluga
obracunat u DEM, tako i na kamate
obratunate u BHD, za koje tvrdi da su
takode, kao Sto to smatra i za porez
obradunat u BHD, trebale biti obracunate u
DEM, jer je svu robu nabavio u DEM, a obje
ove kamate da bi trebalo obracunati u DEM i
to po stopi, koju za tu valutu poslovna banka
u mjestu placanja obracunava i isplacuje na
Stedne uloge "po videnju". Oba ova prigovora
su neosnovana jer se navedeni pravni stav i
da je zaista takav, ne moZe primijeniti u
sluCaju kada je u pitanju zatezna kamata na
porez na promet koji nije platen u zakon-
skom roku. Naime, prema usvojenom zak-
ljucku ovog suda od 25.6.1997. godine u
sluéaju kada se radi o zakasnjenju u ispun-
jenju novCane obaveze zasnovane na gradan-
sko-pravnom odnosu i ugovorima u privredi,
koji su uredeni preuzetim Zakonom o obli-
gacionim odnosima, povjeriocima potra-
Zivanja iz ovih oblasti izrazenim u DEM ili dru-
goj konvertibilnoj valuti, kao i u BHD ili ku-
nama, ako je ugovoreno ispunjenje po valut
noj klauzuli, a primjenjuje se domace pravo,
zatezna kamata se obrac¢unava po stopi, kao
i na potrazivanja izraZzena u domacoj valuti i
to za potrazivanja od duznika sa podrucja na
kojem je domace platezno sredstvo BHD
pocev od 1.4.1996. godine, a za potraZivanja
od duZnika sa podrucja na kome je domace
platezno sredstvo kuna od 30.5.1994.
godine. Do tada zatezna kamata na ova
potrazivanja se placa po stopi koju na Stedne
uloge po videnju odnosne strane valute
placaju komercijalne banke u prebivalistu, od-
nosno  sjediStu  povjerioca. Na ova
potrazivanja iz ugovora u privredi pocev od
1.10.1996. godine povjeriocima pripada
zatezna kamata po odredbama Zakona o vis-
ini stope zatezne kamate ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 18/96). lz sadriaja
ovog zakljucka proizilazi da i u sluCaju kada
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se radi o potrazivanjima iz gradansko-pravnih
odnosa i ugovora u privredi izrazenim u DEM
samo do 30.5.1994. godine zatezna kamata
na ta potraZivanja se placa po stopi koju na
Stedne uloge po videnju odredenje strane
valute, placaju komercijalne banke u prebi-
valistu, odnsno sjediStu povjerioca.

U ovoj upravnoj stvari, medutim, radi se o
porezu na promet proizvoda i usluga, koji je
ureden posebnim zakonom (Zakon o privre-
menim mjerama o p/p proizvoda i usluga
*Sluzbeni list SFRJ', broj 4/91, od
10.2.1995. godine, a poslije tog datuma
Zakon o p/p proizvoda i usluga "Sluzbeni list
RBiH", br. 5/95 i 9/95) koji na poseban
nacin reguliSe pitanja iz ove oblasti, pa tako i
pitanja zatezne kamate na iznos poreza na
promet proizvoda i usluga koji nije placen u
zakonskom roku, a koji, u clanu 40. (prvi
zakon), a u Clanu 32. (drugi zakon) ovlascuje
Vladu RBiH da svojom odlukom utvrdi visinu
zatezne kamate. Ovi propisi su, dakle, lex
specialis u odnosu na preuzeti Zakon o obli-
gacionim odnosima i Zakon ovisini stope
zatezne kamate, na osnovu kojih je donesen i
citirani Zakljucak ovog suda i kojim je pro-
pisan obraun kamate godiSnje, odnosno u
kratem vremenskom periodu. Kada je u pi-
tanju zatezna kamata na iznos poreza na
promet proizvoda i usluga koji nije placen u
zakonskom roku placa se dnevna kamata tj.
za svaki dan zakasnjenja po stopi odredenoj
Odlukama o visini kamatne stope na iznos
p/p proizvoda i usluga koji nije placen u pro-
pisanom roku ("Sluzbeni list RBiH", br.
11/93 i 11/95) i u dinarskom iznosu.
Tuziocu je samo porez na promet nafte
obracunat u DEM, kao i zatezna kamata na
iznos obracunatog poreza, Sto je u skladu sa
odredbama Zakona 0 uvozu, carini i porezu
na promet pri uvozu odredenih proizvoda
("Sluzbeni list RBiH", broj 15/94), a zatim uz
primjenu tog zakona, kao i Odluka o visini
zatezne kamate utvrdena visina, koju je
tuzilac duzan platiti.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
11/96 od 25.9.1997. godine)

Clan 210. stav 1. tacka 7. Zakona o prostornom uredenju

INSPEKCIJSKA MJERA RUSENJA BESPRAVNO IZGRADENE GRADEVINE ILI NJENIH DJELOVA,
ZA KOJE SE NE MOZE PRIBAVITI ODOBRENJE NI U NAKNADNOM ROKU OD 60 DANA, OD-
NOSI SE NA SVE INVESTITORE OBJEKTA BEZ OBZIRA NA VELICINU NJIHOVIH SU-
VLASNICKIH DJELOVA | DA LI SU SVI, ILI SAMO JEDAN OD NJIH, UCESTVOVALI U

1ZVODENJU BESPRAVNE IZGRADNJE.

|z obrazlozenja:
Tuzilac je tuzbom osporio zakonitost ovog
rieSenja tuzenog iz svih razloga predvidenih u

Clanu 10. stav 1. sada preuzetog Zakona o
upravnim sporovima. Tuzbeni prigovori svode
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se na tvrdnju da je investitor B. B., a ne
tuzilac, bez saglasnosti nadleznog organa i
mimo projekta, prosirio i nadzidao neke pros-
torije na spratu objekta, pa se zbog toga, kao
i s obzirom na Cinjenicu da je B.B. suvlasnik
objekta sa 5/6 dijela, a tuzilac samo sa 1/6
dijela, nije mogla i tuziocu narediti obaveza
rusenja bespravno izgradenog dijela objekta,
nego samo B. B. Ovo pogotovo Sto je pred
Vis§im sudom u S. obustavljen privredno-
kazneni postupak protiv tuzioca, kao pravnog
lica, i B. |. kao odgovornog lica, u dokaz ¢ega
prilaze rieSenje Viseg suda u S. PredloZio je,
stoga, da se tuZba uvaZi i osporeno rjesenje
ponisti.

Prema odredbama ¢lana 210. stav 1.
taka 7. Zakona o prostornom uredenju
("Sluzbeni list SRBiH", br. 9/87, 12/87,
23/88, 24/89, 10/90, 15/90, 14/91) u
vréenju inspekcijskog nadzora inspektor ima
pravo i duznost da naredi ruSenje gradevine
ili njenih djelova i uspostavljanje prvobitnog
stanja na teret investitora, ako utvrdi da su
gradenje, odnosno radovi izvrdeni ili se vrSe
bez odobrenja ili suprotno datom odobrenju,
a odobrenje za gradenje se ne moze pribaviti
ni u naknadnom roku od Sezdeset dana.

Organi uprave su utvrdili da je prvi sprat
poslovnog objekta na uglu Ul. ASCiluk i Baz-
ardziluk u S., Giji je investitor tuzilac, izgraden
bez odobrenja za gradenje, odnosno suprotno
datom odobrenju, a uvidom u pravosnazno
rieSenje prvostepenog organa broj: 07 /4-361-
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87/90 od 4.10.1990. godine, da investitori
nisu u moguénosti pribaviti odobrenje za
gradenje ni u naknadnom roku, kojim bi se le-
galizovali izvedeni radovi na prvom spratu
navedenog objekta, pa su pravilnom
primjenom materijalnog prava - navedenih
odredaba Zakona o prostornom uredenju,
naredili investitorima - tuziocu i B. B., da u
odredenom roku poruse dio objekta, koji je
izgraden bez odobrenja za gradenje, odnosno
suprotno datom odobrenju. Ova obaveza je
pravilno naredena i tuziocu, neovisno od toga
da li je i on, ili samo B. B., izveo ove radove i
koliki je njegov suvlasnicki dio u toj zgradi, jer
se takva obaveza, kao Sto to proizilazi iz
odredaba Clana 210. Zakona o prostornom
uredenju, nareduje investitoru, a iz rieSenja
OpSstinskog sekretarijata za urbanizam i stam-
beno-komunalne poslove Opstine Stari Grad
S. br. 07/4-361-176/89-KD od 18.10.1989.
godine, koje je tuzilac prilozio uz tuzbu, proiz-
ilazi da je investitor navedenog objekta tuzilac
na koga glasi i odobrenje za gradenje.

Za rjeSenje ovog spora nije odlu¢no ni to
3to je kod Viseg suda u S. obustavlen
priviedno-kazneni postupak protiv tuZioca i
njegovog odgovornog lica (do obustave ovog
postupka je doSlo zbog odustanka javnog
tuzioca od optuznog prijedloga), nego je
odluéno da je tuzZilac investitor radova na
izgradniji i rekonstrukciji objekta, za koje ra-
dove nije pribavljeno odobrenje za gradenje.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
423/92 od 18.6.1997. godine)

Clanovi 5. stav 2, 9. stav 1, 11. stavovi 1. i 2, 25. i 26. Zakona o privremeno
napustenim nekretninama u svojini gradana za vrijeme ratnog stanja ili u slucaju nepos-

redne ratne opasnosti

NAKON PROGLASENJA NEKRETNINA SA PRIPADAJUCIM POKRETNIM STVARIMA U SVOJINI
GRADANA PRIVREMENO NAPUSTENIM | NJIHOVOG STAVLJANJA POD UPRAVU OPSTINE, NE
MOZE SE KASNIJIM ZAKLJUCENJEM UGOVORA IZMEDU VLASNIKA | TRECEG LICA PROMI-
JENITI NJIHOV PRAVNI STATUS PRIVREMENO NAPUSTENIH NEKRETNINA, SVE DOK VLASNIK
PO POVRATKU NA PODRUCJE OPSTINE GDJE SE ISTE NALAZE NE ISHODUJE NJIHOV

POVRATAK U POSJED

Iz obrazloZenja:

Prema odredbama ¢lana 5. Zakona o
priviemeno napustenim nekretninama u svo-
jini gradana ("Sluzbeni list RBiH", br. 11/93 i
13/94) nekretine se smatraju priviemeno
napustenim u smislu tog zakona, ako su ih
vlasnici, kao i ¢&lanovi njihovin porodicnih
domacéinstava, napustili ili privremeno pre-
stali koristiti nakon 30. aprila 1991. godine,
s tim da se ne smatraju napustenim one nek-
retnine koje treca lica koriste na osnovu
valjanog ugovora zakljucenog sa vlasnikom.
Ako su ispunjeni ovi uslovi, nadlezni organ
donosi rieSenje o proglasenju nekretnina
priviemeno napustenim i njihovom stavljanju
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pod upravu op$tine, a smatra se da su nek-
retnine pod upravom opStine od dana kada je
izvrden popis i odredene mjere obezbjedenja
nekretnina i pokretnih stvari koje im pripadaju
(Glan 11. stav 1. i 2. u vezi sa ¢lanom 9. stav
1. navedenog zakona).

Organi uprave su utvrdili da je vlasnik
predmetne nekretnine - poslovnog prostora u
Ul. Rade Koncara broj: 14. u S., Z.V., koji ga
je napustio pocetkom rata, dakle nakon
30.4.1991. godine, a da tuzilac K.M., koji je
taj poslovni prostor koristio po ugovoru o
zakupu s vlasnikom, ne posjeduje valjan ugo-



vor, jer je ugovor o zakupu zakljuéen dana
1.5.1991. godine na odredeno vrieme od
dvije godine, istekao, pri cemu ne prihvataju
tvrdnju tuZioca, potkrijepljenu izjavom vlas-
nika Z.V., da je taj ugovor produzen do
1.10.1995. godine jer je ta izjava data tek
poSto je navedena nekretnina ve¢ bila pro-
glasena napustenom, a nakon Sto su se za
to stekli i zakonski uslovi.

Sud nalazi da su organi uprave pravilno i
potpuno utvrdili sve odlucne Cinjenice i da su
na tako utvrdeno cCinjenicno stanje pravilno
primjenili  materijalno-pravne  propise -
navedene odredbe Zakona o0 privremeno
napustenim nekretninama u svojini gradana.
Naime, za pravilno rjeSenje ove upravne
stvari bilo je odlu¢no utvrditi da li je vlasnik
predmetne nekretnine (poslovnog prostora),
kao i Clanovi njegovog porodicnog domacin-
stva, napustio ili privremeno prestao koristiti
taj poslovni prostor nakon 30.4.1991.
godine, te da li tuzilac taj poslovni prostor
koristi na osnovu valjanog ugovora zak-
ljuCenog sa vlasnikom. Prva odlucna Cinjenica
je utvrdena, onako kako je to veé¢ naprijed
navedeno, i tu ¢injenicu tuzilac i ne osporava,
dok drugu d¢injenicu, utvrdenu od organa
uprave, tuZilac osporava prigovarajuéi njenoj
pravilnosti i ukazujuéi na kontradiktornost u
osporenom rjeSenju tuzenog, kao i na, na-
vodnu, nenadleznost organa uprave da cijeni
valjanost ugovora o zakupu, 5to sud smatra
neosnovanim. Ugovor o zakupu poslovnih
prostorija zakljucen dana 17.4.1991. godine
izmedu vlasnika, kao zakupodavca i tuzioca,
kao zakupca, kako to proizilazi iz tacke 3.
ugovora, bio je zakljucen na odredeno vrijeme
od dvije godine, racunaju¢i od 1.5.1991.
godine, pa je ovaj ugovor istekao 1.5.1993.
godine tj. sedam mjeseci prije donoSenja
prvostepenog rieSenja da se predmetni pos-
lovni prostor smatra privremeno napustenim i
stavlja pod upravu opstine. Istina, tuZeni je u
osporenom rjedenju cijenio i pismenu izjavu
vlasnika Z.V. od 13.9.1994. godine - da se
ovaj ugovor o0 zakupu produZzava do
1.10.1995. godine-, te zakljuCio da ova izjava
nema uticaja na rieSenje ovog spora, jer je u
vrijeme davanja iste ugovor ve¢ prestao da
vazi, odnosno i automatski je raskinut po
ugovoru od 17.4.1991. godine onda kada je
tuzilac promijenio djelatnost (Clan 7. i 8. tog
ugovora), buduéi da je tuzilac u devetom mje-
secu 1993. godine u predmetnom pos-
lovhom prostoru, umijesto ugostiteljske,
poceo obavljati trgovacku djelatnost. Pri-
hvatajuci ove razloge tuzenog, Koji, suprotno
tuzbenim navodima, nisu u kontradikciji s dis-
pozitivom osporenog rieSenja, sud dodaje i to
da ugovor o zakupu poslovnih zgrada i prosto-

rija, u skladu sa odredbama c¢lana 11. Zak-
ona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija i
njegove izmjene, mora biti saCinjen u pis-
menom obliku i sadrzavati narocito one ele-
mente koje navodi Elan 10. tog zakona,
medu kojima i potpise ugovornih strana, a
sve to ne samo da ne sadrzava pismena
izjava vlasnika od 13.9.1994. godine, koju je
potpisao samo vlasnik-zakupodavac, a ne i
tuzilaczakupac, nego je ova izjava data
nakon 30.4.1991. godine pa Cak i godinu i
pet mjeseci nakon Sto je tuziocu veé bio pre-
stao zakupni odnos i kada su ve¢ odavno bili
ispunjeni uslovi za stavljanje privremeno
napustenih nekretnina pod upravu opstine
predvideni u odredbama Zakona o privre-
meno napustenim nekretninama u  svojini
gradana koje su na pocetku citirane, a u to
vrijeme tuzilac nije posjedovao valjan ugovor
zakljucen sa vlasnikom.

Pravilnim tumacenjem cijelog Clana 5.
navedenog zakona mora se zakljuciti da se
nekretnine, koje su vlasnici, kao i ¢lanovi nji-
hovih porodiénih domacinstava napustili ili
privremeno prestali koristiti nakon
30.4.1991. godine ne smatraju napustenim
samo onda ako ih treca lica koriste na os-
novu valjanog ugovora zakljuCenog sa vlas-
nikom do tog datuma, jer trece lice ne moze
imati veéa prava od vlasnika, pa kad se nek-
retnine koje je vlasnik napustio nakon
30.4.1991. godine po Zakonu smatraju
priviemeno napustenim i stavljaju pod upravu
opStine, ne mozZe viasnik kasnijim ugovorom
(nakon 30.4.1991. godine), kojim bi dozvolio
njihovo koriS€enje treem licu, izmijeniti
status tih nekretnina u smislu da se zak-
ljuenjem takvog ugovora, pa makar bio i
pravno valjan sa aspekta forme i sadrzaja, te
iste  nekretnine viSe ne smatraju
napustenim. Smisao i svrha stava 2. ¢lana 5.
navedenog zakona je da se zastite tre¢a lica
koja legalno koriste nekretnine i nakon Sto ih
je vlasnik napustio ili privremeno prestao kor-
istiti, a ne da se naknadnim zakljucenjem
ugovora mijenja status priviemeno
napustenih nekretnina utvrden zbog posto-
janja uslova iz stava 1. ¢lana 5. citiranog zak-
ona. Sve navedene Cinjenice, pa i neposto-
janje takvog ugovora, a u vezi s tim i
utvrdenje pravne valjanosti ugovora o zakupu
koji je tuzilac prezentirao organima uprave,
upravni organi su morali utvrditi i cijeniti jer ih
na to obavezuje odredba stava 2. ¢lana 5.
navedenog zakona, a ovlas¢uju i odredbe
Clana 144. stav 1. i 2. preuzetog Zakona o
opStem upravnom postupku, pa nisu osno-
vani tuzbeni prigovori da su organi uprave
odlucivali o pitanju koje spada u sudsku
nadleznost i da su time povrijedili zakon.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
16/95 od 8.10.1997. godine)
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Clan 15. Zakona o samostalnom privredivanju

Tacke 6. i 10. Naredbe o otvaranju i ukidanju raéuna kod Zavoda za platni promet Repub-

like Bosne i Hercegovine

SAMOSTALNI PRIVREDNICI KAO UCESNICI U PLATNOM PROMETU OBAVEZNI SU OTVORITI
ZIRO RACUN KOD ZAVODA ZA PLATNI PROMET, NA KOME CE SE VODITI NOVCANA SRED-
STVA KOJA OSTVARUJU (DINARSKA | DEVIZNA), NJIMA RASPOLAZU | VRSE PLACANJA, ZA
SVAKU DOZVOLJENU PRIVREDNU | DRUGU DJELATNOST POSEBNO.

Iz obrazlozenja:

U konkretnom slucaju organi uprave su
utvrdili da je Finansijska policija u postupku
inspekcijskog nadzora nasla da se racun broj:
12240-685-32980 odnosi na pekarsku a ne
ugostiteljsku radnju tu2|teIJa da tuzitelj na
dan inspekcijske kontrole nije imao otvoren
ni dinarski, ni devizni raCun za svoju UgoS-
titeljsku radnju SUR "Balkan" u G. u kojoj vrsi
promet roba i usluga, ve¢ da je vren platni
promet ugostiteljske radnje preko Ziro racuna
pekarske radnje tuzitelja.

Prema odredbi tacke 10. Naredbe o
otvaranju i ukidanju raCuna kod Zavoda za
platni promet Republike Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni list RBiH", broj 26/95) uz zhahtjev
za otvaranje racuna samostalnih privrednika
potrebno je priloziti, izmedu ostalog, i
rieSenje o dozvolienom obavljanju djelatnosti.
Iz navedenog propisa proizilazi da vlasnik
viSe radnji u kojima obavlja razlicite djelat-
nosti mora imati otvoren Ziro raCun za svaku
djelatnost posebno (za svaku radnju). Ovo
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stoga Sto za svaku radnju samostalni privred-
nik mora pribaviti rieSenje o obavljanju doz
voliene djelatnosti (¢lan 15. Zakona o
samostalnom privredivanju), pa je otuda i za
predmetnu  ugostiteljsku radnju  morao
pribaviti posebno rJesenJe, kao i za pekarsku
radnju. Otuda, dvije ili viSe radnji, vlasnistvo
istog lica, ne mogu obavljati poslovanje preko
jednog zaJednlckog ratuna, kakav je slucaj
kod tuzitelja, koji je vrSio platni promet ugos-
titeliske radnje preko Ziro racuna svoje pekar-
ske radnje, veC je tuZitelj bio duzan da za
samostalnu ugostiteljsku radnju "Balkan" u
G. otvori ziro racun kod Zavoda za platni
promet i da preko tog raCuna obavlja pos-
lovanje.

Neosnovano tuzateu smatra da je na pro-
pisan nacin vrsio poslovanJe ugostiteljske
radnJe preko Ziro racuna svoje pekarske rad-
nje, jer je poslovanje ugostiteljske radnje tre-
balo vrsiti preko Ziro ratuna te radnje, a na
osnovu naprijed citiranog propisa.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
16/96 od 17.9.1997.godine)

Clanovi 28. i 29. Zakona o samostalnom privredivanju

SMANJENJE OBIMA POSLOVANJA U JEDNOM PERIODU GODINE NE SPADA U ZAKONOM
PREDVIDENE "OPRAVDANE SLUCAJEVE" ZBOG KOJIH SAMOSTALNI PRIVREDNIK MOZE
PRIVREMENO PRESTATI SA OBAVLJANJEM PRIVREDNIH | DRUGIH DJELATNOSTI, ODNOSNO
POVJERITI NJIHOVO OBAVLJANJE JEDNOM OD ZAPOSLENIH RADNIKA.

Iz obrazlozenja:

Polazeéi od odredaba ¢l. 28. i 29. Zakona
o samostalnom privredivanju ("Sluzbeni list
SRBiH", br. 26/89 i 29/90), kojim je pro-
pisano da samostalni privrednik moze privre-
meno prestati sa obavljanjem djelatnosti za
vrijeme spruecenosu za rad, zbog bolesti ili
vrSenja vojne obaveze, kao i u drugim
opravdanim sluCajevima i razloga zbog kojih
tuzilac trazi priviemeno odjavljivanje svoje
djelatnosti (slab promet u zimskom periodu),
organi uprave su pravnno zakljucili da ne pos-
toje zakonski razlozi iz kojih bi bila moguca
privremena odjava tuzioCeve djelatnosti, te
praviino  primijenili materijalno  pravo
navedene zakonske odredbe, kada su
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konacno u upravnom postupku odbili tuzioCev
zahtjev. | po ocjeni suda, razlog koji tuzilac
navodi u zahtjevu, a koji je ponovio i u zalbi, a
i sada u tuzbi, ne predstavlja opravdan slucaj
koji, pored razloga navedenih u ¢l. 28. i 29.
pomenutog zakona, moze biti razlog za privre-
meni prestanak obavIJanJa djelatnosti, jer nije
bila svrha zakonske regulative o privremenom
prestanku obavljanja djelatnosti okolnost da
u Jednom periodu u godini dolazi do sman-
jenja obima poslovanja kod pojedinih lica koja
se bave odredenom poslovnom djelatnoséu,
pa da bi se za taj period mogla privremeno
odjaviti djelatnost.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
377/92 od 4.6.1997. godine)
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Clanovi 22. stav 3. i 30. stav 3. Zakona o stambenim odnosima
Clanovi 208. stav 5. i 231. stavovi 1. i 2. Zakona o opstem upravnom postupku

PRAVNI POLOZAJ NEZAKONITO USELJENOG LICA | LICA KOJE JE STANOVALO U STANU PO
ODOBRENJU NOSIOCA STANARSKOG PRAVA | NASTAVILO DA STAN KORISTI POSLUE NJE-
GOVE SMRTI IAKO NA TO NEMA PRAVO, NIJE POTPUNO ISTI, PA ZALBA PRVOG PROTIV
RJESENJA O ISELJENJU NE ZADRZAVA NJEGOVO IZVRSENJE (STO TREBA NAVESTI U DIS-
POZITIVU), A ZALBA DRUGOG ZADRZAVA IZVRSENJE RJESENJA, STO NE TREBA NAVODITI U

DISPOZITIVU.

Iz obrazloZenja:

Organi uprave su utvrdili da je nosilac
stanarskog prava na predmetnom stanu do
svoje smrti bio B. H., tuziteljiCin svekar, da je
tuziteljica u to vrijeme bila u braku i sa
muzem i djecom Zivjela u stanu u Ul. Trg X
KrajiSke broj 5, u S., na kojem je nosilac
stanarskog prava njen suprug. Polaze¢i od
ovako utvrdenog Cinjenicnog stanja, organi
uprave su pravilno zakljucili da tuziteljica nije
bila c¢lan porodicnog domacinstva svog
svekra u smislu odredaba Clana 6. stav 2.
Zakona o stambenim odnosima i da joj ne
pripada pravo da nakon njegove smrti nastavi
da trajno i nesmetano koristi stan, pa su od-
bili njen zahtjev za donoSenje rieSenja koje
zamjenjuje ugovor o koris€enju stana, a usvo-
jili zahtjev davaoca tog stana na koris¢enje i
nalozili tuziteljici da iseli iz stana i preda ga u
posjed davaocu stana, pri ¢emu Su se
pravilno pozvali na odredbe ¢lana 21. stav 2.
u vezi sa ¢lanom 6. stav 2. i ¢clanom 22. stav
3. Zakona o stambenim odnosima.

PogrijeSili su, medutim, organi uprave
kada su odredili da Zalba ne zadrzava
izvrSenje rieSenja, na Sta se u tuzbi osnovano
ukazuje. Prema odredbama cClana 231. stav
1. preuzetog Zakona o opStem upravnom
postupku - ZUP, Zalba ima odgodno (sus-
penzivno) dejstvo, pa se rieSenje ne moze
izvrSiti u toku roka za Zalbu i sve dok se
rieSenje doneseno po zalbi ne dostavi
stranci. Ovo je pravilo, a moguca odstupanja
propisana su u stavu 2. tog Clana kada se
rieSenje moze izvrSiti u zalbenom roku kao i
posto je Zalba izjavljena, a odnose se na
slucaj kad je to zakonom predvideno, zatim
kada se radi o preduzimanju hitnih mjera
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(Clan 141. tacka 4. ZUP-a), te kada bi uslijed
neprovodenja izvrSenja kojoj od stranaka bila
nanesena nenadoknadiva Steta, s tim Sto se
u tom sluCaju moze traziti odgovarajuce
obezbjedenje od strane u Cijem se interesu
sprovodi izvrSenje i time usloviti izvrSenje.

U ovom slucaju nije postojao ni jedan od
navedenih uslova da bi se moglo odluciti da
zalba ne zadrzava izvrSenje rieSenja. Organi
uprave su tako odlucili, jer su poprimili da se
radi i o primjeni ¢lana 30. Zakona o stambe-
nim odnosima (u stavu 3. tog clana pro-
pisano je da ZzZalba ne zadrzava izvrSenje
rieSenja), Sto je pogresno, jer ¢lan 30. pret-
postavlja nezakonito useljenje u stan u
drustvenoj svojini (ili u zajednicke prostorije u
zgradi), a u ovom slucaju se ne radi o takvom
useljenju, nego o zadrzavanju stana i nakon
smrti nosioca stanarskog prava, a koji je
tuziteljica koristila i za njegovog Zivota i uz
njegovu saglasnost, mada ne kao ¢lan njego-
vog porodicnog domacinstva, dakle radi se o
licu iz ¢lana 22. stav 3. Zakona o stambenim
odnosima, po kojem propisu je, kako to proiz-
ilazi iz osporenog riesenja, davalac stana na
koriS€enje i podnio zahtjev za njeno iseljenje i
predaju u posjed stana, a odredbama ovog
Clana nije propisano da Zalba ne zadrzava
izvrSenje rieSenja. Kako, dakle, Zakonom o
stambenim odnosima za ovakve slucajeve to
nije odredeno, moraju se primjeniti odredbe
Clana 231. stav 1. preuzetog ZUP-a da Zalba
zadrzava izvrSenje rieSenja (Sto se ne unosi u
dispozitiv, jer prema odredbama c¢lana 208.
stav 5. ZUP-a samo onda kada je propisano
da Zalba ne odlaze izvrSenje rieSenja, to mora
biti navedeno u dispozitivu).

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
393/92 od 4.6.1997. godine)

Clan 97. stav 1. Zakona o osnovnim pravima vojnih invalida i porodica palih boraca

PETOGODISNJI ZAKONSKI ROK ZA PODNOSENJE ZAHTJEVA ZA PRIZNANJE STATUSA MIRNO-
DOPSKOG VOJNOG INVALIDA PO OSNOVU OSTECENJA ORGANIZMA NASTALOG USLJED
BOLESTI NE MOZE SE PRODUZAVATI BEZ OBZIRA STO NA STRANI NJEGOVOG PODNOSIOCA
POSTOJE OPRAVDANI RAZLOZI ZA PROPUSTANJE TOG ROKA.
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RADI SE O MATERIJALNO PRAVNOM PREKLUZIVNOM ZAKONSKOM ROKU CUIM
PROPUSTANJEM STRANKA GUBI PRAVO, PA PODNESENI ZAHTJEV PO PROTEKU ROKA

TREBA ODBITI, A NE ODBACITI.

Iz obrazlozenja:

Protiv osporenog rieSenja tuzenog tuZilac
je tuzbom pokrenuo upravno-sudski spor.
Tuzbeni navodi tuzioca svode se na iznosenje
razloga zbog kojih on nije bio u mogucnosti
da u zakonskom roku podnese zahtjev za
priznavanje svojstva mirnodopskog vojnog in-
valida, nego tek 11.2.1991. godine. Smatra
da se radi o opravdanim razlozima, Kkoji se
trebaju uvaziti. Predlozio je da se tuzba uvaZi
i osporeno rieSenje ponisti.

Prema odredbi ¢lana 97. stav 1. preuze-
tog Zakona o osnovnim pravima vojnih in-
valida i porodica palih boraca - precis¢eni
tekst ("Sluzbeni list SFRJ", br. 31/86,
44/89, 87/89, 20/90, 42/90) zahtjev za
priznavanje svojstva mirnodopskog vojnog in-
valida po osnovu oSteCenja organizma nasta-
log uslijed bolesti zadobijene pod okol-
nostima iz élana 12. stav 1. do 3. tog zakona
(medu koje okolnosti spada i bolest, koja je
neposredna posljedica vrSenja obavezne ili
dobrovoline vojne sluzbe u oruzanim sna-
gama, ako je zbog toga nastupilo oStecenje
organizma najmanje za 60%) moze se podni-
jeti odmah po otpusStanju iz oruzanih snaga, a
najkasnije u roku od pet godina od dana
otpustanja. Radi se, dakle, o zakonskom
roku prekluzivne prirode, Ccijim protekom
stranka gubi pravo podnoSenja zahtjeva radi
ostvarenja odredenog materijalnog prava, a
ovakvi rokovi se ne mogu produzavati niti mi-
jenjati iz bilo kojih razloga.

Organi uprave su utvrdili da je tuZilac
otpusten iz bivSe JNA 1963. godine, a da je
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zahtjev za priznavanje svojstva mirnodopskog
vojnog invalida podnio 11.2.1991. godine,
dakle po proteku roka od pet godina, pa su, i
to prvostepeni organi odbio, a tuzeni odbacio
tuzioCev zahtjev za priznavanje svojstva mir-
nodopskog vojnog invalida.

Praviino je prvostepeni organ zahtjev
tuzioca odbio jer je protekom roka izgubio
pravo da trazi ostvarenje navedenog prava, a
pogresno drugostepeni organ nakon odbijanja
Zalbe izmijenio prvostepeno rjeSenje tako Sto
je njegov zahtjev odbacio jer zahtjev treba od-
biti kada podnosilac izgubi pravo da traZi
neko pravo za koje smatra da mu pripada.
Ovim, medutim, nije povrijeden zakon na
Stetu tuZioca, jer je u oba sluCaja njegov
zahtjev negativno rijeSen, pa sud nije zbog
toga ponistio niti mijenjao osporeno rieSenje.

Sud nalazi da je osporeno rjesSenje, Ciju
zakonitost ocjenjuje, u skladu sa zakonom-
navedenim odredbama c¢lana 97. stav 1.
preuzetog Zakona o osnovnim pravima vojnih
invalida i porodica palih boraca. S obzirom na
to, a kako se odluéna cinjenica - vrijeme
otpustanja iz oruzanih snaga i vrieme
podnoSenja zahtjeva za priznavanje svojstva
mirnodospkog vojnog invalida ni u tuzbi ne
samo ne osporava, nego se i izricito priznaje
taénost utvrdenja ove Cinjenice od strane or-
gana uprave, te kako se zakonski rokovi ne
mogu produzivati bez obzira na razloge koje
tuzilac u tuzbi navodi, sud smatra da nije
povrijeden zakon na Stetu tuZioca, kada je
njegov zahtjev konacnim rieSenjem odbacen.

(Presude Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
330/92 od 7.5.1997. godine i broj: U-
418/92 od 18.6.1997. godine)



ABECEDNI STVARNI REGISTAR

KRIVICNO PRAVO

Bitna povreda odredaba krivicnog pos-

tupka
- nerazumljivost izreke ©

- obavezno unoSenje u izreku vremena
izvrSenja krivicnog djela 7

Cinjeniéno i pravno pitanje
- cinjenicni zaklju¢ak 9
Pouka o pravnom lijeku

- pogre3na pouka o pravnom lijeku 10

Primjena strozeg zakona
- posebna svojstva ucinioca djela 8
- posebne okolnosti izvrSenja djela 8

Rjesenje o sprovodenju istrage
- ispitivanje osnovane sumnje
izvrSenja krivicnog djela 4

Troskovi krivicnog postupka

- troSkovi postupka pred drugostepe-
nim sudom 3

Ubistvo
- ubistvo iz bezobzirne osvete 1

Uracunljivost
- pravni zakljucak 2

Zalba
- Zalba optuZenog 5

PREKRSAJNO | PRIJESTUPNO PRAVO

- carinski prekrsaj 11
- prekrdajna kazna 12

- nadleZnost kantonalnog suda 13

GRADANSKO | PRIVREDNO PRAVO

Anatocizam

- primjena kod kreditnog poslovanja ba-

naka 43

Avans
- zastara potrazivanja vratanja 37

Bankarska garancija

- rok vazenja - neovisnost od ugovora
0 izdavanju garancije 47

Bankarski kredit
- i zabrana anatocizma 43

Cijena
- ne mozZe se jednostrano mjenjati 45

Devize

- nepunovaznost ugovora ako ne-
ovladtena banka 31
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Dokazivanje
- putem izvoda iz kartice dugovanja 19

- teret dokaza da nije pruzena komu-
nalna usluga na korisniku 48

Dosjelost
- tabularna, kada postoji 25

Dostavljanje

- i uticaj na zakonsku presumpciju
povlaéenja tuzbe 21

Drustvena pravna osoba

- gubitak prava na zahtjev za vraCanje
stvari 24

Forma

- ugovora o prodaji nekretnine iz
drusStvenog vliasnistva 27

Jus retentionis
- kada ne postoji 38

Indosiranje mjenice

- ne prestaje dug indosanta pri-
jenosom mjenice 50

Isprave
- dokazna snaga kartice dugovanja 19

Kamata
- stopa ugovorne kamate 42
- ugovorna - visina stope 41

Komercijalni direktor
- moze biti punomoénik po zaposlenju 30

Komunalna usluga
- obveznik cijene zakupac 48

Konvalidacija
- ispunjenjem - nije sada moguca kod
ugovora o prometu nekretnina 28

Mjenica
- indosiranjem na povjerioca ne pre-
staje dug iz osnovnog posla 50

Monetarni nominalizam
- i konverzija u BHD 40

Nadleznost suda

- nenadlezan da odlucuje o naknadi za
koriStenje privremeno oduzetih sred-
stava za potrebe odbrane 14

- ne postoji kada se zahtjeva is-
prazenje poslovne prostorije
koriStene bez ugovora o zakupu 15
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Naknada sStete

- ne postoji zbog isplate duga u konver-
tovanoj valuti 40

Novac

- dosuda trazbine iskazane u Yu di-
narima 16

- isplata nakon konverzije u BHD 40

Obavezno osiguranje od autoodgovornosti

- kod ocjene visine obaveze osigu-
ravaca zbira se limit osiguranja i za
motorno i za prikljucno vozilo 49

Otkaz

- ugovora o koristenju stana zbog nek-
oristenja 54

Parnicni troskovi
- revizija na rjeSenje o troSkovima nije
dozvoljena 20

Poduzece

- sastav upravnog odbora, ako
mjesSoviti kapital 23

Poslovna prostorija

- predaja u posjed zakupcu nakon
isteka vremena trajanja zakupa 29

- sudovi nisu nadlezni za ispraznjenje
kada se koristi bez ugovora o zakupu
15

Povracaj u predasnje stanje
- kada se ne moze odbiti 17

Pravo zadrzavanja
- kada ne postoji 38

Presuda
- ako zahtjevana isplata u Yu dinarima
16

Prethodno pitanje
- i dozvoljenost protivtuzbe 18

Preuzimanje ispunjenja

- preuzimalac je duzan ispuniti
obaveze vjerovniku, a ne prenositelju
obveze 44

Prijeboj potrazivanja
- i prestanak toka zatezne kamate 39

Prinudno poravnanje
- djejstvo prema neprijavljenoj trazbini
22



Promet nekretnina

- forma kod otudenja iz druStvenog
vlasnistva 27

- forma ugovora izmedu pravnih osoba
28

Protivtuzba

- dozvoljena o prethodnom pitanju da
li je tuzitelj nosilac stanarskog prava
18

Punomocénik po zaposlenju
- je i komercijalni direktor 30

Radni odnos

- na odredeno vrijeme ne moze
prerasti u radni odnos na neo-
dredeno vrijeme 55

Raskid ugovora

- zbog neispunjenja - potpuna resti-
tucija datog 33

Revizija
- nije dozvoljena protiv rjeSenja o
parnicnim troSkovima 20

Rok

- prekluzivni, za poniStenje ugovora o
koristenju stana 32

- prekluzivni, za vra¢anje stvari ranije
druStvene pravne osobe 24

- zastare potrazivanja vrac¢anja avansa
37

Stambeni odnosi

- odlucéne ¢injenice za spor o iselenju
korisnika stana 53

- otkaz zbog nekoriStenja stana moze
se usvojiti i kada se uslovi ispune do
zakljuCenja glavne rasprave 54

- poniStenje ugovora o koriStenju
stana zbog nesaglasnosti sa pravil-
nikom o stambenim odnosima 32

- prestanak stanarskog prava nakon
ponistenja odluke o dodjeli stana 51

- protivtuzba u sporu za iselenje koris-
nika stana 18

- status bracnog druga koji nije uselio
u stan drugog supruznika 52

Stecaj

- neprijavljena trazbina ako zakljuceno
prinudno poravnanje 22

Sticanje bez osnova

- nema prema treem kome kupac us-
tupio robu 36

Tabularna dosjelost
- kada postoji 25

Tuzba

- dosuda u slucaju da se zahtjeva is-
plata u Yu dinarima 16

- smatra se povu¢enom usljed dva
izostanka i kada nije ostavljen rok od
8. dana za pripremu 21

Ugovor
- forma kod prometa nekretnina 28

- ne prestaje zbog nemoguénosti ispun-
jepja ako nastupila u skrivljenoj doc-
nji

- nepunovazan ako ovlastenja zastup-
nika preduze¢a ograni¢ena upisom u
sudski registar 26

- 0 prodaji nekretnine iz druStvenog
vlasnistva 27

- prestanak zbog nemoguénosti ispun-
jenja 34
- :rga?;c,kid zbog neispunjenja - restitucija

Ugovorna kamata
- utvrdivanje visine stope 41, 42

Ugovor o gradenju

- aktivna legitimacija kooperanata
izvodaca radova 46

Ugovor o prodaji

- ne moze se ugovoriti pravo na jednos-
tranu izmjenu cijene

Zakup poslovne prostorije

- podnoSenje tuzbe za predaju u pos-
jed zakupcu nakon isteka roka
zakupa 29

Zastara potrazivanja

- kod vraanja avansa 37
Zemljisne knjige

- zahtjev za brisanje uknjizbe 25
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UPRAVNO PRAVO

Carina

- kada carinski obveznik ne moze
traziti povrat carine pozivom na novi
dokaz 69

- raseljeno lice ne spada u krug lica
koja su oslobodena placanja carine
na uvezenu robu 69

Eksproprijacija

- u kojim slu¢ajevima se pravosnazno
rjeenje o eksproprijaciji ne moze
ponistiti 70

- do kojeg momenta se mozZe istaci
prigovor da dio eksproprisane nepok-
retnosti nije trebalo eksproprisati 70

lzuzetno materijalno obezbjedenje

- djedu poginulog pripadnika oruzanih
snaga ne pripada pravo na izuzetno
materijalno obezbjedenje 71

Inspekcijske mjere

- inspekcijska mjera rusSenja gradevine
odnosi se na sve investitore bez obz-
ira na veliéinu njihovih suvlasnickih
djelova i da li su svi uCestvovali u
izvodenju bespravne izgradnje 75

Nadzidivanje zgrada i pretvaranje za
jednickih prostorija u stanove

- razlike izmedu prava na nadzidivanje
i prava na dobijanje urbanisticke
saglasnosti 72

- nemogucnost isticanja prigovora o
neispunjavanju uslova za sticanje
prava na nadzidivanje u postupku
izdavanja urbanistiCke saglasnosti 72

Porez na promet proizvoda i usluga

- u kojim slucajevima su poreski ob-
veznici oslobodeni platanja kamate
za neizmirene obaveze p/p nastale
do 15.12.1996. godine i kasnije 73

- po pitanju obracuna i naplate
zatezne kamate na iznos p/p primjen-
juju se specijalni zakoni a ne opsti
zakoni koji reguliSu pla¢anje zateznih
kamata na novéana potrazivanja iz ob-
ligaciono-pravnih odnosa 74

Svojinsko-pravni odnosi

- nakon proglasenja nekretnine u svo-
jini gradana privremeno napustenom
ne moze se kasnijim zakljucenjem
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ugovora promijeniti njen pravni
status sve dok vlasnik ne izdejstvuje
njen povratak u posjed 76

Samostalno privredivanje

- samostalni privrednici su duZni
otvoriti posebne Ziro-raCune za svaku
dozvoljenu djelatnost 77

- smanjenje obima poslovanja ne daje
pravo samostalnom privredniku da
moze privremeno prestati da obavija
dozvoljenu djelatnost 78

Stambeni odnosi

- razliéit pravni polozaj nezakonito
useljenog lica i lica koje je zakonito
koristilo stan za Zivota n.s.p. i nasta-
vilo koridtenje stana poslije njegove
smrti 79

Upravni postupak

- kada se moze odbaciti podnesak
stranke zbog nenadleznosti 56

- nadleznost republickih poreskih or-
gana i federalnih poreskih organa po
pitanju placanja p/p proizvoda i us-
luga 57

- reorganizacija radne organizacije i ak-
tivna legitimacija novog preduzeca u
postupku iseljenja bespravnog koris-
nika stana 58

- lice koje je uCestvovalo u upravnom
postupku aktivno je legitimisano da
zahtijeva obnovu tog postupka 5

- u upravnom postupku ne postoji insti-
tucija umjeSaca 59

- ako u upravnom postupku nije
odluéeno o predmetu postupka u ci-
jelosti ili o svim zahtjevima, samo ta
okolnost ne predstavlja bitnu povre-
du pravila postupka i zbog nje se ne
goie ponistiti prvostepeno rjeSenje

0

- po pravu nadzora organ uprave ne
moze ponistiti ili ukinuti sopstveno
rieSenje 61

- prvostepeni upravni organ nije ak-
tivno legitimisan za pokretanje
upravnog spora protiv drugostepenog
rieSenja kojim je odluceno o Zalbi
izjavljenoj na njegovo rjeSenje 62

- odluka skupstine opStine o osnivanju
javnog preduzeca nije upravni akt 63

- odluka federalnog ministra kojom se
produzava vaznost privremenih re-



dova voznje u javnom linijskom
prevozu nije upravni akt 64

akti medusobne komunikacije viSih i
niZih vojnih organa ili drugih organa
uprave nemaju karakter upravnog
akta 65

odluke skupstine opstine kojima se
ustanovljava loviste nisu upravni akti
66

Upravni sporovi

kada u upravnom sporu pogreénov
utvrdeno Cinjeni¢no stanje, nove cin-
jenice i novi dokazi ne mogu biti

razlog za ponistaj osporenog
upravnog akta 67

nenadleznost sudova Federacije za
odluéivanje o zakonitosti konaénih
akata koje donose tijela drzave
Bosne i Hercegovine 68

Vojni invalidi
- nemogucnost produZenja zakonskog

roka za priznanje statusa mirnodop-
skog vojnog invalida i kako treba
odluciti po podnesenom zahtjevu po
proteku tog roka 80
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REGISTAR

PROPISA

KRIVICNO PRAVO

Kriviéni zakon SFRJ ("SluZbeni list
RBiH", br. 2/92, 8/92, 10/92,
16/92 i 13/94).

Zakon o preuzimanju Krivicnog zak-
ona SFRJ ("Sluzbeni list RBiH",
br.2/92 i 16/92).

Krivicni zakon RBiH ("Sluzbeni list
SRBiH", br. 16/77, 32/84,19/86,
40/87, 33/89, 2/90 i 24/91 i
“Sluzbeni list RBiH", br. 18/92,
21/92 i 28/94).

- Zakon o preuzimanju Zakona o

kriviEnom postupku ("Sluzbeni list
RBiH", br. 2/92 i 16/92).

PREKRSAJNO | PRIJESTUPNO PRAVO

Zakon o Vrhovnom sudu Federacije
Bosne i Hercegovine ("Sluzbene
novine Federacije BiH", br. 2/95 i
9/96).

Zakon o prekrSajima kojim se
povreduju federalni propisi
("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj: 9/96).

Zakon o prekrSajima ("Sluzbeni list
SRBiH", br. 19/86, 42/87, 2/90,

22/91 i "Sluzbeni list RBiH", br.
6/92, 12/92, 16/92, 21/92, 9/93 i
13/94) koji se saglasno clanu

IX.5(1) Ustava Federacije Bosne i Her-
cegovine primjenjuje kao federalni
propis.

Carinski zakon ("Sluzbene novine
Federacije BiH", br. 2/95, 9/96,
18/96. i 25/97).

GRADANSKO | PRIVREDNO PRAVO

Zakon o preuzimanju Zakona o
parni¢nom postupku ("Sluzbeni list
RBiH", br. 2/92. i 13/94).

Zakon o parniénom postupku
(*Sluzbeni list SFRJ", broj 4/77. do
35/91, "Sluzbeni list RBiH", broj
16/92. i 13/94).

Zakon o preuzimanju i primjenjivanju

saveznih zakona koji se u Bosni i Her-

cegovini primjenjuju kao republicki
zakoni ("Sluzbeni list RBiH", br.
2/92, 6/94. i 13/94).

Zakon o prinudnom poravnanju,
ste¢aju i likvidaciji ("Sluzbeni list
SFRJ", broj 84/89).

Zakon o preuzimanju Zakona o obli-
gacionim - obveznim odnosima
(*Sluzbeni list RBiH", br. 2/92,
13/93i 13/94).

Zakon o obligacionim - obveznim od-
nosima ("Sluzbeni list SFRJ", broj
29/78. do 57/89).

Zakon o novcu ("Sluzbeni list RBiH",
br. 8/92 i 13/94).



- Zakon o promjeni vrijednosti dinara
("Sluzbeni list RBiH", br. 16/94. i
33/94). .

- Zakon o preduzeéima ("Sluzbeni list
SFRIJ", br. 77/88, 40/89, 46/90 i
61/90). - raniji

- Zakon o preduzeima ("Sluzbene
novine Federacije BiH", br. 2/95. i
8/96).

- Zakon o deviznom poslovanju
("Sluzbeni list SFRJ", br. 66/85. do
82/90). - raniji

- Zakon o deviznom poslovanju

(*Sluzbeni list RBiH", broj 2/92). - ra-

niji

- Zakon o udruZenom radu ("Sluzbeni
list SFRJ", br. 53/76, 57/83, 85/87
- preCiSéeni tekstu u "Sluzbeni listu
SFRJ", broj 11/88). - raniji

- Zakon o mjenici ("Sluzbeni list
FNRJ", broj 104/46 i "Sluzbeni list
SFRJ", br. 16/65, 54/70 i 57/89).

- Zakon o osnovnim pravima iz radnog
odnosa ("Sluzbeni list SFRJ", br.
60/89 i 42/90).

- Zakon o osnovama sistema osigu-
ranja imovine i lica ("Sluzbeni list
SFRIJ", broj 24/786). - raniji

- Zakon o osiguranju imovine i lica
("Sluzbeni list SRBiH", broj 21/77) -
raniji

Zakon o osiguranju imovine i lica
(*Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 2/95).

Zakon o stambenim odnosima
("Sluzbeni list SRBiH", broj 14/84 -
preCiSéeni tekst i 12/87).

Zakon o prometu nepokretnosti
("Sluzbeni list SRBiH", br. 38/78,
4/89, 29/90, 22/91, "Sluibeni list
RBiH", br. 21/92, 13/94, 18/94 i
33/94).

Zakon o zakupu poslovnih zgrada i
prostorija ("Sluzbeni list SRBiH", br.
33/77, 12/87, 30/90, 7/92,
"SluZbeni list RBiH", br. 3/93 i
13/94).

Zakon o zakupu poslovnih zgrada i
prostorija ("Narodne novine HRHB",
broj 29/95).

Zakon o komunalnim djelatnostima
("Sluzbeni list SRBiH", broj 20/90).
Zakon o odbrani ("Sluzbeni list
RBiH" broj, 4/92 do 20/95) - raniji.
Zakon o obrani ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 15/96).
Uredba o kriterijima i normativima
rasporedivanja gradana i materijalnih
sredstava u oruzane snage i druge
potrebe odbrane (Sluzbeni list
RBiH", broj 19/92).

Uredba o provodenju Zakona o novcu
("Sluzbeni list RBiH", broj 13/92).

UPRAVNO PRAVO

SAVEZNI PROPISI:

- Zakon o opStem upravnom postupku
("Sluzbeni list SFRJ", broj 47/86 -
preCis€eni tekst)

- Zakon o upravnim sporovima
("Sluzbeni list SFRJ", broj 4/77)

- Zakon o parni¢nom postupku
("Sluzbeni list SFRJ", broj 4/77 do
35/91)

REPUBLICKI PROPISI (SRBiH i RBiH):

- Zakon o preuzimanju Zakona o
opStem upravnom postupku u Repub-
lici BiH ("SluZbeni list RBiH", br.
2/921i 16/92)

- Zakon o primjenjivanju Zakona o
opStem upravnom postupku koji je
preuzet kao republicki zakon za vri-
jeme neposredne ratne opasnosti il
za vrijeme ratnog stanja ("Sluzbeni
list RBiH", br. 6/92, 21/93 i 33/95)

Zakon o privremenim mjerama o
porezu na promet proizvoda i usluga
("Sluzbeni list SFRJ", broj 4/91)
Zakon o osnovnim pravima vojnih in-
valida i porodica palih boraca
("SluZbeni list SFRJ", br. 31/86 -
preCiS¢en tekst, 44/89, 87/89,
20/90 i 42/90)

Zakon o preuzimanju Zakona o
upravnim sporovima ("Sluzbeni list
RBiH", broj 6/92)

Zakon o finansijskoj policiji
("SluZbeni list RBiH", broj 5/95)
Zakon o eksproprijaciji ("Sluzbeni list
SRBiH", br. 12/87 i 38/89 i
"Sluzbeni list RBiH", broj 15/94)

Zakon o lovstvu ("Sluzbeni list
SRBiH", br. 7/77, 12/87 i 3/90 i
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“Sluzbeni list RBiH", br. 4/93 i
13/94)

Zakon o izuzetnom materijalnom
obezbjedenju za vrijeme ratnog
stanja, ratnih vojnih invalida i
porodica poginulih boraca ("Sluzbeni
list RBiH", broj 33/95)

Zakon o nadzidivanju zgrada i
pretvaranju zajednickih prostorija u
stanove u zgradama u drustvenoj svo-
jini ("Sluzbeni list SRBiH", broj
32/87)

Zakon o organizovanju i funkcioni-
sanju drumskog, Zeljeznickog,
rijeénog, pomorskog i vazdusnog sao-
brac¢aja za vrijeme ratnog stanja ili ne-
posredne ratne opasnosti ("Sluzbeni
list RBiH", br. 16/92 i 13/94)

Zakon o prevozu u drumskom sao-
braéaju ("Sluzbeni list SRBiH", br.
22/90 i 27/91 i "SluZbeni list

RBiH", br. 24/92, 33/95 i 39/95)

Zakon o privremeno napustenim nek-
retninama u svojini gradana za vri-
jeme ratnog stanja ili u slucaju
neposredne ratne opasnosti
("Sluzbeni list RBiH", br. 11/93 i
13/94)

FEDERALNI PROPISI:

Ustav Federacije Bosne i Herce-
govine ("Sluzbene novine Federacije
BiH", br. 1/94 i 13/97)

Carinski zakon ("SluZzbene novine Fed-
eracije BiH", br. 2/95 i 18/96)
Zakon o federalnim ministarstvima i
drugim tijelima federalne uprave

Zakon o porezu na promet proizvoda
i usluga ("Sluzbeni list RBiH", br.
5/95, 9/95, 33/95 i 2/96)

Zakon o prostornom uredenju
("Sluzbeni list SRBiH", br. 9/89,
12/87, 23/88, 24/89, 10/90,
15/90 i 14/91)

Zakon o samostalnom privredivanju
("Sluzbeni list SRBiH", br. 26/89 i
29/90)

Zakon o stambenim odnosima
("Sluzbeni list SRBiH" broj 14/84 -
preéidéen tekst i 12/87)

Naredba o otvaranju i ukidanju
racuna kod Zavoda za platni promet
Republike BiH ("Sluzbeni list RBiH",
broj 26/95)

Odluka o oslobadanju pla¢anja
kamate na neizmirene obaveze
("Sluzbeni list RBiH", broj 38/96)
Odluka o visini kamatne stope na
iznos poreza na promet proizvoda i
usluga koji nije plaéen u propisanom
roku (*Sluzbeni list RBiH", br. 11/93
i 11/95)

Uredba o privriemenom uredivanju
poreza na promet proizvoda i usiuga
(Sluzbeni list SRBiH", broj 3/92 - is-
pravka 5/92)

("Sluzibene novine Federacije BiH",
br. 8/95 i 9/96)

Odluka o potvrdivanju imenovanja
Vlade Federacije Bosne i Herce-
govine ("Sluzbene novine Federacije
BiH", broj 1/96).

"Bilten sudske prakse Vrh
Casopis je upisan u evide
sporta pod rednim brojem
vanja, nauke, kulture i sporta
¢lana 19. stav 1. tacka 1
porez. lzdavac: Javno preduzece Novinsko-izd

2. Zakona o porezu na promet pro
avacka organizacija Sluzbeni list Bosne i Hercegovine

ovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine" izlazi Cetiri puta godiSnje.
nciju javnih glasila Federalnog ministarstva obrazovanja, nauke, kulture i
701 od 15.8.1997. godine, a mislienjem Federalnog ministarstva obraz-
broj 08-455-286-4/97 od 15.08.1997. godine podpada pod proizvode iz

izvoda i usluga, na Ciji promet se ne placa

Sarajevo, Ulica Magribija 3. DTP: Javno preduzece Novinsko-izdavacka organizacija Sluzbeni list Bosne i

Hercegovine. Stampa: "ADEN" Sarajevo. Za Sta
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