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Sarajevo, juli- septembar 1985. godine

KRIVICNO PRAVO

Krivi¢ni zakon SFRJ
Clan 79. stav 2.

Kad se prilikom sudenja maloljetniku utvrdi da mu je ranije izreCena vaspitna mjera iz ¢lana 16.
KZ SRBiH koja nije izvrSena, a da mu se za novo djelo za koje se sudi treba izredi ista ili teza
vaspitna mjera, onda ¢e mu se u smislu ¢lana 79. stav 2. KZ SFRIJ izre¢i jedna vaspitna mjera za
sva izvrSena krivicna djela, ¢emu se iz izreke rjesenja treba da vidi da je ovakvom odlukom
obuhvacena i ranija vaspitna mjera.

Ako prvostepeni sud tako nije postupio povrijedio je zakon na Stetu okrivljenog, te je tu povredu
duzan otkloniti pri rjeSavanju Zalbe drugostepeni sud.
(Vrhovni sud BiH, broj Kz. 477/85 od 11. septembra 1985. godine)

Clan 125.1i 131.

Ako gradanin SFRJ nakon stupanja u vezu sa izbjeglickom organizacijom u namjeri vrSenja
neprijateljske djelatnosti, protiv svoje zemlje, u dogovoru sa pripadnikom te organizacije
preduzme neke radnje kojima ostvari obiljeZja kaznjivog pripremanja ili pokusaja krivicnog djela
terorizma ili svrSenog krivicnog djela terorizma iz ¢lana 125. KZ SFRIJ, u¢inio je samo kriviéno
djelo terorizma u pripremanju ili pokusaju tog djela ili svrSeno djelo terorizma, a nepored toga i
krivi¢no djelo u€estvovanja u neprijateljskoj djelatnosti iz ¢lana 131. KZ SFRJ.

(Vrhovni sud BiH, broj Kz. 601/85 do 5. septembra 1985. godine)

Clan 131.

Za postojanje krivicnog djela ucestvovanja u neprijateljskoj djelatnosti iz ¢lana 131. KZ SFRJ se
ne trazi da izvrSilac preduzme kakvu radnju kojom bi se realizovala njegova namjera vrSenja
neprijateljske djelatnosti protiv SFRJ. Ovo krivi¢no djelo je dovrSeno u Casu kada je izvrSilac
stupio u vezu sa nekim od subjekata ili grupom lica iz ¢lana 131. KZ SFRJ u namjeri vrSenja
neprijateljske djelatnosti protvi SFRJ.

(Vrhovni sud BiH, broj Kz. 601/85 do 5. septembra 1985. godine.)

Krivi¢ni zakon SRBiH
Clan 156. stav 2.

Ako je okrivljeni na oshovu usmenog dogovora sa direktorom osnovne kooperantske organizacije
preuzeo izvjestan broj prasadi na tovljenje, uz obavezu da prasad po izvrSenom tovu preda toj
organizaciji, smatraée se da su njemu prasad kao stvari iz druStvene imovine povjerene na
¢uvanje bez obzira §to o tovu prasadi nije zakjucen pismeni ugovor izmedu okrivljenog i osnovne
organizacije kooperanata, pa ako usljed ocigledno nesavjesnog nacina ishrane prasadi za vrijeme
tova 1 isporuke nakon izvrSenog tova nastupi Steta preko 500.000 dinara. U tim radnjama
okrivljenog ostvarena su obiljeZja krivi¢nog djela nesavjesnog ¢uvanja drustvene imovine iz ¢lna
156. stav 2. KZSRBIH.



(Vrhovni sud BiH, broj Kz. 883/85 do 19. marta 1985. godine)
Clan 236. stv 1.

Za postojanje umisljaja kod izvrSioca krivicnog djela falsifikovanja sluzbene isprave iz ¢lana 236.
stav 1. KZ SRBiH dovoljno je da je izvrsilac svjestan da su podaci koje unosi u sluzbenu ispravu
neistiniti i da hoce (ili pristaje) na unoSenje takvih podataka u tu ispravu.

Za utvrdenje takvog psihickog odnosa izvrSioca prema djelu nije od znacaja iz kojih pobuda je
izvrsilac tu radnju ucinio, da li ¢e on ili neko drugo lice od toga imati kakvu korist, ili da li ¢e od
te radnje za neko lice nastupiti kakva Steta. Ove okolnosti mogu uticati na stepen krivicne
odgovornosti, i shodno tome se uzeti u obzir prilikom odmjeravanja kazne.

(Vrhovni sud BiH, broj Kz. 247/85 od 2. jula 1985. godine).

Zakon o krivi¢cnom postupku
Cln 60. stav 2. i 153. stav 1.

Pogresna pouka ostecenom da u smislu ¢lana 60. stav 2. ZKPmoze preduzeti godis$nje za krivicno
djelo ubistva iz ¢lana 36. stav 1. KZ SRBiH u vezi sa ¢lanom 19. KZ SFRJ, ne moZe imati za
posljedicu sticanje svojstva oSe¢enog kao tuzioca sve dok se po zahtjevu javnog tuzioca vodi
postupak protiv istog lica i za isti dogadaj koji je javni tuzilac samo pravno ocijenio kao krivicno
djelo ugrozavanja opasnim orudem pri tuéi ili svadi iz ¢lana 45. KZ SRBiH, pa i u slu¢aju kada je
pravna ocjena sadrzine krivicne prijave po javnom tuziocu dovela do promjene stvarne
nadleznosti.

(Vrhovni sud BiH, broj Kz. 256/85 od 10. jula 1985. godine)

Clan 362. stav 2.

Prvostepeni sud je povrijedio odredbu stava 2. ¢lana 362. ZKP, kada je zalbu oSte¢enog kao
tuzioca, koju je napisao na postanskoj dopisnici i oznacio presudu protiv koje izjavljuje zalbu
koja je u sudu prmljena u zakonskom roku, odbacio, umjesto da je pozvato zalioca koji u
postupku nije imao punomoc¢nika, da u odredenom roku dopuni zalbu. Tek u slucaju ako se
o$teceni kao tuzilac ne odazove pozivu nastaje procesna situacija kada sud, s obzirom na podtaka
koji u zalbi nedostaje, istu odbacuje.

Ovakav postupak prvostepenog suda imao je za posljedicu da oStecenom kao tuziocu nije pruzena
zakonska mogucnost da otkloni nedostatak zalbe, ¢ime je povrijedio odredbu ¢lana 364. stav 2. u
vezi sa ¢lanom 362. stv 2. ZKP. Istu povredu ucinio je i drugostepeni sud kada je Zalbu odbio kao
neosnovanu i prvostepenu presudu potvrdio.

(Vrhovni sud BiH, broj Kvl. 253/85 od 16. jula 1985. godine)

Clan 364. stav 1. tatka 11.

Time Sto u Cinjeni¢nom opisu djela u izreci presude nisu posebno ( pod tackama) opisane radnje
koje sadrze obiljezja krivicnog djela ucestvovanja u neprijateljskoj djelatnosti iz ¢lana 131. KZ
SFRJ a posebno radnje koje sadrze obiljezja pripremanja krivicnog djela terorizma iz ¢lana 125. u
vezi sa Clanom 138. KZ SFRJ, izreka presude nije nerazumljiva niti je ucinjena bitna povreda
odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 364. stav 1. tacka 11. ZKP, pod uslovom da su u
¢injenicnom opisu sadrzana obiljezja oba krivicna djela i da je u obrazloZzenju presude
oznacenokoje radnje ¢ine obiljezja jednog, a koje obiljezje drugog krivicnog djela.

(Vrhovni sud BiH, Kz. 601/85 od 5. septembra 1985. godine)



(:Zlan 364. stav 1. tacka 11. i
Clan 365. tack 5.

Ne radi se o pogre$no utvrdenom c¢injeni¢nom stanju niti bitnoj povredi odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 364. stav 1. tacka 11. ZKP ve¢ o povredi krivicnog zakona iz ¢lana 365. tacka
5. ZKP kada sud, prihvataju¢i nalaz i misljenje vjestaka psihijatra kojim je utvrdeno da je u
vrijeme izvrSenja krivicnog djela stanje duSevnog zdravlja okrivljenog bilo u toj mjeri naruseno
da je bitno uticalo na njegove sposobnosti da shvati znacaj djela i upravlja svojim postupcima,
pogresno zakljuci da je okrivljeni bio smanjeno (a ne bitno smanjeno) uracunljiv u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela, pa dosljedno tome prilikom odmjeravanja kazne okolnost bitno
smanjene uracunljivosti ne ocijeni ko olakSavajucu ili osobito olakSavajucu okolnost.

Iz obrazloZenja:

Neosnovan je prigovor Zalioca da je ¢injeni¢no stanje pogresno utvrdeno i da je ucinjena bitna
povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 364. stav 1. tacka 11. ZKP. time $to je prvostepeni
sud prihvataju¢i nalaz i misljenje vjeStaka neurophijatra izveo pogresan zakljucak o stepenu
umanjenja uracunljivostioptuzenog u vrijeme izvrSenja krivicnog djela. Tac¢no je da pravilnim
zaklju€ivanjem iz ¢injenica utvrdenih nalazom vjeStaka i iz misljenja vjestaka o uticaju dusevnog
stanja okrivljenog na njegove sposbnosti da shvati znacaj svog djela i upravlja svojim
postupcima, slijedi da je okrivljeni bio bitno smanjeno uracunljiv, a ne smanjeno uracunljiv kako
je zakljucio prvostepeni sud. Medutim, kako zaklju¢ak o uracunljivosti i stepenu njenog
umanjenja nije ¢injeni¢no nego pravno pitanje, onda pogresan zakljucaj iz pravilno i potpuno
utvrdenih Cinjenica sadrzanih u nalazu i miSljenju vjestaka prihijatra, po logici stvari ne moze
imati za posljedicu pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje i bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka u vidu protivrijeénosti izmedu onoga $to se navodi u razlozima prvostepene presude i
sadrzine zapisnika o nalazu i misljenju vjestaka.

Pogresan zaklju¢ak o stepenu umanjenja uracunljivosti okrivljenog, pojmovno se dakle moze
podvesti pod povredu krivicnog zakona. naime, pogreSan zakljuCak o stepenu umanjenja
uracunljivosti okrivljenog, imao je u prvostepenoj presudi za posljedicu povredu krivicnog
zakona na S$tetu okrivljenog prilikom odmjeravanja kazne. Bitno smanjena uraCunljivost je u
smislu ¢lana 12. stav 2. KZ SFRJ fakultativni osnov ublaZzavanja kazne, a kako ona dovodi do
umanjenja stepena krivicne odgovornosti, onda je obavezno olaksavaju¢a okolnost u smislu ¢lana
41. KZ SFRJ. Obzirom da prvostepeni sud prilikom odmjeravanja kazne bitno smanjenu
uracunljivost nije uzeo u obzir, (a to nije ni mogao zbog pogresnog zakljucka o stepenu
umanjenja uracunljivosti), ovaj sud je ocjenjujuci bitno smanjenu uracunljivost kao olaksvajucu
okolnot, prvostepenu presudu preinacio u odluci o krivi¢noj sankciji.

(Vrhovni sud BiH, broj Kz. 331/85 od 16. jula 1985. godine)

Clan 401. stav 1. tacka 1.

Kada je u viSe pravosnaznih presuda protiv istog osudenog izreCeno vise kazni a nisu
primijenjene odredbe o odmjeravanju jedinstvene kazne za djela uinjena u sticaju, sud ce
postupajuc¢i po odredbi ¢lana 401. stav 1. tacka 1. ZKP preinaciti te presude u odlukama o
kaznama tako da ¢e uzeti kao utvrdenu kaznu i jedinstvenu kaznu izrecenu u ranijem postupku
koji je proveden po odredbi clana 401. stav 1. tackal. ZKP, i primjenom odredbi clana 48. KZ
SFRJ izre¢i jedinstvenu kaznu.

Ako sud tako ne postupi ve¢ uzme kao utvrdene kazne, kazne iz pravosnaznih presuda koje su u
ranijem postupku provedenom po odredbi ¢lana 401. stav 1. tacka 1. ZKP preinacene u odlukama
o kaznama, i primjenom odredbi ¢lana 48. KZ SFRJ izrekne jdinstvenu kaznu koja po svojoj
mjeri dostize zbor jedinstvene kazne iz ranijeg potupka provedenog po odredbi ¢lana 401. stav 1.



taCka 1. ZKP i kazne iz pravosnazne presude povodom koje se sprovodi sadasnji postupak uc¢inio
je povredu krivi¢nog zakona na Stetu osudenog iz ¢lana 365. tacka 5. ZKP, bez obzira $to je tako
izre¢ena jedinstvena kazna manja od zbira svih pojedina¢nih kazni.

(Vrhovni sud BiH, broj Kz. 154/85 od 27. septembra 1985.g.)

PRIVREDNI PRESTUPI

Clan 49. stv 1. tafka 6. i stav 3. Zakona o obezbjedivanju pla¢anja izmedu Kkorisnika
drustvenih sredstava

Rukovodilac finansijskog sektora u organizaciji udruzenog rada duzan je ne samo da se brine o
obezbjedivanju sredstava za placanje obaveza, ve¢ i da vodi ratuna da se te obaveze prema
povjeriocima izmiruju u zaknskom roku jer u protivnom je odgovoran za ucinjeni privredni
prestup iz ¢lana 49. stav 1.tacka 6. i stv 3. Zakona o obezbjedivanju placanja izmedu korisnika
drustvenih sredstava, po osnovu porpustanja duznog ndzora shodno odredbi iz ¢lana 11. Zakona o
privrednim prestupima.

(Vrhovni sud BiH, Pkz. 157/85 od 16. aprila 1985. godine)

Clan 49. stav 1. talka 6. i stav 2. Zakona o obezbjedivanju pla¢anja izmedu korisnika
drustvenih sredstava

Poslovanje u slozenim finansijskim uslovima predstvlja okolnost pod kojom je privredni prestup
ucinjen i mize biti od znac¢aja samo pri odmjeravanju kazne, dok ne moze predstavljati osnov za
isklju¢enje odgovornosti okrivljenih za u¢injenu povredu propisa o placanju.

(Vrhovni sud BiH, Pk. 64/85 od 10. maja 1985. godine)

Clan 13. stav 1. taka 3. i stav 2. zakona o posebnim uslovima za davanje kredita za
investicije

Ako na zahtjev organizacije udruzenog rada ne pokrije prekoracenja po ranije datim kreditima, a
u meduvremenu odobri kredit za novu investiciju, banka i njeno odgovorno lice Cine privredni
prestup iz ¢lana 13. stv 1. tacka 3. i stava 2. Zakona o posebnim uslovima za davanje kredita za
investicije.

(Vrhovni sud BiH, Pk. 553/84 od 21. februara 1985.godine)

Clan 650. stav 1. ta¢ka 6. i stv 2. zakona o udruZenom radu

Prodajom privatnim prevoznicima benzina, nabavjenog za njene potrebe, organizacija udruzenog
rada koja nije registrovana za ovu djelatnost Cini privredni prestup iz ¢lana 650. stav 1. tacka 6.
Zakona o udruzenom radu za koji je u smislu stava 2. istog ¢lana odgovorno i njeno odgovorno
lice.

(Vrhovni sud BiH, broj Pkz. 99/84 od 10. aprila 1985.g.)

Clan 11. stav 1. i 2. Zakona o privremenoj zabrani rspolaganja dijelom druitvenih
sredstava za ispla¢ivanje odredenih izdataka u 1983. godini

Organizacija udruzenog rada prekoracenjem troskova za izdtke iz clana 2,3. i 5. Zakona o
privremenoj zabrani raspolaganja dijelom druStvenih sredstava za isplad¢ivanje odredenih
izdataka, prema kaznenim odredbama iz ¢lana 11. istog zakona ne ¢ini jedan ve¢ viSe privrednih
prestupa u sticaju.

(Vrhovni sud BiH, broj Pkz. 86/85 od 10. majal985.g)
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XXVII ZAJEDNICKA SJEDNICA SAVEZNOG SUDA, PREPUBLICKIH I
POKRAJINSKIH VRHOVNIH SUDOVA I VRHOVNOG VOJNOG SUDA, ODRZANA
27.1i28. maja 1985. godine u Sapcu, usvojila je

NACELNI STV broj 1/85

Postojanje bitne povrede odredaba krivicnog postupka u slucaju kada se zakaze i odrzi glavni
pretres, te donese osudujuca presuda po otpuznici koja nije stala na pravnu snagu ocjenjuje se na
osnovu odredbe ¢lana 364. stav 2. zakona o krivicnom postupku.

Iz obrazloZenja:

Kontrola optuznice inicirana bilo prigovorom na optuznicu (¢l. 267. ZKP) ili zahtjevom
predsjednika vije¢a (¢lan 277. ZKP) ima za cilj da se sprijeci zapocCinjanje glavnog krivicnog
postupka ako optuznica ima nedostatke, ako stanje stvari nije dovoljno razjasnjeno da bi se mogla
ispitati osnovanost optuznice kao i u slucaju kada postoji neki od razloga iz ¢lana 270. Zakona o
krivicnom postupku.

Pored ovoga, institut stupanja optuZnice na pravnu snagu ima znacaj za primjenu odredaba ¢lana
20. Zakona o kriviénom postupku.

U praksi sudova pojavile su se razlike u shvatanju o karakteru pravnih posljedica ako se zakaze i
odrzi glavi pretres te donese osudujuca presuda po otpuznici koja nije stala na pravnu snagu.

Naki sudovi uzimaju ta takvo postupanje predstavlja bitnu povredu odredaba krivicnog postupka
iz ¢lana 364. stav 1. tacka 5. Zakona o krivicnom postupku, a drugi da tu situaciju treba rjesavati
primjenom odredaba ¢lana 364. stav 2. zakona o krivicnom postupku.

Stanoviste da se time ¢ini bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 364, stav 1. tacka
5. ZKP zasniva se na shvatanju da dok optuznica nije stala na pravnu snagu optuznice i nema.
Ovo shvatanje je neprihvaltljivo jer optuZznica postoji iako nije stala na pravnu snagu ali ima
druge nedostatke.

Po drugom stanovistu te povrede imaju relativni karakter. Ovo shvatanje uvazava znacaj instituta
stupanja optuznice na pravnu snagu ali karakter povreda odredaba ZKP-a koje se odnose na
stupanje optuznice na pravnu snagu procjenjuje da li je to bilo ili moglo biti od uticaja na pravilno
i zakonito presudenje. Ta ocjena se mora zasnivati na sagledavanju svih okolnosti konretnog
slucaja. Posebno se mora imati u vidu da li je otpuzenom uruc¢ena otpuznica i pruZzena moguénost
da stavi prigovor, zatim koliko mu je vremena ostavljeno za pripremanje odbrane, kakva je
sadrzina prigovora, te da li su na glavnom pretresu raspravljena i presudom rijeSena sva pitanja o
kojima je trebalo odluciti provodom prigovora na optuznicu.

NACELNI STAV broj 2/85

PO pravosnaznosti presude kojom je neko lice oglaseno krivim i osudeno ne tece rok zastarjelosti
krivi¢nog gonjenja po donosenju rjesenja kojim se dovzoljava ponavljanje krivicnog postupka.



Iz obrazloZenja;

Jugoslovensko krivicno zakonodavstvo, kao i zakonodavstva veceg broja evropskih zemalja,
predvida zastarjelost krivicnog gonjenja za sva krivicna djela, osim za krivi¢na djela genocida i
ratnih zlo¢ina, kao i za krivicna djela za koja prema medunarodnim ugovorima ne moze da
nastupi zastarjelosti krivicnog gonjenja.

Rokovi zatarjelosti krivicnog gonjenja odredeni su u ¢lanu 95. KZ SFRJ prema zaprijecenoj
kazni.

Po nastupanju zastarjelosti, tj. po isteku roka zastarjelosti krivicnog gonjenja, kriviéno gonjenje
ne moze da se preduzme, a ako je preduzeto obustavice se, odnosno optuznica ¢e se odbiti ako je
podignuta i ako je glavni pretres otpoceo.

Kad su se za to stekli zakonski uslovi kriviéni postupak zavrSen pravosnaznom presudom, na
zahtjev ovlas¢enog lica moze da se ponovi. RjesSenjem kojm se dozvoljava ponavljanje krivicnog
postupka ne ukida se pravosnazna presuda. Medutim, u rezultatu pnovnog sudenja ova presuda
po kojoj je dozvoljeno ponavljanje moze da se ostavi na snazi, da se djelimi¢no ili u potpunosti
stavi van snage. zato, poSto rjeSenje kojim se dozvoljava ponavljanje postupka postane
pravosnazno, obustvice se izvrSenje kazne.

Ovo znaci, da iako pravosnazna presuda nije ukinuta, ona vise nije izvr$na posto njena sudbina
zavisi od rezultata ponovnog sudenja.

Prema odredbama iz ¢lana 405. stav 3. ZKP zahtjev za ponavljanje kriviénog postupka u korist
osudenog, moze da se podnese i poSto je osudeni izdrzao kaznu i bez obzira na zastarjelost,
amnestiju ili pomilovanjem, a prema odredbama iz stava 1. istog ¢lana ZKP i bez obzira na
nastalu smrt osudenog lica.

Bilo bi necjelishodno i ponavljanje krivicnog postupka ne bi imalo nikakvu svrhu ako bi sud u
ponovljenom postupku posto konsttuje da je nastala zastarjelost krivicnog gonjenja za krivicno
djelo za koje je pravosnaznom presudom po kojoj je dozvoljeno ponavljanje oglaseno krivim i
osudeno neko lice, obustavio postupak ukoliko je bio vracen u fazu istrage, odnosno odbio
optuznicu po otpocinjanju glavnog pretresa, posto osudeno lice hoc¢e da dokaZe da nije krivo ili da
nije krivo za krivicno djelo za koje je oglaseno krivim. Odatle i zakonska moguénost za
ponavljanje krivi¢nog postupka i poslije smrti osudenog lica i po izdrzanoj kazni, i bez obzira na
zastarjelost, amnestiju ili pomilovanje. Zato, ukoliko se iz ishoda ponovnog sudenja, utvrdi da
osudeni nije kriv, sud ¢e staviti van snage pravosnaznu presudu i novom presudom ¢e ga
osloboditi krivice.

Medutim, ukoliko su rezultati ponovnog sudenja takvi da se njima utvrduje krivicna odgovornost
osudenog za krivi¢no djelo za koje je bio oglasen krivim, sud ¢e pravosnaznu presudu ostviti na
snazi, nezavisno od nastale zastarjelosti kriviénog gonjenja.

Ovo proizilazi iz ¢lana 409. ZKP koji odreduje da ¢e sud kada u novom postupku donosi presudu
izre¢i da se ranija presuda djelimi¢no ili u cjelosti stavlja van snage ili se sotavlja na snazi.

Zahtjev za ponavljanje postupka moze da se podnese, a naravno, pri postojanju zakonskih uslova
i dozvoli, i na Stetu osudenog. Normalno, kada je dozvoljeno ponavljanje kriviénog postupka
zvr$eno oslobadaju¢om ili odbijaju¢om presudom, rok zastarjelosti krivicnog gonjenja tece po
prvosnaznosti ove presude, pa ukoliko do pravosnaznog presudivanja u obnovljenom postupku
sud utvrdi da je nastupila zastarjelosti krivicnog gonjenja odbi¢e optuznicu. Ukoliko je pak
zastarjeslost kriviénog gonjenja nastala do odlucivanja po zahtjevu za ponavljanje krivi¢nog



postupka, sud koji odlu¢uje po zahtjevu neée dozvoliti ponavljanje postupka poSto isto ne bi
imalo nikakvu svrhu.

Pri ponovnom sudenju, zavisno od rezultata sudenja, izvedenih dokaza i njihove ocjene, sud ¢e
stviti van snage pravnosnaznu presudu i novom presudom oglasi¢e ga krivim za krivi¢no djelo za
koje je okrivljen u ponovnom postupku ostavice na snazi pravnosnaznu presudu ako se ne dokaze
da je okrivljeni ucio teze djelo od onog za koje je pravnosnaznom presudom bio osuden i tada
kada bi za to krivicno djelo inace nastala zastarjelost krivicnog gonjenja ili pak stavi¢e van snage
pravnosnaznu presudu i okrivljenog ¢e osloboditi otpuzbe, ako se u ponovljenom postupku
dokaze da niti je ucinio krivi¢no djelo, za koje se u ponovljenom postupku okrivljuje, niti djelo za
koje je pravnosnaznom presudom osuden.

Prema tome, iako pravosnazna presuda kojom je neko lice oglaseno krivim i osudeno za krivi¢no
djelo ne moze da se izvrSava kada je po istoj dozvoljeno ponavljanje krivicnog postupka, ona
postoji, posto nije ukinuta, a kako rokovi zastarjelosti krivicnog gonjenja teku do pravosnaznosti
presudivanja, logi¢no se zakljucuje da po pravosnaznosti presude kojom je neko lice oglaseno
krivim 1 osudeno za odredeno krivi¢no djelo, ne tee rok zastarjelosti krivicnog gonjenja za to
krivicno djelo, ni tda kada je dozvoljeno ponavljanje kriviicnog postupka zavrSeno tom
presudom, bez obzira da li je zahtjev podnijet u korist ili na Stetu osudenog lica.

XXVII ZAJEDNICKA SJEDNICA OD 27. i 28. maja 1985. godine donijela je i slijede¢i

ZAKLJUCAK

1. Zakonsko obiljezje krivicnog djela iz ¢lana 166. stav 2. Krivicnog zakona SFRJ “zntna
imovinska korist” postoji kad vrijednost imovinske koristi postignute izvrSenjem djela iz
stava 1. ovog ¢lana prelazi sto pedesethiljada dinara.

2. Zakonsko obiljezje krivicnog djela iz ¢lana 174. stav 2. Krivi¢nog zakona SFRJ “Zntna
Steta” u slucaju kad se radi o imovinskoj $teti, postoji kada visina ove $tete prelazi izos od sto
pedeset hiljada dinara.

3. Zakonsko obiljezje krivicnog djela iz ¢lana 123. stav 3. krivicnog zakona SFRJ “Imovina
vecée vrijednosti” 1 zakonsko obiljezje krivicnog djela iz ¢lana 247. stv 3. Krivicnog zakona
SFRJ “Znatna §teta” ne odreduje se unaprijed u nov€anom iznosu.

Na savjetovanju predstavnika kriviénih odjeljenja saveznog suda, republickih i pokrajinskih
vrhovnih sudova i vrhovnog vojnog suda, odrzanom 26. marta 1985. godine u Beogradu donijeli
Su:

ZAKLJUCAK brojI
Poslije donosenja pravosnazne presude kojom je okrivljeni osuden u odsustvu, prilikm novog
sudenja po odredbama ¢lana 410. zakona o krivicnom postupku, ne nastupa zastarjelost krivi¢nog
gonjenja.
Iz obrazloZenja:
U praksi sudova postavilo se pitanje, da li se zastarjevanje krivicnog gonjenja (apsolutna zastara)

proteze 1 na postupak ponavljanja pravosnazno zavr§enog kriviénog postupka u slucaju osobe
kojoj je sudeno u odsustvu (¢lan 409. 1 410. ZKP).



Na savjetovanju predstavnika krivicnih odjeljenja Saveznog suda, republickih i pokrajinskih
vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda odrzanom 26. marta 1985. godine, nakon provedene
rasprave o tom pitanju prihvacen je izlozeni zakljucak, sa izuzetkom Vrhovnog suda Vojvodina.

Razlozi za navedeni zakljucak su slijedeéi:

Prvo, u ponovljenom potupku u korist osudenika utvrduje se je li neka osoba bila ranije potpuno
ili djelimi¢no nepraveno osudena ili nije. Radi se o preispitivanju zakonitosti ranije presude
prema stanju stvari koje obuhvataju i Cinjenice i primjenu materijalnog i procesnog prava u
vrijeme njegovog donoSenja. To znaci da u povoljnom slucaju za osudenika takvo preispitivanje
dovodi do njegove potpune i djelimi¢ne rehabilitacije.

Drugo, u slucaju takvog ponavljanja krivicnog postupka u korist osudenika uopste se ne radi
tome da se takvoj osobi sudi u nekoj drugoj a ne u istoj ve¢ presudenoj stvri, tj. da se osudeniku
ne stavlja nesto novo na teret, tako da bi u 0dnosu na to novo zastara gonjenja mogla biti prepreka
za sudenje odnosno za donoSenje meritorne odluke. Naprotiv, u takvom slucaju, kako je vec
receno, postoji pravosnazna osudujuéa presuda i u novom postupku samo se ocjenjuje raniji i
eventualni novi dokazni mterijal kako bi se odlu¢ilo da li se ranija presuda ostavlja na snazi ili se
u cijelosti ili djelimi¢no stavlja izvan snage donoSenjem nove oslobadajuce ili blaze osudujuce
presude. NipoSto, ne radi se o tome da se u novom postupku tek treba ostvariti gonjenje za nesto
§to, u potpunosti ili djelimi¢no ne bi bilo ve¢ obuhvaéeno ranijom presudom kojom je
pravosnazno zavrSen kriviéni postupka.

Trece, zastara krivi¢nog gonjenja i zastara izvrSenja kazne, se medusobno iskljucuje, tj. ne mogu
te¢i paralelno odnosno istovremeno. Buduéi da u ovom slucaju zastara izvrSenja kazne teCe od
dana kada je stala pravosnazna presuda kojom jepodnosilac zahtjeva osuden u odsustnosti, to uz
nju odnosno istovremeno ne moze teci i zastara krivicnog gonjenja.

U prilog izloZzenog shvatanja, napokon govori i to §to bi se prihvatanjem suprotnog stanovista,
prema kome bi u ovakvom slucaju ponavljanje pravosnazno zavrSenog krivicnog postupka
djelovala zastara krivicnog gonjenja, dovodilo i do neosnovanog privilegovanja upravo onih
okrivljenika kojima se nije moglo suditi u prisutnosti ba§ zbog njihovih vise — amnje spretnog
izbjegavanja sudenja u prisutnosti.

ZAKLJUCAK brojII

U slu¢aju produzenog krivi¢nog djela kod koga su neke radnje izvrSene u vrijeme kad je ucinilac
bio maloljetan, a drugo u vrijeme kad je bio punoljetan postupak se sprovodi po op$tim
odredbama zakona o krivicnom postupku, a kako se sudi mladem punoljetnom licu (licu koje u
vrijeme sudenja nije starije od 21. godine) primjenjuju se odredbe sadrzane u €l. 454. 455. 458. 1
471. Zakona o krivicnom postupku.

Iz obrazloZenja:

U Zakonu o krivicnom postupku ne nalazi se izri¢it odgovor na pitanje da li ¢e se u slucaju
produzenog kriviénog djela kod koga su neke radnje izvrSene u vrijeme kada je ucinilac bio
maloljetan a druge u vrijeme kad je bio punoljetan postupak sprovesti po opstim odredbama ili ¢e
se primijeniti posebno odredbe o maloljetnicima sadrzane u XXVII glavi od ¢l. 452. do 492.

Zakon u c¢lanu 457. stv 1. u nacelu rjeSava procesnu situaciju kad maloljetnik ucestvuje u
izvrSenju krivicnog djela zajedno sa punoljetnim licem na nacéin da propisuje da ¢e se postupak
prema maloljetniku izvoditi i sprovesti po odredbama XXVII glave. U stavu 2. istog ¢lana



propisano je da se postupak prema maloljetniku moze spojiti sa postupkom protiv punoljetnog
lica i sprovesti po opstim odredbama zakona samo ako je spajanje postupka neophodno za
svestrano razjasnjenje stvari. RjeSenje o tome donosi vijee za maloljetnike nadleznog suda na
obrazlozeni predlog javnog tuzioca.

Radi obezbjedenja primjene mjera propisanih krivicnim zakonima koje se odnose na maloljetne
ucinioce krivicnih djela u stavu 3. istog ¢lana propisano je i da se u pogledu maloljetnika
primjenjuju odredbe ¢l. 454. 455, 456, 459, 460, 461, 462, 471, 473, 475. stav 1. i 2. 482, 483 i
490. Osim toga u pomenutoj odredbi navedeno je da se primjenjuju i ostale odredbe o postupku
prema maloljetnicima ako nisu u suprotnosti sa vodenjem spojenog postupka.

Prema tome, ¢lan 457. predvida zajednicko vodenje krivicnog postupka samo kad je maloljetnik
ucestvovao u izvrSenju krivicnog djela zajedno sa punoljetnim licem. Jasno je da se u ovakvoj
procesnoj situaciji proma maloljetniku mogu izre¢i samo one sankcije koje su propisane za
maloteljnike.

Clan 458. Zakona o kriviénom postupku rje$va procesnu situaciju u slu¢aju kada jedno lice u isto
vrijeme odgovara za krivi¢no djelo koje je ucinio kao maloljetnik i krivicno djelo koje je ucinio
kao punoljetno lice. Tada se postupak obavezno spaja i teCe po opstim odredbama Zakona o
krivicnom postupku. U vezi sa ovom procesnom odredbom su i materijalne odredbe sadrzane u
Clanu 48. stav 4. 1 49. stav 2. Krivicnog zakona SFRJ. Ovim odredbama rjeSeno je pitanje
odmjeravanja kazne u slu¢ajevima ako se punoljetnom licu sudi za vise krivi¢nih djela od kojih je
neke izvrsilo kao stariji maloljetnik a druga kao punoljetnik pa mu sud za djela izvrSena u doba
maloljetsktva utvrdi kazne maloljetni¢kog zatvora, a za djela izvrSena u doba punoljetstva kazne
zatvora i drugo pitanje odmjeravanja kazne kad lice koje izdrzava kaznu maloljetnickog zatvora
izvr$i kao punoljetnik krivicna djela za koja mu je utvrden zatvor (Clan 48. stav 4. 1 49. stav 2). U
ovakvim slucajevima kao jedinstvena kazna izriCe se zatvor primjenom pravila o izricanju
jedinstvene kazne zatvora koja su sadrzana u ¢lanu 48. stav 2. tacka 2. do 4. Za razliku od slucaja
kada je postupak prema maloljetniku spojen sa postupkom protiv punoljetnog lica, ovdje se izricu
sankcije koje su propisane za punoljetneucinioce krivi¢nih djela.

Odredbu o produzenom kriviénom djelu nalazimo samo u ¢lanu 404. stav 1. tatka 6. Zakona o
krivicnom postupku, koja se odnosi na ponavljanje krivicnog postupka. Kako se prema tome o
produzenom krivicnom djelu u zakonu izuzetno govori tim putem nije rijeSeno ni procesno
pitanje primjene odredaba Zakona o krivicnom postupku (opstih ili posebnih), kao i naterijalno
pitanje izricanja sankcije (koje vaze za maloljetne ili punoljetne ucinioce) kad neko izvrsi vise
krivicno pravnih radnji prije i poslije punoljetstva koje sve zajedno predstavljaju produzeno
krivi¢no djelo.

U pravnoj teoriji i praksi prihvaéeno je da se uzrast ucinioca koji je od znadaj za njegovu
odgovornost i prmjenu krivicne sankcije za produzeno krivicno djelo utvrduje prema vremenu
kada je preduzeta posljedna radnja koja je usla u sustav produzenog krivi¢nog djela.

Polaze¢i od rjeSenja sadrzanih u naprijed navedenim procesnim i materijalnim odredbama, kao i
stanovista prihvac¢enih u pravnoj teoriji i praksi, koja se odnose na konstrukciju produzenog
krivicnog djela, opravdano je prihvatiti rjeSenje da se u slucaju produzenog kriviénog djela kod
koga su neke radnje izvrSene u vrijeme kada je u€inilac bio maloljetan, a druge u vrijeme kada je
bio punoljetan, postupak sporvodi po opstim odredbama Zakona o krivicnom postupku, u kom
slucaju se primjenjuju materijalne odredbe koje se odnose na punoljetne ucinioce krivicnog djela.

Kako su medutim, mlada punoljetna lica posebna kategorija ucinilaca krivicnih djela prema
kojima se pod uslovima propisanim u ¢lanu 82. stav 1. Krivicnog zakona SFRJ mogu izreéi i
vaspitne mjere, opravdano je prema licima koja u vrijeme sudenja nisu starija od 21 godine
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primijeniti odredbe o maloljetnicima sadrzane u ¢lanu 454 (zabrana sudenja u odsustvu), 455.
(organizovanje odbrane), 456 ( obaveza svjedocenja o licnosti) i 471. (prikupljanje podataka o
li¢nosti maloljetnika.

ZAKLJUCAK brojIII

Kod krivicnog djela sa blanketnom dispozicijom, pored navodenja Cinjenica i okolnosti koje
predstavljaju obiljezja kriviénog djela, treba u obrazlozenju presude navesti i materijalno . pravni
propis od kojeg zavisi postojanje tog djela.

ObrazloZenje:

U praksi preovladava shvatanje da je kod kod kriviénih djela sa blanketnom dispozicijom
neophodno da se u toku krivi¢nog postupka u svakom konretnom slucaju raspravi i utvrdi da li je
inkriminisano ponasanje protivpravno, tj. suprotno propisu na koji se poziva blanketna dispozicija
buduéi da od toga zavisi postojanje samog kriviénog djela. Stavise smatra se da je to potrebno
uciniti 1 sa stanoviSta vinosti s obzirom na to da je za umisljaj ucinioca takvog djela neophodno
da je on pri izvrSenju djela bio svjestan da je njegovo postupanje suprotno normi koja je izraZzena
u propisu koji dopunjava blanketnu dispoziciju.

Misljenja e, medutim, razilaze po pitanju da li materijalno — pravni propis, koji je najcesce
nekrivi¢ne prirode, treba navesti pri opisu djela u izreci presude ili je dovoljno ako se to ucini
samo u obrazlozenju presude.

Oni koji zastupaju glediste da materijalno — pravni propis koji dopunjava blanketnu dispoziciju
treba navesti u izreci presude smatraju da zahtjev za konretizacijom djela, izraZzen u odredbi ¢lana
262. stav 1. tacka 2. ZKP obuhvata, izmedu ostalog, identifikaciju i konretizaciju propisa na koji
se poziva blanketna dispozicija buduci da od toga zavisi ocjena o postojanju takvog djela odnosno
njegovih obiljeZja. Pri tom se istiCe da osnov i okriv za rjeSenje kriviéne stvari predstavlja opis
djela u optuznom aktu te da se krivicna stvar rjeSava od strane suda izrekom a ne obrazlozenjem
presude. Uostalom, ako se taj propis, po preteznom misljenju, mora navesti u obrazloZenju
presude onda nema nikakvog opravdanog razloga da se ne navodi i u opisu djela u izreci presude.

Drugi su, naprotiv, miSljenja da je zahtjvu za identifikacijom i konretizcijom propisa na koji
upucuje blanketna dispozicija udovljeno ako se on navede u obrazloZenju presude. Smatra se da
je iz odredaba ZKP koje regulisu sadrzinu opisa krivicnog djela (¢lan 262. stav 1. tacka 2. i ¢lana
351. stav 1. tacka 1.) proizilazi da je u opisu djela potrebno navesti samo ¢injenice i okolnosti
koje predstavljaju obiljezja konretnog krivicnog djela, kao i druge okolnosti, ili Cinjenicne
prirode, koje su potrebne da se krivicno djelo §to tacnje odredi.

Na savjetovanju je usvojen naprijed navedeni zaljucak sa slijede¢im argumentima:

Prema ¢lanu 357. st. 6.1 7. ZKP sud je duzan da u obrazloZenju presude iznese razloge za svaku
tacku presude a kad je u pitanju primjena krivi¢nog zakona duzan je da odredeno i potpuno iznese
kojim se razlozima rukovodi pri rjeSvanju pravnih pitanja, a narocito pri utvrdenju da li postoji
krivicno djelo i kriviéna odgovornost otpuzenog i pri prmjenjivanju odredenih odredaba
krivicnog zakonana optuzenog i njegovo djelo. Kako kod krivicnog djela sa blanketnom
dispozicijom postoji meduzavisnost i neodvojivost blanketne dispozicije i materijalno — pravnog
propisa, naj¢e$¢e nekriviéne prirode, na koje se ona poziva ( tim propisom se detaljnije odreduje
bice krivicnog djela) to je neophodno da sud u obrazlozenju presude, pored navodenja ¢injenica i
okolnosti koje predstavljaju obiljezja krivicnog djela, navede i konretnije materijalno pravni
porpis od kojeg zavisi postojanje tog djela i kriviéna odgovornost njegovog ucinioca. Bez toga ne
moze se vidjeti stav suda pri utvrdivanju da li postoji krivi¢no djelo sa blanketnom dispozicijom i
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krivicna odgovornost optuzenog za isto niti zSto se primjenjuje odredene odredbe krivicnog
zakona na optuzenog i njegovo djelo. Zato propust da se u obrazloZenju presude navede i
konretizuje propis materijalno pravne prirode od kojeg zavisi postojanje krivicnog djela sa
blanketnom dispozicijom predstavlja bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 364.
stav 1. tacka 11. ZKP, posto takva presuda nema razloga kojima se sud rukovodio pri rjesavanju
parnih pitanja.

ZAKLJUCAK BROJ IV

Izmedu kriviénih djela neprijateljske propagande iz ¢lana 133. KZ SFRJ i udruzivanja radi
neprijateljske djelatnosti iz ¢lana 136. KZ SFRJ, mogu¢ je sticaj. Medutim kda se djelo
neprijateljske propagande vrsi u cilju stvaranja zavjere, bande, grupe ili drugog udruzenja iz ¢lana
136. KZ SFRJ, ili radi pristupanja takvom udruzenju, ne postoji izmedu ovog djela i djela iz ¢lana
136. stav 1. ili 2. KZSFRJ, ve¢ samo krivi¢no djelo udruzivanja radi neprijateljske djelatnosti
(¢lan 136. stav 1. 1 2.) jer se vrSenje neprijateljske propagande pojavljuje u ovakvom slucju kao
radnja izvrSenja krivicnog djela iz ¢lana 136. stav 1. ili 2. KZ SFRJ.

ObrazlozZenje:

Krivi¢no djelo neprijateljske propagande iz ¢lana 133. KZ SFRJ pojavljuje se kao Cest “pratilac”
krivicnog djela udruzivanja radi neprijateljske djelatnosti iz clana 136. KZ SFRJ. pri tome dva su
osnovna odnosa: 1.da ucinilac krivicnog djela iz ¢lana 136. KZ SFRJ nezavisno od ovog
krivicnog djela izvr$i 1 kriviéno djelo neprijateljske propagande i 2. da ucinilac radnje koje imaju
obiljezja krivicnog djela neprijateljske propagande iz ¢lana 133. KZ SFRIJ, preduzima u cilju
stvaranja udruZenja u smislu ¢lana 136. KZ SFRJ (tada prethodi stvaranju udruzenja) ili u cilju
negovog prosirenja novim ¢lanovima ili u cilju u¢vscenjave¢ postojeceg (stvorenog) udruzenja.
Nema sumnjeda ¢e u prvom slucaju postojali realni sticaj izmedu krivicnog djela udruzivanja radi
neprijateljske djelatnosti iz ¢lana 136. KZ SFRIJ i krivicnog djela neprijateljske propagande
iz€lana 133. KZ SFRJ. U drugom slu¢aju, nema sticaja izmedu ovih krivi¢nih djela, vec ce
postojati samo krivicno djeloudruZivanja radi neprijateljske djelatnosti iz ¢lana 136. KZ SFRJ.
Razlozi za ovo su slijede¢i: Radnja kriviénog djela udruzivanja radi neprijateljske djelatnosti iz
¢lana 136. stav 1. KZ SFRJ, nije konretizovana, $to nije ni moguce s obzirom na moguce
raznovrsne nacine izvrsenja, ve¢ je odredena apstraktno “ko stvara...” A pod stvaranjem u smislu
Clana 136. stav 1. KZ SFRJ “podrazumijeva se svaka djelatnost upravljena na obezbjedivanje
uslova za zajednicku akciju vise lica radi vrsenja u zakonu odredenih krivi¢nih djela” 1/, odnosno
“formiranje zloCinackog udruzenja nije neki formalni ¢in, ve¢ jedan proces, skup razlicitih
djelatnosti koje vode stvaranju jedne zlo¢inacke grupe na nacin koji odgovara najbolje potrebama
ilegalnosti, konspiracije i sl.” 2/. Ovo djelo postoji samo kad je udruZenje stvoreno ve¢ i kad su
preduzete radnje koje ulaze u proces stvaranja udruzenja. S obzirom da pojam “ko stvara...” nije
konretizovan, postavlja se pitanje da li se pod ovim pojmom podrazumijeva i iznosenje idejnih,
politickih i drugih osnova na kojima djelovanje udruzenja treba da pociva. Pri tome treba imati u
vidu da je tesko i zamisliti da ¢e neko lice postati ¢lan udruZenja u smislu ¢lana 136. KZ SFRJ,
odnosno raditi na njegovom stvaranju, a da prethodno ne prihvati idejne, politicke i druge osnove
na kojima treba da pociva, odnosno ako prethodno ne bude indoktrinirano njime. To dalje znaci
da je najCes¢e nuzno da lice, koje hoce da stvori udruzenje u smislu ¢lana 136. KZ SFRIJ,
prduzima takve radnje kojim ¢e pridobiti odredena lica da i ona rade na stvaranju udruzenja,
odnosno da postanu njegovi ¢lanovi. A u ovim radnjama ima i pozivanja i podsticanja uporenih
protiv vrijednosti oznacenih u clanu 133. stav 1. KZ SFRJ ali i zlonamjernog i neistinitog
prikazivanja drustveno — politic¢kih prilika u zemlji u smislu istog propisa.Dakle, ove radnje ne
preduzimaju se samo da bi lica, prema kojima se preduzimaju, prihvatila odredene ideje, stavove,
program isl. ve¢i dalje od toga — da bi ta lica, prihvataju¢i ove ideje,stavove, program i sl. radila
na stvaranju udruZenja, odnosno postali njegovi ¢Inovi za vrSenje krivi¢nih djela predvidenih u ¢l.
136. stav 1. KZSFRIJ. Na taj nacin ove radnje imaju obiljeZja krivi¢nog djela iz ¢lanal36. stav 1.
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KZ SFRIJ ulaze¢i u proces stvaranja udruzenja, i kriviénog djela iz ¢lana 133. stv 1. KZ SFRJ
ulaze¢i u rdnje podsticanja i pozivanja, odnosno u radnje kojima se zlonmjerno i neistinito
prikazuje druStveno — politicke prilike u zemlji.

Ove radnje, medutim, mogu se preduzeti (u praksi se i preduzimaju) ne samo radi stvaranja
udruzenja ve¢ i u okviru stvorenog udruzenja prema ¢lanovima udruzenja, radi njegovog
ocuvanja i ucvrséenja, a i prema drugim individualno odredenim licima radi prosirenja istog, Sto
na karakteru radnji niSta ne mijenja, jer imaju obiljezja i jednog i drugog krivi¢nog djela ( iz ¢lana
136. ond. 133. KZ SFRJ).

Prema tome, kad ucinilac preduzima radnje u cilju stvaranja udruzenja odnosnosno njegovog
ucvrs¢ivanja ili proSirivanja, u smislu ¢lana 136. KZ SFRIJ, koje same za sebe imaju obiljezja
krivicnog djela iz ¢lana 133 KZ SFRJ, onda te radnje predstavljaju radnje izvrSenja krivicnog
djela iz ¢lana 136. KZSFRJ. Osim toga treba imati u vidu da je i zaStitni objekat kod oba krivi¢na
djela kao i kod svih kriviénih djela iz glave XV KZ SFR]J, isti,- druStveno uredenje i bezbjednost
SFRJ, ista je i posljedica — ugrozavanje zastitnog objekta stvaranjem opasnosti (apstraktne) za
isti. Zbog toga ovdje nema sticaja krivicnih djela, ve¢ se radi samo o krivicnom djelu iz ¢lana
136. KZ SFRJ, a ove radnje koje istovremeno imaju obiljezja iz ¢lana 133. KZ SFRJ
konzumirane su sa radnjama iz ¢lana 136. KZ SFRJ. U drugim slu¢ajevima, tj. kad se ove radnje
ne preduzmaju u naprijed navedenom cilju, ve¢ nezavisno od toga, postojece sticaj izmedu
krivicnih djela iz ¢lana 136. KZ SFRJ i ¢lana 133. KZ SFRJ.

S obzirom na sve izloZeno zauzet je stv naznacen u sentenci.

NA SASTANKU PREDSJEDNIKA KRIVICNIH ODJELJENJA SAVEZNOG SUDA,
REPUBLICKIH I POKRAJINSKIH VRHOVNIH SUDOVA 1 VRHOVNOG VOJNOG SUDA,
odrzanom 5. februara 1985. godine u Saveznom sudu jednoglasno su usvojeni

ZAKLJUCAK BROJ I

Stvari kupljene nov€anim sredstvima pribavljenim krivicnim djelom ne predstavljaju predmete
koji su bili namijenjeni za izvrSenje krivicnog djela ili koji su nastali izvr§enjem kriviénog djela,
te se ne mogu oduzeti po ¢lanu 69. Kriviénog zakona SFRJ.

ZAKLJUCAK BROJ 11

Presuda koja je u odnosu na jednog okrivljenog, ili u odnosu na jedno krivi¢no djelo potvrdena ili
preinacena, a u odnosu na drugog okrivljenog, odnosno u odnosu na drugo krivi¢no djelo, ukinuta
postaje pravosnazna i izvr§na, u smislu ¢lana 132. Zakona o kriviénom postupk, te se protv nje
mogu izjaviti svi vanredni pravni lijekovi.

ZAKLJUCAK BROJ III

Neovjerene fotokopije javne isprave nema. U smislu odredbe ¢lana 113. stav7. Kriviénog zakona
SFRJ karakter javne isprave, niti karakter isprave.

ZAKLJUCAK BROJ IV
Ako zahtjev za sprovodenje istrage podnijet od strane javnog tuzioca ili oSte¢enog kao tuzioca, ne

sadrzi opis djela iz koga proizilaze zakonska obiljezja krivicnog djela (¢lan 158. stv 3. Zakona o
kriviénom postupku), postupice se po odredbama ¢lana76. stv 3. Zakona o krivicnom postupku.
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DRUSTVENA SVOJINA

1.

Clanovi 1. st. 2. i 19. Zakona o prometu nepokretnosti

Clanovi 5,6. i 7. Pravilnika o postupku javnog nadmetanja za prodaju nekretnina u
drustvenoj svojini

1. Obaveza da se prodaja nepokretnosti iz drustvene svojine vrsi javnim nadmetanjem, odnosi se i
na nekretnine koje su naravi neplodno zemljiste.

II. Nistav je ugovor o otudenju nepokretnosti iz drustvene svojine, ako U oglasu o javnom
prodaje (pocetka cijena, nacin pla¢anja kaucije, nacin i uslovi pla¢anja kupovne cijene i sl.)
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 328/85 od 8. avgusta 1985. godine)

2.
Clan 1,8.i 9. Zakona o rudarstvu

Budu¢i da su mineralne sirovine u prirodnom lezistu u drustvenoj svojini, vlsnik zemljiSta nema
pravo traziti naknadu za izvadeni $ljunak od lica koje ga je prisvojilo makar i bez odobrenja
nadleznog organa.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 170/85 od 18. aprila 1985. godine)

3.
Clanovi 243, 266. i 269. Zakona o udruZenom radu

Drustveno pravno lice stiCe pravo raspolaganja na nepokretnoj stvari koju pribavlja derivatnim
putem od drugog drustveno prvnog lica, u ¢asu kada stupi u posjed te stvari, na osnovu valjanog
prvnog osnov sticanja.

Iz obrazloZenja:

Sporni stan je postao drustveno sredstvo drugotuzenog u casu kada ga je na osnovu
kupoprodajnog ugovora, prvotuzeni predao drugotuzenom u posjed. Radnici u udruzenom radu 1
drugi radni ljudi u druStvenom pravnom licu imaju u pogledu koristenja,upravljanja i rspolaganja
drustvenim sredstvima prava, obaveza i odgovornosti utvrdene zakonom i samoupravnim opstim
aktom u skladu sa zakonom (¢lan 230. ZUR-a). U neotudiva prva koja pripadaju radnicima i
drugim radnim ljudima u drustveno pravnom licu spada i pravo da prenose drustvena sredstva
drugom drustveno pravnom licu, a da bi se omoguéilo pravni promet drustvenim sredstvim
pripada druStvenom pravnom licu pravo raspolaganja koje ¢lan 243. stav 1. ZUR-a definise kao
pravo da u pravnom prometu drustvenim sredstvima zakljuCuje samoupravne sporazume i
ugovore i vrsi druge pravne poslove i radnje u okviru svoje pravne sposobnosti. Dakle, izmedu
druStvenih pravnih lica se vrSi prenos druStvenih sredstava, a ne prava raspolaganja koja se
konstituisu kod drustvenog pravnog lica kome je sredstvo preneseno kada to drustveno pravno
lice, stekne drustveno sredstvo od drugog drustveno pravnog lic, na osnovu samoupravnog
sporazuma, ugovora ili drugog pravnog posla /¢lan 266. ZUR-a/.

Nacin sticanja (modus aquirendi) ZUR, a ni bilo koji drugi zakon, izriito ne propisuje, ali se iz
odredaba ¢lanova 454. stav 1. i 546. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, moze zakljuciti da
drustveno sredstvo, ako se radi o pokretnoj stvari, u momentu predaje na osnovu punovaznog
pravnog posl. Kako se i prenos nepokretnih stvari izmedu drustvenih pravnih lica, vrsi kao prenos
druStvenih sredstava, a ne prava na ocima, i to u nacelu radi spajanja rada i sredstava u
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proizvodnji i1 time realizacije prava rada drusStvenim sredstvima (odnosno radi koris¢enja
sredstava iz zajedniCke potrosnje kao u konretnom slucaju), logican je zakljuCak da i pravo
raspolaganja nepoketne stvari drustveno pravno lice derivatnim putem sti¢u u momentu kada
stupi u posjed te stvari, ha osnovu valjanog pravnog osnova sticanja. kako se ne prenosi pravo
raspolaganja izmedu druStveno-pravnih lica, ve¢ drustvena sredstva, to ni upis toga prava u korist
novog sticaoca u zemljisnim knjigama ne moze imati konstitutivan karakter i vr$i se samo radi
publiciteta. Nema, prema tome, uslova ni za analognu primjenu pravila iz ¢lana 33. ZOPSO, po
kome se pravo svojine na nekretninu, po osnovu pravnog posla, sti¢e upisom u javnu knjigu.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj PZ. 230/84 od 24. maja 1985. godine)

GRADPANSKO PRAVO — OPSTI DIO

Clan 9. Zakona o prometu nepokretnosti

Usmeni ugovor o kupoprodaji nepokretnosti zaklju¢en poslije stupanja na snagu Zakona o
prometu nepokretnosti SRBiH ne moze se konvalidirati dobrovoljnim ispunjenjem obaveze iz
ugovora.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 256/85 od 21. juna 1985. godine)

4.
Clan 9. Zakona o prometu nepokretnosti

Nagodba zakljucena u postupku eksproprijacije o ustupanju gradevinske parcele eksproprjatu uzu
obavezu da u odredenom roku iseli iz druStvenog stana ne proizvodi pravno dejsto, ako nije
zakljuCena u formi propisanoj za ugovor o prometu nepokretnosti.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 153/85 od 25. aprila 1985. godine)

6.

Clan 40. stav 1. Zakona o Narodnoj banci Jugoslavije i jedinstvenom monetarnom
poslovanju narodnih banaka i republika i narodnih banaka autonomnih pokrajina

Clan 10. Zakona o nov&anom sistemu

Clan 395. Zakona o obligacionim odnosima

Pravno pravilo o zakonskoj konverziji strane valute izrazeno u ¢lanu 395. Zakona o obligacionim
odnosima, prijenjuje se 1 na ugovor o zajmu u stranim sredstvima placanja zakljucen izmedu
drzavljana SFRJ na teritoriji SFRJ, prije stupanja na snagu zakona o nov€anom sistemu.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 579/84 od 11. juna 1985. godine)

7.
Clan 79. i 80. Zakona o obligacionim odnosima

Ako je kapara data u stranoj valuti, u sluc¢aju rskida ugovora po zahtjevu kupca sud ¢e obavezati
prodavca da vrati iznos u toj valuti.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 60/85 od 21. marta 1985. godine)

8.
Clan 532. Zakona o obligacionim odnosima

Ako je kupac u vrijeme sticanja kupljene stvari bio savjestan (nije znao, niti mogao znati za
postojanje ugovorenog prava prece kupovine treceg lica), nosilac prava pre¢e kupovine ne moze
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traziti ponistenje ugovora, pa i kada je prodavac bio nesavjestan.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj PZ. 230/84 od 24. maja 1985. godine)

STVARNO PRAVO

9.
Clan 58. stav 2. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima

Ispunjeni su zakonski uslovi za ukidanje prava sluznosti pribavljene radi udobnije ili

racionalnijeg koriS¢enja povlasnog dobra ako vlasnik toga dobra, usljed naknadnih promjena,

stekne moguc¢nost da pod istim uslovima koristi svoje povlasno dobro i bez prava sluznosti.
(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Gvl. 47/84 od 25. aprila 1985. godine)

10.
Pravno prvilo iz ¢lana 14. ranijeg Zakona o unutrasnjem uredenju, osnivanju i ispravljanju
zemlji$nih knjiga.

Podaci iz zbirke katastarskih planova sluze samo za orijentaciju o polozaju i obliku zemljista, a ne

i kao dokaz da katastarske parcele imaju povrSinu oznacenu u zemljiSnim knjigama, pa ni ugovor

o kupoprodaji u koji je unesen podatak o povrsini zemljista koje je predmet kupoprodaje.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 197/85 od 16. maja 1985,. godine)

OBLIGACIONO PRVO | OPSTI DIO

11.
Clanovi 122, 124, i 126. Zakona o obligacionim odnosima

Stranke mogu ugovorom iskljuciti pravilo o istovremenom ispunjenju ¢inidbi iz ugovora, a i
ugovoriti pravo na jednostrani raskid ugovora ako druga ugovorna strana ne ispuni na vrijeme
ugovornu obavezu i bez ostavljanja naknadnog roka za ispunjenje.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj rev. 99/85 od 14. marta 1985. godine)

12.
Clan 374. Zakona o obligacionim odnosima

Plasticne gajbe svih vrsta su ambalaza koja se brzo troSi po potrazivanje isplate njene
protuvrijednosti zastarijeva u roku odredenom za zastarjelost glavnog potrazivanja iz ugovora o

kupoprodaji.
IZ obrazloZenja:

Predmetna ambalaza — plasti¢ne gajbe ima relativno kratak upotrebni ciklus tako da se trosi u
ograni¢enom broju obrtaja. Ova ambalaza, kao i ambalaza koja se odnosi na razne vrste staklenih
boca — pivske boce, boce za sokove, kiselu vodu i sl. relativno se brzo trosi, pa zahtjev za njeno
vracanje ustvari je sporedni zahtjev iz ugovora o prodaji robe, te kao takav dijeli sudbinu glavne
trazbine. Radi se naime, o ambalazi kod koje se ne vr$i obracun amortizacije, ve¢ eventualno
samo knjigovodstveni otpis vrijednosti, ako je to predvideno opStim aktom organizacije
udruzenog rada (tuzilac u ovoj parnici ne tvrdida vr§i ni knjigovodstveni otpis vrijednosti ove
vrste ambalaze, §to znaci da je tretira kao predmete sitnog inventara). Samo kod ambalaze koja
ima relativno trajan vijek upotrebe (npr. burad, cisterne, metalne boce), moze se govoriti o
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samostalnom zahtjevu iz ugovora o posluzi, ali ne i kod generi¢nih stvari krateg vijeka trajanja,
kakve su nesumljivo i plasticne gajbe svih vrsta, pa i one izradene od masivne plastike. Zbog toga
zahtjev za povracaj takve ambalaze odnosno za plac¢anje njene protuvrijednosti zastarijeva u
istom roku u kome zastarijeva i glavni zahtjev. U ovom slucaju zahtjev za povracaj ambalaze
zastarijeva u roku od tri godine iz ¢lana 17. Zakona o zastarjelosti potrazivanja, odnosno iz ¢lana
374. ZOO0, ako je ugovor o prodaji zakljuCen poslije 1. oktobra 1978. godine.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj PZz. 174/85 od 10. jula 1985. godine).

OBLIGACIONO PRAVO UGOVORI

13.
Clan 358. Zakona o obligcionim odnosima

Korisnik uslug isporuke toplotne energije ne moze otkazati ugovor o pruzanju usluga o toku
sezone grijanja, niti nakon $to je davalac usluga otpoceo pripreme za sezonu grijanja, ni pod
pretpostavkom da se radi 0 izdvojenoj prostorji kada je iskljuenje iz sistema centralnog grijanja
prvo i tehnic¢ki moguce.

Iz obrazloZenja:

Zakljuceni ugovor o isporuci toSlotne energije izmedu parni¢nih stranaka je uspostavljen trani
dugovinski odnos sa neodredenim rokom trajanja. Ovakav odnos mogao je prestati otkazom ali
samo po isteku primjerenog roka, u smislu odredaba ¢lana 358. Zakona o obligacionim odnosima
jer medu strankama nije ugovorena duzin otkaznog roka, niti da¢e dugovinski odnos prestti samo
dostavom otkaza.

S obzirom na specifi¢nost odnosa u konretnom slucaju otkaz se ne bi mogao dati u toku grijne
sezone, kada davalac pruza usluge grijanja, niti nakon Sto je davalac usluga otpo¢eo pripreme za
grijnu sezonu, racunajuci na dotadasnje korisnike usluge, jer bi takav otkaz bio dat u nevrijeme
(¢lan 358. stv 3. ZOO). Polaze¢i od navedenog tuZeni nije mogao otkazati ugovor u za mjesec
april 1982. godine dostavom otkaza u martu te godine. Ipak tuzilac opravdano zahtijeva plac¢anje
naknade za grijanje sportske dvorane tuzenog za taj mjesec.

(Presuda Vrhovnog suda BiH broj Pz. 314/84 od 25. juna 1985. godine)

OBLIGACIONO PRAVO - OBAVEZE 1Z OSNOVA
PROUZROKOVANJA STETE

14.
Pravno pravilo iz noveliranog paragrafa 364. bivieg OGZ i ¢lan 156. stav 3. (analogno)
Zakona o obligacionim odnosima

Vlasnik stambenog objekta ima pravo na naknadu Stete samo ako mu je usljeg realizacije
regulacionog plana onemogéeno ili prekomjerno otezano korisc¢enje tog objekta.

Iz obrazloZenja:

U urbanoj (gradskoj) sredini moraju se trpiti ogranicenja koja proizilaze iz realizacije
regulacionog plana, sem ako ne onemogucavaju ili znatno oteZavaju normalno koriS¢enje
vlastitotg stasmbenog objekta (analogna primjena pravnog pravila iz noveliranog paragrafa 364.
bivseg OGZ, koji zbranjuje imisije sa susjednog zemljista ukoliko prema mjesnim prilikama
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prelaze granice tolerantnosti uobi¢ajene u mjestu u kome se taj objekat nalazi i bitno oteZavaju
koriStenje u ¢lan 156. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima, po kome se moze zahtijevati
naknada Stete koja nastane u obavljanju opste korisne djelatnosti za koje je pribavljena dozvola
nadleznog organa, samo ako Steta prelazi uobicajene granice, dakle, ako je prekomjerna).

Kako se u konretnom slu¢aju Steta koju trpi tuzilac sastoji samo u smanjenoj osun¢anosti zgrade,
otezanom zagrijavanju i povecanoj vlaznosti, ne bi se moglo smatrati da se radi o takvim
promjenama uvjera stanovanja koje prelaze uobicajene granice tolerantnosti u savremenoj sredini
velikog grada (da se ne radi o prekomjernoj Steti upucuje i okolnost da je po procjeni vjestaka,
prometna vrijednost stambene zgrade tuzioca zbog navedenih nedostataka, relativno malo
smanjena), to po ocjeni ovog suda, nisu ispunjeni uvjeti za naknadu Stete po naprijed navedenom
osnovu.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 188/85 od 16. maja 1985,. godine)

15.
Clan 154. Zakona o obligacionim odnosima

Pojedini gradani, koji su ucestvovali u akciji rekonstrukcije nekategorisanog javnog puta
organizovanoj od strane mjesne zajednice, nisu pasivno legitimisani za naknadu $tete pric¢injenu
tim radovima drugom licu.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 67/85 od 21. marta 1985. godine)

16.
Clanovi 163, 173, 174. i 177. Zakona o obligacionim odnosima

Zdravstvena organizacija odgovara po principu objektivne odgovornosti za Stete koje pretrpi
pacijent usljed neispravnosti medicinskih instrumenata, pa i kada je ta neispravnost posljedica
konstruktivne greske.

Iz obrazloZenja:

Za S§tetu uzrokovanu zadrzvanjem igle injekcije u tijelu pacijenta, zdravstvena organizacija
odgovara po principu objektivne odgovornosti zbog svojstva tog sredstva kompletna injekcija)
koje dozvoljava takvu mogucnost. Naime, sama Ccinjenica da su Stetne posljedice prilikom
davanja injekcije zbog zadrzavanja igle u tijelu pcijenta moguce, karakterise ovo sredstvo
opasnim zbog svojstva kompletne injekcije (nedostatka nastalog prilikom izrade ili visekratnom
upotrebom), pa njen imala za Stetu nastalu upotrebom tog sredstva odgovara po principu
uzrocnosti (¢l. 173. 1 174. Zakona o obligacionim odnosima), a te odgovosrnosti se moze
osloboditi samo iz razloga navedenih u ¢lanu 177. navedenog zakona.

U konkretnom slucaju nisu ispunjeni uslovi za oslobadanje od objektivne odgovornosti
predvideni u ¢lanu 177. Zakona o obligacionim odnosima, pa ni kada bi se dokazalo da su
pocinjene greSke prilikom izrade kompleta injekcije, zbog kojih je doSlo do odvajanja igle
injekcije. Ne radi se, naime, o uzroku koji se nalazi izvan opasne stvari, ve¢ upravo neadekvatna
izrada kompleta injekcije €ini to sredstvo opasnom stvari prilikom upotrebe. Eventualni propusti
proizvodaca kompleta ne mogu se smatrati ni radnjom, odnosno propustanjem treceg lica, koje bi
potpuno ili djelimicno otklanjalo objektivnu odgovornost imaoca kompleta injekcije u smislu
¢lana 177. st. 2. i 3. Zakona o obligacionim odnosima, jer i radnja ( odnosno propustanje) treceg
lica, da bi mogla djelovati kao ekskulpacioni razlog u smislu navedenih propisa, mora imati
karakteristike vanjskog (eksternog) uzroka koji se nalazi van opasne stvari.

Odgovornost tuzenog ne moze se otkloniti ni ozivom na odredbu ¢lana 163. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima. Pozivom na tu odredbu otklanja se odgovornost zdravstvene organizacije
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udruzenog rada za uobicajene rizike koje donosi neophodna medecinska intervencija, preduzeta u
cilju lijeCenja oSteCenog., izvedena struCno i sa ispravnim instrumentima. Zdravstvena
organizacija, medutim, odgovara za Stetne posljedice koje nastanu zbog neispravnosti
medecinskog pribora (usljed neadekvatne izrade ili istroSenosti) upotrebljenog prilikom
medecinske intervencije, po principu uzrocnosti i onda kada radnici zdravstvene organizacije nisu
bili svjesni ove neispravnosti.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH. broj Rev. 102/85 od 11. juna 1985. godine)

17.
Clanovi 177. st. 2.i 3. 192. stav 1. i 205. Zakona o obligacionim odnosima

Ako je oStecenipostupao protivno propisima, odnosno nepravilno, i tako djelimi¢no doprinio
prouzrokovanju Stete, primjeni¢e se pravilo o podijeljenoj odgovornosti, pa i kada Stetnik
odgovara po principu objektivne odgovornosti, pa i kada je radnja oSte¢enog bila predvidiva i
otklonjiva.

Iz obrazloZenja:

Ovaj sud nalazi da su nizestepeni sudovi pravilno primijenili odredbu ¢lana 177. stv 3. ZOO kada
su ocijenili da se tuzeni zbog doprinosa prednika tuZitelja nastanku $tete, djelimi¢no oslobada od
odgovornosti ( za 20 poto koliko je nesporno doprinos prednika tuZilaca nastanku Stete). Pri tome
se ukazuje neosnovanim navodi revizije da se ne sticu uslovi za djelimi¢no oslobadanje tuzenih
od odgovornosti iz razlog $to je radnja oSte¢enog bila predvidiva i otklonjiva (voza¢ autobusa je
mogao izbjeci udes). Naime, radnja ostecenog u slucaju djelimi¢nog oslobadanja odgovornosti
imaoca opasne stvari u smislu odredbe ¢lana 177. stav 2. navedenog zakona, kako se to
opravdano u reviziji navodi. Medutim, kada je radnja oSteCenog skrivljena kao u konretnom
slucaju (prednik tuzilaca je nepropisno upravljao zapreznim vozilom), iako je bila predvidiva i
otklonjiva, postoji podijeljena odgovornost (svaka stranka snosi teret odgovornosti ovim djelom
kojim je uclestvovala u nastanku Stete) i imalac opasne stvari se oslobada odgovornosti
srazmjerno dijelu kojim je oStec¢eni ucestvovao u nastanku Stete.

Neuzimanje u obzir skrivljenog ponaSanja oSteCenog u prouzrokovanju Stete za koju Stetnik
odgovara po principu objektivne odgovornosti, samo zato §to za $tetnika radnja oStecenog nije
bila nepredvidiva i neotklonjiva, ne bi bilo u skladu sa odredbama ¢lanova 192. stav 1. i 205.
Z0OO0, po kojima se ostecenik koji je pridonio da Steta nastane ili da bude veca nego §to bi inace
bila, ima pravo samo na srazmjerno umanjenu naknadu, ne izuzimaju¢i pri tom slucaju kada
Stetnik odgovara po principu objektivne odgovornosti.

18.
Clan 193. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

Ne smatraju se uobiCajenim troSkovima sahrane tro§kovi povodom vjerskih pomena nakon
sahrane i $tetnik nije duzan da ih naknadi. Stetnik je duzan da naknadi samo primjerne izdatke
vezane za vjerski ili drugi uobicajeni pogrebni obred na sam dan sahrane.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 119/85 od 11. aprila 1985. godine)

19.
Clan 195. stv 2. Zakona o obligacionim odnosima

Lice koje trazi naknadu Stete zbog izgubljene zarade mora dokazati da zbog posljedica povrede ne
ostvaruje zaradu u obavljanju samostalne zanatske djelatnosti u visini koju bi ostvarivao da nije
nehdikepiran posljedicama povrede. Ova ¢injenica se ne dokazuje samo relativno niskim
procentom smanjenja opste radne sposobnosti.
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Iz obrazloZenja:

Tuzitelj je morao dokazati da trpi Stetu u vidu izgubljene zarade, zbog posljedica povrede noge,
da bi mogao ostvariti pravo za naknadu za ovaj vid Stete. Okolnost da je tuziteljeva opsta radna
sposobnost zbog zadobivene povrede umanjena za 10% sama za sebe ne moze posluziti kao
dokaz da tuZitelj po tom osnovu trpi §tetu U vidu izgubljene zarade kao obavljanja poslova
atuomehaniCara u svojoj automehanicarskoj radnji. Procenat navedenog umanjenja radne
sposobnosti ne mora se uvijek odraziti na gubitak zarade pa ni u najmanjem obimu, jer se
odredeni poslovi mogu obavljati uspjeSno i uz tako neznatno smanjenje radne sposbnosti.
Neotorno je da su poslovi automehanicara raznovrsni i da se mogu obavljati na razne nacine, a
tuzilac kao vlasnik radnje organizuje posao u radnji, pa se ne mora izlagati poslovima koji ga
zamaraju (moze se prihvatiti da se tuzilc zbog ove posljedice brze zamra kada stoji i kada se
krece, ali ne i tvrdnja tuzioca da se umanjeni procenat radne sposbnosti automatski odrazava na
umanjenje njegove zarade).

Polazeé¢i od utvrdenja da tuzilac nije ni djelimi¢no gubio li¢ni dohodak u radnoj organizaciji u
kojoj je nastavio rad nakon povrede na radnom mjestu automehanicra kroz period od vise godina,
ovaj sud nalazi logi¢nim zakljuck koji su izveli nizestepeni sudovi da ni djelimi¢no ne gubi
zaradu rade¢i kao samostalni zanatlija — automehanicar, za koji se posao samoinicijativno
opredijelio i zbog toga raskinuo radni odnos.

Neprihvatljivi su navodi revizije da je opSte poznato da automehani¢ar kome je opsta radna
sposbnost umanjena za 10 posto gubi zaradu u tom obimu, te da se visina naknade mogla utvrditi
primjenom clana 223. Zakona o parni¢nom postupku, jer tuzilac nije pruzio konretne dokaze o
gubitku zarade (ova odredba se moze primijeniti samo kod utvrdenja visine Stete kda se utvrdi da
stranci pripada pravo na nakndu Stete po odredenom osnovu, a u ovom slucaju tuzilac nije pruzio
konretne dokaze o postojanju Stete po osnovu izgubljene zarade, a time i da mu pripada pravo na
naknadu po navedenom osnovu.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 596/84 od 11. juna 1985 godine)

20.
Clan 206. Zakona o obligacionim odnosima
Clanovi 16, 17, 57. i 58. Zakona o lovstvu

Za $tetu koju u€ine gavrani odgovara SRBiH jer je propisala stalnu zabranu lova ove ptice, dok za
Stetu koju ucine fazani odgovara organizacija u Cijem je lovistu Steta uinjena, jer su fazani
lovostajom zaSti¢ena divljac. Ako se ne moze utvrditi u kom obimu je Stetu prouzrokovala jedna
ili druga vrsta ptice postoji solidarna odgovornost za Stetu.

(RjeSenje Vrhovnog suda BiH broj Rev. 571/84 od 11. aprila 1985. godine)

21.

Clanovi 208. st. 1. 2. i 632 Zakona o obligacionim odnosima
Posebne uzanse o gradenju, br. 99, 100. i 107.

Clan 218. stv 2. Zakona o prostornom uredenju.

Glavni izvoda¢ ima pravo da od podizvodaca regresira puni iznos naknade $tete koju je isplatio
tre¢em licu oSte¢enom usljed nestruénog miniranja koje je izvodio izvodac¢- specijalizovana
organizacija udruzenog rada, i pored toga $to nije vrsio stru¢ni nadzor nad izvodenjem radova
povjerenih proizvodacu.

IZ obrazloZenja:

U smislu ¢lana 632. Zakona o obligacionim odnosima ne postoji obaveza naruc¢ioca da vrsi
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nadzor u izvodenju radova miniranjem po sepcijalizovanoj organizaciji udruzenog rada, veé
samo duznost izvodaca radova da omogucéi naruciocu, ako to ovaj zeli, stalan nadzor nad rdovima
i kontrolu koli¢ine i kvaliteta upotrebljenog materijala (ovako i Posebne uzanse o gradenju, br. 99
i 100), a izvodac radova je duzan da na gradiliStu preduzima mjere sigurnosti radi obezbjedenja
objekta i radova, opreme, uredaja, instalacij, radnika, prolaznika, saobracaja, susjednik objekata i
okoline (Posebna uzansa o gradenju broj 107).

Republickim propisima (¢lan 218. stv 2. Zakona o prostornom uredenju) predvidena je obaveza
vr$enja nadzora nad izvodenjem radova putem stru¢nog nadzora organa samo za investitore
gradevine u drustvenom vlasnistvu, a ne i za glvnog izvodaca za rdove koje povjeri podizvodacu.

Kako je u postupku utvrdeno da je Stetu uzrokovao isklju¢ivo prednik tuzenog kao podizvodac
tuzioc, tuziocu glavnom izvodacu pripada pravo da se od tuzenog u cijelosti regresira za naknadu
Stete isplacenu treem licu (¢lan 208. st. 1. 1 2. ZOO), i pored toga $to je propustio da vrsi ndzor
nad izvodenjem radova povjerenih podizvodacu.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 166/85 od 16. avgusta 1985. godine)

22. Clanovi 41. i 99. stv 2. (analogno) Zakona o putevima

Za Stetu koju korisnik magistralnog puta pretrpi zbog propustanja preduzimanja odgovaraju¢ih
mjera na odrZzavanju puta, odgovara uz SIZ za magistralne puteve i solidarno s njim i organizacija
udruzenog rada kojoj je SIZ za magistralne puteve ugovorom povjerio obavljanje poslova
odrzavanja puta.

Iz obrazloZenja:

SIZ za magistralne puteve je u konretnom slucaju odgovoran za Stetu koja nastane korisnicima
puteva zbog propustanja pravovremenog izvrSenja potrebnih rdova i preduzimanja odgovarajucih
mjera na odrzavanju javnih puteva (¢lan 41. Zakona o putevima, “Sluzbeni list SRBiH”, broj
6/78). Medutim,prema odredbi ¢lan 99. stav 2. istog zakona, kada zajednica povjeri poslove
zaStite javnih puteva organizaciji za odrzavanje i zastitu puteva ili drugoj organizaciji udruzenog
rada osposobljenoj za te poslove, ta organizacija ima sva prava, duznosti i 1 odgovornosti u
okviru povjerenih poslova, koje ima i zajednica po ovom zakonu. Ratio ovog propisa je da se
konstituiSe odgovornost prema osteCenom i one organizacije kojoj je povjereno neposredno
staranje o zastiti javnih puteva, te oSte¢enom olaksa naplatu naknade. Isti ovi razlozi postoje i kod
naknade Stete prouzrokovane propustima u odrzavanju javnih puteva, pa se namece analogna
primjena ¢lan 99. stv 2. pomenutog zakona i u ovom sluc¢aju. Nesporno je da je prvotuzenom
povjereno na osnovu ugovora sa SIZ-om za magistralne puteve, odrZzavanje magistralnog puta
Jablanica — Mostar, pa prema tome prvotuzeni je exlege solidarno odgovoran sa SIZ-om za
magistralne puteve za Stete prouzrokovane korisnicima puta (analogno odredbi ¢lana 99. stav 2.
Zakona o putevima SRBiH), te nije od znacaja §to je eventuano ugovorom izmedu prvotuzenog i
SIZ za magistralne puteve odgovornost za $etu drugacije regulisana. Zbog toga se Zalbeni navodi
u pogledu pomanjkanja pasivne legitimacije na strani prvotuzenog ukazuju kao neosnovani.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 128/85 od 21. juna 1985. godine)

OBLIGACIONO PRAVO ZAKONSKE OBAVEZE

23.
Clan 132. stav 5. Zakona o obligacionim odnosima
Kada je ugovor raskinut zbog neispunjenja, strana koja vraca novac duzna je platiti zateznu
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kamatu od dana kada je isplatu primila bez obzira iz kojih razloga nije ispunjena obaveza iz
ugovora.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj rev. 190/85 od 16. maja 1985. godine)

PRAVO OSIGURANJA

24,
Clan 945. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

Izri¢itim odbijanjem osiguranika da plati zaostale premije osiguranja i zaklju¢enjem novog
ugovora o Zzivotnom osiguranju raskinut je obostranom saglasno$¢u volja raniji ugovor o
osiguranju zivota.
U ovakvom slucaju ne primjenjuje se pravila o jednostranom raskidu ugovora o osiguranju zivota
od strane osiguravaca zbog neplacanja premije osiguranja sadrzana u odredbi ¢lana 945. stav 2.
Zakona o obligacionim odnosima.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 126/85 od 11. juna 1985. godine)

STAMBENO PRAVO

25.
Clan 8. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o stambenim odnosima, sada ¢l. 8. i 9.
preciSéenog teksta Zakona o stambenim odnosima

Odredbe noveliranog zakona o stambenim odnosima o obezbjedenju nuznog smjestaja bez
sticanja stanarskog prava primjenjuju se i u slucaju izvrSenja presude o iseljenju iz stana koja je
postala pravomoc¢na prije ove izmjene Zakona.

Iz obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi su pobijanim rjesenjem odbili prigovor duznika protiv rjesenja o izvrSenju od
7. maja 1984. godine pozivom na odredbe ¢lan 8. noveliranog Zakona o stambenim odnosima
(“Sluzbeni list SRBiH”, br. 34/83 i 14/84), po kojima je za provodenje ove vrste izvrSenja
dovoljno osigurati duzniku nuzni smjeStaj u prostorijama koje obezbjeduju korisnika od
elementarnih nepogoda, a njegovo pokuéstvo od oSteéenja i pravo koriStenja tih prostorija
najmanje dvije godine pri cemu se nuznim smjestajem smatra i zasnivanje podstanarskog odnosa,
kao Sto je odredeno tim rjeSenjem.

Republicko javno tuzilastvo u zahtjevu za zastitu zakonitosti istice da smatra pogresnim ovakav
pravni stav iz niZestepenih rjeSenja, te ukazuje na to da je rjeSenje vanparni¢nog suda na osnovu
koga je dozvoljeno izvrSenje, donijeto prije 27. aprila 1983. godine kao dana stupanja na snagu
sada vezaCeg Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o stambenim odnosima, objavljenog u
“Sluzbenom listu SR BiH”, broj 34/83, zbog cega nalazi da je odluku o prijedlogu za dozvolu
izvrSenja iz ovog postupka trebalo donijeti prema uslovima iz ranijeg Zakona o stambenim
odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 13/74). Kako je prema odredbi ¢lan 7. tog ranijeg zakona
na osnovu koga je bio donijet izvr$ni naslov, povjerilac bio duzan obezbijediti duzniku sticanje
stanarskog prava na prostorijama koje nudi kao nuzni smjestaj, kao uslov za prinudno iseljenje
duznika, Republi¢ko javno tuzilastvo smatra da je bio osnovan prigovor duznika protiv rjeSenja o
izvrSenju od 7. maja 1984. godine i da su stoga niZestepeni sudovi u pobijanim rjeSenjima
pogresno primijenili navedenu odredbu materijalnog prava kada su prigovor duznika odbili.
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Ovaj sud smatra da je pogreSan pravni stav izraZen u zahtjevu za zastitu zakonitosti i da je stoga
neosnovano pobijanje niZestepenih rjeSenja zbog pogresne primjene materijalnog prava.

Naime, u sluc¢ajevima kao §to je ovaj ne radi se o steCenom prvu na nuzni smjestaj kakv ima u
vidu odredba ¢lan 7, ranijeg zakona iz 1974. godine, iako je to pravo priznato izvrsnim naslovom,
nego o obavezi trajne prirode da raniji nosilac stanarskog prava isprazni stan, uz uslov da mu
bude obezbijeden nuzni smjestaj. Sadrzaj tog uslova je (i prije i poslije stupanja na snagu Zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o stambenim odnosima objavljenog u u “Sluzbenom listu
SRBiH”, broj 34/83, neposredno propisivao zakon, a mjerodavan je onaj zakonski propis koji je
na snazi u vrijeme kada se izvrSenje zahtijeva, odnosno provodi. Pri tome se isti¢e da bi bilo
neopravdano nejednako postupanje prema licimaobaveznim za iseljenje zavisno od toga da li je
sudska odluka, na osnovu koje se trazi prinudno izvrSenje iseljenjem iz stana, bila donijeta prije
ili nakon stupanja na snagu noveliranog zakona iz 1983. godine u situaciji kada se izvrSenje u ova
slucaja provodi za vrijeme vazenja tog zakona. U prilog zauzimanja takvog pravnog stava, po
ocjeni ovog suda idu i razlozi cjelishodnosti, jer bi prihvatanjem shvatanja kakvo je izrazeno u
zahtjevu za zastitu zakonitosti, znacajan broj odluka kojima se nalaze iseljenje ostao neizvrsen.
(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Gvl. 16/85 od 18. jula 1985. godine)

PORODICNO PRAVO

26.
Clanovi 230. stav 2. 231. stav 1. i 251. Porodi¢nog zakona

Roditelji su duzni da “iskoriste sve svoje moguénosti” samo kada su u obavezi da izdrzavaju
maloljetno dijete.
Za izdrzavanje punoljetne djece koja su na redovnom Skolovanju duzni su doprinositi srazmjerno
svojim moguénostima i “Sposobnsotima”.

(Vrhovni sud BiH broj Rev. 227/84 od 16. maja 1985. godine)

27.
Clanovi 239. i 240. stav 2. Porodi¢nog zakona

Razvedeni bra¢ni drug koji je ostao na imaju roditelja ranijeg bracnog druga sa kojima je
zaklju€io ugovor o doZivotnom izdrzavanju i izdrzavao se od prihoda sa imanja, ne moze
zahtjevti supruzansko izdrzavanje od ranijeg bra¢nog druga i kada je ugovor o dozivotnom
izdrzavanju raskinut prije isteka tri godine od prestanka braka.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 240. stav 2. Porodi¢nog zakona, bra¢ni drug koji nije u parnici za razvod
braka psotavio zahtjev za izdrzavanje moze posebnom tuzbom u roku od 3 godine nakon
prestanka braka traziti izdrzavanje samo ako su uslovi za idzrzavanje koji su predvideni u ¢lanu
239. Porodicnog zakona potojali i u vrijeme zakljucenj glavne rasprave i bez prestanka trajali do
zakljucenj glavne rasprave u parnici za izdrzavanje. U vrijeme donoSenja odluke o razvodu braka
prema utvrdenju nizestepenih sudova postojali su uslovi za idzrzavanje predvideni u ¢lanu 239.
Porodi¢nog zakona (tuZiteljica je bila bez sredstava za zivot i nezaposlena), medutim nizestepeni
sudovi su propustili da utvrde ¢injenice znacajne za ocjenu da li su ti uslovi bez prestanka trajali
do zakljuCenja glavne rsprave u parnici za idzrzavanje. Naime, ugovorom o doZivotnom
izdrzvanju zakljuc¢enim nakon razvoda braka tuziteljica se obavezala da ¢e brinuti o ocu tuZenoga
i njegovoj supruzi, a otac tuzenog se obavezao da joj ostavlja u vlasnistvo i posjed polovinu
svojih nekretnina. Ukoliko je tuZiteljica zakljuCenjem nvedenog ugovora i stim u vezi



23

ostvarivanjem prihoda od nekretnina koje su joj predate u posjed, bila u moguénosti da ostvaruje
dovoljno sredstava za izdrzavanje, neovisno od okolnosti §to je kasnije taj ugovor raskinut, ne bi
se sticali uslovi pod kojima tuziteljici pripada pravo da zahtijeva izdrzvanje u smislu odredbe
¢lana 240. stav 2. Porodi¢nog zakona, jer u nvedenom slucaju uslovi za izdrzavanje predvideni
odredbom ¢lana 239. Porodi¢nog zakona koji su postojali u vrijeme razvoda braka nisu bez
prestanka trajali do zakljucenja glavne rasprave u ovoj pravnici.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 244/85 od 11. juna 1985. godine)

28.
Clanovi 239, 240, 241. i 243. Porodi¢nog zakona

Kada je za vrijeme postojanja braka donesena odluka o izdrzavanju bra¢nog druga, a u toku
parnice za razvod braka taj bra¢ni dug ne podnese zahtjev za izdrzavanje, ranija odluka o
izdrzavanju djeluje i nakon razvoda braka ako su uslovi za izdrzavanje rpedvideni u ¢lanu 239.
Porodi¢nog zakona potojali u vrijeme zakljucenja glavne rasprave u brakorazvodnoj parnici i ako
u tom momentu nisu postojale okolnosti navedene u ¢lanovima 241. i 243. Porodi¢nog zakona
zbog kojih sud moZe odbiti zahtjev bracnog druga za izdrzavanje.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj rev. 243/85 od 11. juna 1985. godine)

NADLEZNOST

Clan 36. stav 1. tatka 1-c Zakona o redovnim sudovima
Clan 50. Zakona o sudovima udruZenog rada

Za sudenje u sporu oko ispunjenja ugovora o obavljanju poslova prodaje Stampe zakljucenog u
smislu ¢lanova 1. i 2. Zakona o dopuni Zakona o rdnim odnosima (“Sluzbeni list SR BiH”, broj
12/79), nadlezan je redovni sud, a ne sud udruzenog rada.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj R. 127/85 od 20. juna 19835,. godine)

30.
Cl. 10. i 47. Zakona o stambenim odnosima

Za sudenje u sporovima o otkazu ugovora o korisStenju stana zbog nekoriStenja nadlezni su
redovni sudovi i u slu¢aju kada otkaz daje organizacija udruzenog rada koja je dodijelila stan na
koristenje u vezi radnog odnosa.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj R. 202/85 od 29. jula 1985. godine)

31.
Clan 26. Zakona o stambenim odnosima
Clan 36. stav 1. tacka 1-c Zakona o redovnim sudovima

Ugovorom o kori$tenju stana kojeg nakon okon¢anog postupka o dodjelis tana zaklju¢uje nosilac

stanarskog prava i odgovaraju¢a SIZ stanovanja nastaje gradansko — pravni odnos, pa je za

sudenje u sporu o valjanosti takvog ugovora nadlezan redovni sud a ne sud udruzenog rada.
(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, Rev. 184/85 od 11. jula 1985. godine)

32.
Cl. 209-218 Zakona o vodama

Vodoprivredna organizacija (zajednica) je ovlastena da opStim aktom propiSe visinu naknade za
vodoprivredne usluge, ali ne i da na temelju tog akta kona¢no utvrdi obavezu korisnika usluga.
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Iz obrazloZenja:

Predmet tuzbenog zahtjeva u ovoj pravnoj stvari je potrazivanje tuzioca na ime naknade za
vodoprivredne usluge. Ova naknada propisana je Zakonom o vodama (“Sluzbeni list SRBiH”,
broj 36/75), u ¢l. 209-217. Vodoprivredna organizacija (tuZziteljica) je po ¢lanu 218. pomenutog
zakona ovlastena da op$tim aktom utvrduje visinu naknade za vodoprivredne usluge, medutim,
zakon ne daje ovlastenja vodoprivrednoj organizaciji (tuziteljici) da utvrduje pojedinacne obaveze
plac¢anja vodoprivrednih usluga.

Izuzetno, ¢lanom 219. Zakona o vodama propisano je da naplatu naknade za pojedine
vodoprivredne usluge vrs$i opstinski organ uprave nadlezan za prihode, ali samo kada su
obveznici individualni poljoprivredni proizvodaci.

Rjesenjem tuziteljice o zaduZenju tuZenoga od 22. marta 1982. godine je samo prividno, po
spoljnim obiljezjima, upravni akt ali to nije po svojoj sustini (¢lan 6. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima). dakle, tuziteljica je umjesto rjeSenja mogla tuzenome isplatiti fakturu radi placanja
naknade za vodoprivredne usluge jer je u pitanju obligaciono pravni odnos, o kojem u slucaju
spora odlucuje redovni sud (¢lan 1. Zakona o parnicnom postupku).

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 180/85 od 10. jula 1985. godine)

Napomena: Isti stav je zauzet i u Pz. 176/85 od 10. jula 1985. godine.

33.
Clan 4. Zakona o stambenim odnosima
Clan 50. Zakona o sudovima udruzZenog rada

Za sudenje o zahtjevu za iseljenje iz namjenskog stana nadlezan je sud udruzenog rada.
(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj R. 131/85 od 20. juna 1985. godine)

34.
Clan 50. Zakona o sudovima udruZenog rada

Kada tuzilac u tuzbi navede da u tuzbenom zahtjevu naznaceni novc€ani iznos, postavljen prema
radnom covjeku koji samostalno obavja djelatnost licnim radom sredstvima u svojini gradana ima
karakter licnog dohotka. Za odluéivanje o takvom sporu nadlezan je sud udruzenog rada, makar
Sto izmedu tuzioca kao radnika i tuzenog kao poslodavca nije zakljucen ugovor o zaposljavanju.
(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, R. 180/85 od 11. jula 1985. godine).

PARNICNI POSTUPAK

35.
Clan 20. i 194. Zakona o parni¢nom postupku

U slucaju izberive mjesne nadleznosti, pravo izbora tuzioca prestaje podnoSenjem tuzbe jednom
od mjesno nadleznih sudova i taj sud se, nakon prijema tuzbe, ne moze oglasiti mjesno
nenadleznim ni po sluzbenoj duznosti ni po prijedlogu samog tuzioca, pa i kada tuzilac predlaze
ustupanje tuzbe drugom sudu prije nego Sto je parnica pocela te¢i (prije dostavljanja tuzbe
tuZzenom).

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj 116/85 od 23. maja 1985. godine).
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36.
Clan 196. Zakona o parni¢nom postupku

Ne moze se istom tuzbom zahtijevati naknada steCenog bez osnova od zdravstvene organizacije
kojoj je federacija platila cijenu lijeCenja vojnog osiguranika u veCem iznosu od dugovaog i
naknade Stete od opstine ¢iji organi nisu uredno kontrolisali fakture zdravstvene organizacije, jer
se tuzba ne zasniva ni na istom ni na bitno istovrsnom ¢injeni¢nom i pravnom osnovu u odnosu
na tuzene.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 23/85 od 27. juna 19835,. godine)

37.
Clan 1. i €lan 382. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku

Budu¢i da stanarsko pravo po svojoj pravnoj prirodi nije tipicno imovinsko pravo (ono je li¢no
pravo koriStenja stana u drustvenoj svojini radi zadovoljavanja li¢nih i porodi¢nih potreba) ni
spor o prestanku stanarskog prava nije imovinsko pravni spor, ve¢ gradansko pravni spor u Sirem
smislu, pa vrijednost predmeta spora nije pretpostavka za reviziju.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 298/85 od 11. jula 1985. godine)

UPRAVNI SPOR

38.
Clan 30. Zakona o stambenim odnosima

Rjesenje organa uprave koje zamjenjuje saglasnost davaoca stana na koriStenje na zamjenu
stanova ima deklaratoran karakter; pa se postojanje uslova za njegovo donoSenje cijeni po
odredbama zakona o stambenm odnosima koje su bile na snazi u vrijeme kada je zakljucen
ugovor o zamjeni stanova.

(Presuda Vrhovnog suda BiH broj Uvl.2/85 od 21. marta 1985. godine)

39.
Clan 279. Zakona o op§tem upravnom postupku

U postupku administrativnog izvrSenja ne moze se prepispitivati zakonitost pravomocnog i
izvr$nog rjeSenja i na taj nac¢in mijenjati prava i obaveze ustanovljene tim rjeSenjem.
(Presuda vrhovnog suda BiH, broj Uvl. 7/85 od 24. maja 1985. godine)

40. C1. 13. i 14. Zakona o svojini na dijelovima zgrade (analogno)

Nosiocu prava raspolaganja zajedni¢kim prostorijama u zgradi moze se dati odobrenje za
preuredenje tavana u stn i kada se tome protive nosioci stanarskog prava ukoliko organ koji daje
odobrenje za gradenje — imajuéi u vidu interese nosioca stanarskog prava — ocijeni da je to
cjelishodno ili opravdano.

Iz obrazloZenja:

U ¢lan 4. Zakona o svojini na dijelovima zgrade na koji se oslanja pobijana presude, propisano je
samo to: da na zajednickim dijelovima zgrade, koje sluze zgradi kao cjelini ili samo nekim
njenim dijelovima, etazni vlasnici imaju zajedni¢ko pravo koriStenja (ako je zgrada u cjelini u
drustvenoj svojini), odnosno zajednicko pravo svojine.
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Zato se “opravke” i “prepravke” tih dijelova mogu vrsiti samo uz saglasnost svih, odnosno onih
etaznih vlasnika koji na tim dijelovima imaju zajednicko pravo koristenja ili zajednicko pravo
svojine (Clana 14. stav 1. 1 2. istog zakona). No, u sluc¢aju da etazni vlasnici ne postignu sporazum
o “opravkama” i “prepravkama” tada ¢e na prijedlog jednog od njih nadlezni sud u vanparni¢cnom
postupku odluciti “da li ¢e se izvrsiti odredene opravke, odnosno prepravke, vodeci racuna o tom
da li su takve opravke odnosno prepravke cjelishodne ili opravdane (¢lana 14. stav 3). Po tom
zakonu se pod “Prepravkom” podrazumijeva predgradnja, dogradnja i nadzidivanje ili
rekonstrukcija posebnog dijela zgrade (¢lan 13. stav 1). Isto znacenje imaju ovi termini i u ¢lanu
14. kada se odnose na zajednicke dijelove zgrade, jer zakon ne ¢ini izuzetak, pa iz ovog proizilazi
da bi sud u vanparni¢nom postupku mogao konstituisati i pravo preuredenja potkrovlja u korist
jednog etaznog vlasnika ako ocijeni da su takve preinake “cjelishodne ili opravdane2 (clan 14.
stav 3), bez obzira Sto se time protive ostali etazni vlasnici, jer se i pravo svojine, mada najSir
pravo na stvar, moze vrsiti samo “u skladu sa prirodom i namjenom stvari, te u skladu sa
druStvenim interesoom odredenim zakonom” (¢lan 4. stav 1) Zakona o osnovnim svojinsko
pravnim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 6/80).

U pravu raspolaganja ovlaStenog drustvenog pravnog lica u ¢ijim se sredstvima nalaze zajednicke
prostorije i zgrade u drustvenoj svojini, sadrzano je i pravo pregradnje, i nadgradnje pa ga ne
treba posebno konstituisati. Ali za vrSenje toga prava je potrebno odobrenje nadleZznog organa
upravekoji u postupku dvanja odobrenja utvrduje da li postoje urbanisticko gradevinske
pretpostavke za takav zahvat i da li se njima vrijedaju prava trecih lica pa i nosilaca stanarskog
prava.

Prava nosilaca stanarskog prava da koriste zajednicke dijelove zgrade ne mogu uzivati vecu pravu
zaStitu od prava zajedni¢kog koriStenja ili prava zajednickog vlasnistva koje pripada etaznim
vlasnicima na zajednicke dijelove zgrade kada oni stanuju u vlastitim stanovima, pa kad sud
moze 1 bez saglasnosti etaznih vlasnika konstituisati pravo na dogradnju, odnosno pravo
preuredenja zajednickih tavanskih prostorija, u korist jednog od njih kada je to “cjelishodno ili
opravdano” ukoliko prije moze nadlezni organ uprave dati odobrenje za nadogradnju, ili
preuredenje potkrovlja nosiocu prava raspolaganja na  zajednickim dijelovima zgrade u
drustvenoj svojini.

Upravni sud BiH nije, medutim, sa tog stanovista cijenio odobrenje za preuredenje tavanskih u
stambene prostorije dato “Sarajevostanu”, ve¢ je apsolutirizajuca prava nosilaca stanarskog prava
izveo zakljucak da se odobrenje za preuredenje potkrovlja ne moze dti bez saglasnosti svih
nosilaca stanarskog prava.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Uvi. 11/85 od 28. avgusta 1985,. godine)

PRIVREDNI SPOROVI

Pravni stavovi iz procesnog i materijalnog prava usvojeni na XVII koordinacionom stastanku
delegacije Vrhovih sudova Bosne i Hercegovine, Crne gore, Slovenije, Autonomne pokrajine
Kosova i Autonomne pokrajine Vojvodine te visih privrednih sudova Hrvatske, Makedonije i
Srbije koji je odrzan u Ljubljani od 5. do 7. juna 1985. godine.

I PROCESNO PRAVO

1. ZAKON O PARNICNOM POSTUPKU
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1.1. Koji je sud stvarno nadlezan za sudenje u sporu koji je proizaSao iz samoupravnog
sporazuma o saniranju gibitaka kojim je ugovoreno da jedna stranka preuzima obavezu
vracanja kredita : redovni sud ili sud udruzenog rada?

Sporazum o preuzimanju obaveze vracanja kredita je po svojoj pravnoj prirodi oblgiacioni ugovor
(Clan 446. stv 1. ZOO), a ne samoupravni sporazum bez obzira Sto ima takav naziv (vidi ¢l. 587.
st. 1. ZUR). Zato je za rjeSavanje spora stvarno nadlezan redovni sud.

1.2. Kakav je sastav veca kad sud resava sukob nadleznosti u privrednim sporovima: da li od
trojice sudija, prema ¢l. 44. st. 1. ZPP. ili od trojice sudija od kojih je jedan sudija —
porotnik prema ¢lanu 493. stav 2. i ¢lanu 488. ZPP?

Sukob nadleznosti u privrednim sporovima reSava sud u vecu od trojice sudija (Clan 44. stav 1.
reCenica 2).

1.3. Kako mora postupati sud kome je tuzilac podneo tuzbu kao sudu ugovorene nadleznosti, a
uz tuzbu nije prilozio ispravu o prorogaciji nadleznosti (Clan 70. stav 4. ZPP). Da li ¢e
reSenje kojim se oglasio mesno nenadleznim dostaviti tuzenom zajedno sa tuzbom, tako da
ovaj moze u Zalbi protiv resenja isticati ugovorenu mesnu nadleznost ili ¢e dostaviti reSenje
o nadleznoti samo tuziocu i po pravosnaznosti reSenja ustupiti predmet sudu opste mesne
nadleznosti?

Prethodno ispitivanje tuzbe vrsi predsednik veca pre dostavljanja tuzbe tuzenom. U okviru
ispitivanja tuzbe moze doneti i reSenje, kojim se sud oglaSava mesno nenadleznim (¢lan 282. stav
2. ZPP). U takvom slucaju ¢e reSenje o nenadleznosti dostaviti samo tuziocu (¢lan 344. stav 2.
ZPP) i po pravosnaznosti reSenja predmet ustupiti sudu opSte mesne nadleznosti.

1.4. Da li sud, koji je na osnovu ¢lana 496. ZPP doneo odluku o sporu bez zakazivanja rocista,
donosi odluku o parni¢nim troskovima i bez zahteva stranke u tuzbi odnosno u odgovoru na
tuzbu i na osnovu koje odredbe ZPP?

Odluka o sporu bez zakazivanja rocista po ¢lanu 496. ZPP je izuzetak od pravila iz ¢lana 4. ZPP.
Ako su ispunjeni uslovi iz ¢lana 496. ZPP predsednik ve¢a moze odluciti o sporu bez zakazivanja
roCista, ali to nije duzan uciniti. Parnic¢ne stranke su ovlastene traziti naknadu parni¢nih troskova,
ako njihovu naknadu nisu trazile u tuzbi odnosno u odgovoru na tuzbu, ali zahtev za naknadu
troSkova moraju podneti sudu u roku od 15 dana po prijemu presude (uporedi ¢lan 164. stav 7.
ZPP).

1.5. Da li je dopustena tuzba za utvrdivanje prava davanja stana na kori§¢enje izmedu drustveno
pravnih lica na koje se primenjuju pravila o postupku u privrednim sporovima ili se o0 tom
zahtevu moze suditi samo kao o prethodnom pitanju u postupku po tuzbi za iseljenje lica
koje koristi stan po op§tim pravilima parni¢nog postupka?

Tuzba za utvrdenje prava davanja stana na koris¢enje izmedu subjekta iz ¢l. 489. tacka 1. ZPP je
pod uslovima iz ¢lana 187. stav 2. ZPP dozvoljena (¢lan 187. stav 1. ZPP).

1.6. Da li ¢e sud kome je podnesena protivtuzba za koju je stvarno nadlezan visi sud, protivtuzbu
odbaciti zato Sto nisu ispunjeni uslovi za njeno podnosenje (¢lan 189 PP), ili ¢e postupiti na
drugi nac¢in?

Posto je protivtuzba samostalna u odnosu na tuzbu, sud ¢e se oglasiti stvarno nenadleznim za
sudenje o protivtuzbi i po pravosnaznosti tog reSenja deo spisa koji se odnosi na protivtuzbu
ustupiti svarno nadleznom sudu na meritorno odluéivanje.
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1.7. Dalije drugostepeni sud duzan uvaziti zalbu ako je tuzeni priznao visinu glavnice i kamatnu
stopu i donesena je presuda, ali ne na oshovu priznanja kojem je usvojem zahtev u pogledu
glavnice i kamate po kamatnoj stopi iz odluke SIV-a, a u zalbi navedena tek prvi put tvrdnja
da se ne radi o potrazivanju iz ugovora o privredi?

Drugostepeni sud ¢e uvaziti zalbu i preinaciti prvostepenu presudu, ako je ta tvrdnja nesporna i
odbiti tuzbeni zahtev za kamatu preko kamatne stope iz ¢l. 277/1 ZOO, jer na povredu
materijalnog prava Zalbeni sud pazi po sluzbenoj duznosti (¢lan 365. stav 2. ZPP).

1.8.Da li se u sporovima iz autorskih prava, te sporovima koji se odnose na zastitu ili upotrebu
izuzima i tehnic¢kih unapredenja, uzoraka, modela, Zigova ili pravo na upotrebu firme odnosno
imena, u kojima se u smislu ¢lana 43. stav 2. ZPP uvek sudi u vecu, primenjuju odredbe ZPP-a 0
postupku u sporovima male vrednosti (glava 30. ZPP)?

Primenuju se. Ovo iz razloga $to odredbama ZPP nije predvideno drugacije (¢l. 457. 1 459. ZPP).
Okolnost §to je u tim sporovima dozvoljena revizija (Clan 497. stv 2. ZPP) da se sudi u veéu
(¢lan 43. stav 2. ZPP) pravno nije odlu¢na. naime, odredbom ¢lana 43 stav 2. ZPP-a u autorskim i
sliénim sporovima sudi se u ve¢u bez obzira na vrednost spora, a prema ¢lanu 497. stav 2. ZPP u
tim sporovima revizija je uvek dopustena. No sve to ne utice na okolnost koji posebni postupak iz
treceg dela ZPP treba primeniti.

1.8. Da li ima mesta primeni ¢lana 491. ZPP u sporu tuzioc protiv:

1) OOUR- nosioca prava dodele stana na koris¢enje radi utvrdenja prava stana na koris¢enje
i

2) fizi€kog lica — nosioca stanarskog prava — radi iseljenja i predaje tog stana tuziocu?

U tom sporu nema materijalnog suparnicarstva u smislu ¢lana 196. stav 1. tacka 1. ZPP. jer tuzeni
nisu u pravnoj zajednici niti se njihova prava odnosno obaveze zasnivaju na istom ¢injeni¢nom i
pravnom osnovu, pa stoga nema mesta primeni ¢lana 491. ZPP.

1.9. Da li se odredba ¢lana 492. ZPP o izabranoj mesnoj nadleZnosti prema mestu ispunjenja
ugovora (forum solutionis) odnosi na slu¢ajeve naknade Stete zbog neurednog izvrSenja
ugovora kao npr. usled

a) manjka dela robe u transportu

b) osteCenja djela robe u transportu

c) manjka ili gubitka cele posiljke robe u transportu?

Odnosi se jer pojam neizvrSenja ugovora iz ¢lana 492. ZPP obuhvata i takvo neuredno izvrSenje.

1.10.Da li je sud duzan utvrdivati po sluZzbenoj duznosti Cinjenice o postojanju pretpostavki za
primenu odredbe iz ¢lana 492. ZPP-a i kad tuzilac u tuzbi nije naveo mesto gdje je po
sporazumu stranaka tuzeni duzan izvrSiti ugovor, a to nije vidljivo ni iz isprava prilozenih uz
tuzbu?

Za sporove navedene u ¢lanu 492. ZPP-a pored suda opste mesne nadleznosti, mesno nadlezan je
i sud mesta gdje je prema sporazumu stranaka tuzeni duzan izvrsiti ugovor. Da li takav sporazum
postoji ili ne, sud ocenjuje samo na temelju navoda u tuzbi i na temelju ¢injenica koje su sudu
poznate (¢lan 15. stv 2. ZPP-a)-

2. ZAKON O IZVRSNOM POSTUPKU

2.1. Da li sud moze uvidom u sudski registar utvrditi da je u predlogu za izvr$enje oznaceni novi
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duznik pravni sledbenik duZnika iz izvrSne isprave, a da ne poziva poverioca da dostavi ispravu iz
¢lana 22. ZIP?

Moze, ako u interesu ekonomicnosti smatra da je svrsishodno ali o tome moze ostaviti traga u
spisu, npr. fotokopiju isprave tako da drugostepeni sud moze kontrolirati pravilnog i tacnost u
sudski registar.

2.2. Prema odredbi ¢lana 59. tav 1. tacka 2. Zakona o izvrSnom postupOku, nakon §to je izvrSenje
provedeno, duznik mozZe sudu podneti predlog za protivizvrSenje, zahtevaju¢i da mu
poverilac vrati ono $to je izvrSenjem dobio, kada je u toku izvrSnog postupka namirio
poverioCevo potrazivanje, pa je provodenjem reSenja o izvrSenju poveriodu dvostruko
placen isti iznos. Da li duznik moze predlogom za protivizvrSenje, pored iznosa koji je
poveriocu dvostruko placen, (dobrovoljno ili izvrSnim putem), traziti i kamate na iznos za
koji se trazi protivizvrsenje?

Duznik nemoze predlogom za protivizvrSenje traziti i kamate na iznos za Kkoji se trazi
protivizvrenjem.

2.3. Da li poverilac mora u predlogu za izdavanje reSenja o izvrSenju navesti broj deviznog
racuna za duznika i naziv poslovne banke (analogna primena ¢lana 198. ZIP)?

Poverilac nije duzan da u predlogu za izdavanje reSenja o izvrSenju navede broj duznikovog
deviznog racuna. Zakon o izvr§nom postupku to ne predvida. Duzan je da navede samo poslovnu
banku, kod koje ima duznik devizni racun (¢lan 208. ZPP).

3. STECAJ

3.1. Da li garantirani li¢ni dohodak radnika ste¢ajnog duznika i naknada Stete za povredu na
poslu u smislu ¢lana 190. stav 2. Zakona o sanaciji i prestanku organizacija udruzenog rada
(“Sluzbeni list SFRJ”, br. 41/80...7/85) mogu biti isplaceni iz nov€anih sredstava koja ¢e e
obezbediti u steCajnoj masi pre nego $to se izvrsi glavna deoba?

Posto se iz deobene mase prioritetno isplacuju samo li¢ni dohoci radnika ste¢ajnog duznika u
visini zajamcenih li¢nih dohodaka do dana otvaranja postupka stecaja i naknade Stete za povredu
na radu koju je radnik pretrpeo kod duznika pre dana otvaranja tog postupka (¢lan 190. stv 2.
Zakona o sanaciji i prestanku organizacije udruzenog rada — “Sluzbeni list SFRJ”, broj 41/80,
58/80, 25/81, 68/81, 28/83, 20/84 i 7/85) ovi dugovi steCajnog duznika mogu se izmiriti iz
deobene mase pre pristupanja glavnoj deobi, ako ima dovoljno sredstava za isplatu svih
poverioca iz ¢lana 190. stav 2. Zakona o sanaciji ... u celosti. Pre izmirenja ovih dugova iz
deobene mase izdvojit ¢e se iznos potreban za isplatu troSkova postupka steCaja (Clan 188.
Zakona ...).

3.2. Nakon otvaranja steCajnog postupka stecajni poverilac — OOUR u sastavu iste radne
organizacije u kojoj je i OOUR stecajni duznik zakljuCio je sporazum sa svim ostalim
steCajnim poveriocima o preuzimanju sredstava, prava i obaveze steCajnog duZnika i
obaveze da svim ostalim poveriocima isplati u celosti potrazivanja prijavljena i utvrdena u
postupkus tecaja. Takav sporazum sa dokazima da je poverilac ve¢ isplatio potrazivanja
ostalih poverilaca, podnet je steCajnom vecéu radi odobrenja. Postavlja se pitanje, da li je
takav sporazum u skladu sa Zakonom o sanaciji i prestanku organizacije udruzenog rada,
odnosno da li steajno veée moze odobriti takav sporazum 1 nakon toga zakljuciti stecajni
postupak?

Moze, jer Zakon o sanaciji i prestanku organizacija udruzenog rada takav na¢in ne zabranjuje.
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Il. MATERIJALNO PRAVO
4. ODGOVORNOST ORGANIZACIJE UDRUZENOG RADA

4.1. Kad se dve radne organizacije koje u svom sastavu nemaju OOUR-a udruZe u novu radnu
organizaciju, da li nova radna organizacija i osnovne organizacije u njenom sastavu
odgovaraju za obaveze udruzenih radnih organizacija koje su nastale do momenta
udruzivanja u novu radnu organizaciju po principu solidrne odgovornosti prema odredbama
o odgovornosti po Zakonu o udruzenom radu, ili je odgovornost preSla jedino na
odgovaraju¢e OOUR?

Za obaveze radnih organizacija koje su nastale do momenta njihovog udruzivanja u novu radnu
organizaciju u kojoj su zadrzale svojstvo OOUR, odgovaraju odgovaraju¢i OOUR-i po principu
odgovornosti pravnih sledbenika s obzirom da je do$lo do izmene jedino u njihovom statusu
(¢lan 258. ZUR).

5. UGOVORI O PREVOZU

5.1. Da li je primalac stvari u cestovnom prevozu robe duzan platiti prevoziocu naknadu za
prevoz ako preuzme poSiljku i tovarni list (ako je izdan) i pored tvrdnje da je u ugovoru
izmedu prevozioca i posiljaoca u pogledu placanja prevoznih troskova (i visine) §to drugo
odredeno (¢lan 659. stav 2. ¢lan 670. ZOO)?

Primalac stvari prilikom preuzimanja stvari, duzan je prevoziocu uvek platiti prevozne troskove,
koje prevozilac zahteva. Teret dokaza da je prevozilac sa posiljaocem stvari §to drugo ugovorio u
pogledu obaveza plac¢anja vozarine i drugih naknada i visine, je na primaocu, s tim §to se pod
plac¢anjem podrazumeva i polaganje pologa za sporni iznos kod suda. Ovo zato S§to prema
odredbama ¢lana 659. stv 2. u vezi sa ¢lanom 670. ZOO-a, ako u tovarnom listu nije navedeno da
posiljalac pla¢a naknadu za prevoz i ostale troskove u vezi sa prevozom, zakonska je
pretpostavka (presumptio iuris) da je posiljalac uputio prevoziocu da ih naplati od primaoca.

5.2. Da li je pretprevoznik u cestovnom prometu (¢lan 107. stav 3. ZUPCP) ugovorna stranka iz
ugovora o prevozu?

Potprevoznik iz ¢lana 107. stav 3. ZUPCP nije ugovorna stranka iz ugovora o prevozu. No kada
kao drugi prevoznik preume od prvog prevoznika s po$iljkom i tovarni list i upise se u tovarni list
kao prevoznik (¢lan 677. stav 2. ZOO) postaje time ugovorna stranka iz ugovora o prevozu.

5.3. Dali je tuzba preuranjena ako je imalac prava podneo reklamaciju a nije na zahtev Zeleznice
dostavio Zeleznici originalnu dokumentaciju na kojoj zasniva svoj odstetni zahtev ( uz
reklamaciju je dostavljena ¢itljiva dokumentacija u fotokopiji)?

Tuzba nije preuranjena ako je imalac prava (tuZilac) pre tuzbe, a u zakonskom roku, Zeleznici
podneo reklamaciju zbog Stete usled manjka ili gubitka stvari u toku prevoz uz koju je prilozio
fotokopije dokumentacije koju treba dostaviti Zeleznici na osnovu ¢lana 32. Tarife za prevoz
stvari na jugoslovenskim Zeleznicama. Ovo stoga $to imalac prava na osnovu ¢lana 77. Zakona o
ugovorima o prevozu u zeleznickom prometu svoje trazbine iz ugovora o prevozu moze ostvariti
podnoSenjem reklamacije prevoziocu u pismenom obliku na naéin predviden tarifom, ili
podnosenjem tuzbe sudu, ako prevozilac u roku od 30 dana nakon reklamacije ne isplati odstetu.
Clanom 32. navedene Tarife ne propisuje se kao uslov za reklamaciju i re$avanje o njoj
dostavljene isprave u originalu ve¢ zeleznica moze uslovljavati isplatu (ve¢ reSene reklamacije)
dostavom originalne dokumentacije (¢lan 32. stav 3. i 4. Tarife).
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6. KAMATE

6.1. Ako je izdatamenica kao sredstvo obezbedenja placanja, pa ista bude eskontovana kod
banke pre njene dospelosti, da li poveriocu pripada zatezna kamata i za koje vreme?

Ako je izdata menica po zakonu 0 obezbedenju placanja izmedu korisnika drustvenih sredstva
imalac menice koji ju je eskontirao ima pravo na kamatu do dospelosti odnosno do realizacije
menice.

6.2. Da li imaocu menice pripada protiv trasanta odnosno indosanta pod uslovom iz ¢lana 85.
Zakona o menici zatezna kamata i po kojoj stopi?

Imaocu menice pripda pravo na kamatu po ¢lanu 214. ZOO, a po kamatnoj stopi iz ¢lana 277.
stav 1. ZOO.

6.3. Ako propustom poverioca menica osiguranja nije realizovana u roku dospelosti, da li
poverilac ima pravo na zateznu kamatu nakon dospeéa obaveze iz menice kao sredstva
obezbedenja placanja?

Prestaje pravo poverioca na zatezne kamate koje teku od dospeca obaveze iz duznicko —
poverilackog odnosa, onoga dana kada je dospela za naplatu menica koju je duznik dao
poveriocu radi obezbedenja plac¢anja ( ¢lana 325. stav 1. i ¢lana 326. stav 2. ZOO).

6.4. Da li je dozvoljeno u toku postupka u privrednom sporu za isplatu glavnice sa zateznom
kamatom kao sporednim potrazivanjem, kada mu glavnica bude placena u toku spora da izvrsi
obracunavanje kamate i da na obracunati iznos kamate trazi procesnu kamatu od momenta kada je
tako precizirano traZenje postavio kao tuzbeni zahtev?

Dozvoljeno je (€lan 279. stav 2. ZOO).

6.5. Da li poveriocu koji kapitalizira svoje trajno potrazivanje pripada kamata na kapitalizirani
iznos od podnosenja tuzbe do isplate?

Pripada, jer je i ovo potrazivanje dospelo u smislu ¢lana 326. stav 1. ZPP u vezi sa ¢lanom 279.
stav 3. ZOO (procesha kamata).

6.6. Da li ¢e se za odredivanje stope zatezne kamate na kreditne odnose po ugovorima o kreditu
izmedu i organizacije udruzenog rada koje obavljaju privrednu delatnost u slucaju kasnjenja sa
otplatom kredita primenjivati stopa zatezne kamate po odluci SIV-a o kamatnoj stopi zatezne
kamate, ili ona kamatna stopa koja je ugovorena ugovorom o kreditu?

Takav ugovor je ugovor u privredi u smislu ¢lana 25. stav 2. ZOO u vezi sa tackom 11. Odluke o
jedinstvenoj klasifikaciji delatnosti (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 34/76...68/84), pa se s tim u vezi
ima primeniti stopa zatezne kamate po odluci SIV-a.

6.7. Da li moze poverilac nov€anog potrazivanja iz ugovora u privredi zahtevati u posebnoj
parnici razliku zateznih kamata, ako je pravosnazno zavrSena parnica u kojoj mu je dosudeno
potrazivanje i manja stopa zateznih kamata (koliko je u toj ranijoj parnici i zahtevao) nego §to mu
pripada po propisu?

Poverilac moZe u posebnoj parnici zahtevati razliku zateznih kamata na koju ima pravo, jer po toj
razlici nije raspravljano, ni sudeno u ranijoj parnici, posto u tom delu zahtev i nije bio postavljen.
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Ne mozZe se ni smatrati da se poverilac — organizacija udruzenog rada - time $to u ranijoj parnici
nije trazila svu zateznu kamatu na koju ima pravo, odrekla ovog dela potrazivanja.

6.8. Od kada tece zatezna kamata na nominalno poviSeni novc€ani iznos tuzbenog zahteva, kada se
visina naknade Stete odredjuje prema cenama u vreme donosSenja sudske odluke pozivom na
odredbu ¢lan 189. stav 2. ZOO?

Zatezna kamata teCe i na nominalno poviSeni nov¢ani iznos od dana nastanka Stete (Clan 186.
Z00). Ovo radi toga jer tuzilac nominalnim povisenjem tuzbenog zahteva na osnovu ¢lana 189.
stava 2. ZOO samo izjednacava njegovu realnu visinu sa realnom visinom Stete.

6.9. Da li otvaranjem postupka redovne likvidacije kamate prestaju te¢i protiv likvidacionog
duznika?

Otvaranjem postupka redovne likvidacije prestaju te¢i kamate protiv likvidacionog duznika (¢lan
151. u vezi sa ¢l. 207. 1 208. Zakona o sanaciji i prestanku OUR: “Sluzbeni list SFRJ”, broj
41/80...7/85).

7. ZASTARELOST

7.1. Kada pocinje te¢i vreme zastare ako duzniku nije bila poznata niti mu je mogla biti poznta
cena robe ili usluge, a faktura mu nije bila dostavljena?

Vreme zastare potrazivanja pocinje te¢i po Clanu 361. ZOO 16. dana od dana kada je roba
isporucena ili usluga izvrsena, ako zakonom nije drukcije odredeno.

8. REGRES

8.1. Organizacija udruzenog rada — komisionar — nije mogla ispuniti kupoprodajni ugovor
zakljuen sa inostranom firmom za ra¢un svog komitenta, jer joj komitent svojom krivicom
nije na vreme isporucio robu, te je stranoj firmi morala isplatiti naknadu Stete u stranoj
valuti. Da li moZe u regresnoj parnici komisionar zahtevati naknadu u stranoj valuti ili samo
u dinarima?

Organizacija udruzenog rada — komisionar — ima pravo u regresnoj parnici zahtevati placanje u
stranoj valuti.

8.2. Da li inostrana organizacija socijalnog osiguranja ima pravo da od tuzenog (zajednice
osiguranja imovine i lica ili OUR) potrazuje ukupnu Stet tj. ona iznos koji je isplatila na ime
penzije bez odbitka doprinosa koji su joj uplateni na ime penzijskog i invalidskog
osiguranja i bez obzira na duzinu navrSenog penzijskog staza ili joj pripada samo stvarna
Steta koju trpi nakon odbitka doprinosa koje je osiguranik uplatio za vreme svog radnog
veka?

Visina Stete inostrane organizacije socijalnog osiguranja utvrduje se po odredbama
medunarnodnog ugovora sklopljenog izmedu SFRJ i drzave tuzioca. Ukoliko medunrnodni
ugovor nije sklopljen, visina Stete utvrduje se po propisima drzave tuzioca (cl. 2,3. 1 4. Zakona o
uredenju sukoba zakona sa propisanima drugih drzava u odredenim odnosima — “Sluzbeni Isit
SFRJ”, br. 43/82 1 72/82).

9. UGOVOR O GRADBENJU

9.1. Moze li narucilac i za odnoe nastale pre stupanja na snagu ZOO kod ugovora o gradenju
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osnovano traziti od izvodaca radova naknadu radi otklanjanja skrivenih nedostataka koji su se
pokazali posle isteka garantnog roka?

Moze, kada su ispunjeni uslovi iz ¢lana 641. u vezi sa ¢l. 615-617. ZOO, jer se u takvom slucaju
radi o obligacionim odnosima na koje se odnosi nacelni stav br. 5/83 zauzet na Zajednickoj
sednici SS, vrhovnih sudova republika i pokrajina i Vrhovnog vojnog suda, dana 14. i 15.
decembra 1983. godine.

9.2. Da li izvoda¢ radova moze protiv investitora isticati prigovor poskupljenja reprodukcionog
materijala do kojeg je doslo u vreme zamrznutih cena i1 uprkos zabrani povecanja cena, a ta
poskupljenja su isticala na ugovornu cenu?

Izvodac€ ne moze traziti da mu investitor plati razliku u ceni koja je prouzrokovana poskupljenjem
materijala uprkos propisu o zamrzavanju cena. Izvoda¢ koji je za reprodukcioni materijal platio
viSu cenu moze traziti povracaj razlike (analogno ¢lanu 463. ZOO).

9.3. Da li je moguce uzeti u obzir troskove zivota (li¢ni dhoci) kod odredivanja klizne skale
obzirom na odredbu iz ¢lana 397. ZOO?

Moguce je, ako je povecanje troskova nastupilo usled izvanrednih dogadaja (vidi posebnu uzancu
za gradenje broj 25. i odredbe ¢lanova 636. 1 1107. u vezi sa ¢clanom 21/I1 ZOO).

9.5.Da 1i se u slucaju propustanja roka iz ¢lana 647. stav 4. ZOO odbija tuzbeni zahtev ili
odbacuje tuzba?

TuZbeni zahtev se odbija.
10. ZAKON O OBLIGACIONIM ODNOSIMA — OSTALO
10.1.Kada prodavac ne moze traziti da mu kupac naknadi placeni porez na promet proizvoda?

Kada je prodavac bio u obavezi da plati porez na promet jer ga kupcu nije obra¢unao uprkos tome
$to od njega nije primio izjavu iz ¢lana 6. stav 1. tacka 1. do 7. zakona o oporezivanju proizvoda i
usluga u prometu (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 33/72...71/84) pre izvrSenog prometa (¢lan 6. stav 5.
istog zakona), pla¢anje ovog poreza ne moze naknadno prebaciti na kupca (C1.12. i 22. st. 1. i 2.
ta€. 1. 1 2. istog zakona, ¢lan 262. stav 1. ZOO).

Napomena:Vidi precisceni tekst “Sluzbeni list SFRJ”, broj 43/83), ¢lan 6. stv 1. ta¢. 1-8, i stav 5;
¢lan 13.1ic¢lan 23.st. 1.1 2. ta¢. 1.1 2.

10.2.Da li je banka subjekt ugovora u privredi?
Banka moze biti subjekt ugovora u privredi ako su ispunjeni uslovi iz stava 2. ¢lana 25. ZOO.

10.3.Da li je ostao na snazi fiksni ugovor o prodaji, kojim se obaveza placanja cene u odredenom
roku ugovorena kao bitan sastojak ugovora (¢lan 125. ZOO), ako je prodavac dva dana po
isteku roka za lacanje cene primio menicu datu kao sredstvo obezbedenja placanja izmedu
korisnika drustvenih sredstava, koju je naplatio 2 meseca kasnije, a nije obavestio duznika
da zahteva ispunjenje ugovora?

Opisanim ponasanjem (primitkom menice) prodavac je ispoljio volju da zahteva ispunjenje
ugovora, pa se njegovo ponasanje moze podvesti pod situaciju koju ima u vidu ¢lan 125. stav 2.
Z00, osim ako iz drugih okolnosti slu¢aja proizilazi da poverilac nije hteo ispunjenje ugovora.
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10.4.Da li na primljeni avans primalac ima pravo zadrZzavanja 1 da li se moZe namiriti tim
iznosom kad protekne vreme zastarelosti za njegova nov€ana potrazivanja (¢lan 289. ZOO)
kao zalozni poverilac?

Ne mozZe, jer novac nije objekt prava retencije (Clan 286. st. 1. ZOO).
10.5.Da li sud pazi po sluzbenoj duznosti na protek roka za ulaganje prigovora na kvalitet stvari?
Sud ne pazi na protek roka za ulaganje prigovora na valitet stvari po sluzbenoj duznosti.

10.6.Da li odredbe ¢lana 768. i ¢lan 769. stav 1. ZOO koje se odnose na stecaj, treba rpimeniti i
na slucaj otvaranja postupka redovne likvidacije?

Te odredbe treba primeniti i za slucaj otvaranja postupka redovne likvidacije, jer je u ¢lanu 208.
st. 1. Zakona o sanaciji i prestanku OUR, propisano da se odredbe tog zakona koje se odnose na
pravne posledice otvaranja stecaja, primenjuju i na postupak redovne likvidacije, ako drugim
odredbama tog zakona nije drugacije odredeno.

11. MENICA

11.1.Da li poverilac — imalac menice koja je protestovana treba da izvr$i notifikaciju u smislu
¢lana 44. Zakona o menici protestovana zbog neisplate?

Imalac menice po zakonu o obezbjedenju placanja izmedu korisnika drustvenih sredstava treba da
u slu¢aju protestiranja menice izvr$i notifikaciju u smislu ¢lana 44. Zakona o menici. Notificirati
mora samo svome indosantu, a ne avalisti i trasantu koji je istovremeno i trasat i kao takav glavni
meni¢ni duznik. Pitanje naknade Stete je fakticko pitanje koje zasivi od svakog pojedinacnog
slucaja.

11.2.Moze li indosatar koji je propustio da zatrazi amortizaciju menice da zahteva plac¢anje od
trasanta s kojim nije u duznicko —poverilackom odnosu?

Imalac menice koji je propustio da zatrazi amortizaciju izgubljene menice ne moze zahtevati od
trasanta — izdavaoca menice- s kojim nije u neposrednom duznicko — poverilackom odnosu bilo
kakvu naknadu pa ni po pravilima o sticanju bez osnova.

12. DEVIZNO POSLOVANJE

12.1.Kad sud utvrdi da radi promene deviznih propisa u oblasti deviznog i kredithog poslovanja
sa inostranstvom i radi nefunkcionisanja deviznog trzista, korisnik deviznog kredita po
ugovoru o kreditu zaklju¢enom sa poslovnom bankom, nije bio u stanju vratiti anuitete na
dan dospec¢a u devizama niti je to bio u stanju na dan presudivanja, da li ¢e glasiti odluka
suda na placanje u devizama kao S$to je bio ugovoreno, u dinarima ili u dinarskoj
protuvrednosti dugovanih deviza?

U takvom slucaju presuda ¢e glasiti na devize. Okolnost da duznik nema deviza, nije od znacaja u
parni¢nom postupku. To je stvar izvrd$nog postupka.

12.2.Da li nakon stupanja na snagu Odluke SIV-a o reprogramiranju deviznih obaveza
organizacija udruzenog rada, garancija izdata prema uslovima ugovora obavezuje i garanta
(davaoca garancije) prema novim rokovima vrac¢anja kredita?
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Posto je rok za otpatu kredita reprogramiran odlukom SIV-a, garancija deli studbinu
reprogramiranog duga. Banka je jamac i platac iz ¢lana 1004/IV ZOO.

12.3.Kad se izmedu poslovne banke i OUR-a ugovori da se vra¢anje dinarskog kredita deviznog
porekla vr$i u dinarima prema kursu strane valute na dan dospjeca anuiteta, da li se ovakva
ugovorna odredba smatra ni§tavom (¢lan 103. u vezi sa ¢lanom 394. ZOO)?

Ovakva odredba nije niStava. Naime, ukoliko su dinarska nov¢ana sredstva iz ugovora o kreditu
deviznog porekla, odnosno ukoliko se davaoc kredita . poslovna banka — u odnosu na stranog
kreditora javlja kao komisionar OUR-a korisnik stranog kredita pretvorenog u dinare, ovakvom
kreditnom odnosu treba dati tretman deviznog kredita shodno kome kursne razlike padaju na teret
korisnika kredita.

12.4.Da li je organizacija udruzenog rada duzna da poslovoj banci koja je za nju ispunila nov¢anu
obavezu u stranoj valuti, posle prestanka rada domaceg deviznog trzista (mart 1980)
regresira iznos strane valute u slucaju kada je uskladu sa ugovorom o jamstvu ispunila svoju
obavezu prema poslovnoj banci pla¢anjem u domacim sredstvima placanja?

U ovakvom slu¢aju OUR nije duzna da banci plati strana sredstva plac¢anja. Ovo iz razloga $to je
OUR ispunio obavezu prema ugovoru (¢l. 17/ i 262/1 ZOO), pa okolnost Sto je devizno trziste
prestalo da funkcioni$e redovno ne uti¢e na ovaj odnos.

12.5.Da li se u slucajevima regresnih tuzbi stranih osiguravajuc¢ih organizacija protiv domacih
zajednica osiguranja moZe dosuditi na osnovu obaveznog osiguranja motornih vozila
placanje regresnog potrazivanja u devizama?

U slucaju regresnih tuzbi stranih osiguravajucih organizacija protiv domacih zajednica osiguranja
koje proizilaze iz obaveznog osiguranja motornih vozila moze se dosuditi placanje regresnog
potrazivanja u devizama.

Regresno potrazivanje dosudit ¢e se u devizama na osnovu ¢lana 133. stav 2., reCenica 2. Zakona
o deviznom poslovanju i kreditnim odnosima sa inostranstvom (“Sluzbeni list SFRJ”, br.
15/77...71/84) a ne na osnovu Odluke o naplati premija i placanju naknade Stete i o drugim
placanjima u devizama iz poslova osiguranja i reosiguranja (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 32/77
...28/83). Ova odluka bila je, naime, izdata na osnvou ¢lana 133. st. 3., 5. 1 6. Zakona o deviznom
poslovanju i kreditnim odnosima sa inostranstvom, §to znaci, da predstavlja zakonski osnov samo
za placanje u devizama izmedu zajednica osiguranja i reosiguranja i drugih domacih lica, a ne
zakonski osnov za placanje u devizama izmedu zajednica osiguranja i stranih osiguravaju¢ih
organizacija. Zakonski osnov za ta placanja derektno je ¢lan 133. stav 2. Zakona o deviznom
poslovanju... Pri tome tekst 2. reCenice ¢lana 133. tav 2. Zakona o deviznom poslovanju>>...
vr$e u devizama ILI DINARIMA ...>> treba tumaciti tako, da zajednica osiguranja nema pravo
izbora da li ¢e platiti regresno potrazivanje u devizama ili u dinarima nego da mora platiti
regresno potrazivanje u devizama kada strana osiguravaju¢a organizacija to trazi, jer je i ona
svoju obavezu izmirila u devizama. U dinarima ¢e izmiriti regresno potrazivanje samo kada ¢e
strana osiguravajuca organizacija to traziti.

Napomena: idi precis¢eni tekst Zakona o deviznom poslovanju i kreditnom odnosima sa
insotranstvom (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 17/84) i ¢lan 138.

13. RACUNSKI UPRAVNI SPOR

13.1.Da li je nastala obaveza placanja poreza na promet proizvoda ako je roba propala u
transportu i koga ta obaveza tereti.
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Primalac — veletrgovac — nije u obavezi da plati porez na promet proizvoda ako je roba propala u
transportu pre nego je na njega preSao rizik. U obavezi je poSiljalac — proizvoda¢ (Zakon 0
oprezivanju proizvoda i usluga, u prometu: “Sluzbeni list SFRJ”, br. 33/72...71/84, ¢lan 5. stav
2. reCenica 2, i ¢lan 22. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. stav 2. tacka 5). Obaveza plac¢anja poreza na
promet proizvoda uopste nije nastala ni jednome, ako je roba propala u transportu usled dejstva
viSe sile (Zakon o oporezivanju...¢lan 6. stav. 1. tacka 8).

Napomena: Vidi precisceni tekst (“Sluzbeni list SFRJ, broj 43/83 ¢lan 5. stav 2. reCenica 2, ¢lan
33. stav 1. u vezi sa ¢lanom 23. stav 2. tacka 5. i ¢lan 6. stav 1. tacka 8).

14. OSTALO

14.1.U slucaju sukoba propisa medunarodne konvencije i propisa odredenih zakona SFRJ, kojice
se propis primeniti ukoliko se jedan pravni odnos regulise na razliite nacine?

U sluéaju sukoba medunarodne konvencije i zakona SFRJ primenjuje se konvencija (Clan 210.
stav 2. Ustava SFRJ).

14.2.Da li mogu OOUR-i medusobno zakljucivati ugovore o kreditu?

Mogu pod uslovima propisanim u ¢lanu 44, Zakona o osnovama kreditnog i bankarskog sistema
(“Sluzbeni list SFRJ”, br. 2/77, 59/81, 9/84 i 70/84).

Napomena; Vidi prec¢iséeni tekst (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 32/84) ¢l. 49.

ZALJUCCI USVOJENI NA SAVJETOVANJU PREDSTAVNIKA GRAPANSKIH I
GRADANSKO - PRIVREDNIH ODJELJENJA SAVEZNOG SUDA, VRHOVNOG
VOJNOG SUDA | VRHOVNIH SUDOBA REPUBLIKA | AUTONOMNIH POKRAJINA

odrzanog 15. i 16. maja 1985. godine u Beogradu
ZAKLJUCAK

Ucesnik sportske igre kome drugi igra¢ pri igri nanese telesnu povredu nema pravo na naknadu
Stete nastale telesnom povredom, izuzev ako mu je povreda nanesena namerno ili grubim
krsenjem pravila sportske igre.

Za S§tetu nastalu telesnom povredom odgovara ucesnik sportske igre koji je namerno ili grubim
krSenjem pravila sportske igre naneo telesnu povredu. Solidarno sa njim za Stetu odgovara i
njegov sportski klub (organizacija), ako u pripremi i u toku igre nije preduzeo odgovarajuée mere
da se igra odvija u sportskom duhu i u skladu sa pravilima igre.

Brojna svakodnevna sportska takmicenja i nastupi sportista i sportskih ekipa bez sumnje
predstavljaju druStveno korisno delovanje radnog coveka i gradanina. Svi ti nastupi i takmicenja
sigurno imaju ciljeve koje mozemo odrediti kao pozitivne i korisne, kako za selokupno drustvno
tako 1 za pojedince. TeZe, naime, za tim da se ljudi upoznaju, odmeravaju snage sami sa sobom ili
sa drugima, poboljsavaju ili jacaju svoje zdravlje itd. Nazalost sport ima, osim nabrojanih i jo$
mnogih drugih pozitivnih ciljeva i ucinaka, takode i negativne posledice — telesne povrede. S
obzirom na brojnost takmifenja i ucesnika tih takmiCenja telesne povrede su, zaista, retke,
njihova priroda je, po pravilu, lakSe prirode, ali u nekim slucajevima te telesne povrede sportiski
prouzrokuju i trano umanjenje njegove zivotne aktivnosti, ili ¢ak sportista mora svoje bavljenje
sportom da plati zivotom.
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Nacéin 1 granice u kojima sportisti odmeravaju svoje snage izmedu sebe ili preispituju svoje
telesne sposobnosti, odreduju pravila pojedine sportske igre ili takmicenja. Bez sumnje su
sportisti duzni da postuju ta pravila. Po pravilu je ve¢ u tim pravilima odredena i sankcija za sve
one ucesnike sportske igre ili takmicenja koje pravila igre (takmicenja) ne postuju. Ve¢ za vreme
samog takmicCenja, a i kasnije u najrazli¢itijim disciplinskim postupcima se sportistima i
sportskim klubovima zbog njihovog nepostivanja pravila igre (takmicenja) izri€u sankcije ¢iji cilj
je da se na sportistu (ekipu) utice tako da bi pravila igre na takmicenjima postivali.

Bez sumnje pravila sportske igre (takmicenja) imaju odlucuju¢i uticaj na odredivanje granica
dozvoljenog odnosno nedozvoljenog ponasanja sportista. Ta pravila moraju sportisti poStovati jer
se inace mogu dovesti u situaciju, ako odredena povreda pravila igre ima za posledicu i povredu
drugog sportiste, da ¢e morati nastalu Stetu nadoknaditi. Okolnost da je telesna povreda nanesena
ucesniku sportske igre za vreme obavljanja odredene sportske aktivnosti, ne iskljucuje ni
odgovornost za Setu sportiste, koji je telesnu povredu naneo, ni njegovog sportskog kluba
(organizacije).

Skoro svaki sportista nosi odredeni stepen opasnosti od povredivanja. Stepen ugrozenosti zivota i
zdravlja ljudi — uéesnika u sportskoj igri (borbi — takmic¢enju) varira zavisno od vrste sporta i
nacina kako se sport odvija. Po pravilu je stepen ugrozenosti ¢ovekovog zdravlja i zivota vidljiv
vec iz pravila sportske igre. Nemoguce je da se odredene sportske igre (narocito ekipni sport kao
npr. nogomeT, kosarka itd) odvijaju tako da uopste ne dolazi do krSenja pravila igre. Mogli bi ¢ak
re¢i da su odredene povrede tako Ceste da su ve¢ skoro sastavni deo pojedine sportske igre. Te
povrede se Cine uCesnicima sportske igre ve¢ sasvim uobicajene. Bez tih povreda bi sportska igra
mozda ¢ak postala i nezanimljiva kako za ucesnike igre tako i za one koji igru prate, a verovatno
bi bez tih povredao dosao u pitanje i dalj razvoj odredene sportske grane. Da ¢e za vreme igre
dolaziti do odredeih povreda igre, ucesnicima igre je sasvim izvesno. I oni sami to Cesto Cine.
Svojom sportskom aktivnoS¢u i svojim postupanjem svi ucesnici sportske igre Cesto stvaraju
opasne situacije za protivnika.

Uprkos ovom povecanom riziku povredivanja, ne moZze se zaobici ¢injenica da je sport i bavljenje
njime ipak drustveno korisna delatnost. Ako se uzme u obzir ova drustvena korisnost sporta i
priroda pojedine sportske igre kao i prihi¢ko stanje sportiste za vreme bavljenja sportom, sportista
nije odgovoran za Setu koja nastane zbog telesne povrede, nanesene drugom ucesniku sportske
igre ponaSanjem koje, dodusSe, predstavlja povredu pravila sportske igre ali je ucinjena iz
nepaznje. Manja odstupanja od pravila igre koja su ucinjena zbog nepazljivog ponasanja sportiste
su kod odredenih sportskih igara, (zavisno od prirode igre) redovita pojava koja je karakteristi¢na
za sve ucesnike sportske igre. Zato takva postupanja ucesnika sportske igre ne mozemo oznaciti
kao druStveno opasna i protivpravna. Ucesnik sportske igre ne mozemo oznaciti kao drustveno
opasna i protivpravna. Ucesnik sportske igre je zato, ako su ispunjeni i svi ostali uslovi,
odgovoran sanmo za Stetu, koju telesnom povredom prouzrokuje drugome ucesniku sportske igre
namerno ili grubom povredom pravila sportske igre.

Zajedno sa sportistom je u takvom slucaju solidarno odgovoran i sportski klub (orgaizacija) ako
ne preduzme odgovaraju¢e mere da se sportska igra odvija u sportskm duhu i u skladu sa
pravilima sportske igre (odgovornost od krivice). U okviru svojih moguénosti sportska
organizacija (klub) je duzna da uti¢e na svoje ¢lanove koji u sportskoj igri neposredno ucestvuju
da postuju pravila igre i da svoju sportsku aktivnost (pokrete, brzinu, silu i nacin udarca itd. u
zavisnosti od pravila sportske grane odnosno igre) obavljaju u skladu i u granicama pravila
odredene sportske igre. Zato moze biti na podru¢ju odsStetnog prava nedozvoljeno i ponasanje
sportske organizacije koja je znala ili koja je uz odgovaraju¢u paznju trebalo da zna da njen ¢lan,
kao aktivni ucesnik u sportskoj igri, Cesto povreduje pravila sportske igre i time stvara rizike
povreda koji prelaze one rizike koji izviru iz dozvoljene sportske igre koja se odvija u okviru
pravila odredena sportske aktivnosti, ali nije preduzela nista da bi takvog igraca prevaspitala u
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igraca koji bi poStovao odnosno granice pravila sportske igre, odnosno nije mu onemogucila dalje
ucestvovanje u sportskoj igri u slucaju, da je pokusaj pravaspitanja ostao neuspesan

Savetovanje je zbog toga vec¢inom glasova usvojilo gore navedeni stav.

Misljenje manjine na savetovanju o odgovornosti ucesnika sportske igre za Setu koju prouzrokuje
drugom ucesniku sportske igre bilo je da nema razloga za stepenovanje sportistine Krivice.
Sportista je odgovoran za Stetu za sve oblike krivice. Stepenovanje odgovornosti nema nikakvog
osnova u zakonu o obligacionim odnosima. Pavila sportske igre predstavljaju granicu izmedu
dozvoljenog i nedozvoljenog postupanja. Opashosti i posledice koje su izvan granica pravila
sportske igre nedozvoljene su i na podrucju odstetnog prava predstavljaju postupanje koje ima za
posledicu odgovornost za Stetu onog lica koje je Stetu prouzrokovalo. Sportista koji namerno zbog
grube ili obi¢ne nepaznje krsi pravila igre, postupa protivpravno, odnosno, takvo njegovo
ponasanje je nedpustivo. Takvo ponaSanje ima zato u oblasti odStetnog prava za posledicu da je
takav sportista za nastalu Stetu (naravno, ukoliko su ispunjeni i ostali potrebni uslovi) odstetno
odgovoran.

I u pogledu odstetne odgovornosti sportskog kluba (organizacije) formiralo se misljenje manjine,
po kome treba, Sto se tiCe ovog pitanja praviti razliku izmedu amaterskih i profesionalnih
sportskih klubova (organizacija).

Probleme odstetne odgovornosti sportskog kluba (organizacije) za Stetu koju njihovi ¢lanovi
prouzrokuju tokom sportskog takmicenja drugim ucesnicima sportske igre, pravila pojedinih
sportskih igara ne rasavaju. Treba, dakle, primeniti ops$te pravila. Prilikom primene ovih pravila
po misljenju manjine, treba uzimati u obzir i ¢injenicu da se odredeni manji deo sportskih kluba i
organizacija sportom bavi profesionalno. Sportsko drustvo ¢iji se ¢lanovi bave sportom amaterski
zaista se ne moze izjednaCavati sa “poslodavcem” ve¢ se moze tretirati samo kao pravno lice
organa (treneri, struéne komisije, savetnici, itd.) moze davati svojim ¢lanovima — sportistima
uputstva; kako treba da se ponasSaju tokom sportske aktivnosti, kako da se takmice, ali ni ta
pravila za sportistu amatera nisu obavezna. Samo takmiCenje je tako skoro u iskljucivoj
nadleZnosti samih takmicara. Ovakav polozaj sportiste . amatera prema svom sportskom klubu
sasvim sigurno, ne mozemo izjednacavati sa polozajem radnika u udruzenom radu gdje bar Sto se
tiCe ispunjavanja radnih obaveza, poStovanja uputstva itd. postoji subordinacija. Sportista amater
takode ne stice dohodak. Nagrade koje dobija bilo za izuzetne sportske rezultate bilo kao naknadu
za vece izdatke koje ima zbog bavljenja sportom (dodatna ishrana, izgubljene kalorije tokom
treninga ili zbog takmicenja itd), ne predstavljaju placanje za obavljeni posao. Amaterski sportski
klub takode ne moze zahtevati od sportiste da posigne odredeni sportski uspeh — rezultat. Radnici
u udruzenom radu, medutim, mogu od lica koje se sa njima udruzilo svoj rad zahtevati da posao
bude u celosti i kvalitetno obavljen. Od obima obavljenog posla i kvaliteta zavisi i njegov
dohodak. 1z svih navedenih razloga prihvatljivo je stanoviste vecine da odstetna odgovornost
sportskog drustva (kluba) za Stetu koju sportista amater kao ¢lan sportskog drustva prouzrokuje
drugom sportisti tokom sportske igre moze biti po krivici i da takav sportski klub odgovara za
nastalu Stetu zajedno sa sportistom koji je Setu prouzrokovao, solidarno. A kada se radi o
profesionalnom sportu ovakvo stanoviste nije prihvatljivo. Naime, profesionalnim sportistima
sportski klubovi Cesto za njihovu sportsku aktivnost pla¢aju izuzetno visoka novcana sredstva da
za njih nastupaju, a pord toga su profesionalni sportisti nagradeni i s obzirom na postignuti
rezultat. Angazovanjem profesionalnog sportiste sportski klub povecava izglede za uspeh koji
nije samo takmicarski ve¢ ima za posledicu i ve¢i dohodak kluba. Status takvog sportiste se inace
istina ureduje ugovorom no u kome se moze videti niz instituta koji imaju svoj saedes meteriae u
radnom pravu (duSnost treniranja i ispunjavanje drugih obaveza, nagradivanje, reSavanje
stambenih pitanja, invalidsko i1 penzijsko osiguranje, duznost poStovanja uputstava trenera, tok
radnog staza za vreme igranja, obaveze u vezi sa takmicenjem itd). Sportski klubovi po pravilu
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imaju od ovih profesionalnih sportskih ekipa i prihod iako je s druge strane takode istina da se
deo sredstava za rad ovakvih klubova pribavlja i najrazli¢itihjim dotacijama ali se ove u najvise
slucajeva opravdavaju delovanjem mladih kategorija igraca koji deluju u okviru profesionalnog
kluba ali na amaterskoj osnovi. Kod profesionalnog sporta takode se ne moze braniti teza da se
profesionalni sportista svakodnevno bavi sportom samo zbog vlastitog zadovojstva, da podnosi
breme treninga i takmiéenja samo zbog vlastitog boljeg osje¢anja zdravlja ili zbog zabave. Tako
nema sumnje da profesionalno bavljenje sportom predstavlja pored telesne aktivnosti sportiste, a
koja je u poredenju sa amaterskim sportistom ipak gurnuta u pozadinu, i nacin za pribavljanje
dohotka i to kako za sportski Klub tako i za pojedine ucesnike sportske igre. Zato u slu¢ajevima
profesionalnog bavljenja sportom gde nije jedini cilj telesna aktivnost ucesnika sportske igre
nego, pre svega, pribavljanje dohotka primena odredaba ¢l. 170. i 171. Zakona o obligacionim
odnosima u pogledu odstetne odgovornosti sportskog kluba za Setu koju prouzrokuje ¢lan takvog
kluba drugom ucesniku sportske igre, nije iskljucena.

ZAKLJUCAK

Posredni drzalac uziva sudsku zastitu drzavine i u odnosu na neposrednog drzaoca i u odnosu na
treCe lice prema poslednjem stanju drZavine zasnovane pravnim poslom sa neposrednim
drzaocem, pri ¢emu nije od uticaja punovaznost pravnog posla o zasnivanju drzavnine kao ni
okolnost da je trece lice smetalo posrednu drzavinu uz saglasnost neposrednog drzaoca.

Prema ¢lanu 70. stav 2. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”,
br. 6/80, r 20/80 — u daljem tekstu ZOSPO), posrednu drzavinu stvari ima lice koje faktickuvlast
na stvari vrsi preko drugog lica, koje je po osnovu plodouzivanja, ugovora o koris¢enju stana,
zakupa, ¢uvanja, posluge ili drugog pravnog posla dalo stvar u neposrednu drzavinu. Ovaj pravni
posao odreduje obim prava posrednog drzaoca. Osnov posredne drzavine na taj nacin nije vise
fakticka vlast na stvari ve¢ pravni posao. Zastita ove drzavine odredena je u ¢lanu 75. ZOSPO.
Prema ovoj odredbi svaki drzalac stvari i prava ima pravo na zaStitu od uznemiravanja ili
oduzimanja drzavine. Posredna drZavina je na taj na¢in postala samostalnioblik drzavine.

Time S$to je zakon izjednaava u pogledu zastite sa neposrednom drzavinom, znaci, da se i
posredna drzavina $titi od svakog koji izvr$i radnju uznemiravanja ili oduzimanja. Posredni
drzalac na taj nacin uZiva zastitu i od neposrednog drzaoca kao i od tre¢eg lica. Ako je posredna
drzavina samostalan oblik dréavine, onda nije od znacaja da li je doSlo do uznemiravanja
drzavine uz saglasnost neposrednog drzaoca ili ne.

Nedoumicu u pogledu takvog tumacenja pomenutih odredaba ZOSPO izaziva ¢lan 78. istog
zakona. Ovaj, naime odreduje da sud pruza zastitu prema poslednjems tanju drzavine i nastalom
smetanju, pri ¢emu nije od uticaja pravona drzavinu, pravni osnov drzaine i savesnost drzaoca.
Prema doslovnom tekstu ove odredbe, u drzavinskom sporu ne bi bila dozvoljena ocena pravnog
posla na osnovu kojeg je posredna drzavina nastala. To bi znacilo da posredna drzavina ne bi
uzivala samostalnu zastitu jer se sadrzaj i obim te drzavine bez ocene pravnog posla ne moze
utvrditi. Kad bi se drzali tog tumacenja, posrednid rzalac bi imao pravnu zastitu samo u slucaju
kada bi bila uznemiravana i neposredna drzavina. Samo u tom slucaju bi, naime, dosli u obzir
prigovori stvarno pravne prirode. Posredna drzavina bi bila na taj nacin jos uvek samo fakticka
vlas na stvari koja se vrSi preko drugog lica. Ali to tumacenje, uzimajuéi u obzir sadasSnju
zakonsku regulativu, nije prihvatljivo.

Neposredni drzalacCesto vrsi drzavinu drukcije nego $to je bilo ugovoreno. Umesto da stvar
upotrebljava u dogovorenu svrhu (npr. kuéu za stanovanje), upotrebljava je u drugu svrhu (npr.
skladiste) ili stvar upotrebljava na taj nacin da je kvari, uniStava. Posredni drzalac ¢e u takvom
slu¢aju imati pravni interes za drzavinsku tuzbu. Njome ¢e dokazivati da neposredni drzalac vrsi
drzavinu u suprotnosti sa sadrzinom pravnog posla. Isto tako ¢e posredni drzalac imti pravni
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interes za tuzbu protiv tre¢eg lica u slucaju ako neposredni drzalac protiv volje posrednog drzaoca
preda stvar tre¢em licu. U tom slucaju posezanje u drzavinu u odnosu na neporednog drzaoca
nece biti samovoljno pa time i protivpravno, ali ¢e imati takvu pravnu prirodu u odnosu na
posrednog drzaoca. I u ovom sporu ¢e posredni drzalac dokazivati da se drzavina vr$i u
suprotnosti sa pravnim poslom na osnovu kojeg je nastala. Ukoliko sud ovakav prigovor ne bi
dozolio, time bi uskratio pravnu zastitu posrednoj drzavini. Zato treba u tom smislu tumaditi i
¢lan 78. ZOSPO. Pozovanje na pravni posao ne znai ostvarivanje prava ve¢ dokazivanje
postojanja drzavine i njene sadrzine. Ztog toga ove prigovore treba razgraniciti od prigovora
kojima se dokazuje pravo. Treba ih izjednaciti sa prigovorima neposrednog drzaoca kada
dokazuje svoju neposrednu drzavinu s tim S§to se poslednje stanje drzavine kod neposredne
drzavine dokazuje radnjama, a poslednje stanje drzavine posrednog drzaoca pravnim poslom koji
definiSe obim i sadrzaj njegove drzavine. Ako su se taj obim i sadrzaj izmenili, posredna
drzavina je uznemiravana. Posredni drzalac ¢e pozivanjem na pravni posao dokazivati samo
svoju posrednu drzavinu i njeno uznemiravanje. A sve druge prigovore, kao $to su npr. dokaz o
postojanju prava svojine na stvari koja je u posrednoj drzavini, o pravu neposrednog drzaoca da
preda stvar tre¢em, o punovaznosti posla na osnovu kojeg je posredna drzavina nastala itd. sud
nece smeti da uzme u obzir. U prilog takvom objasnjenju govori i ¢lan 80. ZOSPO prema kojem
se zaStita drzavine izmedu sudrzalaca ostvaruje prema dotada$njem nacinu vrSenja fakticke vlasti
na stvari koju imaju u drzavini.

Zbog toga je veéinom glasova na savetovanju gradanskih i gradansko — privrednih odeljenja
Saveznog suda, VVrhovnog vojnog suda i vrhovnih sudova republika i autonomnih pokrajina 15.
116. maja 1985,. godine prihvacen navedeni zakljucak.

ZAKLJUCAK

Ako se iz odluke moze zakljuciti da je sud odlucio u ukupnim troSkovima postupka, podnesak
stranke kojim odluku pobija zbog toga dSto njen zahtev za naknadu parni¢nih troskova nije u
celosti usvojen smatra se zalbom, iako odluka o troskovima ne sadrzi odbijajuéi deo.

ObrazloZenje:

Kada odluka o troskovima postupka sadrzi samo deo kojim je usvojen zahtev za deo troSkova, a
ne sadrzi i deo kojim je odbijen za deo troskova, u praksi su se pojavila dva misljenja o pravnoj
prinudi podneska stranke kojim pobija odluku o troskovima zbog toga $to njen zahtev za naknadu
troskova nije usvojen.

Prema jednom misljenju, podnesak stranke kojim pobija odluku o troskovima postupka zbog toga
$to njen zahtev za naknadu tro$kova nije u celini usvojen a odluka ne sadrzi odbijajué¢i deo,
smatra se predlogom da se donese dopusnsko resenje. Ovo misljenje osnov nalazi u odredbi ¢lana
338. stav. 1. Zakona o parni¢nom postupku (u daljem tekstu ZPP) prema kojoj pismeno izradena
presuda mora imati uvod, izreku i obrazlozenje i odredbi stava 3. istog ¢lana kojom je normirano
da izreka presude sadrzi odluku suda o usvajanju ili odbijanju pojedinih zahteva koji se ti¢u
glavne stvari ili sporednih traZenja i odluku o postojanju ili nepostojanju potrazivanja istaknutog
radi prebijanja. PoSto pismeni sastav resenja treba da sadrzi uvod i izreku, a obrazloZenje samo
ako mora biti obrazlozeno (¢lan 345. stav 2. ZPP) i prema upucujucoj odredbi ¢lana 347., po
kojoj odredbe ¢lana 328, 334, stav 2. clana 335. stav 2, ¢lana 336. stav 2. i ¢lana 337. do 342.
shodno ¢e se primenjivati i na reSenja, proizilazi da treba analogno primeniti odredbe ZPP-a 0
dopunskoj presudi i na dopunsko reSenje. Ako izreka ne sadrzi i odluku o odbijanju dela zahteva,
radi se o nepostojecoj odluci bez obzira na obrazlozenje.

Prema drugom misljenju za koji se opredelila Zajedni¢ka sednica, podnesak se smatra zalbom iz
slede¢ih razloga:
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Clanom 154. ZPP je propisano:

“Stranka koja u celini izgubi parnicu duZna je da protivnoj stranci i njenom umeSacu naknadi
troskove.

Ako stranka delimi¢no uspe u parnici, sud moZe s obzirom na postignuti uspeh odrediti da svaka
stranka snosi svoje troskove ili da jedna stranka naknadi drugoj i umeSacu srazmeran deo
troskova.

Sud moze odluditi da jedna stranka naknadi sve troSkove koje su protivna stranka i njen umesac
imali ako protivna stranka nije uspela u srazmreno neznatnom delu svog zahteva, a zbog tog dela
nisu nastali posebni troskovi.

Prema rezultatu dokazivanja sud ¢e odluciti da ¢e troskove iz ¢lana 153. stav 4. ovog Zakona
snositi jedna ili obe stranke ili Ce ti troSkovi pasti na teret sredsatava suda”.

Prema citiranoj zakonskoj odredbi reSenja o troSkovima parni¢nog postupka, u pravilu, sadréi
samo obavezu jedne stranke da protivnoj i umesacu naknadi odredeni iznos troskova ili da svaka
stranka snosi svoje troskove.

Pretpostavka je da je sud imao u vidu pri odlu¢ivanju u celini zahtev o naknadi troSkova stranke i
da odluka o troskovima je ona o kojoj se sud izjasnio te nema potrebe da se posebno obrazlaze
odbijajuci deo, pa se podnesak stranke kojim pobija njen zahtev za naknadu troskova nije u celini
usvojen smatra Zalbom po kojoj visi sud moze pobijanu odluku preinaciti uzimajuci u obzir
troskove celog postupka obuhvacene zahtevima stranke.

Ne radi se o nepostojecoj odluci za deo koji nije sadrzan u izreci, ve¢ se smatra da je za taj deo
zahtev odbijen, jer odredba ¢lana 154. ZPP predstavlja posebnu odredbu u odnosu na odredbe
koje su pomenute pri izlaganju o prvom misljenju.

Ako stranka delimi¢no uspe u parnici i kada sud odluci da jedna stranka naknadi troSkove drugoj i
umesacu srazmeran deo tro$kova, izreka odluke o troSkovima mora da sadrzi pozitivnu razliku,
imaju¢i u vidu zahtev za naknadu troSkova i jedne i druge stranke, koja dilema mora biti
otklonjena u obrazlozenju.

Podnesak stranke ¢e se smatrati predlogom da se donese dopunsko resenje o troSkovima samo
kad je sud propustio da odluci o zahtevu stranke za naknadu parnic¢nih troskova u celini ili ako se
iz obrazloZenja odluke o troSkovima vidi da sud nije imao u vidu sve troSkove sadrzane u zahtevu
stranke i zbog toga je propustio da odluéi i tom delu troskova.

ZAKLJUCAK

Spor o regresnom zahtevu stranog osiguravaca protiv domace osiguravajuce organizacije radi
naknade iznosa isplacenog na ime naknade Stete prouzrokovane upotrebom motornog vozila u
saobracaju ima karakter privrednog spora iz ¢lana 490. Zakona o parni¢énom postupku i reSava se
po pravilima o postupku u privrednim sporovima.

Iz obrazloZenja:

Zakon o parni¢nom postupku iz 1976. godine , posto su sa federacije prenesena na republike i
pokrajine ovlaséenja o odredivanju organizacije i nadleznosti sudova regulisao je posebna pravila
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za postupanje u privrednim sporovima, koja ¢e primenjivati sudovi nadlezni za privredne
sporove.

Vaze¢i ZPP nije definisao privredni spor, spor iz privrednog odnosa, kao $to je to na odredeni
nacin uc¢inio ZPP iz 1956. godine u ¢lanu 456.

Vazeci ZPP reguliSe kategorije privrednih sporova na slede¢i nacin:

1. Privredni sporovi su svi sporovi izmedu drustveno pravnih lica bez obzira na predmet spora
(personalni kriterijum, ¢lan 489. tacka 1. ZPP).

2. Svi plovidbeni sporovi, osim sporova o prevozu putnika (kauzalni kriterijum ¢lan 489. tacka
2. ZPP),

3. Sporovi koji proizilaze iz medusobnih privrednih odnosa koji se vode izmedu domacih i
drustvenih pravnih lica s jedne i inostranih fizickih i pravnih lica sa druge strane (kauzalno —
personalni kriterijum, ¢lan 490. ZPP),

4. Privredni sporovi izmedu inostranih fizickih ili pravnih lica (kauzalno — personalni princip,
¢lan 490. ZPP), i

5. sporovi izmedu domacih i drustveno pravnih lica, ili privredni sporovi domaéih drustveno
pravnih lica i stranih lica, ili privredni sporovi izmedu inostranih subjekata — kada u nhjima
kao materijalni suparnicari uéestvuju druga politi¢ka ili pravna lica (kauzalno — personalni
kriterijum, ¢lan 491. ZPP).

Prema perosnalnom kriterijumu iz ¢lana 489. tacka 1. ZPP privredni spor je i ona izmedu onih
drustveno pravnih lica koji i nisu privredni subjekti (druStveno — politicke zajednice, SIZ-ovi),
kao i ona koji po svom drustvenom odnosu i nije spor iz privrednog, nego iz gradanskog odnosa
(na primer otkaz zakupa poslovnih prostorija, naknada Stete iz delikta). Postoje, dakle,
nedoslednosti, izmedu privredne stvari po Zakonu o obligacionim odnosima (na primer ¢lan 25.
st. 2.1 3.) i privredno pravnog spora po ZPP, tako da se neke gradanske stvari sude po posebnim
odredbama ZPP o privrednim sporovima, a neke privredne stvari — po opstim odredbama ZPP.

Nadleznost sudova za sudenje u privrednim sporovima zakonima republika i pokrajina je razlicito
regulisana. osim u zakonu o redovnim sudovima SR Bosne i Hercegovine i SR Crne Gore, nije
odredeno regulisano ni koji je sud (privredni ili sud opsSte nadleznosti) nadlezan u predmetnim
sporovima, pa je time jos veca dilema koju vrstu postupka treba primeniti.

U svakom slucaju treba utvrditi prirodu ovih regresnih sporova po kauzalnom kriterijumu, tj. da li
je re¢ o sporovima iz privrednih odnosa ili o sporovima iz gradanskih odnosa, da bi se zavisno od
toga moglo zakljuciti koja pravila postupka u tim sporovima treba primejivati. Nema sumnje da
su privredni sporovi na primer, kupovina i prodaja robe, komisioni poslovi, zastupnistvo, prevoz
zeleznicom osiguranje i td I sporovi o naknadi Stete zbog povrede obaveze iz privredno pravnih
ugovora su privredni sporovi, jer su neposredno vezani za te ugovore, a te Stete predstavljaju
neposredne posledice povrede tih ugovora i sa svoje strane negativno utiCu na opstanak i
izvrSenje tih privrednih poslova. Medutim, spor o naknadi Stete koja potice od delikta nije
privredni, nego gradanski spor.

Prema misljenju manjine, o regresnom zahtevu inostranog osiguravaca treba suditi primenom
¢lana 939. stav 1. ZOO, prema kome isplatom naknade iz osiguranja prelaze na osiguravaca, po
samom zakonu do visine ispla¢ene naknade sva osiguranikova prava prema licu koje je po ma
kom osnovu odgovorno za Stetu, (zakonska subrogacija). Ovaj propis predstavlja Stetu iz delikta,
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a ne iz povrede ugovora o osiguranju, $to znaci da se po kauzalnom kritetijumu pretpostavlja
gradansko pravni spor. Zakonskom subrogacijom (neki misle da se ovde ne radi o zakonskoj
subrogaciji) regresni zahtev ne gubi karakter zahteva za naknadu deliktne Stete i1 karakter
gradanskog spora za naknadu deliktne Stete po kauzalnom kriterijumu (¢lan 380. stav 6. ZOO).

Medutim, ¢lan 399. stav 1. ZOO ne primenjuje se na regresne sporove inostrane osiguravajuce
organizacije prema naSoj zajednici osiguranja. Ni drugim propisima ZOO, niti Zakona o
oshovama osiguranja imovine i lica, nije regulisano koje materijalne propise treba primeniti u
ovim sporovima.

Stoga treba zakljuciti, da ovaj regresni zahtev ne proizilazi direktno iz prouzrokovanja Stete i da
je prouzrokovanje Stete i naknade iste od strane inostranog osiguravaca sao pravno relevantna
¢injenica na kojoj se zasniva njegov regresni zahtev. Regresni zahtev inostranog osiguravaca
protiv naSe osiguravajuce organizacije proizilazi direktno iz karaktera njegovog poslovanja, a
osiguranje ima karakter privredne delatnosti. 1z tih razloga, ovi regresni zahtevi, po kauzalnom
principu imaju karakter privrednog spora, i stoga se u tim sporovima primenjuju posebna pravila
parni¢nog postupka o privrednim sporovima.

U prilog ovog stanovista upucuje i Londonski Inter . biro sporazum iz 1951. gdoine, ¢iji je
potpisnik i naSa zemlja preko osiguravajucih organizacija Jugoslavije. On sadrzi skup pravila o
naknadi Stete iz saobracajnih nezgoda sa elementima inostranosti (sistem zelene karte osiguranja).
Prema tim pravilima takozvani Obradivacki biro, kada Stetu u njegovoj zemlji prouzrokuje
osigurano motorno vozilo inostrane registracije isplacuje naknadu te Stete u korist oSte¢enog
treCeg lica po osnovu obaveznog osiguranja od odgovornosti regresira od osiguravajuce
organizacije koja je izdala zelenu kartu osiguranja i to ne samo isplaceni iznos odstete, nego i
svoje troskove, pristojbu od 15 posto od isplacene Stete 1 kamatu od 12 posto za slucaj docnje.

ZAKLJUCAK

1. Ako prvostepeni sud nije u skladu sa zakonom preuzeo mere radi otklanjanja nedostatka u
zastupanju stranke preko punomoc¢nika (nepostojanje pismenog punomocja odnosno usmenog
punomocja izdatog na zapisnik suda, neuredno punomocje), te mere preduzecée se u postupku
po pravnom leku pre donoSenja odluke. Ako nedostaci u zastupanju budu otklonjeni
izdavanjem urednog punomocdja ili naknadnim odobrenjem procesnih radnji preduzetih od
lica koje nije imalo uredno punomodje, nece se smatrati da postoji bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 10. Zakona o parni¢nom postupku.

2. Povreda odredbe Clana 91. Zakona o parni¢nom postupku spada u relativne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku.

ObrazloZenje:

1. Nepostojanje punomoc¢ja ili neuredno punomocje su po svojoj prirodiotklonjivi procesni
nedostaci u zastupanju stranke preko punomocnika. To proizilazi iz odredbi ¢lana 98. stav 4. i
Clana 354. stv 2. tatka 10. Zakona o parnicnom postupku, jer je tim odredbama tako
zastupanoj stranci dato pravo da moze naknadno odobriti parnicne radnje lica koje nije bilo
uredno obavijesteno za zastupanje. Takvo reSenje sadrzano je i u naSem materijalnom pravcu
(¢lan 88. Zakona o obligacionim odnosima).

Polazeé¢i od prirode ovih nedostataka moguce ih je na svrsishodan nacdin otkloniti u svakom
stadijumu postupka i sve do njegovog pravosnaznog zavrsetka. Na to ucuéuje odredba ¢lana 98.
stav 4. Zakona o parni¢nom postupku prema kojima je sud, a to znaci i sud koji odlucuje o
izjavljenom pravnom leku, duzan da u toku celog postupka pazi da li je lice koje se pojavljuje kao



44

punomoc¢nik ovlas¢eno za zastupanje. Sledom toga je drugostepeni odnosno revizijski sud duzan
da, pre donosenja odluke po izjavljenom pravnom leku, osim kada odlucuje po zahtevu za zastitu
zakonitosti (Clan 408. stav 2. ZPP-u), preko provostepenog suda pokusa otkloniti uocenu
neurednost u zastupanju stranke.

Odredujuéi prirodu nedostatka u zastupanju stranke Zakon o parni¢nom postupku je u ¢lanu 354,
tav 2. tacka 10. istovremeno isklju¢io moguénost ukidanja osporene odluke pozivom na iste
odredbe u slucaju kada pomenuti nedostaci budu otklonjeni.

2. Zastupanje organizacije udruzenog rada i drugih samoupravnih organizacija ili zajednica u
parnicama iz ¢lana 91. Zakona o parni¢nom postupku po punomoéniku koji nema polozen
pravosudni ispit spada u relativne povrede odredaba parnicnog postupka. Cilj odredbe ¢lana
91. ZPP je da obezbedi Sto stru¢nije zastupanje korisnika drustvenih sredstava pa time i bolju
zastitu drusStvenih sredstava. U protivhom stvorila bi se obaveza da sud ukida i presudu
donesenu u Korist nepravilno zastupane stranke u smislu ¢lana 91. ZPP. To je suprotno i
smislu ovog zakonskog propisa, a isto tako i nacela ekonomicnosti postupka.

Nije od znacaja da li se ovaj nedostatak moze otkloniti, nego da li je zastupanje suprotno ¢l. 91.
ZPP bilo ili je moglo biti u konretnom slu¢aju od uticaja na donoSenje zakonite i pravilne odluke
u smislu ¢lana 354. st. 1. ZPP. Time ¢e se potpuno ostvariti zakonitost u zastupanju preko
punomo¢nika korisnika drustvenih sredstava.

ZAKLJUCAK

Kad se radni sporovi raspravljaju pred sta¢ajnm sudom primenjjivace se pravila zakona o
parni¢nom postupku u parnicama iz radnih odnosa predvidena odredbama ¢lana 433-437 ZPP.

ObrazloZenje:

Zakonima republika i pokrajina o redovnim sudovima regulisano je pitanje nadleznosti u radnim
sporovima tako da po pravilu ste¢ajni sud privlac¢i pod svoju nadleznost i radne sporove koji se
javljaju u toku i povodom steCajnog postupka. Medutim, ostavljeno je otvorenim pitanje
procedure u ovim sporovima.

Ova atrakcija nadleZznosti prestavlja odstupanje od redovnog pravila a to je da su za radne sporove
nadlezni sudovi udruzenog rada, redovni sudovi viSe nisu stvarno nadlezni za sudenje u
sporovima o sticanju i prestanku svojstva radnika u udruzenom radu, te o sporovima o drugim
pravilima i obavezama iz medusobnih odnosa radnika u udruZenom radu u organizaciji udruzenog
rada i u drugim drustveno — pravnim licima. Iz radnih odnosa redovnim sudovima je ostalo da
sude u sporovima radnika zaposlenih kod radnih ljudi koji samostalno obavljaju delatnost licnim
radom sredstvima u svojini gradana i kod grdansko — pravnih lica (poslodavac).

Sudovi udruzenog rada kada raspravljaju radne sporove primenjuju pravila postupka propisana
saveznim Zakonom o sudovima udruzenog rada. Redovni sudovi kada raspravljaju radne sporove
o okviru svoje nadleznosti primenjuju odredbe Zakona o parnicnom postupku. S obzirom da
zakon nije reSio koja ¢e se pravila postupka primeniti, postavlja se pitanje koju vrstu postupka
gtreba primeniti u radnim sporovima koji se raspravljaju pred stecajnim sudom: 1) opste odredbe
parni¢nog postupka, 2) posebna pravila ZPP-a u parnicama iz radnih odnosa ili 3) posebna pravila
ZPP-a u privrednim sporovima? Treba odgovoriti na pitanje da li je procedura u radnim
sporovima koji se raspravljaju pred stecajnim sudom vezana za vrstu spora ili za subjekt sudenja?

Kada se ovi sporovi raspravljaju pred sudom udruZenog rada nedvojbeno je da se mogu primeniti
samo pravila postupka propisana za primenu pred ovim sudovima. Medutim, redovni sudovi niti
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Su obavezni, niti ovla$¢eni da primene ovu proceduru. Ostaje samo da se rpimene odredbe ZPP,
ali koje odredbe ZPP?

Osnovni opredeljujuci faktor koja ¢e se pravila postupka primeniti jeste karakter odnosno vrsta
spora. PosSto se nesumnjivo radi o radnim sporovima, treba rpimeniti posebna pravila ZPP-a u
parnicama iz radnih odnosa. Specifi¢nosti ovog postupka u odnosu na opSta pravila parni¢nog
postupka se ogledaju u tome §to se njima tezi posti¢i ubrzanje postupka, sprecavanje nasilja i
otklanjanja nenaknadive $tete, a sve u interesu zastite radnika. Sud u ovim sporovima mora hitno
da postupa, §to se pre svega odnosi na odredivanje sudskih rokova i zakazivanja ro¢ista u kra¢im
vremenskim razmacima od predvidenih op$tim odredbama ZPP-a. U toku postupka sud moze i po
sluzbenoj duznosti odredivati priviemene mere koje se rpimenjuju u izvrSnom postupku radi
sprecavanja nasilja ili radi otklanjanja nenaknadive Stete, a protiv ovih resenja nije dopustena
posebna zalba. Rok za izvrSenje dosudene cinidbe (parcioni rok) iznosi 8 dana, a rok za
izjavljivanje Zalbe takode 8 dana, dok po opstim odredbama iznsoi 15 dana. Ovaj postupak je
najoptimalniji za ostavrivanje prava radnika i nema smetnji da ih primenjuje stec¢ani sud kada
raspravlja radne sporove koje je dobio putem atrakcije nadleznosti.

Posebna pravila ZPP-a u privrednim sporovima ne bi odgovarala karakteru radnog spora, te se
stoga ovi sporovi ne bi mogli raspravljati po ovoj proceduri, bez obzira na subjekt sudenja. Bne
mogu se prihvatiti specifi¢nosti odredbe o podnescima, o rokovima, o zakazivanju glavne
rasprave telefonom ili telegramom, o posledicama nedolaska na ro¢iste, o donosenju presude bez
odrzavanja glavne rasprave, o sulovima za izjavljivanje revizije, koje se primenjuju u ovom
postupku u odnosu na radne sporove.

ZAKLJUCAK

Pri ponovnom sudenju koje se sprovodi po ukidanju prvostepene presude po redovnom ili
vanrednom pravnom leku, prvostepeni sud nije ovlaséen u sislu ¢lana 40. stav 3. Zakona o
parni¢nom postupku, da proverava i menja vrednost predmeta spora oznac¢enu u tuzbi.

Po izuzetku, kada je prvostepena presuda ukinuta zbog toga §to je pripremno rociste, odnosno
prvo ro€iste za glavnu rspravu kada pripremno rociste nije odrzano, zahvaéeno bitnom povredom
odredaba parni¢nog postupk, postupak se vrac¢a u stanje pre pripremnog, odnosno pre prvog
rocista i sud je duzan da primeni odredbu iz ¢lana 40. stav 3. Zakona o parnicnom postupku, $to
moze da utiCe i na prava za izjavljivanje revizije.

ObrazloZenje:

Kada se tuzbeni zahtev ne odnosi na novcani iznos (¢lan 40. stav 2. ZPP) merodavna vrednost
predmeta spora je ona koju je sud brzo i na pogodan nacin utvrdio, najkasnije na pripremnom
roCistu, a ako pripremno roéiste nije odrzano, tada na glavnoj raspravi pre pocetka raspravljanja o
glavnoj stvari (¢lan 40. stav 3. ZPP), tj. do momenta dok tuzilac nije po¢eo sa izlaganjem tuzbe
(¢lan 297. stav 1. ZPP).

U slucaju kada sud u smislu napred navedenog, ne proveri vrednost predmeta spora oznacenu U
odluci, a tuzeni na pripremnom — ro¢i$tu ili ukolikopripremno rociste nije odrZano, tada na prvom
roCi$tu o glavnoj rasrpavi, dok ne zavrsi svoj odgovor na tuzbu (¢lan 297. stav 3. ZPP), ne
prigovori na vrednost predmeta spora oznacenu u tuzbi, u pogledu utvrdivanja vrednosti predmeta
spora nastala je prekluzija.

Znaci, prvostepeni sud u ovakvim slucajevima nije ovlas¢en da dopunski proverava i menja
vrednost spora oznaéen u tuzbi.
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U vezi sa ovim postavlja se pitanje: da li je pri ponovnom sudenju koje se sprovodi po ukidanju
prvostepene presude po redovnom ili vanrednom pravnom leku, prvostepeni sud ovlaséen da u
smislu ¢lana 40. stav 3. ZPP proverava i menja vrednost predmeta spora naznacenu u tuzbi.

Na savetovanju jednoglasno je prihvacen zakljuCak da prvostepeni sud nije ovlaséen da proverava
i menja vrednost spora iz slede¢ih razloga:

Po ukidanju provostepene presude po redovnom ili vanrednom pravnom leku postupak se vraca u
fazu prvostepenog postupka pre donoSenja prvostepene presude, u kome ponovljenom postupku
stranke mogu da iznose nove ¢injenice i da predlazu nove dokaze. Tako je po Zalbi (¢lan 352. stav
1. ZPP), po reviziji (¢lan 399. u vezi sa ¢lanom 337. ZPP), po zahtevu o zastiti zakonitosti (¢lan
408 stav 2. u vezi sa clanom 399), po zahtevu o zastiti zakonitosti saveznog jvanog tuzioca (¢lan
414. stav 2. ZPP), po zahtevu o vanrednom preispitivanju pravosnazne odluke pred Saveznim
sudom (¢lan 420. u vezi sa ¢lanom 499. ZPP) i u postupku za ponavljanje postupka (¢lan 427. stv
3. ZPP) kada se prvostepena odluka ukida, omoguéeno strankama da na novoj glavnoj raspravi
iznose nove Cinjenice i predlazu nove dokaze. Medutim, iz utvrdivanja da stranke po ukidanju
prvostepene presude po redovnom ili vanrednom pravnom leku, imaju pravo da iznose nove
¢injenice i predlazu nove dokaze, ne proizilazi da sud moze dopunski u ponovljenom postupku da
proverava i menja vrednost spora nazna¢enu u tuzbi, u smislu ¢lana 40. stav 3. ZPP.

Izmenjena vrednost predmeta spora od strane tuZioca po ukidanju prvostepene presude, ukoliko
nije izvrSena i izmena tuzbenog zahteva, ne moze da bude od uticaja na stvarnu nadleznost, sastav
suda i na pravo za izjavljivanje revizije.

Izuzetno, kada je prvostepena presuda ukinuta rdi toga Sto je pripremno rociste, odnosno prvo
roCiSte za glavnu raspravu kada pripremno roéiste nije odrzano, zahva¢eno bitnom povredom
odredaba parni¢nog postupka, postupak se vra¢a u stanje pre pripremnog, 0dnosno pre prvog
roCista i sud je duzcan da primeni odredbu iz ¢lana 40. stav 3. zakona o parni¢nom postupku, $to
moze da utiCe i na prava za izjavljivanje revizije (¢lan 369. ZPP).

REGISTAR PROPISA ZA GRADANSKO PRAVO

Zakon o udruzenom radu (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 53/76)

Zakon o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 6/80)
Zakon o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 29/78 i 39/85)

Zakon o novéanom sistemu (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 49/76 i 62/82)

Zakon o narodnoj banci Jugoslavije i jedinstvenom monetarnom poslovanu narodnih banaka
republika i narodnih banaka autonomnih pokrajina (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 23/72)
Zakon o parni¢nom postupku (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 4/7, 36/80, 69/82 i 58/84)
Zakon o op$tem upravnom postupku (“Sluzbeni list SFRJ”; broj 32/78)

Posebne uzanse o gradenju (“Sluzbeni list SFRI”, broj 18/77)

Zakon o prostornom uredenju (“Sluzbeni Isit SRBiH”, br. 13/74 i 21/81)

Zakon o prometu nepokretnosti (“Sluzbeni list SRBiH”, br. 38/78)

Zakon o svojini na dijelovima zgrade (“Sluzbeni list SRBiH”; br. 35/77)

Zakon o rudarstvu (“Sluzbeni list SRBiH”, br. 13/80)

Zakon o lovstvu (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 7/77)

Zakon o putevima (“Sluzbeni list SRBiH”, br. 6/78)

Zakon o vodama (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 36/75)

Zakon o stambenim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”, br. 14/84)

Porodi¢ni zakon (“Sluzbeni list SRBiH”, br. 21/79)

Zakon o sudovima udruzenog rada (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/80)

Zakon o redovnim sudovima (“Sluzbeni list SRBiH”, br. 14/80 i 10/83)

Pravilnik o postupku javnog nadmetanja za prodaju nekrenina u drustvenoj svojini (1”’Sluzbeni
list SRBiH”, broj 28/79)
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