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BILTEN SUDSKE PRAKSE VRHOVNOG SUDA BOSNE | HERCEGOVINE
Sarajevo, oktobar - decembar 1984. godine

KRIVICNO PRAVO

Clan 48. Krivi¢nog zakona SFRJ

Ako optuZeni radnjama pronevjere iz Clana 227. stav 2. KZ SRBiH i zloupotrebe sluzbenog
polozaja ili ovlascenja iz Clana 226. stav 4. u vezi sa stavom 1. KZ SRBiH, ili samoradnjama
pronevjere pribavi sebi ili drugom protivpravnu imovinsku korist preko 500.000 dinara, a drugim
radnjama zloupotrebe sluzbenog polozaja ili ovlaséenja pribavi kakvu korist iz ¢lana 226. stav 1.
KZ SRBiH, sve te njegove radnje sadrze obiljezja samo krivicnog djela pljacke iz ¢lana 169. stav
1. u vezi sa ¢lanom 226. stav 4. i ¢lanom 227. stav 2. ili samo u vezi sa ¢lanom 227. stav 2. KZ
SRBiH, a ne i obiljezja krivi¢nog djela zloupotrebe sluzbenog polozaja ili ovlas¢enja iz ¢lana
226. stav 1. KZ SRBIiH.

(Vrhovni sud BiH, broj Kz. 508/84 od 18. septembra 1984. godine)

Clan 114. i 133. Krivi¢nog zakona SFRJ

Kad izvrsilac napisom i govorom poziva i podstiCe na obaranje vlasti radnicke klase i radnih
ljudiili na ugrozavanje kojeg drugog objekta koje stiti krivicno djelo neprijateljske propagande iz
Clana 133. stav 1. KZ SFRJ, ¢ini time ovo krivicno djelo, a ne i krivicno djelo
kontrarevolucionarnog ugrozavanja druStvenog uredenja iz ¢lana 114. KZSFRJ, jer izmedu ova
dva krivi¢na djela postoji odnos specijaliteta i u okviru tog odnosa, krivi¢no djelo iz ¢lana 114.
KZ SFRJ, kao opste krivicno djelo, ne moze se uspostaviti pod ovim uslovima.
(Vrhovni sud BiH, br. Kz. 888/84 od 20. novembra 1984. godine).

Clan 133. stav 1. Krivi¢nog zakona

U principu ni jedno lice, bez obzira na profesiju, duznosti i sl. koje obavlja, nije unaprijed
isklju¢eno — kao lice koje se moze “pozivati, odnosno “podsticati” u smislu krivicnog djela

neprijateljske propagande iz ¢lana 133. stav 1. KZ SFRJ.
(Vrhovni sud BiH, br. Kz. 888/84 od 20. novembra 1984. godine)

Clan 158. Krivi¢nog zakona SRBiH

Za postojanje krivicnog djela prevare iz ¢lana 158. KZ SRBiH nije dovoljno samo da je optuzeni
od o$te¢enog uzeo na zajam novac, uz obecanje da ¢e ga u odredeno vrijeme vratiti i da to nije
ucinio, ve¢ je nuzno utvrditi da je kod njega u vrijeme pozajmljivanja novca postojala namjera da
ga ne vrati, ako take namjere nije bilo, odnosno ako novac nije vraéen iz nekih drugih razloga,
nema ovog krivi¢nog djela, ve¢ moze psotojati gradansko —pravni odnos.

(Okruzni sud Mostar, br. Kz. 270/84 od 6. novembra 1984. godine)

Clan 158. stav 2. Krivi¢nog zakona SRBiH

Ako na motornom vozilu koje je osigurano po osnovu ugovora o kasko osiguranju zaklju¢enim
izmedu vlasnika vozila i ZOIL-a nastupa Steta u saobracajnoj nesre¢i koju je prouzrokovao
vlasnik vozila po isteku roka dospjelosti plac¢anja preostalih rata premije osiguranja, ali unutar
roka od 30 dana od dospjelosti, pa vlasnik vozila u tom roku zatrazi od blagajnika u SDK da na
uplatnici o isplati preostalih rata premije osiguranja i blagajnickom dnevniku unese kao datum
uplate, datum prije nastanka Stete na vozilu, uz objaS$njenje da mu je to potrebno radi naplate
Stete, pa blagajnik tako postupi, a vlasnik vozila zatim uz zahtjev za naplatu Stete preda i tu
uplatnicu sluzbenom licu ZOIL-a u namjeri da naplati Stetu, ta radnja vlasnika vozila nema
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obiljezja radnje izvrSenja krivicnog djela prevare iz ¢lana 158. stav 1. KZ SRBiH, pa se
shodno tome ni radnja blagajnika SDK ne moZze kvalifikovati kao pomaganje u izvrSenju
krivi¢nog djela iz ¢lana 158. stv 2. KZ SRBiH.

Ova radnja blagajnika sadrzi samo obiljezja krivicnog djela falsifikovanja sluzbene isprave iz
Clana 236. stav 1. KZ SRBiH a radnje vlasnika vozila podstrekavanja na izvrSenje tog krivicnog
djela ili obiljezja krivicnog djela falsifikovanja isprave iz ¢lana 217. stav 3. u vezi sa stavom 1.
KZ SRBIiH.

Iz obrazloZenja:

Iz same ¢injenice da je optuzeni D.H. uplatu dijela premije osiguranja od 16.000,00 dinara izvrSio
jedan dan nakon saobrac¢ajne nezgode, a optuzeni B.J. kao radnik SDK antidirao vrijeme uplate
dijela premije osiguranja od 16.000,00 dinara na uplatnici za jedan dan prije saobracajne nezgode,
nije se mogao izvesti zakljuak o prevarnom postupanju, i to prvog kao izvrSioca djela prevare u
pokusaju a drugog kao pomagaca u izvrSenju ovog krivicnog djela. Ovo radi toga §to krivi¢no
djelo prevare moze jedino onda postojati ako je radnja uéinioca ili saucesnika objektivno podobna
da dovede do pribavljanja protivpravne imovinske koristi sebi ili drugom, i da navede drugog da
na $tetu svoje ili tude imovine nesto ucini ili neucini.

Medutim, radnje optuzenih za tako nesto nisu bile podobne. Naime, prema ¢lanu 913. stav 3.
Zakona o obligacionim odnosima ugovor o osiguranju prestaje po samom zakonu po isteku roka
od 30 dana od dana kada je ugovaracu osiguranja uru¢eno preporuc¢eno pismo osiguravaca Sa
obavjestenjem o dospjelosti premije ali s tim da taj rok ne moze isteci prije nego Sto protekne 30
dana od dospjelosti premije.

Prema tome, odlu¢no pitanje prilikom ocjene objektivne podobnosti radnji optuzenih za
prouzrokovanje posljedice krivicnog djela iz ¢lana 158. stav 2. KZ SRBiH jeste, da li je prestao
ugovor o osiguranju motornog vozila koji je zakljucen 23. maja 1980. godine izmedu optuzenog
D.H. i ZOIL-a Sarajevo sa rokom vaZenja do 23. maja 1981. godine u kome je ugovoreno da se
premija osiguranja od 27.000,00 dinara ima isplatiti do 1. oktobra 1980. godine. kako je nesporno
utvrdeno da je optuzeni D.H. izvrS$io isplatu dijela premije od 16.000,00 dinara 15. oktobra 1980.
godine, a ostatak od 4.000 dinara 23. oktobra 1980.godine, to znaci da je cjelokupnu premiju
isplatio unutar roka od 30 dana po dosjelosti (rok dospjelosti je po ugovoru bio 1. oktobar 1980.
godine), onda izlazi logi¢an zakljucakda ugovor o osigruanju u smislu ¢lana 913 stav 3. Zakona o
obligacionim odnosima nije prestao po samom zakonu, niti su bili ispunjeni uslovi za raskid
ugovora zbog neispunjenja u smislu ¢lana 124. i 126. Zakona o obligacionim odnosima. Kad je to
ve¢ tako odredeno navedenim propisima, onda radnje optuzenih opisane u izreci pobijanje
presude, ocigledno nisu bil podobne za prouzrokovanje posljedica krivicnog djela iz ¢lana 158.
stav 2. KZSRBiH, jer je optuzeni D.H. bio ovlasten po navedenom ugovoru zahtijevati isplatu
novCane protuvrijednosti Stete na njegovom vozilu koje je bilo predmet ugovora. Naime, za
postojanje ugovora, a to znaci i ispunjenje ugovornih obaveza od strane ZOIL-a sarajevo prema
ovom optuzenom nije bitno da li je premija osiguranja uplacena prije ili nakon nastupanja
osiguranog slucaja (Stete na vozilu) vec to da je ona uplac¢ena u roku od 30 dana po dospjelosti.

Iz ¢injeni¢nog stanja pobijane presude da se zakljuciti da je optuzeni D.H. bio u svojevrsnoj
zabludi u pogledu mogucnosti naplate Stete na svom vozilu po ugovoru o osiguranju, u sluc¢aju
kad premiju nije bio isplatio preje saobracajne nezgode koja se dogodila nakon dospjelosti a prije
isteka roka od 30 dana, pa je to i bio motiv za njegovu djelatnost i djelatnost optuzenog D.J. u
smislu da je njegovo trazenje D.J. antidirao datum uplate dijela premije osiguranja od 16.000,00
dinara, kao u izreci pobijane presude. Ovo dalje znaci da sadrzaj njihovog svjesno valjanog
odnosa prema posljedici objektivno nije mogao biti namjera pribavljanja protivprvne imovinske
koristi kao kod krivi¢nog djela prevare.

Dakle, lazno prikazivanje cinjenica svodi se na antidiranje vremena uplate dijela premije
osiguranja unutar roka iz ¢lana 913. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima, pa je iz naprijed
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izloZenog jasno da je ono i kao izvrSilacka i kao pomagacka radnja objektivno nepodobno za
prouzrokovanje posljedica iz ¢lana 158. stav 2. KZ SRBiH.

Sa izlozenih razloga, radnje optuzenih ne sadrze obiljezja krivicnog djela za koje su pobijanom
presudom bili oglaSeni krivim, pa se Zalbama osnovano ukazuje da je povrijeden krivi¢ni zakon
(¢l. 365. tacka 4. ZKP) na njihovu Stetu.

(Vrhovni sud BiH, br. Kz. 793/84 od 16. oktobra 1984, godine)

Clan 169. stav 1. u vezi sa ¢lanom 148. stv 2. Krivi¢nog zakona SRBiH

Za uspostavljanje krivicne odgovornosti za krivicno djelo pljacke iz ¢lana 169. stav 1. KZSRBiH,
kad se kod ovog kao osnovno pojavljuje kriviéno djelo teske krade, nije nuzna jos i svijest da
ukradena stvar pripada drustvenoj imovini ili imovini koja je sa gledista zastite izjednacena sa
drustvenom, vec j dovoljna svijest da se radi o tudenoj stvari.

(Vrhovni sud BiH, br. Kz. 299/84 od 30. maja 1984. godine)

Clan 227. Krivi¢nog zakona SRBiH

Inkasant koji na osnovu ugovora uz procenat vrseci naplatu RTV pretplate prisvoji od naplacene
pretplate odredeni iznos, ¢ini kiriviéno djelo pronevjere iz ¢lana 227. KZ SRBIH, a nedjelo utaje
iz ¢lana 152. KZ SRBiH, ovo stoga §to je okrivljenom prikupljeni novac bio povjeren na radu u
drustveno pravnom licu.

(Vrhovni sud BiH, br. Kvl-p. 94/84 od 28. novembra 1984. godine)

Clan 159. stav 7. Zakona o krivi¢nom postupku

Nije postupilo protivno zakonu vijeca iz Clana 23. stav 6. ZKP kad je pri odluci o zahtjevu za
sprovodenje istrage u situaciji iz Clana 159. stav 7. ZKP uzelo u obzir nalaz i misljenje
saobracajnog vjeStaka — koga je povodom zahtjeva, saslusao istrazni sudija, jer ovaj dokaz ne
moze izgubiti procesnu valjanost i upotrebljivost samo zbog toga §to je pribavljen sprovodenjem
pojedine istrazne radnje u pogledu koje nije postojala opasnost od odlaganja u smislu ¢lana 156.
stav 1. ZKP.

(Vrhovni sud BiH, broj Kz. 1134/84 od 7. decembra 1984. godine)

Clan 191. stav 2. tatka 3. Zakona o krivi¢nom postupku

Da bi se moglo prihvatiti da postoje osobite okolnosti koje opravdavaju bojazan da ¢e okrivljeni
ponoviti kriviéno djelo, a time da postoji osnov za odredivanje pritvora iz ¢lana 191. stav 2. tacka
3. ZKP potrebno je da se bojazan za ponavljanje odnosi na istovrsno ili sli¢no krivi¢no djelo sa
djelom za koje okrivljeni odgovara a ne bojazan da ¢e uciniti bilo koje drugo krivi¢no djelo.
(Vrhovni sud BiH, br. Kz. 937/84 od 18. oktobra 1984. godine)

Clan 45. stav 2. Zakona o privrednim prestupima

Kad se radi o privrednom prestupu predvidenom u zakonu o privrednoj zabrani raspolganja
dijelom drustvenih sredstava za ispla¢ivanje odredenih izdataka, ¢ija je primjena ogranicena na
1983. godinu, protekom tog vremena ne prestaje odgovornost za privredni prestup ucinjen u tom
periodu. U ovom slucaju ne dolazi u obzir primjena odredaba clana 45. stav 2. zakona o
privrednim prestupima.

Iz obrazloZenja:

Zakon o privremenoj zabrani raspolaganja dijelom drustvenih sredstava za ispla¢ivanje odredenih
izdataka u 1983. godini (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 76/82 i 31/83), koji je stupio na snagu 1.
januara 1983. godine, predstavlja interventni zakon kojim je regulisana privremena zabrana
raspolaganja dijelom drustvenih sredstava u 1983. godini, §to zna¢i da protekom te godine
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propisana zabrana prestaje da vazi. S obzirom da se radi o interventom zakonu prestankom
njegovog vazenja ne prestaje odgovornost za prestupe izvrSene u vrijeme njegovog vazenja.
Navedeni propis nije ukinut drugim zakonom niti zamijenjen drugim zaknom a niti je izmijenjen,
te stoga ovdje ne dolazi u obzir primjena ¢lana 45. stav 2. Zakona o privrednim prestupima.
(Zakljucak Kriviénog odjeljenja Vrhovnog suda BiH na sastanku od 25. januara 1985. godine.

NEODREDENA VRIJEDNOST OBILJEZJA NEKIH KRIVICNIH DJELA U
KRIVICNIM ZAKONIMA REPUBLIKA I AUTONOMNIH POKRAJINA

Na sastavnku predstavnika vrhovnih sudova svih republika i pokrajina uz ucesc¢e predstavnika
Saveznog suda i Vrhovnog vojnog suda odrzanom 6. studenog 1984. godine.

POSTIGNUTA JE SAGLASNOST

da kod sljedec¢ih krivicnih dejla u kriviénim zakonima republika i autonomnih pokrajina postoji:

1.zakonsko obiljezje “znatno osteti” ili “znatno oskoduje ’kod Krivi¢nog djela ostecenje
povjerioca ilii osteéenje povjerilaca ili ostecenje vjerovnika ili oskodavanje upnikov (€. 120. st.
1. KZ BiH, 126. st. 1 KZ CG, 105. st. 1. KZ H, 107. st. 1. KZK, 140. st. 1. KZS 1, 138. st. 1. KZS
i 100. st. 1. KZV), kad vrijednost imovinske $tete premasuje iznos od 150.000.-d,

2. zakonsko obiljezje “vecoj vrednosti” ili “vecoj vrijednosti” ili “pogolemna vrednost™ ili
“vecji vrednosti” kod krivicnog djela nedozvoljena trgovina ili nedopustena trgovina ili
nedozvolena trgovija ili nedovoljena trgovina (¢la. 129. st. 1. KZ BiH, 136. st. 1. KZ CG, 113. st.
1. KZH, 116. st. 1. KZK, 137. st. 1. KZM, 147. st. 1. KZSI, 147. st. 1. KZS i 109. st. 1. KZV),
kad vrijednost nabavljene koli¢ine robe premasuje 150.000.-d.,

3. zakonsko obiljezje “veca imovinska korist” ili “pogolema imotna korist” kod krivi¢nog
djela nedozvoljeno raspolaganje stanovima ili nedopusteno raspolaganje stanovima ili
nedozvoleno raspolaganje so stanovi (¢l. 132. st. 1. KZ BiH, 139. st. 1. KZ CG, 116. st. 1. KZH,
119. st. 1. KZK, 140. st. 1. KZM, 150. st. 1. KZS i 112. st. 1. KZV), kad vrijednost imovinske
koristi postignute izvrSenjem djela premasuje 150.000.-d.,

4. zakonsko obiljezje “imovinska Steta velikih razmera” ili “imovinska Steta velikih
razmjera” ili “imotna Steta od golemi razmeri” ili “veliko premozenjsko skodo” kod kriviénog
djela teska djela protiv opste sigurnosti ili teska djela protiv opée sigurnosti, ili teska djela protiv
opste sigurnosti ljudi i imovine ili teska dela protiv opstata sigurnost ili huda kazniva dejanja
zoper solosno varnost (Cl. 177. st. 1.14. KZ BiH, 183. st. 1.14. KZ CG, 162.st. 1.14. KZH, st.
1.14. KZK,235. at. 1.1 4. KZM, 247.st. 1. 1 4. KZSI, 194. st. 1. i 4. KZS i 158. st. 1. i 4. KZV) i
kod kriviénog djela teska dela protiv bezbednosti javnog saobracaja ili teska djela protiv
bezbjednosti javnog saobracaja ili teSka dela protiv bezbednosti ljudi i imovine u saobracaju ili
teSka djela protiv sigurnosti javnog saobracaja ili teska djela protiv sigurnosti javnog prometa
ili teska dela protiv bezbednosti na lugeto i imotot vo saobrakajot ili huda kazniva dejanja zoper
varnost javnega prometa ( ¢l. 186. st. 1. 1 4. KZ BiH, 190. st. 1.1 4. KZ CG, 168. st. 1.1 4. KZH,
171.st. 1.1 4. KZK, 243. st. 1. i 4. KZM, 247.st. 1. i 4., KZSI, 201. st. 1. i 4., KZS i 164. st. 1. i
4. KZV) kad $teta premasuje iznos od 1.500.000.-d.,

5. zakonsko obiljezje “znatna Steta” kod kriviénog djela zloupotreba sluzbenog polozaja
ili zloupotreba sluzbenog polozaja ili oviaséenja ili zZloupotreba pllozaja ili oviaséenja ili
zloupotreba polozaja na sluzbena polozba ili zloraba uradnega polozaja ali uradnih pravic (¢l.
226. st. 2. KZ BiH, 231. st. 2. KZ CG, 222. st. 2. KZH, 210. st. 2. KZK, 177. st. 2. KZM, 191. st.
2. KZSI, 242. st. 2. KZS 1 202. st. 2. KZV), kad se radi i imovinskoj Steti koja premasuje iznos od
150.000.-d.,
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6. zakonsko obiljezje “imovina veéeg obima” ili “imovina veéeg opsega” ili “imovina
vecih razmjera”, ili “imovina veée vrijednosti” ili “imot od pogolem obem” ili “premozenje vieje
vrednosti” kod krivicnog djela izazivanje opste opasnosti ili dovodenja u opasnost Zivota i
imovine ili deveduvanje vo opasnosti na Zivot i imot so opstopasno dejstvo ili sredstvo ili
povzrocitev splosne nevarnosti (€l. 172. st. 1.1 2. KZ BiH, 176. st. 1. i 2. KZCG, 153. st. 1. i 2.
KZH,157. st. 1.1 2. KZK, 231. st. 1. i 2. KZM, 240. st. 1. i 2. KZSI, 187. st. 1. i 2. KZS i 150. st.
1.1 2. KZV), krivi¢nog djela osteéenje zastitnih uredaja na radu ili ostecenja zastitnih uredaja u
rudnicima, fabrikama i radilistima ili oStetuvanje na zastitni ured vo rabota ili povzrocitev
nevarnosti na deloviscih (€l. 175. st. 1.1 2. KZBiH, 178. st. 1. 1 2. KZCG, 156. st. 1. KZH, 159.
st. 1.1 2. KZK, 232. st. 1.1 2. KZM, 245. st. 1. i Il KZSI, 189. st. 1.1 2. KZS i 152. st. 1. KZV),
krivi¢nog djela nepropisno i nepravolno izvdenje gradevinskih radova ili neporpisno i nepravilno
izvrSuvanje na gradezni raboti li nacrtovanje, proprava, zidova in gradbena dela proti predpisom
in pravilom (¢l. 176. KZ BiH, 179. st. 1. KZCG, 155. st. 1. KZH, 160. st. 1. KZK, 232. st. 1.
KZM, 246. st. 1. KZSI, 190. st. 1. KZS i 153. st. 1. KZV) krivi¢nog djela neotklanjanje opasnosti
ili neodstranuvanje na opasnost ili neodornitev nevarnosti (¢l. 180. st. 1.1 2. KZ BiH, 182. st. 1. i
2. KZCG, 160.st. 1.1 2. KZH, 163. st. 1. i 2. KZK 238. st. 1. i 2. KZM, 249. st. 1. i Il KZSI, 193.
st. 1.1 IIKZS i 157. st. 1.1 2. KZV), krivi¢nog djela ugrozvanje saobracaj ili ugrozavanje javnog
saobracaja ili ugroZavanje javnog prometa ili zagrozuvanje na bezbednost na saobracajot, ili
ogrozanje javnega proemta (C1. 181. st. 1.1 1. KZ BiH, 185. st. 1. i 2. KZCG, 163. st. 1. i 2.
KZH, 165. st. 1. i 2. KZK, 239. st. 1. i 2. KZM, 251. st. 1. i 2. KZSI, 195. st. 1. i 2. KZS i 159. st.
1. i 2. KZV), krivicnog djela ugrozavanje saobracaja opasnom radnjom ili ugorzavanje
ugrozavanje saobraéaja opasnom radnjom ili sredstvom ili ugroZavanje saobraéaja opasnom
radnjom ili sredstvima ili ugrozavanje javnog saobracaja opasnom radnjom ili sredstvom ili
zagrozuvanje na oobrajot so opasno dejstvo ili sredstvo ili ogrozanje varnosti prometa s
nevarnom dejanjem ali sredstvom (CL. 183. st. 1 KZBiH, 184. st.1. KZCG, 167. st. 1. KZK, 241.
st. 1. KZM, 252. st. 1. KZSI, 197. st. 1. KZS i 160. st. 1. KZV), krivi¢nog djela ugrozavanje
saobracaja usled omamljenosti ili ugroZavanje javnog saobracaja uslijed omamljenosti ili
ugrozavanje javnog prometa uslijed omamljenosti ilizagrozuvanje na bezbednosta nasaobrakajot
poradi zamaenosti (¢l. 182. st. 1. KZBiH, 186. st. 1. KZ CG, 164. st. 1. KZH, 166. st.1. KZK,
240. st. 1. KZM, 196. st. 1. KZS i161.st. 1. KZV), i krivicnog djela nesavjesno vrsenje nadzora
nad saobracajem ili nesavjesno vrsenje nadzora nad saobracajem ili nesavesno vrsenje nadzora
nad javnim saobracéajem ili nesavjesno vrsenje nadzora nad javnim saobracajem ili nesovesno
vrsenje nadzor nad soobrakajot ili nevestno nadzorovanje javega prometa (¢l. 184. st. 1.1 2. KZ
BiH, 187.st. 1.1 2. KZ CG, 169. st. 1i 2. KZK, 242. st. 1. i 2. KZM, 253. st. 1 i 2. KZSI, 199. st.
1.12. KZSi162.st. 1. i 2. KZV), kad vrijednost imovine premasuje iznos od 500.000.-d.,

7. Zakonsko obiljezje “imovina velikih razmjera” kod kriviénog djela nesavjesno vrsenje
nadzora nad prometom (¢l. 166. st. 1. i 2. KZH) i kod kriviénog djela ugrozavanje prometa
opasnom radnjom ili sredstvom (¢l. 167. st. 1. 1 2. KZH), kad vrijednost imovine premasuje iznos
od 1.500.000.-d.,

8. U odnosu na ostala krivicna djela u krivicnim zakonima republika i autonomnih
pokrajina, koja takoder sadrze neodredena vrednosna obiljezja, kao npr. kriviéno djelo
zagadivanje covekove sredine ili zagadivanje covjekove okoline ili zagadivanje vazduha i voda ili
zagadivanje zemljista ili zagadivanje na covekovata okolina ili onesnazenje in unicenje clovekova
Zivljenskega okolja (Cl. 173. KZ BiH, 111. KZ CG, 169. KZH, 92. KZK, 113. KZM, 241. KZS]I,
133. KZS i 85. KZV), ili npr. kriviéno djelo neotklanjanje opasnosti ili neotstranjivanje na
opasnost ili neodornitev nevarnosti (¢l. 180. KZBiH, 182. KZCG, 160. KZH, 163. KZK, 238.
KZM, 249. KZSI, 193. KZS i 157. KZV) itd., ne postoji potreba za odredivanjem jedinstvenog
stava tih vrednosnih obiljeZja u nov€anom iznosu unaprijed.

9- Postizanjem suglasnosti o naprijed navedenom napusSteni su u neodredenim
vrednoshim obiljezjima nekih kriviénih djela zauzeti zajedni¢ki stavovi predstavnika vrhovnih
sudova svih republika i pokrajina na sastancima odrzanim 10. travnja 1979. i 2. listopada 1980.,
uz uceSce predstavnika Saveznog suda i Vrhovnog vojnog suda, objavljeni u Zbirci sudskih
odluka, knjiga peta, sveska prva, str. 29-37.



DRUSTVENA SVOJINA I SAMOUPRAVLJANJE

1.Clan 11. stav 5. i 6. i ¢lan 18. Zakona o gradevinskom zemlji§tu u drustvenoj svojini

Samo izmjenom plana parcelarije, kojom su ranije formirane gradevinske parcele, moze se
smanjiti povrSina gradevinske parcele i tek tada se dio te parcele moze uzeti iz posjeda vlasnika
zgrade kao neizgradeno gradevinsko zemljiste.

(Presuda Vrhovnog suda BiH broj Uvl. 36/84 od 23.11.1984. godine)

GRADANSKO PRAVO (opsti dio)

2. Clanovi 17. 28. stav 2. 60. i 464. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 16. st. 2. Zakona o osnovama poslovanja organizacija udruzenog rada u oblasti prometa robe
i usluga u prometu robe i o sistemu mjera kojim se spreava narusavanje jedinstva
jugoslovenskog trzista u toj oblasti.

Prodavac automobila duzan je vratiti dio cijene koje je naplatio od kupca, uslovljavanjem te
uplate prijetnjom raskida ugovora, i to u vrijeme kada je svojom krivnjom ve¢ pao u docnju sa
isporukom prodatog vozila ( u ugovorenom roku isporuke cijena nije bila mijenjana).

(Presuda Vrhovnog suda BiH, Gvl. 25/84 od 4.10.1984.)

3. Clanovi 67. stav 1. i 600. Zakona o obligacionim odnosima

Izjava o raskidu ugovora o djelu moze biti data u bilo kojoj formi, pa i usmeno.
(RjeSenje Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 152/84 od 31.8.1984. godine).

4. Clan 6. Zakona o obezbjedenju plaé¢anja izmedu korisnika drustvenih sredstava

Korisnici drustvenih sredstava mogu prilikom zasnivanja duzni¢ko — povjerilackog odnosa
ugovarati placanje i u duzem roku od 15 dana, ali najduze do dana dospjeca mjenice ako je
placanje obazbijedeno avaliranom mjenicom.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 310/84 od 22.11.1984. godine)

5. Clan 103. Zakona o obligacionim odnosima

Punovazan je ugovor kojim se vojna jedinica obavezala da ¢e placati 60% cijene isporucene
elektricne energije u tekuéem mjesecu po privremenim racunima izdtim 25-0g U mjesecu, jer se
takvo pla¢anje ne moze izjednaciti sa avansom ¢ije ugovaranje zabranuju propisi o finansijsko .
materijalnom poslovanju u JNA.

(Presuda vrhvonog suda BiH, broj Pz. 279/84 od 14.12.1984. godine)

AUTORSKO PRAVO

6. Clanovi 96. i 96. Zakona o autorskom pravu i ¢lanovi 199. i 200. Zakona o obligacionim
odnosima

Adekvatna satisfakcija zbog povrede autorskog prava koja se sastoji samo u tome da je izdavaé
bez saglasnosti autora, obavljaju¢i u svom listu pricu kao knjizevno djelo, izvr$io izmjene u
tekstu utoliko Sto je pricu objavio na ijekavskom umjesto na ekavskom izgovoru, zatim na
nekoliko mjesta izmijenio redosljed rije¢i u reCenici, pojedine rijeci zamijenio drugima, te neke



rijeci ispustio iz teksta, je obvezivanje tuzenog da o svom trosku objavi ispravku u listu u kome je
objavljena i pri¢a, pa nema uslova za dosudenje nov€ane naknade nematerijalne Stete.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Gz. 161/84 od 27.9.1984. godine)

STVARNO PRAVO

7. Clan 9. Zakona o prometu nepokretnosti
Clan 38. 39. i 72. stav. 3. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima

Ne moze se smatrati savjesnim posjednikom lice koje je stupilo u posjed zemljista na osnovu
usmenog ugovora o kupovini, a uvidom u zemljisSne knjige moglo se uvjeriti da prodavac nije
jedini vlasnik zemljista pa mu ne pripada pravo na naknadu troSkova uklanjanja objekta sa
zemljiSta (ucinjeni izdaci ne koriste vlasnicima).

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 224/84 od 24.5.1984. godine)

8. Clan 42. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima

Stranka koja je u upravnom postupku odbijena sa zahtjevom da joj se izda urbanisti¢ka saglasnost
za podizanje objekta koji moZe prouzrokovati Stetne uticaje, ne moze u parnici traziti da se
donese drugacija odluka.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 361/84 od 30.8.1984. godine)

9. Pravna pravila iz § 521. i 522. bivseg OGZ-3a;

O postojanju i sadrzaju prava li¢ne sluznosti stanovanja do donoSenja odgovarajuc¢eg zakona sudi
se po pravima imovinskog prava.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 285/84 od 21.6.1984. godine)

10. Pravila imovinskog prava o sticanju u porodi¢noj zajednici

Svi ¢lanovi porodi¢ne zajednice koji su zajednickim radom i ulaganjem vlastitih sredstava
doprinijeli sticanju imovine, nuzni su suparnicari u parnici u kojoj jedan od ¢lanova zajednice
zahtijeva utvrdenje svog suvlasnickog dijela.

I1Z obrazloZenja:

IZ c¢injeni¢nog navoda tuzbe proizilazi da se tuzilac, njegova supruga i tuzena u pogledu
predmeta spora nalaze u materijalno — pravnoj zajednici (zajedni¢kim radom i ulaganjima u
bracnoj i Siroj porodi¢noj zajednici stekli su stambenu zgradu). Kada se viSe lica nade u
materijalno -—pravnoj zajednici, kao u konretnom slucaju, spor se moze rijesiti samo na jednak
nacinprema svima, pa stoga sva ta lica moraju ucestvovati u postupku bilo na strani tuzilaca, bilo
na strani tuzenih (nuzno suparnicarstvo). Slijedi da u ovom postupku mora ucestvovati i supruga
tuzioca, jer je i ona ucestvovala u sticanju stambene zgrade. kako neucestvovanje u parnici svih
lica koja ulaze u krug nuznih suparnicara, predstavlja nedostatak stranacke sposobnosti, jer se sva
ta lica smatraju kao jedna stranka, prvostepeni sud je povrijedio materijalno pravo kada je odlucio
o tuzbnom zahtjevu samo protiv tuzene, a zbog takvog propusta nisu u postupku utvrdene ni sve
odlucne Cinjenice.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Gz. 78/84 od 24.5.1984. godine)

OBLIGACIONO PRAVO (Opsti dio)

11. Clanovi 178. st. 4.,208., 371. i 380. st. 6. Zakona o obligacionim odnosima
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Zastarjelost regresnog potrazivanja osiguravaca koji je isplatio naknadu Stete oSte¢enom u

saobracajnoj nezgodi izazvanoj sudarom motornih vozila, od osiguravaca vlasnika motornog
vozila koji je skrivio sudar, pocinje te¢i danom isplate naknade Stete, a nastupa istekom opsteg
zastarnog roka.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 49/83 od 27.1.1984. godine)

12. Clan 112. Zakona o ugovorima o prevozu u drumskom saobracaju
Clan 380. stav 6. Zakona o obligacionim odnosima

Potrazivanje naknade S$tete zbog oSteCenja stvari u drumskom saobracaju, koje ostvaruje
osiguravac¢ korisnika prevoza, po osnovu zakonske subrogacije, zastarijeva u roku od godinu dana
od dana kada je prevozilac predao stvari.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 282/84 od 14.12.1984. godine)

13. Clan 34. Zakona o zastarjelosti potraZivanja
Clan 390. Zakona o obligacionim odnosima

Odredbe ¢lana 34. Zakona o zastarjelosti potrazivanja (sada ¢lan 390. Zakona o obligacionim
odnosima) ne dolazi do primjene kada je Stetnih proglaSen krivim pravosnaznom presudom
krivicnog suda zbog krivicnog djela pocinjenog na Stetu tuzioca, ve¢ kada je optuzeni osloboden
optuzbe, ili je optuzba odbijena, a oste¢eni upucen da svoj imovinsko — pravni zahtjev ostvaruje u
parnici.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 353/84 od 23.8.1984,. godine)

OBLIGACIONO PRVO | OBAVEZE 1Z UGOVORA

14. Clan 389. st. 2. Zakona 0 obligacionim odnosima

Ugovorna kamata po stopi od 35% godisnje, s obzirom na visinu stope inflacije, nije
prekomjerna, pa i kada se ugovara izmedu drustveno pravnih lica koja ne zakljucuju ugovore u
privredi.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 186/84 od 17.8.1984. godine)

15. Clanovi 481. st. 1. i 482. st. 1. Zakona o obligacionim odnosima

Kupac je duzan da bez odlaganja obavijesti prodavca da mu je isporucena stvar losijeg kvaliteta
od narucene i to ¢im je uklonio originalno pakovanje, ako je u tom ¢asu nedostatke mogao otkriti.

Ne smatra se da su nedostaci reklamirani bez odlaganja ako je kupac izvijestio prodavca o
uo¢enim nedostacima telefonskim putem, tek par dana po otkrivanju nedostataka, a pismenim
putem 20. dana od ovog momenta.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 223/84 od 26.9.1984. godine)

16. Clan 488. Zakona o obligacionim odnosima

Kupac odredenog stana nema pravo traziti, pozivom na materijalne nedostatke, da mu prodavac
proda drugi stan.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 428/84 od 4.10.1984. godine)

17. Clan 24. i 599. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 28. do 41. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija

Kako u Zakonu o zakupu poslovnih zgrada i prostorija SRBiH nije propisano da zakupni odnos
prestaje srm¢u zakupca, niti taj zakon, kao specijalni propis, reguliSe situaciju koja nastaje
povodom smrti zakupca, to se, u smislu ¢lana 24. Zakona o obligacionim odnosima, primjenjuju
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opSte odredbe o zakupu sadrzane u ¢lanu 599. Zakona o obligacionim odnosima, kojim je
propisano da se u slucaju smrti zakupca zakup nastavlja sa njegovim nasljednicima, izuzev ako je
drugacije ugovoreno.
(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 366/84 od 30.8.1984. godine)

18. Clan 567. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 51. Zakona o stambenim odnosima
Pravilo iz § 974 bivSeg OGZ

Nosilac stanarskog prava moze zahtijevati iseljenje lica kome je bez naknade ustupio stan na
koriStenje, bez utvrdenog vremena koristenja.

U takvom slu€aju nije zakljucen ni ugovor o zakupu, ni ugovor o postanarskom odnosu, ve¢ se
radi o prekaristickom odnosu koji prestaje opozivom.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 470/84 od 4.10.1984. godine)

19. Clan 640. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 220. Zakona o prostornom uredenju

Radovi na izgradnji stepenista u stambenoj zgradi ne mogu se smatrati naknadnim radovima, niti
izvoda¢ moze traziti posebnu cijenu za te radove, ako je izgradnju cijelog objekta izveo na
osnovu ugovora o gradenju sa fiksno ugovorenom cijenom i klauzulom “klju¢ u ruke”.

1z obrazloZenja:

Medu strankamaje u toku ove parnice bilo nesporno da je tuzenik kao investitor imao projekat za
gradenje objekta koji j strankama bio podloga za zakljucenje ugovora. To znac¢i da su tuziocu bili
poznati radovi koje oko izrade stepeniSta mora izvesti, pa je toj dokumentaciji imao podlogu za
njihovo kalkulisanje u ponudenoj cijeni kod zakljuCenja ugovora. Tuzilac je kao izvodac bio
duzan, po ¢lanu 220. Zakona o prostornom uredenju SR BiH, prije pocetka gradenja izvrsiti
pregled tehnicke dokumentacije i blagovremeno upozoriti investitora na svaki zapazeni
nedostatak, ako je postojao. Tuzilac je tako 1 postupio, jer je samo na osnovu toga mogao dati
ponudu cijene, tim prije kada se od njega trazilo ugovaranje po sistemu sa klauzulom “kljuc u
ruke”,. Prihvatanjem ove klauzule izvoda¢ preuzima mnogo ve¢i rizik od onoga koji bi imao po
ugovoru o gradenju bez te klauzule, kako u pogldu uslova za eventualnu izmjenu cijene, tako i u
pogledu obima radova koji bi imao po ugovoru o gradenju bez te klauzule, kako u pogledu uslova
za eventualnu izmjenu cijene, tako i u pogledu obima radova koje za tako ugovorenu cijenu mora
izvesti. Ovom vrstom ugovora se izvodac odrie prava trazenja naknade za sve radove koje je
morao izvesti da bi se objekat mogao normalno koristiti. Stepeniste stambene zgrade je takav njen
konstruktivni i funkcionalni dio bez koga se zgrada ne moze koristiti. Imajuéi pri tome u vidu i
nespornu ¢injenicu da tuzilac, tokom izvodenja radova, nije trazio od tuZzenog izmjenu ili dopunu
ugovora 0 ovom djelu, niti je evidentiran takav zahtjv u gradevinskoj knjizi, kao i da je kod
primopredaje izvedenih radova tuzeni odbio da tuziocu prizna ove radove radi toga Sto je
izgradnja ugovorena po fiksnoj cijeni “klju¢ u ruke”, pravilan je stav prvostepenog suda da se ovi
radovi na izradi stepeniSta ne mogu smatrati naknadnim radovima.

(Presuda vrhovnog suda BiH, broj Pz. broj 324/84 od 12.12.1984. godine)

20. Clan 2. samoupravnog sporazuma o uslovima i na¢inu kori$¢enja zdravstvene zastite
van podruéja SIZ zdravstvenog osiguranja i zdravstva kojoj osiguranik pripada i Clanovi 2.
i 8. Samoupravnog sporazuma o nacinu i postupku koriSéenja zdravstvene zaStite van
podruéja SIZ-a zdravstvenog osiguranja i zdravstva kojoj osiguranik pripada.

Zajednica zdravstvene zastite duzna je platiti punu cijenu zdravstvene usluge, zdravstvenoj
organizaciji van njenog podrucja, kojoj je uputila na lije¢enje svog osiguranika, pa i kada je u
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uputnici navela da snosi troskove lije¢enja samo do visine cijene koju placa zdravstvenoj

organizaciji sa svog podrucja, a da razliku snosi sam osiguranik.

(Presuda Vrhovnog suda BiH,br. Gvi. 36/84 od 6.12.1984. i rjesenje Vrhovnog suda BiH, br. Pz. 274/84 od
14.12.1984.9.)

OBLIGACIONO PRAVO

OBAVEZE IZ OSNOVA PROUZROKOVANJA STETE

21. Clan 156. st. 3. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 31. ta¢. 5. ranijeg i ¢lan 35. st. 6. sadasnjeg Zakona o slatkovodnom ribarstvu

Proizvodac kreca kao opasne stvari, odgovoran je za Stetu priinjenu uniStenjem ribljeg fonda,
izlivanje kreca i deponije u rijeku zbog obruSavanja brane deponije i kada je imao propisnu
saglasnost nadleZznog organa uprave za obavljanje te djelatnosti na datoj lokaciji.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 452/84 od 11.10.1984. godine).

22. Clan 160. st. 3. i ¢lan 177. st. 2. zakona o obligacionim odnosima

Direktno sposoban maloljetnik (star preko 14 doina), koji se i pored uobifajenog nacina
upozorenja na postoje¢u opasnost, kakav je bio dovoljan z afovjeka prosjecnih sposobnosti,
izloZio toj opasnosti (uSao u zabranjeni prostor vojnog poligona za vrijeme izvodenja vojnih
vjezbi artiljerijskog gadanja) i na taj nadin pretprio Stetu zadobivsi tjelesne povrede, ne moze
zahtjevati ni djelimi¢nu naknadu Stete od preduzimaca ove opasne djelatnosti.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 284/84 od 21.6.1984.9.)

23. Clan 189. st. 2. Zakona o obligacionim odnosima
Clanovi 54. i 57. st. 2. Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine i lica

Vlasnik koji nije izvrSio opravku osteCenog automobila, ima pravo na naknadu Stete u visini
potrebnih tro§kova popravke, procijenjenih u momentu donosenja sudske odluke, ukljucujucéi i
porez na promet kao dio cijene novih rezervnih dijelova, pa i kada naknadu ostvaruje od
zajednice osiguranja imovine i lica, koja odgovara za $tetu po 0snovu obaveznog osiguranja i
odgovornosti za §tetu u saobracaju.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 60/84 od 31.8.1984. godine)

24. Clan 200. Zakona o obligacionim odnosima

Ako u momentu samoinicijativnog pla¢anja nov¢ane naknade nematerijalne Stete, iznos naknade
nije predstavljao punu satisfakciju oste¢enom, po kriterijumima primjenjivanim u momentu
plac¢anja, oSte¢enom se dosuduje puna satisfakcija po kriterijima u vrijeme donoSenja sudske
odluke, a ranije uplate se uraCunavaju.

Iz obrazloZenja:

Novcana naknada nmaterijalne Stete predstavlja za oStecenog satisfakciju 1 da bi ispunila taj cilj
mora biti cjelovito data u iznosu koji se utvrduje primjenom odgovarajucih kriterija u vrijeme
pla¢anja. Ako u momentu dobrovoljnog plac¢anja od strane Stetnika ili njegovog osiguravaca nije
data puna satisfakcija, njena visina se odreduje prema momentu donosSenja sudske odluke,
prethodne uplate se samo uraunavaju, a ne revalorizuju.

Neosnovani su po prvi put u reviziji istaknuti navodi da je tuZena izvrSenom isplatom iznosa od
84.250 dinara, s obzirom na tadan$nje kriterije, naknadila tuziocu nematerijalnu Stetu u cjelosti,
pa da je shodno tome tuzbeni zahtjev neosnovan, po ocjeni ovog suda, s obziromna prirodu i
tezinu povrede, intenzitet i trajanje bolova i straha, stepen umanjenja zivotne aktivnosti,
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unakaZzenosti i Zivotnu dob tuZioca, prethodno izvrSenom isplatom nije data potpuna
satisfakcija oSte¢enom ni po kriterijima u vrijeme placanja.

25. Clan 35. Konvencije izmedu SFRJ i SR Njemacke o socijalnom obezbjedenju
Clan 395. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 138. st. 4. Zakona o deviznom poslovanju i kreditnim odnosima sa iznostranstvom

Kada domac¢i osigurava¢ odgovara za Stetu prouzrokovanu inostranoj organizaciji penzjskog
osiguranja, duzan je naknaditi $tetu u stranoj valuti.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 99/84 od 28.5.1984.godine)

OBLIGACIONO PRAVO ZAKONSKE OBAVEZE

26. Clan 186. Zakona o obligacionim odnosima Clanovi 54. i 57. Zakona o osnovama
sistema sogiranja imovine i lica

Zajdnica osiguranja imovine i lica duguje zatezne kamate na potrazivanje iz osnova naknade Stete
prouzrokovane treCem licu upotrebom motornog vozila njenog osiguranika, od momenta nastanka
Stete.

(Presuda vrhovnog suda BiH, broj Rev. 268/84 od 7.6.1984.9.)

27. Clan 214. i 277. st. 1. Zakona o obligacionim odnosima

Nezavisno od svojstva subjekta, na potrazivanje iz pravnog odnosa sticanja bez osnova dosuduje
se zatezna kamata po stopi koja se u mjestu ispunjenja placa na Stedne uloge po videnju.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 243/84 od 25.10.1984.godine)

28. Clan 157. st. 3. Zakona o prostornom uredenju
Clan 277. st. 1. Zakona o obligacionim odnosima

Zakonska je obaveza zakupca da zakupodavcunaknadi odgovaraju¢i dio naknade za koris¢enje
gradevinskog zemljista, pa zbog toga povjerilac ima pravo na zateznu kamatu po stopi koja se u
mjestu ispunjenja placa na Stedne uloge po videnju.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 246/84 od 25.10.1984.godine)

29. Clan 277. st. 2. Zakona o obligacionim odnosima

Kad se tuzbeni zahtjev odnosi na obracunate kamate na trazbinu iz osnovnog posla koja je
plac¢ena avalirnim mjenicama, povjeriocu pripadaju zatezne kamate propisane odlukom SIV-a 0
visini stope zatezne kamate, a ne zatezne kamate iz mjeni¢no — pravnog odnosa po stopi od 6%
godisnje.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 229/84 od 12.9.1984. godine)
30. Clan 277. st. 1. i 2. Zakona o obligacionim odnosima
SIZ za stambeno — komunalnu djelatnost opstine ne obavlja privrednu djelatnost, pa je u sluc¢aju
docnje duzan platiti zateznu kamatu po stopi od 7,5% godisnje.

(Presuda vrhovnog suda BiH, broj Pz. 232/84 od 12.9.1984. godine)

31. Clan 277. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima
Odluka S1V-a o visini stope zatezne kamate

Stranke iz ugovora u privredi ne mogu ugovarati ni visu ni nizu zateznu kamatu od propisane.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 247/84 od 25.10.1984. godine)

32. Clan 7. Zakona o obezbjedenju pla¢anja izmedu korisnika drustvenih sredstava
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Ako stranke prilikom davanja mjenice kao sredstvo obezbjedenja placanja nisu izri¢ito ugovorile

da se rok dospjeca trazbine iz osnovnog posla izjednacava sa rokom dospijeCa mjenice za
naplatu, duznik je u obavezi da plati zatezne kamate od petnaestog dana po nastanku duznicko
povjerilanckog odnosa pa do dana dospjeca mjenice za naplatu.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 136/84 od 25.6.1984. godine)

33. Clan 111. st. 1. Zakona o zdravstvenoj zastiti

Nakon stupanja na snagu Zakona o zdravstvenoj zastiti (Sl. Isit SR BiH br. 17/80), opstina snosi
troskove zdravstvene zaStite samo za lica sa prebivaliStem na njenom podrucju kojima nije
obezbijedena zdravstvena zastita u skladu sa zakonom, ako od tih lica zdravstvena organizacija
nije mogla da naplati svoje potrazivanje.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 268/84 od 25.10.1984. godine)

PRAVO OSIGURANJA

34. Clan 922. st. 1. Zakona o obligacionim odnosima

Ugovor o osiguranju imovine pocinje proizvoditi pravne ucinke u 24. casa onoga dana koji je u
polisi ozna¢en kao dan pocetka trajanja osiguranja, pa i kada je u polisi navedeno da osiguranje
pocinje teéi toga dana u 00 Casova.

IZ obrazloZenja:

Prema odredbi ¢l. 922. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima ako drugacije nije ugovoreno,
ugovor o osiguranju proizvodi pravno dejstvo poéev od 24 ¢asa dana koji je u polisi oznac¢en kao
dan pocetka trajanja osiguranja, pa se do svrSetka poslednjeg dana roka za koje je osiguranje
ugovoreno (isto je regulisano i Uslovima tuzenoga). Prvostepeni sud je iz okolnosti da je u polisi
osiguranja navedeno da osiguranje pocinje te¢i od 2.6.1982.godine u 00 ¢asova i 00 minuta
zakljucio da su se stranke sporazumjele da tada pocinje obaveza tuzenoga da isplati naknadu.
Medutim, opravdano je drugostepeni sud a u skladu sa navedenom zakonskom odredbom i
Uslovima tuzenoga, ocijenio da je navedenim danom i ¢asom oznaCen samo pocetak trajanja
osiguranja koji nije identican sa pocCetkom pravnog dejstva ugovora o osiguranju u smislu
nastanka obaveze na isplatu naknade. Naime, navodenje pocetka trajanja osiguranja je od znacaja
radi izraCunavanja roka osiguranja, a od ovog dana se rac¢una i vrijeme kada nastaje obaveza
osiguravaca, odnosno pocetak pravnog dejstva ugovora o osiguranju. Pravno dejstvo ugovora
nataje u 24 casa dana koji je u polisi oznacen kao dan pocetka trajanja osiguranja, a samo u
slucaju kada se stranke o tome posebno sporazumiju, pravno dejstvo ugovora o osiguranju
pocinje da teCe odmah od trenutka zakljucenja ugovora. Kako takvog sporazuma nema ( u polisi
rubrika “posbno ugovaranje” je prazna a osigurani slucaj se desio prije nego Stoje pocelo pravno
dejstvo ugovora u smislu navedene zakonske odredbe, drugostepeni sud je pravilno primijenio
materijalno pravo kada je tuziteljev zahtjev odbio kao neosnovan.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 489/84 od 19.10.1984. godine)

35. Clan 948. Zakona o obligacionim odnosima

Ako je premija po ugovoru o kolektivnom osiguranju radnika od nesretnog slucaja placena iz
sredstva za zajednicku potro$nju, pretpostvlja se da nije ugovoreno osiguranje od odgovornosti,
pa se iznos naknade primljene po ovom osnovu ne odbija od ukupne naknade pretrpljene
neimovinske Stete za koju je odgovoran ugovara¢ osiguranja.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 419/84 od 27.9.1984. godine)
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36. Clan 941.st. 1. Zakona o obligacionim odnosima

Ako ugovor o dobrovoljnom osiguranju od odgovornosti sadrzi klauzulu da “u Stetama od
odgovorosti osigruanik ucestvuje sa 10%, a najmanje sa 500 dinara”, osiguravac¢ je duza da
naknadi o§te¢enom samo 90% stvarno nastale Stete.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 229/84 od 24.5.1984. godine)

MJENICNO PRAVO

37. Clan 16. Zakona o obezbjedenju pla¢anja izmedu korisnika drustvenih sredstava.

Indosant je na vrijeme ispunio svoju obavezu iz oshovnog posla indosiranjem mjenice, samo ako
indosirana mjenica dospjeva za naplatu u roku od 15 dana od nastanka uznicko — povjerilackog
odnosa izmedu indosanta i indosatara.

Ako indosirana mjenica kasnije dospjeva, indosant je duzan platiti indosataru zatezne kamate od
petnaestog dana po nastanku duzni¢ko — povjerilatkog odnosa pa do dana dospjeca mjenice z
anaplatu.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 196/84 od 26.9.1984, godine)

38. Clan 47. Zakona o mjenici
Clan 1002. Zakona o obligacionim odnosima

Mjeni¢ni jemac . avalista, u slu¢aju docnje u isplati mjeni¢ne svote, moze biti obavezan na
placanje zateznih kamata samo po stopi od 6% godiSnje, pa i kada je mjenica izdata radi
obezbjedenja placanja nov¢ane obaveze iz ugovora o privredi.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud nije na pouzdan nacin utvrdio da li je drugotuZena samo mjeni¢ni jemac
(avalista) ili je jemac za obavezu prvotuzenog iz osnovnog posla (ugovor o izradi tehnicke
dokumentacije), a od ovog utvrdenja zavisi i odluka o obavezi pla¢anja kamata po stopi
odredenoj Odlukom SIV-a o visini stope zatezne kamate koja se primjenjuje na novcane obaveze
proizasle iz ugovora u privredi.

1Z teksta mjenice na kojoj je drugotuzena oznacena kao avalista, data tuziocu kao sredstvo
obezbjedenja plac¢anja od strane prvotuzenog, u smislu odredaba Zakona o obezbjedenju placanja
izmedu korisnika druStvenih sredstava, proizilazi da je drugotuzena jemcila samo za mjeni¢nu
svotu, koja odgovara iznosu duga iz osnovnog posla, a mjeni¢no jemstvo nije isto §to i gradansko
— pravno jemstvo, regulisano odredbama ¢lana 997. do 1019. Zakona o obligacionim odnosima.

Drugotuzena bi se mogla smatrati jemcem za cjelokupnu obavezu prvotuzenog iz osnovnog
posla, pa prema tome i za sporedne trazbine kao Sto su zatezne kamate i slicno (¢lan 1002. stav 4.
Zakona o obligacionim odnosima) samo ako se ugovorom o jemstvu zakljuéenim sa tuziocem u
smislu ¢lana 997. Zakona o obligacionim odnosima obavezala da ¢e ispuniti pravovaljanu i
dospjelu obavezu duznika, ako to ovaj ne ucini, a takav ugovor bi, u smislu ¢lana 998. ZOO,
morao biti zakljucen u pismenom obliku. Prvostepeni sud nije utvrdivao da li postoji ovakav
ugovor ve¢ je samo uvidom u mjenicu zakljufio da je drugotuzena u polozaju jemca za
cjelokupnu obavezu prvotuzenog.

Kako mjeni¢ni duznici koji se nalaze u odluci u pogledu mjeni¢nih obaveza duguju mjeni¢nom
povjeriocu kamate po stopi od 6% u smislu ¢lana 47. Zakona o mjenici, to je pobijana presuda
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ukinuta da bi prvostepeni sud u ponovnom postupku utvrdio da li je drugotuZena postala i
jmac u gradansko — pravnom smislu za obavezu prvotuZenog iz osnovnog posla.

U ponovnom postupku potrebno je utvrditi da li postoji ugovor izmedu tuzioca i drugotuzene o
jemstvu za obaveze prvotuzenog, pa zavisno od ovih utvrdenja donijeti novu odluku.
(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 187/84 od 26.9.1984,. godine)

39. Clan 85. Zakona o mjenici
Clan 16. Zakona o obezbjedenju plac¢anja izmedu korisnika drustvenih sredstava

Imalac mjenice — indosatar, koji je propustio da zatrazi amortizaciju izgubljene mjenice, odnosno
da preduzme mjere za naplatu mjenice (podnoSenje mjenice na isplatu i protest zbog neisplate),
ne moze zahtijevati od trasanta - izdavaoca mjenice s kojim nije u neprekidnom duznicko —
povjerilackom odnosu bilo kakvu naknadu, pa ni po pravilima o sticanju bez osnova.

1Z obrazloZenja:

Tokom prvostepenog postupka utvrdeno je da je tuzeni dao svom povjeriocu iz osnovnog posla
mjenicu na iznos od 3,349.497,50 dinara, sa rokom plac¢anja do 21. jula 1983. godine, a povjerilac
je indosirao ovu mjenicu tuzioca prije roka dospjec¢a, radi izmirenja svoje obaveze, postupajuci u
smislu ¢lana 16. Zakona o obezbjedenju placanja izmedu korisnika druStvenih sredstava. Tuzilac
je pokusao da ovu mjenicu indosira svom povjeriocu, ali se ona na posti izgubila. Utvrdeno je i da
tuzilac nije trazio amortizaciju mjenice, niti je mjenica protestirana nakon isteka roka dospijeca.

U takvoj situaciji tuzilac nije bio ovlasten da bilo Sta zahtijeva od tuzenog, s kojim nije u
neposrednom duznicko — povjerilackom odnosu.

Tuzilac je mogao zahtijevati isplatu mjeni¢ne svote od tuzenog kao trasanta ali tek nakon
podnosenja mjenice na isplatu i protesta zbog neisplate, no kada je propustio da preduzme ove
radnje za naplatu mjenice, ne moze od tuzenog kao mjeni¢nog duznika bilo §ta potrazivati. Posto
tuzeni nije u obavezi prema tuziocu iz osnovnog posla, tuzilac ne bi od njega mogao zahtijevati ni
naknadu po osnovu neopravdanog bogacenja u smislu ¢lana 85. Zakona o mjenici ( ovu naknadu
je mogao zahtijevati samo od indosanta, jer je on u neposrednom duzni¢ko — povjerilakom
odnosu sa tuziocem i neosnovano bi se obogatio na njegov ra¢un ako tuzilac ne bi mogao
realizovati mjenicu).

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 57/84 od 21.8.1984. godine)

STAMBENO PRAVO

40. Clan 2. stav 1. i 3. Zakona o stambenim odnosima
Clan 104. Zakona o obligacionim odnosima

Nakon raskida ugovora o dozivotnom izdrzavanju i istovremenog oglaSavanja niStavim njegovog
dijela o prenosu stanarskog prava na davaoca izdrzavanja, primalac izdrzavanja moze traziti

iseljenje davaoca izdrzavanja iz stana u koji je uselio na osnovu toga ugovora.
(Presuda vrhovnog suda BiH, broj Rev. 496/84 od 19.11.1984. godine)

41. Clanovi 19. st. 2. i 32. Zakona o stambenim odnosima

Kada su bra¢ni drugovi sunosioci stanarskog prava, apsolutno je niStav ugovor o zamjeni stana
koji zakljuci samo jedan od brac¢nih drugova, bez saglasnosti drugog, pa i kada je takav ugovor
zakljucio brac¢ni rug koji je oznacen kao nominalni nosilac tog prava.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 478/84 od 11.10.1984. godine)
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42. Clan 22. Zakona o stambenim odnosima

Poslije smrti nosioca stanarskog prava, samo clanovima njegovog porodi¢nog domacinstva
pripada pravo da nastave sa koriStenjem stana u kome su sa njim stanovali neposredno prije
njegove smrti.

To pravo ne pripada licima koja su, prije smrti nosioca stanarskog prava, prestali biti ¢lanovi
njegovog porodi¢nog domacinstva, a ostala su u istom stanu.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Uvl. 33/84 od 23.11.1984. godine).

43. Clan 44. stav 1. tafka 3. i €lan 45. stav 1. Zakona o stambenim odnosima

Ako je nosilac stanarskog prava, nakon opomene, platio samo stanarinu za koju nije nastupila
zastara potrazivanja, ne moze mu se dati otkaz ugovora o koristenju stana.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 436/84 od 11.10.1984. godine)

44. Clan 47. Zakona o stambenim odnosima

Otkaz ugovora o koriStenju stana zbog nekoriS¢enja duzeg od 6 mjeseci ne moze se dati nosiocu
stanarskog prava koji zbog nemoguénosti zaposlenja u svom mjestu stanovanja, radi u drugom
mjestu, gdje nije obezbijedio stanarsko pravo, a gotovo svakog vikenda boravi u stanu sa djecom,
koju u meduvremenu smjesta kod svojih roditelja.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 368/84 od 23.8.1984. godine)

45. Clan 47. Zakona o stambenim odnosima

Zbog nekoristenja stana stanarsko pravo ne prestaje po sili zakona, nego iz toga razloga, pod
odredenim uslovima, moZe prestati na osnovu otkaza ugovora o koristenju stana.
(Presuda vrhovnog suda BiH, broj rev. 496/84 od 19.11.1984. godine)

46. Clan 49. Zakona o stambenim odnosima

Ako je nakon prelaska nosioca stanarskog prava kome je stan dodijeljen kao c¢lanu radne
zajednice, na rad u drugu organizaciju udruzenog rada, izvrSen na tu organizaciju, uz saglasnost
odnosno na zahtjev nosioca stanarskog prava, prenos prava raspolaganja stanom, nova
organizacija je aktivno legitimisana za davanje otkaza ugovora o koristenju stana zbog prestanka
radnog odnosa.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Gvl. 30/84 od 4.10.1984. godine)

NASLJEDNO PRAVO

47. Clan 67. Zakona o nasljedivanju

Sama za sebe bolest i nepokretnost testatora ne predstavlja izvanredne prilike zbog kojih bi bio
valjan usmeni testament pred svjedocima, ukoliko se ne bi utvrdilo da testator, obzirom i na
porodi¢ne i1 druge relevantne okolnosti pod kojima je zivio tokom bolesti, nije bio u moguénosti
da sve do svoje smrti sacini redovni oblik testamenta pozivanjem sudije mjesno nadleznog suda u
svoj stan, odnosno boraviste.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 349/84 od 23.8.1984. godine)

48. Clan 123. Zakona o nasljedivanju



16
Raskid ugovora o dozivotnom izdrzavanju u cjelini zbog neispunjenja ugovornih obaveza,
moze zahtijevati 1 bracni drug primaoca izdrzavanja, u Ciju korist je davanje izdrzavanja bilo
ugovoreno

ako je primalac izdrzavanja umro.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 378/84 od 6.9.1984. godine)

49. Clan 125. Zakona o nasljedivanju

Ako je supruga davaoca izdrzavanja, nakon njegove smrti, pristala da preuzme obaveze iz
ugovora o dozivotnom izdrzavanju, primalac izdrZzavanja ne moze traziti raskid ugovora.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 255/84 od 7.6.1984.9.)

50. Clan 23. i 229. Zakona o nasljedivanju

Nema zapreke da se vodi parnica po tuzbi bracnog druga ostavioca radi povecanja nasljednog
dijela, i kada nedostaje rjeSenje ostavinskog suda o upucivanju na parnicu, ako se iz izjave
tuzenih vidi da su sporne ¢injenice od kojih ovo pravo zavisi.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 530/84 od 19.11.1984. godine)

PORODICNO PRAVO

51. Clan 243. Porodi¢nog zakona

Supruga nema pravo na izdrzavanje, ako je brac¢na zajednica trajanja samo godinu dana, u braku
nije bilo djece, a supruga bila nezaposlena i prije sklapanja braka.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 490/84 od 19.10.1984. godine)

52. Clan 258. Porodi¢nog zakona

Djeda kome je dijete povjereno na odgoj i zaStitu, moze zahtjevati od roditelja djeteta punu

naknadu troskova izdrzavanja djeteta.
(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 228/84 od 17.5.1984. godine)

53. Clan 258. Porodi¢nog zakona

Lice koje je imalo troskove radi izdrzavanja moze zahtijevati naknadu tih troskova od lica
pozvanog na placanje zakonskog izdrzavanja samo u onom obimu koji odgovara obavezi tog lica
prema odredbama porodi¢nog zakona.

Kada je obim obaveza lica pozvanog na placanje izdrzavanja bio utvrden ranijom pravosnazno
presudom kojom je izvrzavanom bio dosuden odredeni iznos doprinosa za izdrzavanje, licu koje
je fakticki snosilo tro§kove izdrzavanja ne pripada pravo da zahtijeva naknadu tih troskova preko
pravosnazno dosudenog iznosa i kada su bili ispunjeni materijalni uslovi iz ¢lana 257. st. 1.
Porodi¢nog zakona za izmjenu prvosnazne presude, ali nije bio istaknut i zahtjev za povisenje
ranije dosudenog iznosa doprinosa za izdrzavanje.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Gvl. 35/84 od 22.11.1984. godine)

54. Clan 267. st. 2. Porodi¢nog zakona
Kada je jedan od bra¢nih drugova, uéesnik NOR-a, kupio automobil uz popust u cijeni, njegov

udio u sticanju automobila ¢e se povecati srazmjerno visini popusta.
(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 521/84 od 15.11.1984. godine)
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NADLEZNOST

55. Clan 16. Zakona o parni¢nom postupku
Clanovi 30. st. 5. i 35. Zakona o eksproprijaciji

O obezbjedenju odgovarajuceg stana u smislu c¢lana 30. stav 5. i ¢lana 35. Zakona o
eksproprijaciji ,odluc¢uje organ uprave koji provodi postupak eksproprijacije.

U tom postupku organ uprave je isklju¢ivo nadlezan i da utvrdi da li postoji stanarsko pravo i
pravo na obezbjedenju odgovarajuéeg stana.
(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Gvl. 12/84 od 21.6.1984. godine)

56. Clan 1. Zakona o parni¢nom postupku
Clan 36. st. 1. tacka 1.c Zakona o redovnim sudovima

Redovni sudovi su nadlezni da sude po tuzbi kojom clan opStinske organizacije SUBNOR-a
pobija odluku te organizacije o dodjeli stana na koriStenje drugom ¢lanu iste organizacije.
(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj R. 176/84 od 23.8.1984. godine)

57. Clan 578. Zakona o udruZenom radu

Za rjeSavanje o sporu koji nastane u sprovodenju samoupravnog sporazuma 0 izdvajanju,
udruzivanju i usmjeravanju sredstava za stambene potrebe na podru¢ju opstine, nadlezni su
sudovi udruzenog rada, ako samoupravnim sporazumom nije predvidena arbitraza ili drugi nacin
rjeSavanja spora.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj PZ. 258/84 od 25.10.1984. godine)

PARNICNI POSTUPAK

58. Clan 12. Zakona o parni¢nom postupku

Parni¢ni sud nije vezan za odluku opstinskog suda za prekr$aje kojom je voza¢ motornog vozila
oglaSen krivim za saobracajni prekrsa;.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 457/84 od 4.10.1984. godine)

59. Clan 230. st. 1. i 3. Zakona o parni¢nom postupku
Tuzba za utvrdivanje o€instva nije nedopustena i kada je tuZeni upisan u mati¢nu knjigu rodenih
kao otac tuzioca, ako tuzeni osporava istinitost upisa.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Gz. 45/84 od 12.3.1984. godine)
60. Clan 333. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku
Postoji identitet ¢injeni¢nog osnova tuzbe i tuzbenog zahtjeva, kada je u ranojoj parnici tuziteljica
zahtijevala predaju zemljista u posjed, zasnivajuéi taj zahtjev i na ¢injenicama iz kojih bi trebalo
zakljuciti da je stekla pravo svojine odrzajem, a u kasnijoj parnici protiv istog tuzenog zahtjeva

utvrduje prava svojine na istom zemljiStu, pozivajuci se na odrzaj kao osnov sticanja.

Iz obrazloZenja:
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Okolnost da se u ranijoj parnici tuzbeni zahtjev odnosio na predaju u posjed spornih
nekretnina, a u ovoj ne priznanje prava vlasniStva po osnovu dospjelosti na istim nekretninama,
na koju revizija ukazuje, ne moze imati znacaja, jer Se U ranijoj parnici raspravljalo o sada
postavljenom zahtjevu kao u odluénom pravnom pitanju (implicite sadrzanom i u ranijem
zahtjevu), pa se u takvoj situaciji ima smatrati da je tuzbeni zahtjev identi¢an i da se prema tome
radi o pravosnazno presudenoj stvari, kako pravilno nalaze nizestepeni sudovi ( i raniji i sadasnji
zahtjev zasnivaju se na istovjetnim ¢injenicama iz kojih treba da proizade pravni zakljucak da je
M.B. bio vlasnik spornih nekretnina koje je prodao ocu tuZiteljice, a iznoSenje novih dokaza u
tom pravcu moglo je biti samo razlog za ponavljanje parni¢nog postupka u ranije dovrSenoj
parnici).

Pri tome valja naglasiti da za istovjetnosti tuzbene osnove nije mjerodavna pravna kvalifikacija
¢injenica na kojima se zahtjev zasniva, nego njihova fakticka istovjetnost, pa je stoga bez znacaja
postojanje razlike u pravnoj kvalifikaciji ¢injeni¢nog osnova od strane tuziteljice u ranijoj i
sadasnjoj parnici, tim prije $to sud nije vezan za pravni osnov naveden u tuzbi.

(RjeSenje Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 519/84 od 22.11.1984. godine)

61. (:Tlan 382. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku
Clan 258. Porodi¢nog zakona

U parnici po tuzbi za naknadu datog izdrzavanja, zasnovanoj na osnovu iz ¢lana 258. Porodi¢nog
zakona SR BiH, dopustenost revizije se cijeni po vrijednosti prometa spora pobijanog dijela

pravosnazne presude.
(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 382/84 od 6.9.1984. godine)

62. Clan 40. st. 2. i &l. 382. st. 3. Zakona o parni¢nom postupku

Kada se tuzbeni zahtjev ne odnosi na novc€ani iznos, za utvrdivanje vrijednosti spora mjerodavna
je vrijednost koju je tuzilc naznadio u tuzbi, pa tuzilac nije ovlaSten da naknadnim izjavama
tokom postupka mijenja oznacenu vrijednost.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 191/84 od 17.5.1984. godinge)

63. Clan 382. st. 3. i st. 4. ta. 1. Zakona o parni¢nom postupKku

Revizija nije dozvoljena u imovinsko pravnom sporu iz ugovora o dozivotnom izdrzavanju, ako

vrijednost predmeta spora koju je tuzilac naznaciou tuzbi ne prelazi iznos od 50.000 dinara,

ukoliko se ne radi o sporu radi ispunjavanja obaveze izdrzavanja utvrdene tim ugovorom.
(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 488/84 od 11.10.1984. godine)

IZVRSNI POSTUPAK

64. Clan 8. st. 2. i 48. Zakona o izvr§nom postupku

Duznik mora podnijeti prigovor protiv rjeSenja o izvrSenju u zakonom odredenom roku i kada na
otpravku rjesenja koje je primio, nije data uputa o podnosSenju ovog prvnog sredstva.

Iz obrazloZenja:

Okolnost $to rjesenje o izvrSenju od 10. decembra 1979. godine ne sadrzi pouku o pravnom lijeku
ne moze dovesti do zakljucka da duznik moze podnijeti prigovor u bilo kom momentu, sve do
zavrSetka izvrSnog postupka. Kada sudska odluka ne sadrzi pouku o pravnom lijeku, Cije je
podnosenje ograniceno izri¢itom zakonskom odredbom, duznost je stranke da se o svom pravu
informiSe, a ako ovako ne postupi sama snosi posljedice ovog propusta. Drugaciji stav bi doveo
do izrazite pravne nesigurnosti, a nepominje se i da procesni zakoni ne propisuju bilo kakvu
posljedicu ako sudska odluka nema puta o pravnom sredstvu.
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(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Gvl. 15/84 od 26.9.1984. godine)

UPRAVNO RACUNSKI SPOR

65. Clan 398. st. 2. tad. 8. Ustava SRBiH

Sluzba drustvenog knjigovodstva duzna je pokrenuti postupak ocjene zakonitosti pred nadleznim
ustavnim sudom, odredbama samoupravnog opsteg akta organizacije udruzenog rada, za koje
smatra da su u suprotnosti sa zakonom.

(Presuda vrhovnog suda BiH, broj Pz. 266/84 od 22.11.1984. godine)

UPRAVNI SPOR

66. Clan 2. i 12. Zakona o upravnim sporovima

Pravo pokretanja upravnog spora protiv odluke Skupstine opstine o uzimanju gradevinskog
zemljiSta iz posjeda ranijeg vlasnika, ima i1 posjednik toga zemljista koji je na njemu zapoceo
izgradnju objekta, pa i kada nije uéestvovao kao stranka u upravnom postupku.

(Rjesenje Vrhovnog suda Bih, broj Uvl. 40/84 od 23.11.1984. godine)

REGISTAR PROPISA ZA GRADANSKO PRAVO

- Ustav SR Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 4/74)

- Zakon o udruzenom radu (“Sluzbeni list SFRJ” broj 53/76)

- Zakon o autorskom pravu (“Sluzbeni list SFRJ” broj 19/78)

- Zakon o mjenici (“Sluzbeni list FNRJ” broj 104/46, “Sluzbeni list SFRJ” broj 16/65 1 54/70)

- Zakon o osnovnim — svojinsko pravnim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ” br. 6/80)

- Zakon o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ” broj 29/78)

- Zakon o obezbjedenju plac¢anja izmedu korisnika druStvenih sredstava (“Sluzbeni list SFRJ”
broj 60/75 do 70/84)

- Zakon o deviznom poslovanju i kreditnim odnosima sa inostranstvom (“Sluzbeni list SFRJ”,
broj 17/84 i 71/84)

- Zakon o osnovama poslovanja organizacije udruzenog rada u oblasti prometa robe i usluga u
prometu robe i usluga u prometu robe i o sistemu mjera kojima se sprecava narusavanje
jedinstva jugoslovenskog trziSta u toj oblasti (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 43/76,23/79, 54/81,
20/84)

- Zakon o ugovorima o prevozu u drumskom saobracaju(““Sluzbeni list SFRJ”, broj 2/74)

- Zakon o osnovama sistema osiguranja imovine i lica(“‘Sluzbeni list SFRJ”, broj 24/76)

- Zakon o zastarjelosti potrazianja (“Sluzbeni list FNRJ”, br. 40/53 i 57/54)

- Zakon o parni¢cnom postupku (“Sluzbeni list SFRJ”, br.4/77, 36/80, 69/82 i 58/84)

- Zakon o izvrSnom postupku (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 20/78 1 6/82)

- Zakon o upravnom sporu (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 4/77)

- Zakon o op$tem upravnom postupku (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 32/78)

- Odluka o visini stope zatezne kamate(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 19/82, 40/83 i 53/84)

- Konvencija izmedu SFRJ i SR Njemcake o socijalnom obezbjedenju (“Sluzbeni list SFRJ”,
broj 9/69)
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Samoupravni sporazum o uslovu i na¢inu koriSéenja zdravstvene zastite van podrucja
SIZ zdravstvenog osiguranja i zdravstva kojoj osiguranik pripada (“Sluzbeni list SFRJ”, br.
60/78)

Samoupravni sporazum o nacinu i postupku koriS¢enja zdravstvee zastite van podrucja SIZ
zdravstvenog osiguranja i zdravstva kojoj osiguranik pripada (“Sluzbeni list SFRJ”, broj
43/84)

Zakon o gradevinskom zemljiStu u drustvenoj svojini (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 13/74)
Zakon o prostornom uredenju (“Sluzbeni list SRBiH”, br. 13/74 1 21/81)

Zakon o eksproprijaciji (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 19/77)

Zakon o prometu nepokretnosti (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 38/78)

Zakon o zakupu poslovnih zgrada 1 prostorija(“‘Sluzbeni list SRBiH” broj 33/77)

Zakon o slatkovodnom ribarstvu (“Sluzbeni list SRBiH” br. 38/68 — raniji “Sluzbeni list
SRBiH”, br. 35/79 — sadasnji)

Zakon o stambenim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/84 — precisceni tekst)

Zakon o nasljedivanju (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 21/80)

Porodic¢ni zakon (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 21/79)

Zakon o redovnim sudovima (“Sluzbeni list SR BiH”, br. 14/80 i 10/83).



