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KRIUENO PRAVO

- sudske odluke

GRADANSKO I PRIVREDNO PRAVO

- sudske odluke
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- sudske odluke
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- za kriviano pravo
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- za upravno pravo
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KRIVIENO PRAVO

KRIVIENI ZAKON SFRJ

1.

Clan 365, ta6ka 1. ZKP,u vezi sa dlanom 22. KZ SFRJ

OKBIVLJENI SU POSTUPALI KAO SAIZVRSIOCI U IZVRSENJU KRIVIENOG DJELA TESXOC SIUEEJA
RAZBOJNISTVA IZ ELANA 151. STAV 1, KZ SRBiH, KADA SU SE PRETHODNO DOGOVORILI DA
ODUZIMU NOVAC OD OSTECENOG ] U SLU.AJU KADA JE JEDRdT,/ OD NJIH OSTECENOM
ZAPBIJETIO I IZVAOIO MU NOVAC IZ OZEPA, KOJEG SU KASNIJE ZAJEDNO POIROSILI, JER SU
OSTALA TROJICA KOJA SU SE NALAZILA NA MJESTU DOGAOAJA OD KOJIH GA JE JEDAN I

DOVEZAO AUIOMOBILOM SAMIM PRISUSTVOI,4 IAKO NISU UPOTREBLJAVALI SILU I PRIJETNJU
NITI ODUZIMALI NOVAC. DJELOVALI NA OSTECENOG ZASTRASUJUCE, TAKO DA ON NIJE SMIO
DA PRUZI OTPOR ONOME KOJI MU JE UPUTIO PHIJETNJU I UZEO NOVAC.

lz obrazloienia:

Prvostepeni sud je oglasio krivim detvoricu
okrivljenih zbog krivi6nog djela teskog sluiaja
razbojnistva iz clana'151. stav 1. KZ SRBiH i

izrekao im odredene kazne.
Okrivljeni su protiv prvostepene presude izja-

vili Zalbe izmedu ostalog izbog povrede kri-
viinog zakona na njihovu Stetu. Trojica
okrivljenih tu povredu vide u tome Sto su
ogla5eni krivim za navedeno krivicno djelo,
tvrde6i da su oni bili samo prisutni na licu mje-
sta, da nisu upotrebljavali silu iprijetnju prema
osleaenom, niti da su uzeli od njega novac. S
tim u vezi naveli su da je samojedan od njih
detvorice zaprijetio ostecenom ioduzeo mu no-
vac. Prema tome oni tvrde da nisu uiestvovali
u radnji izvrsenja djela ida nisu mogli bili
oglaseni krivim za navedeno krivi6no djelo.

Medutim, Vrhovni sud BiH, je odbio zalbe
okrivljenih i potvrdio prvostepenu presudu.

Naime, ovaj sud nalazi daje prvostepeni sud
utvrdio da su se sva cetvorica okrivljenih koji su
vidjeli da o5te6eni ima novaca dogovorili da ga
oduzmu i u lom cilju da su se uputili na mjesto
dogadaja od kojih je jedan ostedenog odvezao

automobilom i istjerao ove a drugi oste6enom
zaprijetio i uzeo mu novac, a ostala dvojica bili
samo prisutni, nakon dega su novac podijelili,
odnosno zajedno potrosili. Po ocjeni ovoga sr.r-
da, prvostepeni sud je sasvim ispravno postu-
pio kadaje kod takvog stanja stvari, zakljudio da
su ioni okrivljeni koji su bili prisutni na licu
mjesta odnosno dovezli oSleCenog djelovali na
oste6enog zastrasujuce ida upravo zbog toga
on nije smio da pruii otpor onome okrivljenom,
koji mu je zaprijetio i uzeo novac.

lz tih razloga Zalbeni prigovori ove trojice
okrivljenih da nisu udinili krivi6no djeto za koje
su oglaseni krivim, nisu osnovani. pri tome ovaj
sud je imao u vidu i odredbe iz e|ana 22. KZ
SFRJ, prema kojima ako vise lica udestvovan-
jem u radnji izvrsenja ili na drugi na6in, zajed-
nidki udine krivicno djelo smatraju se
saizvrsiocima. Prema tome i trojica navedenih
okrivljenih su na drugi na6in za]ednicki u6inili
krividno djelo sa onim koji je udestvovao u sa-
moj radnji izvrsenja krividnog djela, jer su radili
ono o 6emu su se prethodno dogovorili.
(Odluka Vrhovnog suda BiH, K2.222/90, od 19.
10. 1990. godine)
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2.

elan 365, taeka 5. ZKP, u vezi sa clanom 43. stav 1. ta6ka 1 ' KZ SFRJ

PFVOSTEPENI SUD JE UCINIO POVREDU KRIVICNOG ZAKONA IZ ELENN gOS, SIAV 1. TAEKA 5.

ZKP. UVEZI SA ELANOM 43. STAV 1, TAdKA 1. KZ SFRJ U KORIST OKRIVLJENOG KADA MU JE ZA

KRrireNo DJEL6 (tz craNn tso. srAV 2, u vEzl sA eLANoM 182. srAV 1. Kz sRBiH) zA-KoJE JE

PROPISANA KAZNA ZAIVORA NAJMANJE 3 GODINE, UZ PBIMJENU ODREDBI O UBLAZAVANJU

KAZNE IZ EL, 42. I 43, KZ SFBJ, IZREKAO KAZNU ZATVORA U TFAJANJU OD 6 N4JESECI.

F

c
c
d
li
ri
o

r
4

a

P

S
P
P
a

lz

lz obrazlozenia:

Prvoslepeni sud je okrivljenog oglasio kri-
vim, zbog krividnog djela iz dlana 186. stav 2. u

vezi sa alanom 182. stav l. KZ SRB|H i za to
krivi6no djelo uz primjenu odredaba iz dlanova
42. i 43. KZ SFRJ izrekao mu kaznu zalvora u

trajanju od 6 mjeseci.

Protiv te presude okrivljeni ijavni tuzilac su
izjavili 2albe, okrivljeni zbog pogresno i nepol
puno utvrdenog ainjenianog stanja izbog Po-
vrede krividnog zakona, a javni tuzilac zbog
odluke o kazni. Javni tuiilac smatra da nije bilo
mjesta primjeni odredaba o ublazavanju kazni
niti izricanju tako blage kazne.

Vrhovni sud je Zalbu okrivljenog odbio kao

neosnovanu. a zalbu javnog tuiioca uvaiio i

prvostepenu presudu u odluci o kazni preinadio
tako sto je okrivljenom za navedeno kriviino
djelo primjenom odredaba iz dl. 42. i 43. KZ

SFRJ izrekao kaznu zatvora u trajanju od 1

godine i2 mjeseca, dakle, opet blaZu kaznu od

one koja je zakonom propisana za to djelo.
Medutim, Vrhovni sud nalazi da nisu osnovani

lz obrazloienia:

PravnosnaZnom presudom prvostepenog
suda okrivljenije oglasen krivim zbog krivi6nog
djela pokusaja ubistva iz dlana 36. stav 1. KZ
SRBiH, u vezi 6lana 19. KZ SFF.,.

Kada je prvostepeni sud donio presudu pro-
pustio je da donese odluku o izricanju mjere
bezbjednosti oduzimanja piSlolja kojim je okri-
vljeni udinio krivi6no djelo.

Zato je sud prvog stepena, na osnovu
ovlaslenja iz alana 500. stav 3. ZKP donio rjeSen-
je o izricanju mjere bezbjednosti oduzimanja
piStolja.

Zalbeni prigovori javnog tuiioca kojima tvrdi da
nisu ispunjeni zakonski razlozi za primjenu
odredaba o ublaZavanju kazne predvideni u el.

42. i 43. KZ SFRJ, ali nalazi da su utvrdene
osobite okolnosti dosle i previse do izrazaja, a

u vezi s tim i da je okrivljenom prvostepenom
presudom izredena preblaga kazna. Polazeci

od toga Vrhovni sud je prvoslepenu presudu u

odluci o kazni preinadio na nacin kako ie to
naprijed opisano.

Javni tuZilac nije ukazivao na povredu kri-
vianog zakona, nitije ovaj sud lu Povredu otklo-
nio. Ona nije uopSte uticala na preinadenje
prvostepene presude u pogledu odluke o kazni.
Medulim, tu povredu ovaj sud je samo konsta-
tovao iobjasnio u demu se ona sastoji na napri-
jed opisani na6in u ciliu instruktivnog dielovanja
ovoga suda na nize sudove. lstina, ta povreda
je, izricanjem kazne preko jedne godine zatvora
otklonjena, ali ne po tom osnovu, vec po osnovu
odluke o kazni na koju je ukazao javni tuzilac u

:albi.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, K2.492/90 od 7.

1 1. 1990. godine)

Okrivljeni je protiv toga rjesenja izjavio Zal-
bu, u kojoj, izmedu ostalog, wrdi da je doslo do
apsolulne zastare izricanja i izvrsenja mjere
bezbjednosti.

Medutim, Vrhovni sud BiH je ialbu okrivlje-
nog odbio, jer je stao na stanoviSte da se mjera
bezbjednosti oduzimanja predmeta moie iTeei
(ako su ispunjeni uslovi iz 6lana 69. KZ SFBJ)
sve dok nije doslo do zastarjelosti kriviinog
gonjenja, a kada je mjera bezbjednosti oduzi-
manja predmeta izredena, njeno izvrsenje za-
stariieva u roku od 5 godina ra6unaju6i od dana
pravnosnaznosti odluke njenom izricanju (dlan
98. stav 2. KZ SFRJ). Kako je prvostepeni sud
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3.

elan 69. u vezi sa dlanom 98. KZ SFRJ, u vezi sa elanom 500. stav 3. ZKP

ROK ZASTARJELOSII MJERE BEZBJEDNOSTI ODUZIMANJA PREDMETA (ELAN 69. KZ SFBJ) KOJU
JE SUO IZREKAO POSEBNIM BJESENJEM U SMISLU EUNA SOO. STAV 3. ZKP, POSTO JE
PROPUSTIO DA TO UdINI PRESUOOM, RAdUNA SE OD OANA PFAVOSNAZNOSTI TOGA RJESENJA,
A NE PRESUOE.
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propustio da donese takvu odluku presudom
onda rok zastarjelosti njenog izvrsenja ne teae

od dana pravnosnaZnosti te presude, vei od

dana pravnosnaZnosti rjesenia, kojim je ta mje-
raizreiena. Posto ie okrivljeni iziavio ialbu Prc'
tiv tog rjesenja ovaj sud je nasao da ialba
okrivljenog u pogledu zastare izricanja izvrSenja

mjere bezbjednosti nije osnovana, jer zastara
krivi6nog gonjenja za udinieno krividno djelo,
kao izricanje iizvrsenje miere nije nastuPilo.
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e lan '148. stav 1 . tadka 1 . KZ SRBIH

PROSTOR OKO POGONA PREDUZECA OGRADEN 2ICNruOIA OGRADOM VISINE OKO 2 METRA,

SMATRA SE ZATVORENINI PROSTOROM U SMISLU ELANA I4S. STAV l . TAETE I . XZ SRSIH, I OruE.I

PO PROVALI U TAKAV PROSTOR IIZ NJEGA ODUZME POKRETNE STVARI U NAMJERI

PRIBAVLJANJA PROTIVPRAVNE IMOVINSKE KORISTI, CINI KBIVIENO DJELO TESKE KRAOE IZ

ernNe r+s. srAV 1. TACKA t, A NE KntvteNo DJELo KRADE lz dLANA 147. srAV 1. KZ sRBiH.

KRIVICNI ZAKON SRBiH

4.

lz obrazloZenia:

Po oc.ieni Vrhovnog suda, prvoslepeni sud
je pravilno prednje ponasanje okrivljenog prav-
no kvalilikovao kao krividno djelo razbojnidke
krade iz dlana 149. KZ SRB|H.

Neosnovani su ,albeni prigovori okrivljenog
da u tim njegovlm radnjama nisu ispunjeni svi
bitnielementitogakrividnog djela. Naime, prvo-

stepeni sud svoju ocjenu o pravnoj kvalilikaciji

neosnovanu i potvrdio prvostepenu Presudu.
Naime, ovaj sud je naiao da prostor oko pogo-
na, kojije ograden iidanom ogradom visine oko
2 melra predstavlja zatvoreni prostor u smislu
odredbeiz 6lana 148. stav 1.tadka 1. KZSRBiH.
Stoga, lice koje je provalilo u lako zatvoreni
prostor iprisvojilo odredene stvari u namjeri
pribavljanja protivpravne imovinske koristi
u6inilo je krividno djelo 1e5ke krade iz clana 148.
stav 1. ladka 1. KZ SBBiH. Polaze6i od toga,
neosnovani su zalbeni prigovori okrivlienog da
je na njegovu Stetu povri.ieden krivieni zakon,
kada je oglasen krivim za to kriviano djelo, a ne
za krivi6no djelo krade iz e|ana 147. KZ SRBiH.

(OdlukaVrhovnog suda BiH, Ki. 548/90 od 7
12. 1990. godine)

krivicnog djela ispravno lemelji na 6injenicama
koje je utvrdio na pouzdan nadin, a to su, da je
okrivljeni provalio u kabinu kamiona, da je de-
montirao radiokasetolon, dakle, da ga je odvo-
jio od glavne stvari itime uzeo u svoje
pritezanje, jer ga ie i ponio iz kabine u namjeri
pribavljanja protivpravne imovinske koristi, a
kada ga je vozae kamiona zalekao na mjestu
izvrsenia djela, da bi zadrzao radiokaseto{on
udario je njime vozada u 6elo. Time se to djelo
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lz obt azloaeniai

Prvostepeni sud je okrivljenog oglasio krivim
zbog krividnog djela teske krade iz alana 148.
stav 1. tadka 1. KZ SBBiH, koiu ie udinio na
naprijed opisani naain.

Nezadovoljan takvom presudom okrivljeni je
izjavio ialbu. U ialbi, izmedu ostalog, navodida
prostor pogona ograden iiaanom ogradom ne
predstavlja zatvoreni prostor u smislu 6lana
148. stav 1. tadka 1. KZ SRBiH, pa prema lome
kada je ulazio nekoliko puta u takav prostor
preko iidane ograde i prisvajao odredene slvari,
da nije udinio krividno dielo teSke krade iz 6lana
148. stav 1. taeka '1. ved krivicno djelo krade iz
alana 147. KZ SBBiH.

Medutim, polazeei od prednjih einjenica
Vrhovni sud BiH je odbio :albu okrivljenog kao

5.

elan 149. Kz SRBiH
U RADNJAI.iIA OKRIVLJENOG SU SE ISPUNILI SVI BITNI ELEMENTI KRIVI.NOG OJELA
RAZBOJNIEKE KRADE IZ ETNruE I+g. KZ SRBiH KAOA JE PROVALIO U KABINU KAMIONA,
DEI\iIONTIRAO RADIOKASETOFON I POSAO VANI, PRI EEMU GA JE ZAUSTAVIO VOZAE KAMIONA,
KOGA JE OKRIVLJENI U NAMJERI ZADR2AVANJA UKRADENOG RADIOKASETOFONA ISTIII
UDARIO, A NAKON TOGA BACIO RADIOKASETOFON I IZVADIO NOZ I DVA PUTA UDABIO VOZAEA,
A ZATIM POBJEGAO.
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(Odluka vrhovnog suda BiH, Ki. 468/90 od 31.

10. 1990. godine)



6

smatra dovrsenim. Cinjenica, sto je okrivljeni
nakon toga bacio radiokasetoton inoZem uda-
rio vozada inanio mu lake tjelesne povrede,
nema nikakvog uticaja na pravnu ocjenu djela.

Zbog toga je zalba okrivljenog odbijena i
prvostepena presuda potvrdena.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, Ki.371/90 od 18.
10. 1990. godine)

da ga je oglasio krivim za jedno krivicno djelo
razbojniStva iz dlana 150. KZ SBBiH, umjesto da
ga je oglasio krivim za dva kriviana djela razboj-
niStva.

Naime, da bi postojalo jedno produzeno kri-
vi6no djelo razbojniStva, pored ostalih uslova za
konstrukciju produZenog krividnog djela, potre-
baje iistovjetnost oSte6enog. Ovo stoga, Slo po
nalazenju ovoga suda, kada su u pitanju kri-
vidna djela uperena protiv lianosti dovjeka, onda
je za pravnu konstrukciju krivicnog djela nuZno
da postoji identitet osteienog. Prema tome,
kako se radi o dvojici ostecenih ondaje okrivlje-
ni udinlo u sticaju dva krivi6na djela razboj-
nislva. Stoga kada ga je prvostepeni sud
oglasio krivim za jedno djelo, povrijedio je kri-
vi6ni zakon u njegovu korisl. Kako na takvu
povredu niko ne ukazuje Zalbom, a niti drugo-
stepeni sud na nju pazi po sluzbenoj duznosti
(pazi samo ako je ucinjena na Stetu optuienog)
to je ovaj sud tu povredu samo konstatovao, ali
je nije mogao otkloniti.

Obzirom na to ida ralba okrivljenog nije
osnovana, ista je odbijena i prvostepena presu-
da potvrdene u smislu 6lana 384. ZKP.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, Ki. 56s/90 od 12
12. 1990. godine)

Clan 365. taaka 4. ZKP, u vezi sa dlanom 150. KZ SRB|H
PRVOSTEPENI SUD JE POVRIJEDIO KRIVIENI ZAKON U KORIST OKBIVLJENOG KADA GA JE
OGLASIO KFIVIM ZA JEDNO UMJESTO ZA DVA KRIVICNA DJELA RAZBOJNISTVA IZ ELANA 150, KZ

SRBiH, KOJEG JE UEINIO UPOTREBOI\4 SILE IPRIJETNJE PREMA DVA MALODOBNA LICA I

OOUZEO I[/ NOVAC ISTVARI U NAMJEBI PBIBAVLJANJA PROTIVPRAVNE IMOVINSKE KOBISTI,

lz obrazloienia:

Prvostepeni sud je okrivljenog oglasio krivim
za jedno krivicno djelo razbojniStva iz dlana 150.
KZ SBB|H, koleg je uiinio tako Sto je dvojicu
maloljetnika na prevaran naiin (obedavajuci da
ie im naci posao), odveo u jednu mrainu spor-
tsku salu i upotrebom sile i prijetnje oduzeo im
novac istvari, a zatim se udaljio.

Okrivljenije preko svoga branioca iziavio Zal-
bu protiv te presude zbog povrede krividnog
zakona na njegovu stetu, smatraju6i da je udinio
krividno djelo teske krade, a ne razbojnistva za
koie je ogla5en krivim. Okrivljeni pri tome polazi
od drugaeijeg cinjenidnog stanja nego sto je
posao prvostepeni sud. Naime, okrivlieni tvrdi
da nije upotrijebio silu i prijetnju prema
ostecenima, pa da ne postoji jedan od bitnih
elemenata krivi6nog djela razbojniStva.

Medutim, Vrhovni sud, polaze6i od utvrdenja
prvostepenog suda, da je okrivljeni upotrijebio
silu i prijetnju, prema dva lica ida im je oduzeo
novac istvari, nalazi da prvostepeni sud nije
povrijedio krividni zakon na Stetu okrivljenog
kada ga je oglasio krivim za krividno djelo raz-
bojnistva iz dlana 150. KZ SFB|H.

Naprotiv, ovaj sud je nasao da je prvostepeni
sud kod naprijed izloienog dinjenionog stanja
povrijedio krividni zakon u korist okrivljenog ka-

7.

Clan 365. tacka 1 . ZKP, u vezi sa alanom 204. KZ SRB|H
NTZESTEPENT suDovt SU uetNrlt povBEDU KRtvliNoc zAKoNA tz CLANA 365. TACKA 1 . zKp, t)
VEZI SA dLANoM 204. Kz SRBiH U KoRISI oKBIVLJENOG KADA SU GA oSLoBooILI oD oPTUzbE
NALAZECI DA SE KRIVIENO DJELO IZ ELANA 204, KZ SRBiH NE i,4OZE IZVBSITI U NENASELJENOM
MJESTU IAKO NA TOI\4 MJESTU, GDJE JE OKBIVLJENI ZLOSTAVLJAO I POVRIJEDIO OSTECENOG
NIJE BILO DRUGIH GBADANA-

lz obrazlorenja: zalim izvadio noZ izamahnuo u pravcu grudi
oSte6enog koji je podmetnuo ruku tako da ga je
noz udario u ruku i rasjekao je, nakon dega je
ostecenog udarao rukama po glavi i licu, oborio
ga na zemlju, povukao prema potoku gdje mu
je sjeo na prsa, podupao odjeiu ioslavio ga u

|arku, a kada se ovaj podigao ikrenuo, ponovo
mu skodio na leda, udarao Sakama i po6eo da

Prema iinjeni6nom opisu krividnog djela iz
dispozitiva optuZnice, okrivljeni ie u vremenu od
0'l-04 sala. dakte nocu, na put; od autobuske
stanice do sela u tri navrata napao ostecenog,
vruedao ga, udarao rukama u prsa. gurao ga, a
I

I
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davi, usljed iega je osteceni podeo krkljati, pa

je osteienog, kojije ovom Prilikom zadobio lake

ljelesne povrede puslio da ide ku6i.

Prvostepeni, a idrugostepeni sud smatra da
u ovakvim radnjama okrivlienog nema eleme-
nata krividnog djela nasilniikog ponasanja iz

6lana 204. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ SRBiH,
te ga je prvoslepeni sud oslobodio od opluZbe
svojom presudom koju.ie drugostepeni sud pot-
vrdio.

Nizestepeni sudovi za takav svoj stav polaze

od toga da na licu mjesta nije bilo drugih
gradana sem oateienog ida se dogadaj odi-
grao van naseljenog mjesta.

Javni tuZilac je podigao zahtiev za zastitu
zakonilosti smalrajuci da su niZeslePeni sudovi
povrijedili kriviani zakon u korist okrivljenog ka-

da su ga, kod prednjeg dinjenidnog opisa, koje
je utvrdeno, oslobodio od opluZbe, te je pre-

dlozio da se ta presuda samo utvrdi, a da se

pravnosnaina presuda ne dira-

Ovaj sud je uvaZio zahljev.javnog tu:ioca iz

slijede6ih razloga:

Badnje krividnog djelaiz alana 2O4. stav 1. KZ

SRBiH su: grubo vrijedanje drugog lica, zlosta-
vljanje drugog lica, vrsenje nasilja prema dru-
gom licu, izazivanje tude, naroaito drsko
ponasanje, bezobzirno ponasanje ina drugi
nadin ugroiavanje spokojstva gradana ili re-
medenje javnog reda i mira.

Prema lome krivi6no djelo nasilnidkog po-
naaanja je izvrseno onda ako je navedenim
nasilniakim radnjama bilo ugrozeno spokojstvo
gradana ili je bio poreme6en .iavni red i mir. Ovo
dalje znaci da su ova dva uslova ugrozavanje
spokojstva gradana i reme6enje javnog reda i

mira postavljeni kao alternativni uslovi.

Ocigledno je da se u konkretnom sludaju ne
radi o remeeeniu .iavnog reda i mira. Prema

8.

elan 226. stav 3. KZ SRB|H, u vezi sa 6lanom 8. stav 2. KZ SFRJ
ZA KVALIFIKOVANIOBLIK KRIVIENOG DJELAZLOUPOTREBE POLOzAJA ILIOVLASCENJA IZELANA
226, STAV 3, KZ SRB|H, NE MOZE SE FECI DA ISPUNJAVA USLOVE IZ ELANA 8. STAV 2. KZ SFRJ
(DA NIJE KRIVIENO DJELO), JER ONO KAO KVALIFIKOVANI OBLIK, NE MOZE PREDS'TAVLJATI
KFIVIONO DJELo NEZNATNE DBUSTVENE oPASNoSTI, NITI MoZE BITI MALoG ZNAOAJA BEZ
OBZIBA NA VISINU PROTIVPRAVNE IMOVINSKE KOBISTI.

lz obrazlozenia: i islovremeno odredio da se ta kazna ne6e
izvrsiti ako u roku od jedne godine ne udini novo
krivi6no djelo.

Protiv te presude okrivl.ieni je izjavio ialbu
zbog pogresno utvrdenog 6injeni6nog stanja i
povrede krividnog zakona. lzmedu ostalog, okri-
vljeni u Zalbi lvrdi da ga je prvostepeni sud

I

tome oslale su sve ostale radn.ie koje 6ine ovo
djelo.

Kada je u pitanju ugroiavanje spokojstva
gradana ono postoji onda ako ie ponasanje
uiinioca djela bilo takvo, da je moglo da izazove
kod gradana duievni nemir, uznemirenost,
osje6aj straha ili liinu nesigurnost, Po ocjeni
ovoga suda nije od znadaja da lije ovo ponasan-
je zapaieno iod drugih lica ili samo od onih
prema kojima su li nasilnidki postupci vr6eni.
Dovoljno je da su po objektivnoj ocjeni uainjeni
postupci takvog karaktera i intenziteta da mogu
ugroziti spokojstvo gradana. lz tih razloga za
postojanie ovoga djela nile bitno da li je ono
u6injeno na javnom mjestu (vidi komentar KZ

SR Srbije, SAP Kosova i SAP Vojvodine uz ovaj
alan).

Ako se ima u vidu da su u konkretnom slucaju
naprijed opisane radnje bile usmjerene prema
ostecenom koji je takode gradanin, onda je
trebalo ociieniti da li je bilo ugroieno sem nje-
govog spokojstva, spokojslvo idrugih gradana
bez obzia da li su oni bili prisutni dogadaju ili
su za njega saznali, a pogotovo kod dinjenice
da je okrivljeni zbog takvog i sli6nog ponasanja
ranije kaznjavan. lslina. ranije kaZnjavanje ne
ulazi u elemenat ovog krividnog djela, ili moie
posluZiti kao dokaz o ugroZenosti spokojstva,
sem napadnutih lica, i drugih gradana.

lz svih navedenih razloga, ovaj sud.ie uvaiio
zahtjev javnog tuZioca za zastitu zakonilostijer
je nasao da su niiestepeni sudovi udinili povre-
du Krivianog zakona u korist okrivlienog iz 6lana
365. ta6ka 1. ZKP, u veyi sa dlanom 204. stav 2.
u vezi slava 1. KZ SRBiH, te je lu povredu
konslatovao, a nije dirao u pravosnaznu presu-
du.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, Kvlz. 418/90, od
7. 11. 1990. godine)

Prvostepeni sud je okrivljenog oglasio kri-
vim zbog krividnog djela zloupolrebe poloiaja
ili ovlaicenja iz e]€tna 226. stav 3. KZ SRBiH za
to dielo mu izrekao uslovnu osudu, kojom mu
je uturdio kaznu zatvora u trajanju od 3 mjeseca



trebao osloboditi od optuZbe, jer po njegovom
miSljenju iznos kojije prisvojen predstavlja nez'
nalan iznos, pa da su se ispunili uslovi iz dlana
8. stav 2. KZ SFRJ, za niegovo oslobodenie od
opluzbe.

Ovaj sud je zalbu okrivlienog odbio kao neo-
snovanu iprvostepenu presudu potvrdio. Dono-
se6i takvu presudu, ovaj sud nalazi da ni os-
novni oblik krividnog djela zloupotrebe poloiaja
ili ovlascenja iz 6lana 226. stav 1. KZ SRBiH u
ovom sluiaju zbog nadina na kojije izvrseno ne
ispunjava uslove iz dlana 8. stav 2. KZ SFRJ, a
pogotovo njegov kvalilikovani oblik, koji zbog
toga sto je kvalifikovan ne moie predslavljati

Prvostepenom presudom okrivljeni je ogla-
5en krivim zbog krivi6nog djela ubistva u preko-
radenju granica nuZne odbrane iz dlana 36. stav
1. KZ SRB|H, u vezi sa 6lanom 9. slav 3. KZ
SFRJ, te mu je za to djelo izredena kazna zatvo-
ra u trajanju od 8 godina.

Protiv te presude okrivljeni .ie izjavio ialbu
zbog bitne povrede odredaba krivi6nog postup-
ka, pogreSno inepotpuno utvrdenog cinje-
ni6nog stanja, povrede krivi6nog zakona i

odluke o kazni.

10

krivicno djelo neznalne druStuene opasnosti niti
moze biti malog znadaja bez obzira na visinu
protivpravno prisvojene imovinske koristi za se-
be ili drugog. Naime, da bi jedno d.ielo moglo
da se ocijeni kao djelo neznatne drustvene opa-
snosti u smislu clana 8. stav 2. KZ SFBJ, potreb-
no je da se steknu oba zakonska uslova, a to je
da je ono malog znadaja i da je njegova poslje-
dica neznalna ili da ie uopste nema. Kako se
nisu ispunili ovi uslovi, to je Zalbeni prigovor
okrivljenog istaknut u ovom pravcu ocijenjen
neosnovanim.

vijeia ili javnog tuzioca koji postupa pred su-
dom koji odlu6uje o prenosenju miesne na-
dleinosti, kad se krivicni poslupak vodi po
zahtjevu javnog tuiioca.

Kako osteieni kao tuZilac nije naveden medu
ovim strankama, kojima pripada pravo na pod-
noaenje takvog prijedloga, ovaj sud je prijedlog
kojeg je podnio osteeeni kao luiilac odbacio
kao nedopusten.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, Kr. 163/90 od 7.
11 . 1990. godine)
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ZAKON O KRIVICNOM POSTUPKU
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Clan 35. stav 3. ZKP
oSTECENT KAo ruzrLAc I pRtvATNtruztLAC Nrsu ovLASrENt zA poDNoSENJE PFTJEDLoGA zA
PRENOSENJE MJESNE NAOLEZNOSTI SA JEDNOG NA DRUGI SUD.
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PRVOSTEPENI SUD NIJE UdINIO BITNU POVREDU ODREDABA KRIVIENOG POSTUPKA IZ ELANA
364. STAV 1 . TACKA 1 1. ZKP, TIME STO U OBRAZLOZENJU SVOJE PFESUDE NIJE NAVEO RAZLOGE
ZASTO OKHIVLJENOM NIJE IZREKAO BLAZU KAZNU oD KAZNE PRoP|SANE ZAKoNoI\,4 zA
KRIVIENO DJELO UBISTVA Iz ELANA 36, STAV I, Kz SFBiH, UEINJENoG U PBEKoRAEENJU
GRANICA NUZNE ODBHANE (ELAN 9. STAV 3. KZ SFBJ).

lz obrazloZenia: Vrhovni sud BiH je djelimiano uva:io ialbu
okrivljenog i prvostepenu presudu preinadio u
odluci o kazni, tako sto je okrivljenom izrekao
kaznu zatvora u trajanju od 5 godina.

Medutim, ovaj sud je odbio ialbeni prigovor
okrivljenog, kojim u Zalbi lvrdi da.ie prvostepeni
sud uainio bitnu povredu odredaba krividnog
postupka iz dlana 364. stav 1. taaka 11. ZKP,
time sto nije naveo razloge u presudi o tome
zaslo mu nije izrekao ublazenu kaznu za kri-
viano djelo koje.ie udinio u prekoradenju granica
nuine odbrane, kada je zakonom propisano
(6lan 9. stav 3. KZ SFRJ) da se mo:e blaie
kazniti u sludaiu prekoradenja granica nuine

lz obr;

OStr
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lz obrazlozenia:

Osledeni kao tuzilac po svom punomocniku
podnlo je prijedlog Vrhovnom sudu BiH, za
prenosenje miesne nadleZnosti sa jednog os-
novnog suda na drugi sud.

Medutim, ovaj sud jelakav prijedlog odbacio,
jer je podnesen od slrane neovlastene stranke.

Naime, prema odredbi iz clana 35. stav 3.
ZKP rjeSenje o prenosenju mjesne nadleznosti
moze donijeti nadleZni sud na prijedlog istra-
Znog sudije, sudije pojedinca ili predsjednika

10.

elan 364. stav 1. taaka 11.z;KP

(Odluka Vrhovnog suda BiH, K2. 386/90 od 5.
10. 1990. godine)
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odbrane. Ova.j sud polazi od dinienice da uslovi

za ublazavanje kazne u zakonu nisu tako
odredeni da obavezuju sud da ublazi kaznu, ve6

uvijek tako da postoji samo mogu6nost njenog
ublaiavanja i u kojim granicama. Prema tome
zakon dopusta, ali i ne obavezuje sud da mora
ubla2iti kaznu. Medutim, kada sud nade da su

se ispunili uslovi za ubla2avanje kazne bilo da
je zakonom dozvoljeno blaze kazniavanje bilo
da postoje osobito olakSavaju6e okolnosti koje
ukazuju da se iublaienom kaznom moie Po-
stiii opsta i posebna svrha kainjavanja iz d|.5.
i33. Kz SFFJ. iako okrivlienom izrekne blaiu
kaznu od zakonom propisane, onda je duzan u

obrazlozenju presude navesti razloge. Suprol-
no lome, ako sud okrivljenom nije izrekao blaiu
kaznu od kazne propisane zakonom. bez obzira
Sto se radi o prekoradenju granica nuzne odbra-
ne kada zakon dopusta mogu6nosl blaieg

11.

elan 364. stav 2, u vezi sa clanom 369. ZKP

KADA JE DRUGOSTEPENI SUD ODLUCIVAO O ZALBI JAVNOG TUZIOCA PROTIV PRVOSTEPENE

PRESUDE, KOJOM JE OKBIVLJENI OGLASEN KRIVIM, PRIJE NEGO STO JE DOSTAVUENA zALBA
NA ODGOVOR OKRIVLJENOM, VEC SAMO NJEGOVOM BRANIOCU, POVRIJEDIO JE ODREDBE IZ

eLeNR sog, u vEzr sA eueruou 123. srAV 4. zKP-a, A TIME JE uetNto I BtrNU PovREDU
ODREDABA KRIVIENOG POSIUPKA IZ 

'LANA 

364, STAV 2. ZKP.A.

lz obt azloienjai

Presudom prvostepenog suda okrivljeni je
oglasen krivim zbog krivi6nog djela iz dlana 186.

stav 5. u vezi sa alanom 181 . stav 3. KZ SRBiH i

za to djelo mu je izredena uslovna osuda, kojom
mu je utvrdena kazna zalvora u traianju od
jedne godine i istovremeno odluaeno da se ta
kazna neie izvrsiti ako okrivljeni u rcku od 2
godine ne uCini drugo krivi6no djelo.

Protiv te presude izjavio re Zalbu javni tuZilac,
pa je drugostepeni sud prvostepenu presudu
preinadio u odluci o kazni, tako sto je okrivlje-
nom izrekao kaznu zatvora u trajanju od 1 godi-
ne.

Republiaki javni tuZilac je protiv drugostepe-
ne presude podigao zahtjev za zastitu zakonito-
sti u kome je naveo da je drugostepeni sud
povrijedio odredbe iz dlana 369. u vezi sa 6la-
nom 123. stav 4. ZKP, a time ida je uainio bitnu

12.

Clan 394. stav 2. ZKP
PROTIV BJESENJA VIJECA DONESENOG U DRUGOSTEPENOM POSTUPKU U TOKU ISTRAGE
2lLee NrJe Doa/olJENA.

lz obtazloZenia:

O5te6eni kao tuZilac.le, preuzimaju6i krividno
gonjenie, nakon odustanka javnog tuzioca pod-
nio zahtjev za sprovodenje istrage protiv okri-
vljenog istraZnom sudiji osnovnog suda zbog

kainjavanja nije duZan navodili razloge zasto
nije izrekao blazu kaznu. Polaze6iod toga, prvo-
stepeni sud nije udinio bitnu povredu odredaba
krividnog postupka iz dlana 364. stav '1. tadka
'l 1. ZKP, na koju okrivljeni neosnovano ukazuje
ialbom,

Naime, da li ce sud okrivljenom, za krividno
djelo izvrseno u prekoradenju granica nuzne
odbrane izreci blaiu kaznu od zakonom propi-
sane kazne, zavisice od njegove ocjene konkret-
nog sludaja (stepena prekoraeenja granica
nuzne odbrane, od svih okolnosti objektivne i

subjektivne prirode, iaeine napada iodbrane,
sredstva napada iodbrane, odnosa napadaca i

napadnutog, nastale posljedice itd).

(Odluka vthovnog suda BiH, Ki. 442/90 od 13
11. 1990. godine)

povredu odredaba krivi6nog postupka iz 6lana
364. stav 2. ZKP, koja je uticala na pravilnost i

zakonitost drugoslepene presude, a koja se
sastoji u tome Slo je drugostepeni sud odlu-
civao po 2albi .iavnog tuzioca idonio presudu
prije nego 5lo je zalba javnog luzioca dostavlje-
na na odgovor okrivljenom, ve6 samo njego-
vom braniocu.

Ovaj sud je prihvalio takve navode iz zahtjeva
za zastitu zakonitosti, nalazeoi da je drugoste-
peni sud na naprijed opisani nadin udinio bitnu
povredu odredaba krivi6nog postupka iz 6lana
364. stav 2. ZKP, le je drugoslepenu presudu
ukinuo i predmet vratio tome sudu na ponovni
postupak iodluku, s tim da prije toga Zalbu
javnog tuzioca dostavi iokrivljenom na odgo-
vor.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, Kvlz. 468/90 od
26. 10. 1990. godine)

krividnog djela iz dlana 186. stav 5. u vezi sa
dlanom 181. stav 3. KZ SBBiH.

Kako se istraini sudija protivio sprovodenju
istrage, zatraiio ie odluku vijeca toga suda u
smislu 6lana 159. stav 7. ZKP. Povodom toga
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protivljenja vijece je donijelo rjesenje prema
kome nema mjesta sprovodenju istrage.

Osteieni kao tuZilac je protiv toga rjeSenja
izjavio Zalbu vijecu vi5eg suda, koje ie tu Zalbu
uvaZilo, irjeSenje vije6a prvoslePenog suda
preinacilo, tako slo je protiv okrivljenog odredilo
sprovodenje istrage za navedeno krivi6no djelo.

Vijece viseg suda je u svom rjesenju po-
gresno dalo pouku o pravnom lijeku, tako da je
okrivljeni izjavio Zalbu Vrhovnom sudu proliv
rjeaenja vijeca donesenog u drugom stePenu.

Medutim, Vrhovni sud je takvu zalbu odbacio
kao nedozvoljenu, jer prema odredbi iz dlana
394. stav 2. ZKP protiv rjesenja vije6a donese-
nog prije iu toku istrage ialba nije dozvoljena
ako zakonom o krividnom postupku ni.ie sto
drukdije odredeno. U ovom slueaju nije ni5ta
drugo odredeno, pa bez obzira na dalu pouku,
koja je pogresana, Whovni sud BiH je takvu
ialbu okrivljenog odbacio.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, Ki. 476/90 od 7.

11. 1990. godine)
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PRIVREDNI PRESTUPI

13.

elan 29. stav 1. taaka 2. i stav 2. Zakona o ispravnosti zivotnih namirnica i predmeta
opste upotrebe u vezi sa dlanom 24. Zakona o privrednim prestupima

OKOLNOST DA OKRIVLJENI NISU OSUDIVANI ZA PRIVREDNE PRESIUPE SAMA ZA SEEE NE MOZE
PBEDSTAVTJATI OSNOV ZA PRIMJENU ODREDBE O UBLAZAVANJU KAZNE,
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lz obrazloienia:

Bazmatraju6i prvostepenu presudu u pogle-
du odluke o kazni, a u vezi sa ialbenim navodi-
ma javnog tuiioca, Vrhovni sud BiH je dosao do
zakljucka da je prvostepeni sud okrivljenim za
izvrseni privredni preslup iz 6lana 29. stav 1,

tadka 2. i stav 2. Zakona o zdravstvenoj isprav-
nosti Zivotnih namirnica i predmeta opSte upo-
trebe izrekao kazne koje nisu srazmjerne lezini
izvrsenog prestupa i stepenu njihove odgovor-
nosti. Naime, prilikom odmjeravanja kazni prvo-
stepeni sud je precijenio olakSavaju6e okolnosti
koje je nasao na strani okrivljenih, dok nile u
dovoljnoj mjeri ci.ienio'teiinu izvrsenog prestu-
pa. U konkrelnom slueaju okrivlieni su udinili
teZu povredu propisa o privrednom poslovanju.
Ovo iz razloga sto se stavljan.iem u promel
higijenski neispravnih namirnica ugroiavaju Zi-
voti i zdravlje potrosaea. Pored 1o9a, okolnost
da okrivljeni do sada nisu osudivani sama za
sebe nije mogla predstavljati dovoljan osnov za

14.

lz obt azloieniai

Na sjednici vijeia Vrhovnog suda BiH, odr
ianoj dana 11. 10.'1989. godine zamjenik Re-
publi6kog javnog tuZioca izjavio je da odustaje

12

primjenu odredbe o ublaUavanju kazne iz 6lana
24.Zakonao privrednim prestupima pri odmje-
ravanju kazni okrivljenim, kako to ijavni tuiilac
osnovano ukazuje u zalbi. Ovu okolnost trebalo
je cijeniti u kontekstu ostalih okolnosti, a na-
rocito okolnosti pod kojima je preslup udinjen i

okolnosti koje su mogle nastupiti u konkretnom
sludaju, a Bto prvostepeni sud prilikom odluci-
vanja o kaznama nije imao u vidu. Kod takvog
stanja stvari ialbu javnog tuzioca valjalo je
uvaziti, prvostepenu presudu u pogledu odluke
o kazni preinaditi tako Sto su okrivljenim izre-
cene kazne kao u izreci ove presude (pravnom
licu 400.000 dinara, a odgovornom licu 40.000
dinara) u uvjerenju da su adekvatne teZini iz-
vrsenog prestupa istepenu njihove odgovorno-
sti ida ie se izredenim kaznama oslvariti svrha
kaznjavanja.

(Odlukavrhovnog suda BiH, PKi. 547/88 od
10. 7. 1989. godine)

od optuZnog prijedloga kojim su okrivljeni op-
tuzeni i prvostepenom presudom oglaseni od-
govornim zbog privrednog prestupa iz dlana 49.
stav '1. tadka 6. i stava 3. Zakona o obezb-
jedivanju pla6anja izmedu korisnika druStvenih

Clan 49. stav 1. tadka 6. i stav 3.Zakona o obezbiedivanju plaianja izmedu
korisnika druStvenih sredstava i clan 33. Zakona o linansijskom poslovanju
NEBLAGOVREI\4ENO IZMIRENJE OBAVEZA PFEMA POVJERIOCIMA VISE NE PFEDSTAVLJA
PRIVREDNI PBESTUP JEB JE ZAKON O OBEZBJEDIVANJU PLACANJA IZMEDU KORISNIKA
DRUSIVENIH SREDSTAVA PRESTAO DA VAZI,
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sredslava. Pri tome je naveo da je Prema odred-
bi iz elana 33. Zakona o finansijskom poslovaniu

{"sluibeni list SFBJ", br. 10/89 i s8/89) Zakon

o obezbiedivanju placania izmedu korisnika
drustvenih sredstava Prestao da vaii sa 30. sep-

tembrom '1989. godine, a novim zakonom po-

nasanje okrivljenih nije zaprijeceno kao privre-

dni prestup. Shodno tome Vrhovni sud BiH je

na temel.iu odredaba iz dlana 349. stav 1. la6ka

15.

elan 60. stav 1. taaka 3. i stav 2. Zakona o knjigovodstvu

sEF KNJTGOVODSTVA JE OOGOVORAN ZA KNJIzENJE ISPHAVA etu tSpRRvttOST TACNOST I

ZAKONITOST NIJE UTVRDENA.

lz obrazlozenia:

Osporavajuci prvos'tepenu presudu kojom je

oglasen odgovornim zbog privrednog prestupa

iz alana 60. stav 1. ta6ka 3. i stav 2. Zakona o
knjigovodslvu ("Sluibeni list SFRJ", b(.25 81 i

53/85), okrivljeno odgovorno lice u ialbi istice

da se ne smatra odgovornim za udinjenu povre-

du propisa,.ier je valjanost isprava prije predaie

na knjizenje polvrdivao ovlasleni radnik - Iikvi-
dator svojim PotPisom.

Pri utvrdenom iinjenianom staniu u PostuP-
ku pred prvostepenim sudom, Vrhovni sud BiH
je dosao do zakljudka da se istaknuti zalbeni
prigovor ne moie prihvatiti. Naime, prema od-
redbi iz 6lana 15. pomenulog zakona svaka
knjigovodstvena isprava prije Predaje na knjize-
nje mora se kontrolisati od slrane ovlastenog
radnika da bi se utvrdila njena ispravnost, tad-
nost izakonilost, a Sto ovlasteni radnlk Potvr-
duje svojim potpisom. U konkretnom sludaju
izvedenim dokazima pred prvoslepenim su-
dom utvrdeno je da prije knjizenja ulazne faktu-

16.

elan 203. stav 1 . tadka 3. i stav 2. Zakona o osnovama bezbiednosti saobraiaja na
putevima
ORGANIZACIJA I NJENO OOGOVOBNO LICE EINE PRIVREONI PRESTUP AKO PROPUSTE DA

ORGANIZUJU I TRAJNO VRSE KONTBOLU ISPUNJAVANJA PBOPISANIH USLOVA RADA VOZACA.

lz obrazlozenja:

Zakliudak prvoslepenog suda da su se u po-
naSaniu okrivljenih ostvarila obiljezja privred-
nog prestupa iz 6lana 203. slav 1 . tadka 3. i slava
2. Zakona o osnovama bezbjednostisaobracaja
na putevima, po miSljen.iu ovog suda, zasnovan
je na potpuno utvrdenom cinjenianom stanju i

pravilnoj primjeni materijalnog prava.
Osporavajuci odgovornost za udinjenu pov-

redu propisa okrivljeni u Zalbi ponavljaju odbra-
nu iznijetu pred prvostepenim sudom ukazujuci
daie vozadu uz pulni nalog urudena i kontrolna
knjizica, a da je svaki vozad primio i Pravilnik o
radu alanova posade. Navodi okrivljenih raspra-

3. Zakona o kriviinom postupku i dlana 131.

Zakona o privrednim prestupima donio presu-
du kojom se u odnosu na oba okrivliena odbiia
optuZba da su izvrsili privredni prestup za koii
su optuZeni.

(Odtuka vrhovnog suda BiH, PKi. 30/89 od
1 1. 10. 1989. godine)

re nisu kontrolisane u pogledu njihove ispravno-
sti, tadnosti izakonitosti ida nisu likvidirane od
strane ovlastenog lica na nadin kako.ie to regu-
lisano naprijed navedenom zakonskom odred-
bom. Shodno tome i po misljenju ovog suda u
ponasanju okrivljenog stiau se obiljezja privred-
nog prestupa za koji je oglasen odgovornim.
lstina, Zalitelj u zalbi ukazuje da se on kao 5et
knjigovodstva ne smalra odgovornim za uiinje-
nu povredu propisa. Ovaj prigovor, medutim,
nije osnovan, jer kako je u postupku pred prvo-
stepenim sudom utvrdeno Zalitelj je morao sa
svoje strane preduzeti mjere kako bi se knjiien-
je vrsilo samo na osnovu isprava 6iju je isprav-
nost, lacnost i zakonitosl utvrdio -i potvrdio
svojim potpisom ovlaateni radnik. Zalitelj nije
postupao na ovaj na6in, pa je svojim ponasan-
jem doprinio izvrsenju privrednog prestupa za
koji ga je prvostepeni sud pravilno oglasio od-
govornim.

(OdtukaVrhovnog suda BiH, PKi.472/87 od
9. 2. 1989. godine)

vljeni su od strane prvostepenog suda koji je u
svojoj odluci iznio logiane i uvjerljive razloge
kojima se rukovodio pri izvodenju zakljudka o
njihovoj odgovornosti. Stav i rezonovanje prvo-
stepenog suda usvaja iovaj sud. Naime, sve
ukoliko su i tadne tvrdnje iznijete u ialbi da su
kontrolna knjizica i pomenuti opsti akt urudeni
voza6u, to ne moze predstavljati osnov za
isklju6enje njihove odgovornosti. Ovo iz razloga
ato su u smislu odredbe iz dlana 8. pomenutog
zakona organizacije udruzenog rada koje vrse

iavni prevoz i prevoz za sopstvene potrebe
duine da organizuju i trajno vrse kontrolu da su
ispunjeni propisani uslovi za rad voza6a. Prema
tome, okrivljeni su permanentno morali kontro-
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lisali da li su ispunjeni uslovi za rad vozada. U

ovom slu6a.iu, medutim, ta konlrola je izostala,
pa je prvoslepeni sud pravilno zakljudio da se u
radnjama okrivljenih stiau obiljeiia Privrednog

prestupa za koji su oglaseni odgovornim. Stoga
je injihove zalbe valjalo odbiti.

(OdlukaVrhovnog suda BiH PkZ. 13/89 od 1.

8. 1989. godine)
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17.
KRTVIENO ODJEUENJE VRHOVNOG SUDA BiH, NA SJEDNICI ODRZANOJ 7. 11. 1990. GOOINE

OONIJELO JE SLIJEOEEI

ZAKLJUCAK
Okrivljeni kojije izvrsio kriviano djelo u stanju bitno smanjene urae unljivosti, kome ie
uz kaznu zatvora izreeena i mjera bezbjednosti obaveznog psihilatrijskog lijeeenia i

euvanja u zdravstvenoj ustanovi, mjera bezbiednosti moze trajati i duze od izreeene

kazne zatvora ako nisu prestali razlozi iz elana 63. stav 1. KZ SFRJ zbog kojih je ta

mjera iZreeena.

GRADANSKO PRAVO - OPSTI DIO

18.

elanovi 156, 158. i'159. stav 1. Zakona o preduzecima

ANO PREDUZE NASTALO U POSTUPKU BEORG

ZAKONA O PREDU A, IZDVAJANJ NE BGANI
PO ODBEDBAMA
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ELA ST IZDVOJENE OSNOVNE OBGANI

lz obrazloienia:

Pravilo je da osnovna organizacija udru-
zenog rada koja se u postupku organizovanja
po odredbama Zakona o preduzecima, izdvaja
iz radne organizacije i organizacije u predu-
zece, ne moZe zadrzati firmu radne organizaci-
je, ako obavlja istu ili slienu djelatnost i ako se
upisuje u sudski registar kod istog suda.

Ovakva organizacija, sada Preduze6e, mo-
Ze medutim, zahtijevati zastitu nove Iirme i tako
sto ce se protiviti upotrebi ranije lirme sliane
njenoj novoj firmi, ako dokaze da je ranija lirma
asocirala upravo na osnovnu djelatnost koiu ie
ona obavljala i nastavlja da obavl.ia, pozivaju6i
se na odredbe dl. 156, 158. i '159. stav 1 . Zakona
o preduzeiima.

U prvoslepenom poslupku je utvrdeno da je
tuzilac, dok je bio OOUR u sastavu RO "Sana-
keram" jedini proizvodio keramidke plo6ice i

druge keramidke proizvode, dok su druge 6etiri
OOUR proizvodile ciglu, crijep, ciglarasku 9linu,
bavili se transportnom djelatnoscu isli6no, a
jedini doticaj sa rirmom "Sanakeram" je bila
proizvodnja grube keramike. Nakon organizo-

E, OBGANIZOVAN OD
J RADNOJ OFGANIZACIJI, N

ZA IJE, AKO ONA ASOCIRA OVNU

vanja kao preduzece, tuZilac i tuieni su zadrzali
ove vrste djelatnosti. PoSto je tuzilac (kojije prvi
zatrazio upis u sudski registar nakon nove orga-
nizacije) zadriao kao osnovnu i.jedinu djelat-
nost izradu proizvoda od keramike, to on ima
pravo da se jedini sluzi firmom koja asocira na
ovu djelatnosl, a tuieni, kome je samo jedna od
djelatnosti, ine primarna, proizvodnja grube
keramike, ne moZe zadrzati staru firmu koia
asocira jedino na proizvodnju keramike. Posto-
jan.ie dva preduze6a sa slidnom firmom koja
iskljucivo asocira na proizvodnju predmeta od
keramike, u malom mjeslu, mora da izazove
zabunu kod potrosada i poslovnih partnera, pa
zato tuzilac, koji se bavi proizvodniom Predme-
ta od keramike kao osnovnom i jedinom djelat-
nosti, za razliku od tuzenog, primjenom na-
prijed spomenutih odredaba Zakona o predu-
ze6ima, ima pravo da zahtijeva da se tuienom
zabrani upotreba firme "Sanakeram" jer on po-
sluje pod Iirmom "Keramika".
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e lan '156. Zakona o Preduzecima
AKO PREDUZECA NISU UPISANA U ISTI SUDSKI BEGISTAB, ZABRAN E FIF

E SAMO IZUZETNO, UKOLIKO SE DOKAZE DA POS JI BEALNA MOG NOST DA DODE

DO PO MEINJE NA T TU

lz obr azloienia'.

U smislu clana 156. Zakona o Preduzecima,
ood istom ili slidnom lirmom ne mogu biti upi-

sana kod istog suda kojivodi sudski regislar dva

ili viSe preduzeca koja vrse istu ili srodnu djelat-

nost, a ako su dva ili vise preduzeca iste ili

srodne djelatnosti, dija su sjediSta na Podrudju
istog suda koji vodi sudski registar, prijavila
sudu firme koie se ne razlikuju iedna od druge,
pravo na upis lirme ima preduzece koje ie ranije
prijavilo firmu sudu.

Stoga je prvostepeni sud trebao po6i od pret-

postavke da je u pravilu proPisana zabrana upi-
sa u sudski registar i zabranu poslovanja
prcduzeAa "pod istom ili sli6nom {irmom" na
podrueju "istog suda koji vodi sudski registar",
a da se zastita zbog toga Sto je neko drugo
preduzece koje se nalazi na podrudju drugog
registarskog suda, Prijavilo ili posluje "pod

istom ilislidnom firmom" - pru:a samo izuzetno,
tj. ako postoji realna mogudnost da zbog iste ili
slidne {irme dode do pometnje na trzistu. U

predmetnom sludaju je vidljivo da se tuziteliica

nalazi u Lj. i ima ,irmu 'Dekorativna" - Tvornica
dekorativnih lkanina, koja je na slovenadkom
jeziku, a da se tuZeni nalazi u P. SR Bosna i

Hercegovina sa lirmom Tekstilna industrija "De-

korativa" koja je na srpskohrvatskom ieziku, 5lo
znaai da postojijasna i uocljiva razlika u oznaci
lirme za prosiedno pazljivo lice.

Prvostepeni sud se Poziva na dopise i radune
koje su poslovni partneri dostavili tuiiteljici, a ne

tuienom, iako su se na njega odnosili, ali se

zapaia da su ovi dopisi upuceni kratko nakon
regislracije lirme tuienog (u aprilu 1987. godi-
ne), te mogu biti objasnjeni nedovoljnom
paznjom radnika koji su radili na Poslovima
korespondencije u pomenutim organizacijama.
Ovi dokazi nisu dovoljni za zakljuaak da postoji
u prometu izrazena mogu6nosl zamiene firme.
koja mo:e dovesli do pometnje (u prvom redu
se misli na pometnju koja bi ugrozila Plasman
robe koju proizvodi organizacija koja trazi zasti-
tu rirme).

ovni sud BiH, P2.537 0od
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20.

elan 3. Zakona o autorskom Pravu

elanovi 3. i4. Zakona o uslovima za ob,avljivanje lianih spisa, portreta, lotogratija,
lilmova i fonograma
LICE EIJA SU PRIVATNA PISMA OBJAVLJENA BEZ NJEGOVOG PBISTANKA SAMO IZUZETNO MOZE
ZAHTIJEVATI NAKNADU STCTC ZEOG POVREDE AUTORSKOG PRAVA.

lz obrazlozenia:

Pojam autorskog djela odreden je odred-
bom dlana 3. Zakona o autorskom pravu
("Sluzbeni list SFRJ", broj 19/78, sa izmjenama
i dopunama u br. 24/86 i 21190), tako da se
"autorskim djelom smatra tvorevina iz oblasti
knjiievnosti, nauke, umjetnosti i drugih oblasti
stvaralaitva, bez obzira na vrstu, na6in i oblik
i7laiavania, ako ovim zakonom nije drukaije
odredeno". Zakonom o uslovima za objavljivan-
je lidnih spisa, portreta, totografija, lilmova i

fonograma ("Slu2beni list SRB|H", broj 33/80),
propisani su uslovi za objavljivanje li6nih spisa,

u koje u smislu 6lana 3. stav 1. tog zakona
spadaju i privatna pisma, a odredbom dlana 4.

slava 2. istog zakona propisano je da se privat-

no pismo moze objaviti s pristankom lica koje

9a je sastavilo. Ako bi se objavljivanjem tog
pisma mogli povrijediti interesi lica kome je

upu6eno, potreban je injegov pristanak.

Prvostepeni sud je trebao s pouzdanjem ut-
vrditi da li su objavl.iivanjem sadrzaja tuziodevih
pisama, koja je ovaj uputio ll-tuienom, povri-
jedena tu:iodeva autorska prava (u kojem
sludaju kao prethodno pitanje treba ustanoviti
da li tuiiodeva pisma po svom karakleru,

l:)

la



sadrZaju i dometu Predstavljaju autorsko djelo
u smislu odredbe dlana 3. Zakona o autorskom
pravu), ili se radi o Povredi tuZiodevih prava

zasnovanih na odredbama zakona o uslovima
za obiavljivanje liinih spisa, Portrela, fotograli-

ja, filmova ifonograma, koii nisu namijenjeni
javnosti.

(Vrhovni sud BiH,
godine)
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EKSPROPRIJACIJA

21.

elanovi 56. i 62.Zakooa o eksproprijaciii
KOIKTIV "LraNE I pOBODte NE PRILIKE" SHODNO SE PBIMJENJUJE lPRl ODBEDIVANJU',li[inoi 

zn poonuSrvrJeruo NEtzcBADENo GRADEVINSKo zEMLJISTE

lz obrazloZenla:

Ni2estepeni sudovi Pri odredivanju naknade
za qradevinske objekte nisu pogresno Primije'
nili;dredbu dlana 60. Zakona o ekspropriiaciii
SRBiH.

Navedenom odredbom je propisano da se
ciiena gradevinskih i drugih materijala potreb-
nih za izgradnju objekata utvrduje Prema cije-
nama tih malerijala u maloprodaji, u mjestu
gdje se nalazi eksproprisani objekal, a cijene
gradevinskih i drugih usluga uturduiu se Prema

gradeno gradevinsko zemljiste odreduje se
naknada primjenom korektiva iz elan a62. Zako-
na o eksproprijaciji pod istim pretpostavkama
pod kojima se primjenjuje u slu6alu odredivanja
naknade za eksproprisano zemliiSte,

(Vrhovni sud BiH, Rev. 631/89 od 17. 5. 1990.

godine)

prosjecnim cijenama takvih usluga, koje u tom
mjestu vrse organizacije udruZenog rada.

U konkrelnom sludaju je uturdeno da u V
postoji samo jedna organizacija koia vrSi
gradevinske usluge, pa u navedeno.i siluaciii za
utvrdenje vrijednosti gradevinskih usluga mje-
rodavne su cijene te radne organizacije.
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lP
e lan 60. Zakona o eksProPrijaciji
NAKNADA ZA EKSPROPRISANE GRADEVINSKE OBJEKTE ODBEDUJE SE PREMA CIJENAMA

GFAOEVINSKIH USLUGA ONE RADNE OBGANIZACIJE KOJA JEDINA U MJESTU GDJE SE NALAZE

EKSPBOPRISANI OBJEKTI VRSI TAKVE USLUGE.
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(vrhovni sud BiH, Rev.724/89 od 27.8. 1990.
godine, isto u Rev. 728/89 od 27. 8. 1990.
godine)

STVARNO PRAVO

23.
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APRILA 1941. GODINE N
RA

NA PBOTEK VRE,I4ENA DOSJELOSTI

lz obrazloienia:

Zakonska pretpostavka prema kojoj su
Sume u SBBiH u driavnoi svojini va:i jos iz
lo

vremenalurske vladavine (Zakon o Sumama od
1867. godine), koja je bila Potvrdena propisima
austrougarske uprave (Naredba o davanju taPi-
ia na sumskom zemljistu od 1884. godine i

G2. 13/90 0d 27. 8. 1990.

lz obrazloienia:

Odredba iz clana 56. Zakona o eksproprija-
ciji ("sluibeni list SBBiH", btoi 12/87) propisuje
kriterije za odredivanje naknade za podruStvlie-
no neizgradeno gradevinsko zemliiSte, ali time
ne iskliuduje primjenu korektiva iz el na 62-
''lidne i'porodiane prilike" ranijeg vlasnika ek-
sproprisanih nekretnina. To znadi da iu sludaju
odredivanja naknade za podrustvljeno neiz-

22.
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elan 14. stav 1. taaka 3, clan 25. stav 6. i dlan 26. stav 3. Zakona o nabavljanju,
dianju i nosenju oru2ja i municije

ORUZJE ODUZETO IMAOCU ,OBU2NOG LISTA, ZB-OG PREKRSAJA KOJI GA EINE NEPODOBNIM ZA
...DRZANJE ILI NOSENJE OBUZJA, PRELAZI U DRUSTVENU SVOJINU BEZ PRAVA NA NAKNADU AKO

SE NE USPIJE PRODATI NI POSLIJE TRI JAVNA NADMETANJA.

zahtjev tuZioca da mu tuiena opslina naknadi
5tetu.

T
od

uZilac bi mogao traZiti naknadu Stete samo
ret avko rouzrokovana

nezakonitim ili nep ravilnim rad o ana u ta-
ve- ranrl ona o drZavno uPravt,
sada

UZ eni list SRB|H", broj 8/90
Bud u

n U an

lz obt azloieniai

Utvrdeno ie da je tuiiocu oduzet pistolj sa
oruZnim listom, kao i lovaaka Puska sa 70 me-
taka i oruini list te dva remena (fiseklija) zbog
prekrSaja koji ga 6ini nepodobnim za d(ianje ili
nosenje oruzja (6lan 14. stav 1 . ta6ka 3. zakona
o nabavljanju, drZanju inosenju oru;ja imuni-
cije)

o azloienje Zemaljske vlade BiH uz alan 26.

Nacrta qrunlovniikog zakona za BiH), te odred-
bama iiana 2. iugoslovenskog Zakona o Suma'
maiz 1929. godine. Prema Zakonu o Sumama

SRBiH od 26. 12. 1971. godine ne moze se

dokazivati da je pravo vlasnistva na Sumi

stedeno odrZajem ni po pravilima gradanskog
prava koja su vaZila do 6. 4. 1941. godine kao
pozitivan zakon (ilan 88).

(Vrhovni sud BiH, Rev. 778/89 od 20. 9. 1990.
godine)

lz 6lana 26. navedenog zakona proizilazi ida
se u likvidacionu odnosno stedajnu masu u
postupku redovne likvidacije ili stecaja ne uno-
se sredslva fonda stambenih zgrada, ve6 se ona
vradaju osn iva6ima, odnosno prenosiocima
sredstava, sa odgovaraju6im dijelom obaveza
nastalih poslovanjem lim sredstvima.

Prema tome, iz navedenih zakonsklh odreda-
ba ne proizilazi da samim unoienjem stambene
zgrade ili stana u stambeni lond presta.ie pravo
raspolaganja stanom, odnosno da se tirne au-
tomatski trajno razdvajaju pravo raspolaganja i

pravo davanja stana na koristenje. Do takvog
razdvajan.ia po odredbama navedenog zakona
nije ni dolazilo, sto jasno proizilazi iz odredbe
dlana 26, a takvo razdvajanje nije moguee ni po
pozitivnim zakonskim propisima (6lan 5. Zako-
na o stambenim odnosima). Pravo raspolagan-
ja sadrii i ovlastenje davanja stana na kori-
Stenje, kao jedno od osnovnih ovlastenja, pa
trajnim gubitkom toga ovlaStenja, pravo raspo-

e

osli e tri avna nadmetan a ,po samom zakonu
re oleu rU tvenu svo nu bez prava na nak- (Vrhovni sud BiH, brq Rev. 768/89 od 20. 9.

1990. godine)I oga ,e neosnovan

.r<

Clanovi 11 , 19. i 26. Osnovnog zakona o privrednom poslovaniu (gazdovanju)
stambenim zgradama u druStvenoj svojini - raniji

elan 24, Zakona o izdvajanju i usmjeravanju sredstava za stambene potrebe i o
samoupravnim interesnim zajednicama u stambenoj oblasti

elan 5. Zakona o stambenim odnosima
JERAV ZEC

S

om
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NA UPBAVLJANJE GAZDOVANJ RANIJE
PFENOSILAC NIJE GUBIO BASPOLA JA STANOi.4

lz obrazloienia:

N

)
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Cijene6i odredbe ugovora o udruZivanju
sredstava, uz primjenu Osnovnog zakona o pri-
vrednom poslovanju (gazdovanju) stambenim
zgradama u druStvenoj svojini ("SluZbeni list
SFRJ", broj 35/65), ova.i sud ocjenjuie da iz
odredaba navedenog ugovora ne proizilazi za-
kljudak da je Stambeno preduzeie steklo pravo
raspolaganja spornim stanom, a tuiilac samo
pravo davanja stana na koristenje.

Po odredbi 6lana 11. navedenog zakona gaz-
dovanje stambenim zgradama u drustvenoj
svojini obuhvata naro6ito koriStenje i odrZavan-
je stambenih zgrada i proiirivanje materijalne
osnove stambene privrede, radi unapredenja
slandarda stanovanja.

Prema dlanu 19. istog zakonskog propisa,
unodenjem zgrade u stambeni fond ne prenosi
se pravo davanja stanova na koriStenje, ako
ugovorom nije drugadije predvideno.
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laganja ne bi se moglo realizovati u punom
smislu.

Naprijed izlozeno misljenie ima poturdu i u
odr. al, 24. Zakona o izdvajanju iusmjeravanju
sredstava za stambene potrebe i o samouprav-
nim interesnim zajednicama u stambenoj obla-
sti ("Sluzbeni list SRBiH", broj 13/74), po kojim
se pravnim licima koja su kao osnivadi, unijeli u

26.

Clan 10. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 20, stav 1. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima
CUruOVI SINC PONOOIEIIT ZAJEDNICE MOGU SE UNAPBIJED SPORAZUMIJETI DA CE ZAJEDNI-
CKIM DOPRINOSOM IZGRADITI ODBEDENI GRADEVINSKI OBJEKAT I SAMO ZA JEDNOC OO T.T.II i
lz obrazloienja:

Osnovi sticanja prava svojine su odredeni
Zakonom o osnovnim svojinsko-pravnim odno-
sima, a to su pravni posao, zatim 6injenice po
kojima se na osnovu samog zakona stide pravo
svojine, kao i nasljedivanje (clan 20. stav 1).

Pravni posao-ugovor je inslrument za autore-
gu laciju gradansko-pravnih odnosa izmedu
pravnih subjekaia u granicama njihove autono-
mije volje (6lan '10. Zakona o obtigacionim od-
nosima). To znadi da ugovor o sticanju prava
svojine predstavl.ja osnov na temelju kojega se
upisom u javnu knjigu ili na drugi odgovaraju6i
nadin odreden zakonom sti6e pravo svojine
(dlan 33).

27.

Clan 43. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima
SVAKI JE ZAJEDNIEKI VLASNIK POJEDINACNO OVLASTEN DA SAMOSTALNO POONESE
VLASNIEKU TUZBU ZA POVRACAJ STVARI.
lz obtazloienia: ovlasten tuiilac (njegov otac) da sam podnese

Tuzilac je izgradio porodicnu stambenu tuzbu za n.iegovo iseljenje'
zgradu u braanoj zajednici sa majkom luzeno- Prigovor tuzenoga je neosnovan, ier oo
ga. Zgradaje izgradena u vrijeme kadaje tuzeni izrieitoj odredbi iz alana 43. Zakona o osnbvnim
imao samo sedam godina, pa po prirodi stvari svojinsko-pravnim odnosima svaki je zaiedniaki
lije mogao udestvovati u izgradnji, a nema ni- vlasnik pojedinacno ovlasten da [odn6se vla-
kakvih dokaza da. je od njegove eventualne sniaku tuzbu protiv svakog lica koje bez osnova
imovine odvojen dio sredstava za izgradnju te posjeduje stvar na koju-ima zaiednlcko vla-
zgrade. TuZeni se i ne poziva na pravo vla- snistvo, pa i protiv svoga djeteta. 

'

snrswa na lu zgradu, vec samo istiie oriaovor
ned_ostatka aktivne legitimacije jer da.j6 zlraOa (Vrhovni sud BiH, Rev. 767/89 od 20. g. 1ggT.
braena tekovina njegovih roditelja, pa nije bio godine)

28.

elan 3O. Zakona o prometu nepokretnosti

IT9=D4Y4.C_NEIBETNINE NEMA PRqVO DA TRAzI PONISTENJE UGOVORA ZBOG POVBEDE PRAVA
PBECE KUPNJE.
lz obrazlozenia vi 29-34. i dlan 36. Zakona o prometu nepokret_

Pravo pobijati ugovor zbog povrede prava nosti SRBiH).
pre6e kupnje pripada imaocu toga prava, a ne
prodavcu koji je raspolagao nekretninom kao grhovni sud BiH, Rev. 652/g9 od 14. 6. 1gg1.
da nije optere6ena pravom prede kupnje (dlano- godine)

18

fond stambenih zgrada organizacije za gazdo-
vanje stambenim zgradama u druStvenoj svoji-
ni, stambene zgrade, ove vra6aju, da bi ih pono-
vo udruiili u novoosnovane zajednice stanovan-
ja, u smislu alana 26. istog zakona.

Urhovni sud BiH, PZ. 84/90 od 15. 11. 1ggo.
godine)
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. Buduci da se gradenjem stiie svojina na
originalan naiin (ovo dolazi do izraiaja naro6ito
u ustanovi gradenja na ludem zemljistu cl. 24.
26. ZOSPO), sporazumom izmedu u6esnika iz-
gradnje, da jedan od nlih stide pravo svojine
gradenjem predstavlja neposredni osnov ina-
cin sticanja prava svojine, pa ibez upisa u
zeml.iisnu knjigu (upis u zemtjiSnu knjigu u tom
sludaju ima znadaj publiciteta).

Kako ugovor o tome da 6lanovi porodi6ne
zajednice izgrade stambenu zgradu za.iednoga
od njih nije protivan javnom porelku, ndtemeilu
takvog ugovora stiee se neposredno pravo svb-
Jrne na iz9radenom objektu.

Nrhovni sud BiH, Rev. 689/89 od 20. 6. 1990.
godine)

L
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elan 31. Pravilnika o postuPku lavnog nadmetania za prodaiu nepokretnosti u

druStvenoi svoiini
NE MozE SE SMATRATI DA JE POVUCENA PISMENA PONUDA U KOJOJ JE OEIGLEDNOM

GRESKOM U OZNAEAVANJU PONUDENE CIJENE NAVEDENA NEREALNO VISOKA CIFRA, AKO JE

PN OU JAVNOG OTVARANJA PISMENIH PONUDA PONUDAE IZJAVOM U ZAPISNIK SAMO

ISPRAVIO GRESKU.

EDNI-
NJIH.

)0

dian e
lnoga
melju
I SVO-

)90

!ESE

lnese

lz obrazloienia:

Nizestepeni sudovi su utvrdili da ie tuzena

4. decembra 1985.godine, oglasila Prodaiu 9a-
Gie. Kao ponudilac se javio i tuzilac sa ponu-

dom od 1.530.000 dinara. Javno otvaranje
pismenih ponuda izvrseno ie 26. decembra

1985. godine, pred nadle2nom komisijom, pa je

saopsteno daje najve6i iznos 163.760.000 dina-

ra, ponudio P.R. P.R. je odmah izjavio da on ne

nudi navedeni iznos, da se njegova ponuda

odnosi na stare dinare, tako da on u stvari nudi

1 .637.600 dinara. Stav komisije tuZene je bio da
se prigovor P.B. ne uvaii, jer da bi se tada radilo

o usmenoj ponudi, a ujedno nije usvojio ni pri'
govor tuzilelja, kojije zahtijevao da se s obzirom

na nistavost ponude P.R. utvrdi da je on najpo-
voljniji ponudilac ida se sa njim zakljudi ugovor
o prodaji.

Nizestepeni sudovi su ocijenili da tumaden-
je ponude suprotno njenom sadrzaiu predsta-
vlja povladenje pismene ponude i stavljanie
nove pismene ponude, Sto je u postupku pro-

daje pribavljanjem pismenih ponuda nedopu-

stivo, pa kako je slijede6a najpovoljnija ponuda
bila tuiiodeva, tu:beni zahtjev su usvojili.

Opravdano se u reviziji navodi da su niieste-
pene presude zasnovane na pogreSnoj primjeni
materijalnog prava.

Zbog ranijih inllatornih kretanla idevalvaci.ie
dinara, moguca je bila greska u oznacavanju
brojeva novcanih jedinica, pa kada se ima u
vidu da je u ponudi P.B. oznaaena cijena od
163.760.000 dinara (prema stanju spisa sto PUta
veia od tadasnje tr:isne cijene garaze), P.R.

izjavom da se radi o starim dinarima ida on u

stvari nudi iznos od 1.637.600 din3ra, nije povu-

kao pismenu ponudu niti dao novu usmenu
ponudu, nego je samo izvrSio ispravku oaigled-
ne greske u pisanju brojcanih jedinica.

S obzirom na izlozeno tuZitelj nije bio najpo-
voljniji ponudilac pa tuiena nije duina da sa
njim zaklju6i ugovor u smislu odredbe dlana 3'1 .

Pravilnika o postupku javnog nadmetanja za
prodaju nepokretnosti u druslvenoi svoiini
("Sluibeni list SBBiH", broj 28/791.

(vrhovni sud BiH, Rev.758/89 od 18. 10. 1990.
godine)
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30.

e|an 22. zakona o obligacionim odnosima
UGOVOR O UDRUZIVANJU SREDSTAVA ZA KUPOVINU STANA ZAKLJUEEN IZMEOU BANKE I

opSrNE RAD| BJESAVANJA STAMBENTH porREBA BRACNTH DRUGoVA, RADNTKA PARNIdNIH
STRANAKA, NE PROIZVODI PRAVNO DJEJSTVO AKO SU ODGOVORNA LICA BANKE ZNALI,
ODNOSNO MO RALI ZNATI DAJE OPSTIruA UORUZ A SREDSTVA SUPfiOTNO SVOM OPSTEM AKTU
O ANGAzOVANJU SREDSTAVA ZA STAMBENE POTREBE.

lz obrazloienia:)kret-

Prvostepeni sud utvrduje da su parni6ne
stranke dana 20. 9. 1988. godine zakliu6ile ugo-
vor kojim se tuzena, preko svog lzvrsnog odbo-
ra, obavezala tuziteljici platiti iznos od 30%

vrijednosti dvosobnog stana potpunije oz-
nadenog u ugovoru. U prvostepenom postupku
tuzena opstinaje istakla, Sto tvrdi i u ialbi, da je
navedeni ugovor zakljuden suprotno Pravilniku
o mjerilima, kriteri.iima i postupku za liesavanje
stambenih potreba radnika opstinskih organa

19
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koje imenuje, bira i postavlja SkupStina opdtine,
odnosno lzvrsni odbor S.O. posto K.Z. obavlja
poslove rererenla, pa mu je stedstva za u6e56e
u kupovini stana mogla dodijeliti samo Badna
zajednica opStinskih organa uprave.

lz ugovora slranaka proizilazi da bi sredstvi-
ma navedenim u ugovoru trebalo obezbijediti
kupovinu stana radi dodjele K.F. (zaposlenoj
kod banke tuZiteljice) i njenom bracnom drugu
K.Z. zaposlenom u organu uprave tuiene.
Shodno tome prvostepeni sud je bio duzan
pouzdano utvrditi da li .ie tuiiteljica znala ili
morala znali da je ugovorsuprolan opStem aktu

31.

e]|an 27 . stav 2. Zakona o obligacionim odnosima
IZMJENE U SAI\4OUPRAVNOM SPORAZUI,IU O POLITICI KAMATNIH STOPA O PBELASKU NA
PBOMJENLJIVE KAMATNE STOPE NA OEVIZNE STEOruE UIOCC GRADANA POEEV OD 1.7. 1986.

GODINE NE MOGU UTICATI NA RANIJE ZAKLJU.ENE ILI RANIJE PRODUZENE OVORE O
OVOBENOM FIKSNOM NOM STOPO

SE DBIJANJE DA POU IJE IST KA
EDAN

G KSNOIV KAMATNOM M NAKON ISTEKA FOKA ORO

tuzene, s obzirom da je K.Z. kao bradni drug
radnika tuZiteljice, u vrijeme zakljudenja ugovo-
ra, bio zaposlen kao reterent u organu uprave,
a zakljudak o dodjeli sredstavaje donio i ugovor
zakljudio lzvr6niodbor S.O. Ukoliko prvostepeni
sud zaklju6i da je tuzitel.iica znala ili morala znati
da je ugovor suprotan opstem aktu tuiene, on
ne proizvodi pravna djejstva, a u suprotnom
takav ugovor ostaje na snazi (stav 2. dlana 22.
Zakona o obligacionim odnosima).
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lz obrazloienia:

Ne proizvodi pravno deistvo odredba dlana
41. slav 2. Samoupravnog sporazuma banaka
od 18. 6. '1986. godine, odnosno odredba dlana
4. stav 2. Samoupravnog sporazuma o izmjena-
ma Sporazuma od 25.3. 1987.godine, u dijelu
koji se odnosi na zateaene ugovore o ulogu na
Stednju, jer se ugovorom izraiava saglasnost
volja ugovarada i ne moze se miienjati voljom
samo jedne ugovorne strane, 5lo se odnosi i na
ugovorenu fiksnu kamatnu stopu, Na zatedene
ugovore ne mogu se neposredno primjenjivali
ni odluke Skupsline SFRJ o ciljevima izadaci-
ma zajedniake emisione inovdane politike i

zajednidkih osnova kreditne politike, kojima je
odredeno da 6e banke na devizne 51edne uloge
gradana pla6ati kamatu po kamatnim stopama
u zemlji domicilne valute uvecane za odredeni
procenat, ier nemaju znadaj propisaiz ebna27.
stav 2. Zakona o obligacionim odnosima, vec se

32.

Prema garantnom lislu od 1. 2. '1988. godine,
tuieni je zahlijevao od tuzioca da donosiocu
20

odredbama tih odluka mogu uredivati ugovorni
odnosi samo za ubuduce. Prema tome, banka
je duina izvrSiti zaklju6eni ugovor po nacelu
izraZenom u dlanu 262. stav '1. Zakona o obliga-
cionim odnosima (savjesno iu svemu kako
glasi).

Ponasanje tuzene banke, kojim je stavila do
znanja tuZiocu da od 1.7. 1986. godine (u toku
trajanja ugovora, koji je automatski obnovljen
za period od 1 . 10. 1985. godine do '1. 10. 1988.
godine) ne6e ispla6ivati ugovorenu riksnu ka-
matu od 12,5%, ne moie imati ca a na rzm e-
nu ugovora, automatski obnovl en
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Clan 32. stav 1 . i Elan 11 07. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima
Opsta uzansa za promet robom broj 21

GARANTNO PISMO KOJIM SE DONOSILAC OVLASCUJE DA IZNAJMI I PREUZI\4E RENT.A-CAFI
VOZILO, PISANO NA IVEMORANDUIVU NABUEIOCA I POTPISANO OD LICA ZA KOJE JE U TEKSTU
NAVEDENO DA JE DIREKTOR NARUEIOCA. TE SNABDJEVENO PECATON4 NARUEIOCA,
PREDSTAVLJA PUNOVAZNU PONUDU ZA ZAKLJUEENJE UGOVOFA O ZAKUPU VOZILA.

lz obrazlo2enja:

(le1.7
1986. odine, al rsemo lt VA

om
S omo e u o
tako da tu2iocu o isteku ovo ro aneb

a o ravo na kamat

urhovni sud BiH, Rev. 719/90 od 20. 12. 1990
godine)

pisma, predstavniku tuZenog, iznajmi jedno vo-
zilo marke "Opel-kadet" po aranZmansko.i cijeni
za nekoliko mjeseci sa neogranidenom kilome-
trazom. Garantno pismo ie pisano na memo-
randumu tuZenog, snabdjeveno pedatom

ma
o n avl aida

(Vrhovni sud BiH, Pr.674/90 od 15. 11. 1990.
godine)
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iuzenog i PotPisano na uobi.ajeni nadin, a kao
potpisnik oznaaen direktor tuienog.

Ovakvo garantno pismo tuienog ima karak-
ter ponude iovlaslenja donosiocu za prijem
ispunjenja. Ova ponuda sadrzi bitne elemente
za zakljudenje ugovora (6lan 32. stav 1. Zakona
o obligacionim odnosima).

Zahtjev tuZenog za iznajmljivanje putni6kog
vozila je uobidajeni zahtjev privrednih subjeka-
ta, pa ovakav zahljev ne prelazi obim normal-
nog poslovanja tuzenog. S obzirom na to i

33.

e lan 56. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima
NEPOSTOJECI UGOVOB KOJI ZAKLJUEI UMOBOLNO LICE. IAKO UGOVARAE U VRIJEi/E
ZAKLJUEENJA NIJE BIO LISEN POSLOVNE SPOSOBNOSTI, AKO ZBOG DUSEVNOG OBOUENJA
NIJE BIO U STANJU DA SHVATI ZNAEAJ UGOVORA.

lz obrazloienja:

Pravilno zakljuduje prvoslepeni sud da je
medu parnionim strankama zakljucen puno-
vaian ugovor po kom se tuieni obavezao da
isporudi fonolaboratoriju po riksno ugovorenoj
cijeni.

Ugovor je za pravnog prednika tuzenog RO
"Fotooptik" zaklju6io rukovodilac Poslovnice
tehnicke opreme RO "Fotooptik". Posao rukovo-
dioca poslovnice po svojoj prirodi je yezan za
zakljueenje ugovora iz predmeta nienog poslo.
vanja. Ovo upu6uje lreda lica da zakljuCe ugovor
sa licem koje obavlia date poslove i od njega

sadriaj garantnog pisma, ovo garanlno pismo
obavezuje tuienog kao ponuda i kada ne bi bilo
potpisano od ovlastenog lica, ako za lo po-
nudeni nije znao (ispunjeni su uslovi predvideni
OpStom uzansom za promel robom broj 21.
koja se moie primijeniti u smislu 6lana 1 107.
stav 2. Zakona o obligacionim odnosima).

(Vrhovni sud BiH, Pr. 644/89 od 30. 8. 1990
godine)

odtedbe e|ana 277. stav 2. Zakona o obligacio-
nim odnosima, kao prisilnom propisu. Stranke
su se preko zastupnika mogle i usmeno dogo-
voriti da tuZilac odustane od prava na zatezne
kamate koje su predmet spora, iako potidu iz
ugovora o gradenju (6lan 67. st. 3. i 4. ZOO).

(Vrhovni sud BiH, PZ. 818/89 od 29. 10. 1990
godine)

prime ispunjenja, pa podrazumijeva i postojan-
je njegovog ovlaStenja za zakljudenje i ispunjen-
je ugovora u granicama djelatnosti poslovne
jedinice, u ime iza ra6un pravnog subjekta u
dijem sastavu posluje.

U smislu alana 98. stav 1. Zakona o obligacim
odnosima, radnici u organizaciji udruzenog ra-
da koji rade na takvim poslovima 6ije je oba-
vljanje vezano za zaklju6enje i ispunjen.ie
odredenih ugovora kao sto su prodavci u pro-
davnicama, radnici koji obavljaju odredene
usluge u ugostiteljstvu, radnici na poslovima
Salterske slu:be u posti, u banci isl. ovlasteni

JNA
1986.
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lz obrazloienia:

Zakon o obligacionim odnosima propisuje da
je za zakljudenje punovainog ugovora potleb-
no da ugovarac ima poslovnu sposobnost koja
se traii za zakljuaenje tog ugovora (dlan 56. stav
1). Takvu poslovnu sposobnost nema lice koje,

34.

elan 67. st. 3. i 4, le Elan 277 . stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

UGOVORNE STRANKE SE MOGU I USMENO SPORAZUMJEII O OTPUSTU DUGA KOJI SE SASTOJI
OD DOSPJELIH ZATEZNIH KAN4ATA.

iako jo5 nije liSeno poslovne sposobnosti, zbog
dusevnog oboljenja nije bilo u stanju d-a shvati
znadaj ugovora koji ie zakijudilo. Ugovor kori
zaklju6i takvo lice smatra se neposlojeiim.
(Vhovni sud BiH, Rev. 647/89 od 18. 5. 1990.
godine)

U konkretnom sludaju, u pitanju su zatezne
kamate koje su u vrijerQe usmenog dogovora i

zakljuaivanja aneksa ugovora vei bile dospiele,
a dijelom i utuzene, ato zna6i da se usmeni
dogovor o zateznim kamatama niie odnosio na
odricanje unaprijed tuzioca od prava nazalezne
kamate, odnosno protivno pravnoj prirodi

35.

Clan 98. stav 1 . Zakona o obligacionim odnosima
PUNOVAZAN JE UGOVOB O PRODAJI KOJI U IME PRODAVCA ZAKLJUdI RUKOVODILAC
POSLOVNICE PREKO KOJE SE ISPORUEUJE PRODATA ROBA KUPCU.
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lz obrazloZenia:



su samim tim na zakljucenre i ispunjenje tih
ugovora.

Ovakvo navodenje ovlastenja lica koje oba-
vliaju odredene poslove, koje predstavlja na-
vodenje tipidnih primjera ovlastenia u smislu
citiranog dlana, Podrazumijeva isto ovlastenje i

u svim drugim sludajevima u skladu sa istim
kriterijima.

Zakljudenje ugovora od strane rukovodioca
poslovnice u granicama djelatnosti Poslovnice,

36.

elanovi 111. i '117. Zakona o obligacionim odnosima

PBODAVAC NE MOZE ZAHTTJEVATI RASKIO UGOVORA O PRODAJI NEKRETNINA BUDUCEM

KORISNIKU EKSPBOPBIJACIJE IKADA EKSPROPBIJACIJA NAKNADNO OTPADNE, A NI
pOr.lSrirule 2eOG zABLUDE AKO JE OD ZAKLJUCENJA UGOVORA PROTEKLO vlSE OD TBI

lz obrazloienra:

Prema odredbama iz dlana 125. u vezi sa
dlanom 26. Zakona o obligacionim odnosima,
da bi se ugovoreni termini ispunjenja neke ugo-
vorne obaveze, koja se inade prema vrsti ugo-
vora ne smatra njegovim bitnim elementom (u

konkretnom sludaju radi se o kupoprodajnom
ugovoru, pa su njegovi bitni elementi samo
predmel i cijena), mogao smatrati takode bit-
nim elementom potrebno je da stranke na ned-
vosmislen nadin obostrano izraze saglasnu

22

(vrhovni sud BiH, P2. 647/89 od 30. 8. 1990
godine)

utvrden opsti inleres 2a izgradnju poslovnog
objekta.

Polazeci od ainjenidnih navoda na koiima je

zasnovan zahtjev za raskid ugovora o prodaji

zakljudenih tokom 1979. godine, niiestePeni
sudovi su pravilno primjenili materijalno pravo

kada su odbili zahtiev tuiilaca.

Okolnost da su ugovori zakljudeni u zabludi,
jer da su tuzitelji bili u uvjerenju da 6e navedene
nekretnine biti eksproprisane, te da u protivnom
ne bi pristali na prodaju istih, ne moZe imati
znaaaia za raskid ugovora, ni pod pretpostav-
kom da ie tacna, jer iz tog razloga tuiitelji ne bi
mogli tra:iti raskid ugovora nego samo po-
nistenje u zakonom propisanim rokovima (61.

1 11. i 'l 17. Zakona o obligacionim odnosima),
koji su u ovom sludaju protekli.

(Vrhovni sud giH, Rev. 77/90 od 18. 10. 1990
godine)

volju o tome da ispunjenje obaveze jedne od
njih (u ovom sludaju pla6anje cijene) u

odredenom roku predstavlja bilan elemenat
ugovora, sto znadi da takvu klauzulu izricito
unesu u pismenu ispravu ugovora, ili u Protiv-
nom da pruZe odgovarajude dokaze da je medu
njima zaista bila postignuta izridita i nedvosmi-
slena saglasnost o tome.

Nhovni sud BiH, Rev. 7a3/89 od 18. 5. 1990.
godine)
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lz obt azloieniai

TuZitelji - suvlasnici prodali su tuZenoj radnoj
organizaciji svoj dio nekretnina. TuZenaje ispla-
tila kupovnu cijenu isa tuziocima zaklju6ila
usmeni sporazum koiim im ie dozvolila ko-
ristenje spornih nekretnina do podetka izgrad-
nie objekta za ciju izgradniu ie kupila navedene
nekretnine. Nadalje je utvrdeno, da zbog nedo-
statka sredstava tuZena nije izgradila planirani
objekat na spornim nekretninama, da se jos
uvijek iste nalaze u posjedu tuiioca, te da je
prije zakljudenja ugovora o prodaji, odlukom
nadleinog organa Skupstine opstine, utvrden
opsli interes za izgradnju Poslovnog obiekta na
spornim nekretninama,

Tuiioci wrde da su ugovore o prodaji za-
kljudili u zabludi, a u cil.iu skradenja postupka
eksproprijacije, jer da su bili u uvjerenju da 6e

navedene nekretnine biti eksproprisane posto
je odlukom nadleznog organa uprave bio

37.

e lanovi 26. i 125. Zakona o obligacionim odnosima
DA BI ROK ZA ISPLATU CIJENE U UGOVORU O PRODAJI BIO SMATRAN BITNIM ELEMENTOM

UGOVOR,A. (FIKSNI PRAVNI POSAO), MOFA KAO TAKAV BITI IZRIOITO UGOVOREN.

rzv

------

koja isporuduje robu Po tom ugovoru, predsla-
vlja obavljanje poslova vezano za zakljuaenje i

ispunjenje ugovora u smislu dlana 98 stav 1.

Zakona o obligacionim odnosima i pretposta-
vlja saviesnost kuPca u zakljudeniu ugovora o
prodaji sa ovim licem.
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PROOAVAC KOJI JE KUPCU NA LICU MJESTA POKAZAO MEDE PROOATE POVRSINE ZEMLJISTA,
MozE poBuAr..ucovoR zBoc PREKoMJERNoG bsTEeENJA AKo JE Bro u ZABLUDT u
POGLEDU POVRSINE ZEMUISTA, A CUENA JE ODRMENA Pb METRU KVADRqTNOM.

lz obrazloienia:

Predmet ugovora o kupoprodaji zemljista
odreden .ie time sto je prodavac pokazao kupcu
mede, bez obzira da lije bio u zabludi u pogledu
povrsine zeml.iista, pa je u ugovoru navedena
manja povrsina nego Sto je u stvarnosti. Ova
crnJenica moZe biti relevantna samo za pobijan-
je ugovora zbog prekomiernog oste6enja, ako

40.

e lanovi 210. i 21 1 . Zakona o obligacionim odnosima
LICE KOJE JE DOBROVOLJNO PLATILO IZNOS ODUZET IZVRSNIi'- RJESENJEM INSPEKCIJE,
M.OZE ZAHTIJEVATI VRACANJE PL,qCETIbE OObNUSIVTi.rO-PbLTTICKE ZAJEDNICE KOJOJ SUPRIPALA UPLACENA SREDSTVA, AKO SE U KAZNENOM POSTUPiU UTVRDI DA NIJE BILO USLOVAZA INTERVENCIJU INSPEKCIJE.

prihvata ispunjenje ugovora, ako iz drugih okol-
nostine proizilazi da nije htio njegovo ispunjen-
je, Pri tom treba cijeniti i postupanje povjerioca
po mlenrci, u smistu odredaba alana 18. Zakona
o obezbjedivanju plaianja izmedu korisnika
druStvenih sredstava ("Sluibeni list SFFJ,,, broj
60f5, sa kasnijim izmjenama idopunama),
radi njene naplate. 'lmalac mjenice dostavlja
mjenrcu sa natogom za naplatu sa iiro raeuna,
a po izvr5enom nalogu organizaciona iedinica
Sluibe druStvenog knjigovodstva dostdvtja izv-
jestaj korisniku iiro raiuna. U tom se ovaj nacin
naplate bitno razlikuje od placanja virmanom
koje se moZe uainiti nezavisno od volje povje-
rioca, odnosno korisnika :iro raauna.

U konkretnom slu6aju sve radnje po mjenici
udinjene su izmedu povjerioca i duinika. pri
tome bi .trebalo- cijeniti da ti je neku radnju
neposreono rzvrsro zastupnik povjerioca, odno-
sno da li se sa tim saglasio.

(Yrhovni sud BiH, broj PZ. SZ7/89 od 15. 11.
1990- godine)

je prodavac bio u opravdanoj zabludi u pogledu
povrSine zemljista, da je manja nego Sto jeste u
stvarnosti, a cijena je odredena prema metru
kvadratnom povrsine prodatog zemljista (dlan
139. ZOO).

t0

lz obrazloZenia:

Tuzilac je dana 3'1. I. 1979. godine, a radi
rzvrsenja rjesenja nadleznog orgina od 10. 1.

1979. godine, na radun ruiene Republike upla_
tio iznos od '137.525 dinara. Navecienim rjeden-jem tuiiocu ie bila oduzeta neopravdano
steeena pozitivna razlika u cijeni.
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38.

ehn 125. Zakona o obligacionim odnosima
KAOA U ROKU U KOME POVJERILAC MOzE OBAVIJESTITI DUZNIKA DA ZAHTIJEVA ISPUNJENJE
FIKSNOG PRAVNOG POSLA (UGOVORA), DUZNIK PREDA MJENICU KAO SREDSTVO
OBEZBJEDENJA PLACANJA CIJENE IZ UGOVORA, MOZE SE SMATRAII DA JE POVJERILA.
OORZAO UGOVOR NA SNAZI UKOLIKO JE SA ZNANJEM ZASTUPNIKA POVJERIOCA MJENICA
NAPLACENA O ROKU DOSPIJECA.

lz obt azlozeniar

U smislu alana 125. stav 1 . Zakona o obliga-
cionlm odnosima, kad ispunjenje obaveze u
odredenom roku predstavlja bilan sastojak ugo-
vora, pa duinik ne ispuni obavezu u tom roku,
ugovor se raskida po samom zakonu. Odred-
bom slava 2. ovog dlana predvideno je pravo
povjerioca da odrZi ugovor na snazi, ako po
isteku roka, bez odlaganja, obavijesti duinika
da zahtijeva ispunienje ugovora. Ova odredba
podrazumijeva aktivnu radnju povjerioca da
odrZi ugovor na snazi, ako ie izostalo jspunjenje
obaveze duinika, te postupan.ie bez odlaganja.
Kada duinik u roku u kome povjerilac moie
obavijestiti duinika da zahtijeva ispunjenje ugo-
vora, ispuni obavezu ili obezbijedi njeno ispun-
jenje predajom instrumenta obezbjeden.ja
placanja, onda povjerilac nije duian obavjeiti-
vati duinika da zahtijeva ispunjenje ugovora.
On moie samo odbiti prijem ispunjen.,a iti na
drugi nadin pokazati da nece ispunjenje ugovo-
ra. Prijemom mjenice u konkretnoj situaciji pro-
davac je ispoljio volju da zahtijeva odnosno da

39.

e lan 139. Zakona o obligacionim odnosima

)0.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 699/89 od 28. 6. 1gg\.
godine)



Biesenjem Osnovnog suda od 12. 5. 1982.
godine obustavllen je privredno kazneni postu-
pak protiv tuZioca, a zbog odustajanja javnog
'Iuiioca od opturnog prijedloga, jer je uturdeno,
na osnovu nalaza i migljenja vjestaka, da tuZilac
prilikom formiranja cijena nije nezakonito po-
stupao, niti ostvario neopravdanu pozitivnu ra-
zliku u cijeni.

Kod ovakvih okolnosti tuZena je iznos koji je
1u;ilac uplatio na Ziro radun nov6anih kazni za
privredne prestupe koje pripadaju Republici,
stekla bez pravnog osnova, u smislu odredaba

41.

e lanovi 21 1 . i 395. Zakona o obtigacionim odnosima
NEOSNOVANO NAPLACIVANJE RAZLIKE U CIJENI, OBAVEZUJE PRODAVCA DA VRATI STRANU
VALUTU DATU NA IME NEPOSTOJEdE OBAVEZE ILI DINABSKU PROTUVRIJEDNOST NA DAN
ISPLATE.

dlana 210. Zakona o obligacionim odnosima.
Vraianje toga iznosa tuZilac moZe zahliievati u
smislu ilana 21 f. istog zakonskog propisa, jer
je on platio da bi izbjegao prinudu (do dobro-
voljne isplate navedenog iznosa doSlo je radi
izbjegavanja prinudnog izvr5enja rje5enja in-
spekcijskog organa, koje nije imalo svojstvo
pravosna;nosti, ali je bilo izvrino).

Nrhovni sud BiH, PZ. 735/89 od 26. 7. 1990
godine)
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lz obrazloienja:

Zakon o deviznom poslovanju ("SluZbeni list
SFRJ", broj 66/85) zabranjuje placanje ina-
pla6iva0je u stranoj valuti izmedu doma6ih lica
(6lan 16) pa se zbog toga obaveza plaianja u
stlanoj valuti po samom zakonu konvertuje u
dinarsku obavezu nadan njenog nastanka (6lan
395. Zakona o obligacionim odnosima).

Kada je, medutim, jedno lice platilo drugome
odredeni iznos strane valute, na temeliu nepo-
stojece obaveze (alan 211. ZOO), tada je ono
Sto je pla6eno prenijeto u tudu imovinu kao
genericna stvar, pa ono lice koje je izvrsilo takvu
uplatu moie traziti da mu se isli iznos vrati u

42.

el,an 214. Zakona o obligacionim odnosima

lz obrazloZenia:

Prema odredbi alana 214. Zakona o obliga-
cionim odnosima, sav.iestan sticalac duguje za-
lezne kamate od dana podnosenja zahtieva.

TuZena SRB|H nije bila nesavjestan sticalac
(nezakonito rjesenje o oduzimanju razlike u ci-

43.

e lan 313. Zakona o obligacionim odnosima

lz obrazl02enia:

Tuzilac je, u smislu dlana 3i3. Zakona o obli-
gacionim odnosima, imao pravo izvrSiti
24

istoj valuti ili u njenoj protuvrijednosti na dan
vra6ania.

Budu6i da je u ovom sludaju tuZilac - ispo-
rudilac motornog vozila naplati od tuiene razli-
ku u cijeni, koja je uslijedila nakon sto je sam
pao u docnju, obaveza placan.ia nije postojala
(elan 324. ZOO), pa je du:an luienoj vratiri isti
iznos strane valute ili da ioj plati protuvrijednost
u dinarskom iznosu na dan ispunjenja obaveze
u skladu sa tuibenim zahtjevom (dlan 2.Zakona
o parni6nom postupku).

(vrhovni sud BiH, Rev. 441/90 od 18. 10. 1990
godine)

uraeunavanje najprije troskova ikamata bez
obzira na tuienikovu naznaku na virmanskim
nalozima, a u nedostatku sporazuma stranaka
o redosljedu ispunjenja. Redosljed uradunavan-
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REPUBLIKA DUGUJE OD DANA PODNOSENJA ZAHTJEVA, ZATEZNE KAMATE NA NOVEANA
SREOSIVA VRACENA LICU KOJE IH JE UPLAIILO U KORIST REPUBLIKE NA OSNOVU
NEZAKONITOG RJESENJA INSPEKCIJE GRADSKE SKUPSTINE.

jeni donio je inspekcijski organ Grada Saraje-
va), pa zatezne kamate mogu pocetile6i tek od
dana podnoSenja tuibe protiv tu2ene. BE

os

lzt

URACUNAVANJE NEDOVOLJNO PLAdENOG VRSI SE, U NEDOSTATKU SPORAZUN4A IZMEOU
POVJERIOCA IDUZNIKA, U SMISLU ODREDABA ELENIE AIE. ZAKONA O OBLIGACIONIM
ODNOSIMA, NEZAVISNO OD DIS-POZICIJE DUZNIKA U MOMENIU PLACANJA, KADA IZMEDU
POVJEFIOCA I DUZNIKA NEMA VISE ISTOFODNIH GLAVNIH POIRAZIVANJA,

od(
kor
te6
sm
sim
visi
Stet

(Vrhovni sud BiH, PZ. 735/89 od 26. 7. lggo.
godine)
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ja nedovoljno Placenog zavisi u nedostathu spo-
razuma povjer;oca i duZnika. od dispozicije
duZnika u momentu pla6anja, samo kada iz-
rnedu istih lica postoji vise istorodnih obaveza
Glana 312. stav 1. ZOO), a ne i kada se radi o
glavnoj obavezi sa sporednim potrazivanjem
kamala itroskova, kao u konkretnom sludaju.
Tada se u nedostatku sporazuma stranaka,
uradunavanje nedovoljno placenog vrsi na
naain odreden u alanu 313. ZOO i duznik nije
ovlasten da jednostrano tai redosljed mijenja.

U smislu al. 6. i 7. Zakona o obezbjedivanju
placanja izmedu korisnika drustuenih sredsta-
va, obezbjedenje pla6anja se moZe izvrSiti izda-
vanjem i predajom povjeriocu jednog ili vise
instrumenata obezbjedenja placanja saglasno
ugovoru, s tim Sto se mjenica sa avalom ne
moze predati povjeriocu pri.ie nastanka duzni-
dko-povjerilackog odnosa, kao ni posli.ie isteka
15 dana od dana nastanka du:nidko-povjeri-
ladkog odnosa. lvljenice kao sredstvo obezb-
ledenja plaianja izdaju se i predaju po nave-
denom zakonu, radi izmirenja odredenog po-
traiivanja iz konkretnog duini6ko-povjerila6kog

Osiguranik luZioca i tuZeni su solidarno
odgovorni za Slelu u smislu dlana 206. Za-
kona o obligacionim odnosima. Tuiilac je oS-
te6enom naknadio cjelokupnu Stetu, pa mu u
smislu 6lana 208. Zakona o obligacionim odno-
sima, pripada pravo na regres od tuzenog u
visini dijela sa kojim je tuieni doprinio naslanku
Stete.

Ovo jasno proizilazi iz razliiitog sadriaja odre-
daba 6lana 31 2. stav'!. i dlana 313. ZOO, a i cilja
koji se ovim zakonskim odredbama Zeli posti6i.
U ovom smislu se izjasnila isudska praksa
(vidjeti zakljuiak sa XXI|t Koordinacionog sa-
stanka privrednog sudstua Jugoslavije odr-
ianog u Ohridu u maju i989. godine).

Urhovni sud BiH, P2. 748/89 od 26. 7. 1990
godine)
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Clan 313. Zakona o obligacionim odnosima

IZNOS IZ NAPTACENE MJENICE KOJA JE DATA FADI OBEZBJEDENJA PLAdANJA IZMEDU
KOBISN]KA DRUSTVENIH SBEDSTAVA, MOZE SE URAdUNAII U OTPLATU SNT. O Cr.EVr.IrCE E[i
JE PLACANJE OBEZBIJEDENO NAPLACENOM MJENICOM,

lz obrazlozenia: odnosa iduZnik ih predaje prije nego Sto su
dospjele kamate, pa ako mjenidna svota ne
obuhvata i kamate, mogu se upotrijebiti samo
za izmtenje dospjele obaveze za cile obezb-
jedenje su izdate ili indosirane.

Samo u sluaaju da mjenice nisu predate u
skladu sa tim zakonom, tuZilac bi imao pravo
da u smislu alana 313. Zakona o obligacionim
odnosima izvrsi uracunavanje najprije troskova
ikamata, a tek ostatak naplacene mjenicne
svole uraduna tuZenome kao otplatu glavnog
duga.

lz obrazloZenia:

45.

elanovi 206, 2O8,277 . i g24. Zakona o obligacionim odnosima

REGRESNO POTRAZIVANJE NAKNADE STCTT ISPUCCUE OSTECENOM, OD LICA KOJE JE, UZ
OSIGURANIKA TUZIOCA, DJELIMIENO ODGOVORNO ZA STETU, DOSPIJEVA POZIVOM
OSIGURAVAEA REGRESNOM DUZNIKU DA ISPUNI OBAVEZU,

ez
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(Vrhovni sud BiH, Pt. ZO4/89 od 26. 7. tggl.
godine)

lmajuci u vidu pravnu prirodu glavnog po-
traZivanja (egres po clanu 208. ZOO), ovaj sud
oc.jenjuje da bi u konkretnom sluaaju zatezne
kamate, u smislu 6lana 277. stav 1. i dlana 324.
stav 2. Zakona o obligacionim odnosima, tekle
od momenta poziva upucenog tuZenom da
ispuni svoju obavezu, pa je ovu dinjenicu neo-
phodno utvrditi u ponoynom postupku.

Urhovni sud BiH, PZ. 605/89 od 30. g. 1gg1.
godine)



46.

elan 325. stav 1. i dlan 326. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima
Pravilnik o obrascu mienice i nadinu popunjavanja i predaje mjenice
Pravilnik o obrascu kolim povjerilac obavje5tava SDK o duZniku koji ni.je predao
instrument obezbjedenja placanja
POVJERILAC KOJI IZGUBI MJENICU PRIMLJENU BADI OBEZBJEDENJA PLACANJA, GUBI PRAVO
NA ZATEZNE KAMATE OD DANA DOSPIJECA MJENICE ZA NAPLATU, ALI SE SPOBNA OKOLNOST
DA LI MU JE DUZNIK PBEDAO MJENICU UTVFDUJE I OCJENON4 PONASANJA STRANAKA U SKLADU
SA ODREDBAI\,4A POOZAKONSKIH PFOPISA O NAEINU ISPUNJENJA OBAVEZE PREOAJE MJENICE,

lz obrazlozenia:

Osnovan je stav prvostepenog suda da u

smislu odredaba stava 1. 6lana 325. i stava 2.
6lana 326. Zakona o obligacionim odnosima,
prestaje pravo na zatezne kamate koje teku od
dospijeca obaveze iz duZniako-povjeriladkog
odnosa, onoga dana kada je dospjela za napla-
tu mjenica koju je duinik dao povjeriocu radi
obezbjedenja pla6anja, a povjerilac je izgubio i

zbog toga propustio da m.ienicu o roku dospi-
je6a naplati. Medulim, u toku prvostepenog po-
stupka nisu utvrdene sve 6injenice na osnovu
kojih se more sa sigurnoscu utvrditi da je pov-
jerilac p_rimio mjenicu, odnosno da ju je on iz-
gubio. Cinjenice od kojih zavisi navedeni zaklju-
eak nisu se mogle cijeniti samo sa aspekta pri-
mjene Pravilnika o vrsenju usluga u postans-
kom saobraca.iu, ve6 je valjalo imaii u vidu iod-
redbe Pravilnika o obrascu mjenice i nacinu
popunjavanja i predaje mjenice ("S1. list SFRJ",
br . 40/83, s6/83, 68/83 i 41 /841 i Pravilnika o
obrascu kojim povjerilac obavjeStava SDK o du-
Zniku koji nije predao instrument obezbjedenja
pladanja ("Sluibeni Iist SFRJ", brci aO/83).

lz obrazloienia:

Ovaj sud smatra da je prije isteka zastarnog
roka doslo do prekida zastarijevanja u smislu
dlana 387. Zakona o obligacionim odnosima,
od kada zastarjelost po6inie ponovo te6i (dlan
392. stav 1. ZOO).

U dopisu tuienog upu6enom punomoeniku
tuZioca navodi se da je rijeSen zahtjev tuiioca
za naknadu troSkova oprayke vozila u iznosu od
1 7.462,18 FF, sto je utuieni iznos, pa ta njegova
izjava svakako predstavlja izjavu povjeriocu o

Prema elanu 13. stav 1. Pravilnika o obrascu
mjenice i na6inu popunjavanja i predaji mjeni-
ce, remitent - indosatar duZan je da potvrdeni
orginalni primjerak obrasca OBP dostavi trasan-
tu-indosanlu u roku od tri dana od dana pri.iema
mjenice, ako korisnik druStuenih sredstava tra-
sant - indosant mjenicu predaje preko poSte. Po
dlanu 1. Pravilnika o obrascu kojim povjerilac
obavjeslava SDK o duiniku koji nije predao
instrument obezbjedenja placanja, korisnik
drustvenih sredstava - povjerilac duZan je da u
roku od desel dana od dana isteka roka za
predaju instrumenata obezbjedenja placanja
na propisanom obrascu dostavi podatke Sluibi
druStvenog knjigovodstva kod koje se vodi nje-
gov iiro raaun o korisnicima drustvenih sred-
stava - du:nicima koji nisu obezbijedili pla-
canje.

Prvostepeni sud je trebao utvrditi da li je
povjerilacpostupao ponavedenim pravilnicima
(u spisu se nalazi potvrda o predaji mlenice koju
tuZilac niie potpisao).

Urhovni sud BiH, PZ. 1/90 od 18. 10. 1990
godine)

priznanju duga (u dopisu se navodi ida tuZeni
ne pristaje da isplati sve traiene iznose iz cega.
takode, jasno proizilazi da je navedeni dug priz-
nat). Do dana priznanja duga nije bio protekao
rok zastarielosti, a ida jeste, pismeno priznanje
duga lretiralo bi se kao odricanje od zastarjelo-
sti u smislu dlana 366. stav 1. Zakona o obliga-
cionim odnosima.

(Vrhovni sud BiH, Pi. 20/90 od 29. 10. 1990.
godine)
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47.

elanovi 366. stav 1 , 387. i 392. stav 1 . Zakona o obligacionim odnosima
PHEKINUTA JE ZASTARA POTRAZIVANJA NAKNADE STETC PRCI E OSIGURAVAEU AKO JE PRIJE
ISTEKA ZASTARNOG ROKA OSIGURAVAE DOPISOM OBAVIJESTIO OSTECENOG DA JE POVOLJNO
BIJESEN NJEGOV ZAHTJEV ZA ISPLATU NAKNADE U ODREOENOM IZNOSU. AKO JE OVAKAV
DOPIS UPUCEN OSTECENOM PO ISTEKU ZASTARNOG ROKA, IMA KABAKTER ODRICANJA OD
ZASTAFJELOSTI.
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48.

e lanovi 369. i 376. Zakona o obligacionim odnosima
TasIARA pOTRAZTVANJA NAKNADE Stere ZAOO GUBITKA POLJOPRIVREDNOG PRINOSA, KAO

ffiiiie"otce o3ieCir.rin zir.lrlllsrA, PRoSUDUJE SE Po oDREDBAMA lz CLANA 376. A NE Po

ODFEDBAMA IZ ELANA 369. ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA.
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lz obrazloienia:

Tuzeni je nasipanjem olpadnog gradevin-

skog materijala na poljoprivredno zemljiSte

tu2iJca, ovoga ostetio time sto je zahvacena
povrsina pretvorena u neplodno zemljiSte Steta

se ogleda u gubitku Prinosa.
tstidu6i prigovor zastare PotraZivanja tuZeni

se poziva na pravilo iz clana 369. Zakona o

obligacionim odnosima prema kome sporedna

49.

e lan 376. slav 1. Zakona o obligacionim odnosima

elan 19. stav 1 . Zakona o zastarjelosti Potrazivania - raniji

pOTRAZTVANJA NAXNADE BUDUCE Srrre ZnleOrulCE PENZIJSKOG I INVALIDSKOG

bSrOunnruu, KOJA CE NASTATI TSPLATAMA PENZIJE NJENIM oSIGURANICIMA, ZASTARIJEVAJU

il rnr eOoir.re OD pBVOG TSPLACENOG OBROKA AKO JE SUBJEKTIVNI ZASTARNI ROK

PROTEKAO DO 29. 3. 1979. GODINE.

potraiivanja zastarijevaju zajedno sa glavnim
potraiivanjem.

Potrazivanje tuiilaca, medutim, nije sPored-
no potraZivanje plodova, koje daje glavnica
(glavno potra;ivanie), nego ie ono glavno po-
lraiivanje, pa zastarijeva po odredbama iz 6la-
na 376. Zakona o obligacionim odnosima.

(Vrhovni sud 1iH, Rev. 553/89 od 13. 4. 1990
godine)

iprocijenjenom trajanju penzije na podrudie te
zaiednice, paie u konkretnom slu6aju zastarjelo
ipotrazivanje buduie slete koja sukcesivno na-
staje i dije je nastupanje izviesno. Kako ie zastar-
jelost potrazivanja buduCe Stete nastuPila prije
29. 3. 1979. godine (dan kada je prestala vaziti
odredba pomenutog zakona, ier je stuPio na
snagu Zakon o izmjenama i dopunama Zakona
o penzijskom i invalidskom osiguranju, "Sluibe-
ni list SBB|H", broj 8/791, to ni.ie od uticaja sto
se u periodu od 29.3. 1979. godine nije mogla
zahtijevati naknada budu6e Stete.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 842/89 od 29. 10. 1990.
godine)

od odgovornosti za Stete prouzrokovane tre6im
licima upotrebom molornog vozila.

U ovom predmetu tuiilac od luZenog zahti.ie-
va isplatu iznosa koji je platlo svom osigurani-
ku-oSteCenom.

Polazeci od izloienih 6injenica, a uz primjenu
alana 380. stav 6. zakona o obligacionim odno-
sima, u vezi sa clanom 939. stav 1. i dlanom 376.

I

Potrazivanje tuZioca ie zastarjelo, u smislu
6lana 19. stav 1. Zakona o zastarielosti po-

lraZivanja, odnosno dlana 376. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima. Tuzba je podnesena
po isteku roka od 3 godine od dana kada je
tu2ilac saznao za Stetu i lice koje ju je udinilo
(donoSenjem rjeSenja i isplatom invalidske pen-
zije svom osiguraniku tuzilac ie svakako imao
pomenuta saznanja), a radi se o Steti dija se
naknada, u smislu odredbe stava 2. alana 130.
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
("Sluzbeni list SRBiH", brcj 36172)., mogla zah-
tijevati u ukupnom iznosu prema visini davanja

50.

elanovi 376. stav 1, 380. stav 6. i 939. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima
ZASTARTJEVANJE REGRESNOG POTBAZIVANJA STRANOG OSIGURAVAEA PROTIV ZAJEONICE
OSIGURANJA II\,4OVINE ILICA KOD KOJE JE BIO OSIGUBAN STCTUIX PO OSNOVU
AUTO.ODGOVOBNOSTI. POCINJE OO MOMENTA KADA JE OSIGUBANIK TUZIOCA SAZNAO ZA
SrerNrx.q r vlsrNU SrEiE rrRA-,E TRI coDrNE (pRtrvlJENA DoMACEG PBAVA).

I
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lz obrazloZenia:

lz obrazloZenia;

U toku prvostepenog postupka utvrdeno je
da je tuiilac svom osiguraniku naknadio mate-
rijalnu Stetu koju jo on pretrpio zbog oste6enja
automobila u saobra6ajnom udesu, a na osno-
vu ugovora o dobrovoljnom (kasko) osiguranju.
Utvrdeno je, takode, da se lice koje je odgovor-
no za saobraiajni udes osiguralo kod tuzenog

)0.
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stav 1. islog zakona, ovaj sud ocjenjuje da za-
starijevanje potrazivanja tuiioca prema tuZe-
nom podinje teci od dana kada je osiguranik
tuzioca saznao za Stetu i lice koje ju je udinilo.
Ovo zbog toga 5lo je, u smislu citiranih zakon-
skih propisa (6lan 939. stav 1) doslo do zakon-
ske subrogacije, pa su na tuzioca, do visine
isplacene naknade, presla sva prava njegovog
osiguranika prema odgovornom licu, odnosno

51.

elanovi 446, 448. i 1 106. Zakona o obligacionim odnosima
NA ZASTABU POTRAZIVANJA IZ UGOVORA ZAKLJUEENOG PRIJE STUPANJA NA SNAGU ZAKONA

O OBLIGACIONIM ODNOSIMA, NE PBIMJENJUJU SE ODREDBE OVOG ZAKONA, PA I KADA JE DO

PREUZTMANJA DUGA DOSLO NAKON NJEGOVOG STUPANJA NA SNAGU.

lz obrazloienla:

U smisiu 6lana 446. slav 1. Zakona o obliga-
cionim odnosima ("Sluibeni list SFRJ", broj
29/78), preuzimanje duga vrsi se ugovorom
izmedu duinika i preuzimaoca, na kojije pristao
povjerilac. Prema dlanu 448. stav '1. istog zako-
na, preuzimanjem duga preuzimalac stupa na
miesto predasnjeg duZnika, a ovai se oslobada
obaveze, a prema stavu 3. ovog dlana izmedu
preuzimaoca i povjerioca postoji ista obaveza
koja je dotle postojala izmedu preda.njeg
duZnika i povjerioca.

Kako su ugovori o preuzimanju duga za-
klju6eni 12. decembra 1983. godine, na ove
ugovore primjenjuiu se odredbe dl. 446. do 45O.

Zakona o obligacionim odnosima. Medutim,
ugovorima o preuzimaniu duga tuieni je stupio
u obavezu umjesto ranijeg duznika kao da je u

njegovom osiguravadu, koji ga supstituise. Pre-
ma tome, zaslarjelost potrazivanja luZioca pre-
ma tuienom mogla je po6eti te6i lek nakon
slehog dogadaja, u momenlu kada je njegov
osiguranik saznao iza visinu stete. Rok zastar-
jelostiie tri godine.

(Vrhovni sud BiH, Pi. 20/90 od 29. 10. 1990-
godine)

njima bio od samog naslanka, a te su obaveze
nastale prije stupanja na snagu Zakona o obli-
gacionim odnosima. U tim obavezama promi-
jenjen je samo subjekt obaveze, a ne obaveza.
Tuibeni zahtjev proistiee iz tih obaveza. Posto
su ugovori o kredilu zaklju6eni 15. aprila .1971.

i6. decembra 1973. godine, na obligacione
odnose iz ovih ugovora, u smislu elana 1106.
Zakona o obligacionim odnosima, ne primjen-
juju se odredbe ovog zakona o zastari po-
traiivanja. Stoga je pravilan stav prvostepenog
suda da se o prigovoru zastare polrazivanja ima
odlu6iti primjenom odredaba Zakona o zastari
potrazivanja ("SluTbeni lisra FNBJ", br.40/53 i

57 /53\.

5.

kr
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52.

Clan 458. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima

elanovi 9, 19. i26. Zakona o prometu nepokretnosti

e lanovi 50. i 63. Zakona o gradevinskom zemlji5tu
NIJE NISIAV UGOVOR O PRODAJI STAI\,4BENIH I POSLOVNIH JEDINICA BUOUCE
STAMBENO-POSLOVNE ZGRADE, IAKO SE ZGBADA PODZE NA GBADSKOM GRAOEVINSKOM
ZEMLJISTU OODIJELJENOM PRODAVCU RADI GRADENJA, UKOLIKO SE RADI O GRADNJI
STAMBENO-POSLOVNE ZGRADE ZA TRZISTE, OD STRANE OVLASTENOG GFADITELJA.
OVAKAV UGOVOR MOZE BITI ZAKLJUEEN I NEPOSBEDNOIV1 POGODBOM,
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lz obrazloZenia:

Parnidne stranke su zaklju6ile ugovor o pro-
daji stambenih jedinica aiia je realizacija odlo-
Zena do zavrsetka objekta koji prodavac gradi
za lrziSte. Predmet prodaje je budu6a nepokret-

28

na stvar (alan 458. stav 3. Zakona o obligacio-
nim odnosima), i takav ugovor nije protivan niti
ustavom uvrdenim nadelima drustvenog ure-
denja, ni prinudnim propisima, odnosno moralu
socijalisii6kog samoupravnog drustva (6lan
103. Zakona o obligacionim odnosima). Za val-

lo
n(
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ot
stt

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 319/89 od 18. 10.
1990. godine)
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Clanovi 21. i 324. Zakona o obligacionim odnosima
PRODAVAC MOTORNOG VOZILA PAO JE U DOCNJU, IAKO NIJE PREKORAEIO UGOVORENI ROK,
AKO SE NIJE PBIDRZAVAO BEDOSLIJEDA ISPORUKE VOZILA, PA NEMA PRAVO DA TBA2I RAZLIKU
U CIJENI KOJA JE POVEdANA UNUTAR ROKA ISPORUKE, ALI NAKON DANA KADA JE MOTORNO
VOZILO TREBALO BITI ISPORUEENO KUPCU DA SE PRODAVALAC DRZAO VREMENSKOG
REDOSLIJEDA ISPORUKE VOZILA.

lz obrazloZenra: poruke, prema unaprijed izvrSenim uplatama, u
skladu sa dobrim poslovnim obidajima (6lan 2'l .

Zakona o obligacionim odnosima). Time je pro-
davac-duinik pao u docnju iprije proteka roka
(clan 32a. ZOO).

janost navedenog ugovora nije od znaaaja sto
prodaja nepokretnosti nije obavljena u smislu
dlana 19. Zakona o prometu nepokretnosti, jer
se prema odredbi stava 1. tog dlana, prodaja
nepokretnosti vrsi iavnim nadmetanjem, odno-
sno pribavljanjem pismenih ponuda, samo ka-
da se oluduje nepokretnost iz drustvene svo-
jine, a u smislu odredaba 6lana 26. islog zako-
na, odredbe clana 19. pomenutog zakona, ne
odnose se na prodaju stambenih iposlovnih
zgrada, stanova iposlovnih prostorija, kao po-
sebnih di.lelova zgrada, koje dru5tveno pravno
lice stavlja u pravni promet u okviru svog redov-
nog poslovanja.

Taj ugovor nije ugovor o zajedniakoj izgradnii
iz alana 50. Zakona o gradevinskom zemljistu,
jer osnov (causa) ugovora nije zaiedniaka iz-
gradnja objekta koji 6e koristiti obje parnidne
stranke (tuieni gradi za triiste), niti je njegov

Prvostepeni sud je utvrdio da je tuZilac tele-
ionom dao ponudu za zaklju6enje kupoprodaj-
nog ugovora koju je tuZeni na isti nadin prihvatio
(dlan 39. stav 1. i dlan 40. stav 2. Zakona o
obligacionim odnosima), te da su tada parni6ne
slranke odredile i cijenu.

osnov zajedni6ka izgradnja radi zajednidke pro-
d aje.

Na ugovor koji su zakljudile parni6ne stranke
ne mogu se primijeniti ni odredbe dlana 63.
Zakona o gradevinskom zemljistu, zbog toga
sto njime nije protupravno raspolagano gra-
devinskim zemljiStem, odnosno nije vrsen pre-
nos prava koristenja gradevinskog zemljista.
Prenos prava koriStenja gradevinskog zemljiSta
podrazumijeva da se pravo na izgradnju
gradevinskog objekta prenosi, prije realizacije
toga prava, na kupca, tako da pravo gradenja
ne realizuje lice kome to pravo zakonito pripa-
da, ve6 lice na koga je ono preneseno. o iemu
se ne radi u slucaju sklapanja ugovora radi
prodaje buduce zgrade, odnosno posebnih di-
jelova zgrade.

Urhovni sud BiH, PZ. 635/90 od 19. 10. 1990.
godine)

Clanovi 39. slav 1 , 40. slav 2,462. i 463. Zakona o obligacionim odnosima

elan 17. Zakona b osnovama poslovanja organizacija udruzenog rada u oblasti
prometa robe iusluga u prometu robe i o sistemu mjera kojima se sprecava
naruSavanje jedinstva jugoslovenskog trZiSta
KUPAC DUGUJE PBODAVCU UGOVORENU CIJENU IKADA PRODAVAC PRIJE ISPORUKE FOBE
DOBIJE SAGLASNOST SAVEZNOG ZAVODA ZA CIJENE ZA POVECANJE CIJENA SVOJIH
PROIZVODA.

Pravilno ie prvostepeni sud ocijenio da u
navedenoi pravnoj situaci.ii obavieSta\ranje luZe-
nog o saglasnosti Saveznog zavoda za cijene
za povedanje cuena ne moie uticati na medu-
sobna prava iobaveze parnidnih stranaka (za-
vod ne odreduje cijenu kao obaveznu, ve6 samo
daie saglasnost na povedanie cUena, koje je
zatrario tuZeni, pa ne dolazi do primjene dlana
463. ZOO). Pored toga, nije od znadaja kada ie

29

lz obrazloZenia:

Utvrdeno je da.ie tuiilac, prodavac motornog
vozila povrijedio redoslijed isporuke vozila na
Stetu tuZene, pa nema pravo da tra2i razliku u
ciieni koja ie uslijedila nakon onoga datuma
kada bi vozilo bilo isporudeno tuZenoi da se
tuZilac pridrZavao vremenskog redoslijeda is-

54.

Nfiovni sud BiH, Rev. 441/90 od 18. 10. 1990.
godine)



55.

elanovi 606. stav 3, 607. stav 1. i 641. Zakona o obligacionim odnosima

Posebne uzanse o gradenju, br. 75, 79. i 89.

IZVODAE SE NE N4OZE OSLOBODITI ODGOVORNOSTI ZA NEDOSTATKE U RADOVIMA, AKO SE

NIJE PBIDRZAVAO PRAVILA STBUKE, IAKO JE POSTUPAO PO UPUTSTVIMA NABUCIOCA.

lz obrazloZenia:

Prvostepeni sud smatra da tuZeni ne snosi
posljedice koje su nastale neizvodenjem kontra
ploae, jer je do odstupanja od glavnog projekta
doslo uz saglasnost stranaka. Medutim, ovaj

sud ocjenjuje, pozivom na odredbe clana 606.
stav 3. i 607. stav 1, u vezi sa ilanom 641.
Zakona o obligacionim odnosima, te na Poseb-
ne uzanse o gradenju bt.75, 79. i 89, da je

Prema Posebnoj uzansi o gradenju broj 64.
naruailac moze privremene situacije osporavati
samo u pogledu cijene, utvrdene koli6ine ivrste
izvedenih radova, iz dega bi proizilazilo da on
ne moZe prigovarati kvalitetu izvedenih radova,
Prema loj uzansi, kao i Posebnim uzansama o
gradenju broj 1 10. do 121, kvalitet radova ce biti
30

mu mjera kojima se spre6ava narusavanja je-
dinstva jugoslovenskog trziSta ("Sluibeni list
SFRJ", broj 5a181), jet je tuiilac imao pravo da
zahtijeva odmah isporuku robe po ugovorenoj
cijeni, obzirom da rok isporuke nije bio ugovo-
ren.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 739/89 od 26. 7. 1990
godine)

izvoda6 radova odgovoran za mane izvedenih
radova, bez obzira sto je radio pod stalnim
nadzorom i iskliuaivim upulstvima naruiioca,
ako su te mane nastale zbog nepridrZavanja
pravila njegove struke. lzvodac se moie oslobo-
diti od odgovornosti samo ako otkloni posao ili
izri6ito otkloni svoju odgovornost.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 732/89 od 26. 7. 1990
godine)

(Vhovni sud BiH, Pi. 414/90 od 30. 8. 1990
godine)
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56.

elan 630. Zakona o obligacionim odnosima

Posebne uzanse o gradenju, br. 64, 1 10-1 21 .

NABUEILAC BADOVA MOZE IZUZETNO OSPORAVATI PRIVREMENU SITUACIJU ZBOG
NEOOSTATAKA U KVALITETU IZVEDENIH FADOVA, AKO SU RADOVI PBEKINUTI, TAKO DA SE I\,4OZE

ZAKLJUdITI OA JE UGOVOR O GBADENJU RASKINUT.

lz obrazlozenia: predmet ocjenjivanja prilikom primopredaje i

konadnog obraduna.

U toku prvostepenog postupka tuZenije isti-
cao, a sto posebno naglasava u Zalbi, da je
doslo do trainog prekida radova, odnosno iz

njegovih navoda moglo bi se zakljuditi da je
neizvjesno okonianje navedenih radova. Pored
toga u ialbi se stavl.ia iprigovor nedostatka u

izvedenim radovima.

tuieni obaviiesten o mogu6nosti povecanja ci-
jena, jer je bitno kakva je cijena ugovorena, a ne

kakvu je eventualnu cijenu bilo mogu6e ugovo-
riti.

Prvostepena presuda je donesena i uz pra-

vilnu primjenu clana 17. dopunienog elanom 2.

Zakona o dopunama Zakona o osnovama po-

slovanja organizacija udruzenog rada u oblasti
prometa robe i usluga u prometu robe i o siste-

Medutim, kada dode do prekida radova koji
za duze vrijeme nisu nastavljeni i ako bi se iiz
drugih okolnosti moglo zakljuditi da.ie doSlo do
raskida ugovora o gradenju prije okondanja ra-
dova i tehni6kog prijema, trebalo bi smatrali da
privremena situacija predstavlja konadni ob-
radun radova, pa se u sporu za isplatu takve
situacije mogu stavili prigovori u pogledu ukup-
ne kolidine i kvaliteta izvedenih radova i ospora-
vali laanost obraduna, bez obzira Sto je situaciju
ovjerio nadzorni organ.
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57.

e lanovi 630. i 'l 107. stav l.Zakona o obligacionim odnosima
Opste uzanse za promet robom, br. 1 ,2O9,21O, 211 . i 231 .

I KADA JE UGOVOBENA PRIMJENA OPSIIH UZANSI O PROMETU FOBOIVI IZN4EDU STBANAKA IZ

UGOVORA O GRADENJU, KOD RASPRAVLJANJA O NAKNADI STTTT ZEOG NEISPUNJENJA

UGOVORA NE MOGU SE PBIMIJENITI PFAVILA IZ UZANSE 211, KOJA SE IZRICITO ODNOSI NA
KUPOVINU I PRODAJU ROBE.
lz obrazloienia: kojistiae pravo na naknadu Slete u smislu uzan-

sporazum srranaka kojim ugovaraju primje- ii^39?-li^i"2" ovo pravo izgubiti ako ne

nu opsrih uzansi za p,orn"t ,ooori'ilaiiug,iti- ?1."d-:'.T^:.11dni" 
koje niie bio obavezan predu-

sania odnosa koji nisu resulisani ;9;;";;"; " ::l iidl.:ti:i"i" ovoe prava (kupovina radi po'

oradeniu oodrazumiieua orimienu-,'z--a',isit oiI krica i.dr) Uzansom 2l0 regulisana su prava
' .- --.- - ,-l- oovierioca samo u sludaju kada sam izvrSi rad-se izridito ne odnose na kupovinu i orodaiu r:'r:":-;':

robe, ako je tim uzansama *grrL"rI"p-i,i ll13'1i'9]ll kada zakljudi ugovor sa treiim

odnos (uzansa broj 1). licem da ono izvrsi radniu koiu je bio duian
prava povjerioca u srudaju d::1:-gl_,:ll: iffil#:ili;';:"."ffi:^:"y"Til"li""Xllf ll

regulisanasu uzansom 209. P*.1^o:,-!1*-.! ;;;;; ;;" povjerioce koji su izvrsiti izbor u
kad je du:nik u docnji, povjerilac moie, po ..i.rr-rr""." 209. navedenih uzansi. uzansa
svom izboru, traziri ispunjenje ugovo," 

I l"llrl ,i i. ";;;;i ;" samo na kupoprodaju i ro samo
du stete zbog docnie ili odr.t"ti-91-y-g:lo^l1i n^irre"1 i"ot rpucoduslane od ugovora zbog
traziti naknadu Stete zbog neispulj:nia lgoyo- ;;;r;;;,;;;r"", pa kako je pravopovierioca ura Povierilac moie odustati od '9^1y:'^":11o sueju'docnje du:nika regutisano ,ran.o.
ako je duZniku oslavio primjeren-l?k 

':, 
it?:f ios,i" ."i"'"" o pravima slranaka iz ugovora

jenje obaveze, a duznik nije ispunio-svoju oba- o grro"ni, oatuelvati primjenom uzans! 2t 1.
vezu ni u tom naknadnom 

'ok' _lo,:1:_']l^"-9 1" or"in ,-,irt.-stoga povjeritic moze ostvarivari
mo:e odustati od izvr5enog izbora. lzvr5eni iz- or"uo n" nuxn"a, stete u smislu uzanse 231. i
bor, u smislu ove uzanse, odno:i^t" 

-t1T:-1i ;";;";,[;; imovinskog pravao naknadi stere.
izbor povierioca da lraii ispunjenie uqovora ili
da odustane od ugovora. iouprlLc u"svakom (Vrhovni sud BiH, btoi Pi. 295/89 od 29. 10.

sluaaju ima pravo na naknadu5tete. Povjerilac 1990 godine)

58.

elan 25. stav 2. i alan 558. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima
UGOVOR ZAKLJU.EN IZMEDU ZORAVSTVENE I PRIVREDNE ORGANIZACIJE NIJE UGOVOR U
PRIVREDI, PA ZAJMOPRIMAC NE DUGUJE KAMATU AKO I.IIIC IZRIE O UGOVORENA,
lz obrazloienia: Ugovor koji zakljudi zdravstvena organizacija

u ovom stuaaiu iuzitac rrazida mu ruieni plati :"^:-'l:1:1i:"'organizacijom' 
niie' medutim'

kamaru na pozajmtjena .r"a.v" l"ii" riiJe-" .19^"^':'^Y ?1'*di (dlan 25 stav 2 zoo), pazbog- toqa u ovom sluaaju je neosnovan zahljev tuzio-zateznol xamalr), raKo nue ugovorena. -
po zakonu o obrisacionim ooLo;1a_1m1 ;:j:,T;j,;jl"fii:X,jl,::il::?:i,#ljlB:i:po ugovorima u privredi zaimoprimac duguje ;;;;;lr.- '

kamatu iako ona nije ugovorena (elan 558. stav
2. ZOO]., a inade vaii pravilo prema kome se
kamata'moze odrediti samo ugovorom (osim urh.ovn.i sud BiH, P2.798/89 od 29. 10. 1990.

zatezne kamate koja teae po sili zakona). godtne)

59.

elanovi 34,36,52. i55. Zakona o ugovornima o prevozu u drumskom saobracaju

elan 670. Zakona o obligacionim odnosima
PREOUZIMANJEM POSILJKE ITOVABNOG LISTA U KOME JE ODREDENO OA PRIMALAC PLACA
PBEVOZNINU, NARUEILAC PREVOZA SE OSLOBADA OVE OBAVEZE IZ UGOVORA O PREVOZU U
DRUMSKOM SAOBRACAJU.
lz obrazloienja: Z,'kona o ugovorima o prevozu u drumskom

saobracaju). Tuzilac je, kao prevozilac, izdavan-
Parnicne stranke su zakljudile ugovor o pre- .iem listova 26. i43. (ko.ii sadrze elemenle tovar-

vozu stvari u drumskom saobraeaiu (e|.34. i35. nog lista odredene 6lanom 55. navedenog

31
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zakona) potvrdio da je zakljuaio sa tuzenim
(poiiljalac) ugovor o prevozu ida je stvar prim_
ljena na prevoz (stav 3. alana 52. Zakoni,al. l)
tovarnim listovima br. 26. i 43. odredeno je da
6e stvari koje su predmet prevoza, prevozilac
prevesti do primaoca OOUR "pTT saobracaj', i
da prevozninu pla6a primalac, Sto je u skladu i
sa odredbama ugovora o prodaji zakljudenog
izmedu tuienog i primaoca.

Prvostepeni sud je opravdano odbio tuibeni
zahtjev za pla6anje prevoznine. preuzimaniem
posiljke i tovarnog lista u kome je odredeno da
60.

primalac placa naknadu za prevoz, primalac se
obavezuje da plati prevoziocu naknadu za ore-
voz (stav f. ilana 670. Zakona o obligacionim
odnosima), a narucilac prevoza se oslobada
ove obaveze, bez obzira Sto je, shodno ugovoru
o prodaji, od strane primaoca (kupca-u tom
ugovo_ru)bio ovlaSten da ugovori cijenu prevoza
sa tuiiocem_

(Vrhovni sud BiH, p2. 753/Bg od 26. 7. tggl
godine)
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elan 986. Zakona o obligacionim odnosima
PUNOVAZNA JE ODREDBA IZ UGOVOBA O BANEINOM KREDITU O OTKUPU STRANE VALUTE IZDEPOZITA PRIBAVIOCA KREDITA XOO ISiE- EA'NiE 

'i 
O POLAGANJU DINARSKEPROTUVRIJEDNOSTI KAO PREDMETA ZALOGA.

lz obrazloienla:

Tuiilacje 26. rebruara 1985. godine zakljuiio
sa tuienom "lnvestbankom,. pravno valjan igo_
vor o stambenom kreditu, koji je potpiiao. Tr:m
ugovorom tuiiocu je odobren kredit u iznosu od
150.0mdinara i odredeni su bliZi uslovi otplate,
a tadkom 6. ugovora izricito je predviden pose-
ban uslov prema kome,'korisnik kredita stice
pravo na kori56enje ovog kredita na osnovu
ornarskog depozita od prodalih deviza Sto izno-
si 50,000 dinara na 5 godina,,. lstovremeno sa
zakljudenjem ovog ugovora luZilac je potpisao
r nalog.za knjiZenje i prenos dinarske protuvri_
jednosti.iznosa od 7O4,Zg DM sa svoje devizne
Stedne knjiZice radi obezbjedenja d'epozita u
rznosu od 50.000 dinara, koji je zatim poloZen
na nlegovu dinarsku Stednu kn.iiiicu kod iste
Danke_i oroden na pet godina, Sto je u skladu i
sa opstrm uslovima za odobravanje te vrste
kredita koji su, takodje, obavezivali ugovorne
stranke. Banka je tek nakon zaklju6enjaiavede_

61.

n09 ugovora kao i potpisivanja naloga za
xnjlzenje I prenos od strane tuZioca, koji je u tu
svrhu istovremeno dobrovoljno preOa6 tOgo-
vornom.rad.niku banke i svoje obje Sted-ne
knlrztce (deviznu i dinarsku), izvr5ila tiansakciju
rz tog naloga, odnosno izvrsila otkup deviznog
Stednog uloga na taj nadin Sto je'skinula sI
tuzroceve d_evizne Stedne knjiZice sporni iznos
od"7M,28 OM, obraiunata taj iznos po kursu
y"j::1I^, to vrijeme i njegovu proruvrijednost
od 50.000 dinara prenijela na tuZiodev; dinar_
sku Stednu knjiiicu.

. Kako je banka u svemu postupila onako kako
je med! strankama dogovoreno, odnosno nije
neovlasteno skinula sa tuiioaeve devizne Sted-
ne knjiiice sporni iznos od 704,2g DM i taj iznos
otkupila, te dinarsku protuvrijednost poloiila na
nlegovu dinarsku knjiZicu, nije osnovan prigo-
vor rcvizije da je tuibeni zahtjev neosnovano
odbijen.

Uth.ovni sud BiH, Rev. ZO4/B9 od 28. 6. tgg1.
godine)

elan 279. stav 2. i 6lan 4OO. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima
elan 4. Zakona o neva2nosti prav.nih propisa donesenih prije 6. aprila 194I. godine iza vrijeme neprijateljske okupacije
BANKARSKE ORGANIZAbIJE MOGU ZAHTIJEVATI KAMATE NA UKUPAN IZNOS ANUITETA ODDOSPJELOSTI DO ISPLATE I KADAANUTTCTT FOirCU lZ iJ6biCJNO O r*COITU ZAKLJUiENIH PRIJESTUPANJA NA SNAGU ZAKONA O.OE.TGACJONTM"dD;!6!iN'i][1, SO,'AO AKO SU SA KORISNIKOMKREDITA UGOVORILI OA CE SE NA KAMAT' AD; ;O$;# JO ilO'*" ,O*EUruNVNTI XNI ETN.
lz obraztoienja: okupacije (,,Slu2beni tist FNRJ,, broj 84/a6),

f :ilq,'frffi l&1t;r#:'J?i:,..1i:'!iifi ll j#,t,rT,Hi:[]T:rir1ffi
godine, koja se na osnovu clana 4. Zakona " k;;;; rirlr1r, ono" od podnosenia ruibe.nevaznosti pravnih propisa oonesenih prile o. o,r"'ir"#" p*rira, kada je u pitanju kreditnoaprila 'l94l godine i za vrijeme neprijateljske poslovanle b'anata i drugih bankarskih organi-32
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zacija, u saglasnosti su sa odredbama dlana
4OO. stav 3. a u odnosu na dospjele kamate i

alana 279. slav 2. zakona o obligacionim odno-
sima. Odredba dlana 400. stav 3, Zakona o
obligacionim odnosima dozvoljava mogucnost
da se u odnosima kreditnog poslovanja banaka
i drugih bankarskih organizacija moie ugovara-
ti kamala na obradunali iznos ugovornih kama-
ta koje nisu isplacene. Pravna pravila koja su
dosla do izrazaja u dlanu 279. stav 2. citiranog
zakona ne predvidaju mogu6nost pla6anja pro-
cesnih zateznih kamata prije utuZenja glavnog

62.

elzn 5. stav 2.Zakona o obezbjedivanju plaianja izmedu korisnika druatvenih
sredstava - raniii

elanovi 5. i7. Samoupravnog sporazuma o naainu ipostupku koristenja
zdravstvene zaStite van podrucja SIZ-a zdravstvenog osiguranja izdravstva kojoj
osiguranik pripada

OBAVEZA PLACANJA CIJENE ZDRAVSTVENE USLUGE ZA ZAJEDNICU ZDRAVSTVENE ZASTITE
NASTAJE PO ISTEKU 15 DANA OD DANA PFIJEMA BAEUNA ZDRAVSTVENE OBGANIZACIJE SA
PRILOZENIM ISPBAVAMA IZ KOJIH JE VIDLJIVO KAKO JE CIJENA OBBACUNATA.

lz obr azloieniai

U smislu alana 5. stav 1 . i alana 7. stav 1.

Samoupravnog sporazuma o naiinu i postupku
koriStenja zdravstvene zastite van podrudja sa-
moupravne interesne zajednice zdravslvenog
osiguranja i zdravstva kojoj osiguranik pripada
("SluZbeni list SFRJ", broj a3/8a1, za pruiene
usluge zdravstvene zastile iizdate lijekove po
receptima osiguranim licima iz clana 2. ovog
samoupravnog sporazuma, organizacija - pov-
jerilac (u ovom slu6aju tuiilac) dostavlja zajed-
nici - duZniku (u ovom sludaju tuienom) radun
sa specifikacijom, a tuieni je duzan po prijemu
raduna za pruzene zdravstvene usluge uplatiti
iznos po radunu, odnosno da tuiiocu izda od-
govarajuci instrumenl obezbjedenja pladanja
na na6in iu rokovima koji su utvrdeni saveznim
propisima o obezbjedenju pladanja izmedu ko-
risnika drustvenih sredstava.

U smislu 6lana 7. stav 2. istog samoupravnog
sporazuma, ako za.iednica - duZnik (tuzeni) uf
vrdi da, uz radun, organizacija - povjerilac
(tuZilac) nije dostavio i odgovarajucu dokumen-
taciju ili druge podatke koje je duian da dostavi

63.

Utvrdeno je da je tuieni - zakupac prestao
pladati zakupninu tuZiocu - zakupodavcu prije

zahtjeva koji se sastoji od dospjelih kamata.
Zbog toga za vrijeme docnje korisnika kredita u
otplati dospjelih anuiteta, bankarska organiza-
cija ima pravo na kamate na ukupan iznos anui-
lela od dospjelosti svakog anuiteta do isplate
ako je ugovorom izmedu bankarske organizaci-
je ikorisnika kredita predvideno da 6e se na
kamatu kada dospije za naplalu zaraaunali ka-
mata.

u smislu ovog samoupravnog sporazuma, od-
nosno samoupravnog sporazuma o slobodnoj
razmjeni rada prema ilanu 6. ovog samouprav-
nog sporazuma, vratiie takav racun tuZiocu u
roku od pet dana od dana prijema, uz navoden-
je razloga zbog kolih racun vraca.

lz odredaba ilana 2. stav 5. Zakona o obezb-
jedenju pladanja izmedu korisnika drustvenih
sredstava slijedi da duini6ko-povjeriladki odnos
po osnovu pruZanja zdravstvenih usluga nasta-
je na dan kada je samoupravna interesna zajed-
n ica zdravstvenog osiguranja i zdravstva,
primila od organizacije udruzenog rada zdrav-
slvene djelatnosti obraaun o izvrsenim zdrav-
stvenim uslugama.

lz svega navedenog proizilazi da, kada su u
pitanju zdravstvene usluge, duZniiko-povjeri,
ladki odnos ne naslaje kada ie usluga izvrsena
u cjelini ili djelimiino, vec na dan kada je sa-
moupravna inleresna zajednica zdravstvenog
osiguranja primila obradun izvrienih usluga.

(Vrhovni sud BiH, Pr.713/89 od 9.7. 1990
godine).

nekoliko godina, a nije pokazao namjeru da
plati zaostali iznos zakupnine ni nakon Sto je
obustavljen postupak za oduzimanje tuiiocu
ovog poslovnog prostora (preko zakonskog
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ATA. elan 34. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija
ZAKUPODAVAC MOZE ODUSIATI OD UGOVOBA O ZAKUPU POSLOVNE PBOSTORIJE I BEZ
OPOMENE ZAKUPNIKU KOJI KROZ DUzE VBIJEI\4E NE PLACA ZAKUPNINU.
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(Vrhovni sud BiH, btoj P2. 319/89 od 18. 10.
1990. godine)

lz obrazloienja:

90.



maksimuma). U tom sluaaju zakupodavac nije
bio duian da opominje duZnika - rok opominje
duZnika (dies interpellatpro homine) niti da ga
poziva da plati zaostalu zakupninu, vec je imao
pravo da odustane od takvog ugovora itraii

lz obrazloZenja:

ispraznjenje poslovnih prostorija (dl. 34. i 37
Zakona o zakupu poslovnih zgrada iprostorija)

(Vrhovni sud BiH, Rev. 329/90 od 27. g. lggo
godine)

nezahvalnosti. Jugoslovenska sudska praksa
smatra da posloje osnovi za opoziv poklona i
onda kada u ponasanju poklonoprimca se ne
sticu obiljeija krividnog d.iela na koje upucuje
pravilo iz paragrafa 948. bivseg OGZ, pa u tom
dijelu korigovano navedeno pravilo, pozivom na
dlan 4. Zakona o neva;nosti pravnih propisa
donijetih do 6.4. 1941. godine iza vrijeme
nepri.iateljske okupacije (,,Stuzbeni tisr FNRJ,,,
brcj 8a /a6],.
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65.

Pravila gradanskog prava - paragraf 94g. Op5teg gradanskog zakonika
elan 4. Zakona o nevaznosti pravnih propisa donijetih do 6. aprira 1g41. godine i zavrijeme neprijatel,jske okupacije

OPOZIV POKLONA ZBOG NEZAHVALNOSTI POKLONOPBIMCA POSTOJI I U SLU'AJU KADA SE UNJEGovoM poNASANJU NE SIe u oBILJEZJA KRtrtir.rod 6ieLa.

Tuiilac je poklonio tuZenome (svome sinu)
odredene nekretnine odekujuii iod njega po_
moc, paznju izahvalnost, narocito zbog poklo-
na prizemlja zgrade u koju je tuieni uselio sa
suprugom. Nakon useljavanja tuieni je preki-
nuo kontakte sa tuZiocem te je na taj na6in
rzostala odekivana pomoc, painja i zahvalnost.

Buduii da niZestepeni sudovi nisu utvrdili
relevantne 6injenice o osnovanosli opoziva po_
klona, u ponovnom postupku treba utvrditi da li
se u ponasanju tuzenoga stidu elementi grube

lz obrazloienia:

67.
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64.

Clan 25. Zakona o zakupu poslovnih zgtada i prostorija
elan 262. stav 2. i dlan 266. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

ZAKONSKA ODREDBA DA JE ZAKUPAC POSLOVNE PROSTORIJE DUZAN DA ZAKUPODAVCU
PREDA POSLOVNE PROSTORIJE U STANJU U KOME IH JE PRIMIO, KAO DISPOZITIViiA NCJil;,DOPUNJUJE UGOVOR O ZAKUPU, PA ZAKUPAC ODGOVARA ZA STETU ZEOO NiUNCDNSC
ISPUNJENJA UGOVORA, AKO PO OVOJ ODREDBI NE POSTUPI.

elanom 6, ugovora tuieni se obavezao da
sam otklanja sve kvarove u prostorijama koje
koristi, a 6lan ZS. Zakona o zakupu poslovnih
zgrada i prostoriia odreduje duZnost zakupca
da zakupodavcu preda poslovne prostorije u
stanju u kome ih je primio. Ove odredbe zakona
su dopunsko dispozitivne idopunjuju 6lan 6.
ugovora. Tuieni nije ispunio na laj naain usta-

novljenu obavezu pa je lime tu:itel.iici prouzro-
kovao Stetu (dlan 262. stav 2. Zakona o obliga_
cionim odnosima,,,SluZbeni list SFRJ,,, tr.
29/78 i 39/851, koia se ispotjava u iznosu koga
je tuzilac platio izvodadu radova, radi dovode-
nja poslovnih prostori.ia u stanje u kome ih je
primio tuZeni-naknada cjelokupne Stete (dl;n
266. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima).

(Vrhovni sud BiH, broj pZ. tS3/gO od 13.
decembta 1990. eodine)
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e lan 154. Zakona o obligacionim odnosima
elanovi 'l 6, 20. i 199. Zakona o izvrinom postupku
elanovi 3. i 4. Zakona o sluibi drustvenog knjigovodstva
sLUzB3 DRUSTVENOG KNJ|GOVODSTVA N|JE POVJERTOCU ODGOVORNA ZA STETU, AKO JE
OBBAEUNALA I NAPLATILA NA TEBET SREDSTAVA DUZNIKA ZATEZNE KAMATE PO STOPI OD 87.,
GODISNJE NA NOMINALNI IZNOS GLAVNOG POTFAZIVANJA ZA 1988. I 1989. GODINU, UKOLIKO
U FJESENJU o IZVRSENJU NIJE NALo2EN oBBAEUN REVALoRIZACIJE GLAVNIoE.

lz obrazloZenla:

Tuzilac je u prijedlogu za izvrienje predloZio
izvranom sudu, da donese rjeienje o izvrsenju
plijenidbom i prenosom izvrsenikovih po-
trazivanja sa njegovog Ziro-raduna na Ziro-racun
tuZioca, a radi naplate novdane traZbine
uvecane za zakonske zatezne kamate po stopi
propisanoj Odlukom SIV-a, koja teie od 12. 12.
1988. godine do isplate.

Tuiena SDK je '11. 8. 1989. godine, postupa-
ju6i po rje5enju izvrsnog suda, isplatila tuZiocu
zatezne kamate obradunate po stopi od B%
godi5nje na nominalni iznos, a ne revalorizovanj
iznos glavnog duga.

Nisu osnovani navodi Zalbe da je, zato Sto se
u izvrsenju naloga suda nije pridrzavala "Meto-
dologije i obra6una revalorizacije depozita i kre-
dita na depozite ikredite, eskonta mjenica i
zatezne kamate" ("Sluzbeni list SFBJ", broj
68/88), a koja se primienjuje na sve obaveze i
potra:ivanja banaka i drugih korisnika drustve-
nih sredstava, tuiena svojim neispravnim po-
slupanjem, prouzrokovala Stelu tuZioca.

U konkretnom slu6a.ju nije u pitanju metod
obraiuna kamata, nego u provodenju izvrsnog
postupka, primjena nadela strogog formalnog
legaliteta,

U prijedlogu za izvrSenje nije traien obradun
zatezne kamate na revalorizovani iznos glavnog

67.

lz obrazloienla:

- U ovoj parnici tuiiteljica zahtijeva naknadu
stete za koju smatra da jo.i je prouzrokovana

duga, niti je takav obradun nalozen izvrsnom
ispravom. lzvrsni sud, a ituieni, nisu ovlasteni
da se upuStaju u razmatran.ie materi.ialne zako-
nitosli ipravilnosti izvrsne isprave, a kod na6ina
obraauna zateznih kamata, duZni su da se kreiu
u granicama izvrSne isprave.

U smislu 6lana 16. i 6lana 20. Zakona o
izvrsnom postupku, rje5enjem o izvrsenju moie
se odrediti ispunjenje obaveze samo u okviru
sadria.ja odluke koja je posiuiila kao izvrsna
isprava, a to znadi, iskljucivo prema vrsti i obimu
ispunjenja koji su oznaceni u toj odluci.

l\4edu strankama je nesporno da je izreka
predloZenog platnog naloga istovjetna sadriaju
prijedloga za izvrsenje i izreci rjeaenja o izvrsen-
lu.

U smislu dlana 199. Zakona o izvrsnom po-
stupku iclanova 3. i4. Zakona o sluzbi drustve-
nog knjigovodstva, SDK kao organizacija sa
javnim ovlastenjima, koja obavlja poslove plat-
nog prometa za korisnike druStvenih sredstava,
provodi izvrsenje na novdanim sredstvima kori-
snika druStvenih sredstava, na ra6unima koii se
vode kod nje, na osnovu sudskih rjesenja o
izvrsenju i kao pomo6ni organ suda u izvrsnom
postupku, duinaje izvrsiti nalog suda onako
kako glasi.

(Vrhovni sud BiH, Pr. 835/89 od tB. 10. 1gg1.
godine)

Clan 16. stav 1 . Zakona o mjenici
clanovi 7, 13. i49. Zakona o obezbjedivanju placania izmedu korisnika drustvenih
sredstava - raniji
Clan 154. Zakona o obligacionim odnosima
PRVI IMALAC MJENICE (FEMITENT) NE ODGOVARAZA STTTU PROUZROKOVANU BANCI- AVALISTI
MJENICE DATE KAO SREDSTVO OBEZBJEDENJA PLACANJA, IAKO JE PRIMIO I UPOTRIJEBIO
MJENICU KOJA JE IZDATA ZA OBEZBJEOENJE PLACANJA TRAZBINE MIMO ODBEDABA ZAKONA
O OBEZBJEOIVANJU PLACANJA IZMEOU KORISNIKA DBUSTVENIH SREDSTAVA, AKO NIJE
ZLONAMJERNO POSTUPAO NA STETU AVALISTE.

tako 51o je tuzeni - prvi korisnik (remitent) mje-
nice koja je napla6ena iz sredstava tu:itel.iice -
avalisle nakon dospjeia, primio tu mienicu datu
kao sredstvo obezbiedenja plaeanja, iako ie na
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njoj oznacen datum izdavanja prije nastanka
duznidko-povjeriladkog odnosa, protivno od-
redbama 6lana 7. stav 7. Zakona o obezb-
jedivanju plaCanja izmedu korisnika druslvenih
sredstava. Tom mjenicom su obezbijedena i
pla6anja nekih ranijih polraZivanja tuZenog pre_
ma lrasantu, nastala u prethodnim obradun-
skim periodima, iako nisu mogla biti obez_
bijedena ovom m.ienicom u smislu odredaba
clana 7. stav 1 1, istog zakona.

Tuzeni bi, medutim, mogao biti odgovoran
za Stetu samo ako je skrivljeno p6stupao na
Stelu tuZiteljice, a to njegovo postupanje je u
pravno-relevantnoj uzrodnoj vezi sa Stetom koja
je luziteljici prouzrokovana (dlan 154. Zakona o
obligacionim odnosima).

U ovakvom sludaju do takvog Stetnog postu_
panja bi moglo do6i, ako je tuieni, svjeslan
teSkog tinansi.iskog stanja trasanta, ovome pro-
dao robu, radunaju6i na naplatu na teret avali-
ste, a pogotovu ako je primio mjenicu, a da nije
ni nastao duinicko-pov.jeriladki odnos (nije ni
isporuiio robu trasantu). Samo tada bi posiola-
lo nesavjesno sticanje mjenice u smislu dlana
16. stav 1. Zakona o mjenici, pa bi se u ovoj
parnrcr mogao tuibeni zahtiev za naknadu Stete
zasnovati na dinjenicama koje bi bile podloga
prigovoru u mjeniinoj parnici, do koje nije mo-
glo dodi zbog specifidnog nadina naplate mje-
nice date kao sredstuo obezbjedenja pla6anja.

NAPOMENA: Sentenca objavtjena u 
,,Bit

se na pitanje nepostojanja potraZivanJa

Mjenica data kao sredstvo obezbjedenja
plaeanja, pored nekih speciliinosti propisanih
Zakonom o obezbjedivanju pladanja izmedu
korisnika drustvenih sredstava, ima sve karak-
teristike redovne mjenice, pa zad12ava svojstvo
mjenice i kada je .trasant njenim izdavanjem
postupio protivno nekim odredbama naprijed
navedenog zakona. To se moie zakljuaiti iz
odredaba dlana 13. stav 3. log zakona, po koji_
ma mjenica koja sadrzi nedozvoljene klauzule i
koju banka nije avalirala, ne smatra se instru-
mentom obezbjedenja placanja u smislu tog
zakona, a ne gubi svojstvo mjenice. Stoga je
logiino Sto je kaznenim odredbama Zakona
(ilan 49. stav l. taika 6) sankcionrsano samo
postupanje trasanta koji ne izda mjenrcu pod
danom nastanka duZnidko_povjerilaikog odno-
sa, a ne remitenta koji takvu mjenjcu primi i
upotrijebi, odnosno indosira. U konkretnom
slucaju m,enica je izdata na samo nekoliko da-
na prije nastanka duinidko_povjerilaakog odno-
sa za najveci dio traZbine, a obuhvata po_ ,:
tra1 ivanja tuienog iz ranijih obra6unskih peiio- :i

da samo u manjem iznosu, pa ovi propusti ne
mogu posluiiti ni kao indicl.ia da je tuieni u dasu
prijema mjenice postupao zlonamjerno na Stetu
tuiiteljice - avaliste.

69.

Urhovni sud giH, pZ. Zg4/Ag od tg. t0. tgg}.
godine)

lenu sudske prakse VS BiH,, broj 3/89, pod brojem 6l
. odnosno obezbjedenja fiktivnog potra2ivanja.
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68.

e lan 154. Zakona o obligacionim odnosima

VLASNIK POLJOPRIVREDNOG ZEMLJISIA NEMA PRAVO DA ZAHIIJEVA NAKNADU STETE ZBOGOSTECENJA PRILAZNOG PUTA-AKO JE PBOPUSIiO OE 
'OE"dOOI 

ZEMUISTE IAKO GA JE UZPOVECANE IZDATKE MOGAO OBRADITI.

iako je to mogao uainiti, nema pravo da trazi
naknadu Stete zbog gubitka prinosa. Time, nai_
me, niie nastala neposredna gteta u njegovoj
imovini radnjama tuienoga, vec je uzroini la-
nac prekinut njegovom pasivnos6u, (dlan 154.
Zakona o obligacionim odnosima).

lz obrazloZenia:

Utvrdeno ie da je tuieni ostetio prilazni put
na zemliiste tuzioca, ali time tuZilac nije 6io
sprijecen da obradi zemtiiSte. Mogao ga.je obra_
diti kao iostali susjedi uz poveiane izdatke
koristeii odgovarajudu mehanizaciju. U tom
sluaaju tuzilac bi imao pravo da traZi naknadu
stete zbog povecanih izdataka za obradu zem_
l.iista. Ali kada uopsre nije obradio zemtjiste,

Jtlr

L

(Vrh.ovn.i sud BiH, Rev. 63/90 od t B. tO
gootne)
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69.

e lan 171 . Zakona o obligacionim odnosima
elan 129. Zakona o osnovama bezblednosti saobraeaia na putevima
e lan 7. stav 1. tadka '14. Pravilnika o saobracainim znakovima na putevima
e lanovi 41. i 42. Zakona o putevima
Clan 5. stav 2. Zakona o lovstvu
Za STETU PBoUzRoKoVANU NALEToM ZASTICENE DIVLJAEI NA MoToBNoVozILo NAJAVNoM
PUTU, ODGOVARA ZAJEDNICA (PBEDUZECE) ZA PUTEVE KOJA NIJE POSTAVILA ODGOVABAJUCI
SAOBRACAJNI ZNAK I KORISNIK LOVISTA AKO JE PFEMA PRILIKAMA BIO DUZAN OA GA OGRADI
Zrco[r.

obaveze kojih se udesnici u saobracaju moraju
pridriavati idaju potrebna obavjestenja za si-
gurno inesmetano odvijanje saobracaja (6lan
124. stav 1. Zakona o osnovama bezbjednosli
saobracaja na putevima "SluZbeni list SFRJ", br.
$lgO,4 /81i 53/85 vaZe6eg u vrijeme nastanka
Stetnog dogadaja, kojiodgovara 6lanu .129. stav
1 . Zakona o osnovama bezbjednosti saobra6aja
na putevima "Sluzbeni tist SFRJ", broj 50/89).
Znakovi opasnosti sluie za upozorenie na opa-
snost uaesnika u saobracaju koja im prijeti na
odredenom mjestu, odnosno dijelu puta iza
obavjestenje o prirodi 1e opasnosti. prema
odredbi dlana 7, stav 1. tacka 14. Pravilnika o
saobracajnim znakovima na putevima ("Sluibe-
ni list SFRJ", br. 48/81, 59/81 i i7 /95) z^ak
opasnostije i znak "divlja6 na putu" i ozna6ava
posebno opasna m.iesta na kojima divljad 6esto
prelazi preko puta.

Zbog toga samoupravna interesna zajednica
za puteve odgovara za Stetu koja nastane zbog
nepostavljanja saobra6ajnog znaka "divliad na
putu", jer i postavljanje ovog znaka spada u
odriavanja javnih puteva.

Odredbom slava 2. dlana 5. Zakona o lov-
stvu ("SluZbeni list SRBiH", brojT/77) propisano
je da javni put ne ulazi u lovnu povrsinu, pa bi
prvenstvena odgovornost za Slelu uzrokovanu
nepostavljanjem saobracajnog znaka "divljac
na putu" postojala na strani zajednice za puteve.

U ponovnom postupku treba ispitati da lije u
ovom sluaaju bilo neophodno postavljanie
iidane ograde pored pula ili na slican nadin
preduzeti mjere za spredavanje stete, koja
moie nastati silaienjem divtjadi na put i da li je
takve mjere, s obzirom na konkretne okolnosli,
bila duZna preduzeti organizacija koja gazduje
lovistem, jer od toga zavisi niena odgovornost
za stetu (6lan 171. slav 1. Zakona o obligacio-
nim odnosima).

(Vrhovni sud BiH, Rev. 82/90 od tg. 10. 19gO
godine)
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lz obt azloienia:

Za Stetu uzrokovanu naletom divljaai na mo-
torno vozilo na javnoj prometnici na podruiju
loviSta, lovadko druitvo odgovara po opstim
pravilima naknade Stete propisanim Zakonom
o obligacionim odnosima, a ne po odredbama
Zakona o lovstvu, pa je neosnovan prigovor
revidenta da lovadka organizacija nije odgovor-
na za Stetu koju divljad udini izvan loviSta. Posto
lovacka organizacija odgovara za Stetu pridinle-
nu na molornom vozilu, koju prouzrokuje
zasti6ena divljac, po pravilima o odgovornosti
za Stetu propisanim Zakonom o obligacionim
odnosima, bez zna6a.ja su navodi tuZene koji se
odnose na propuStanje rokova predvidenih Za-
konom o lovslvu, jer se u konkretnom sluaaju ne
radi o lovnoj Steti na koju se odnose odredbe
Zakona o lovstvu.

Opravdano, medutim, tuieni isti6e da su
niZestepeni sudovi pogreSno primijenili materi-
jalno pravo kada su ovu tuienu obvezali na
naknadu Slete pridinienu na motornom vozilu
tuZitelja, prouzrokovanu na javnom pu.tu izne-
nadnim udarom srne u niegovo motorno vozilo,
jer zajednica za puteve prvenslveno odgovara
za Sletu zbog nepostavljanja saobraiajnog zna-
ka "divljad na putu" na dijelu javnog puta kojim
upravlja, na kome divljad aesto prelazi preko
puta.

Zajednica za puteve odgovara za Stetu koja
nastane korisniku puta zbog propuitanja pravo-
vremenog izvr5enja potrebnih radova i preduzi-
manja odgovaraju6ih mjera za odrZavanje
javnih puteva (clan 41. Zakona o putevima).
Odriavanje javnih puteva, pored ostalog, obuti-
vata ipostavljanie, zamjenu, otktanjanje i oprav-
ku saobracajnih znakova, oznaka na kolovozu i
druge opreme puta (dlan 42. stav L taaka 6.
istog zakona).

Javni putevi se moraiu obiljeziti propisnim
saobracajnim znakovima, kojima se u6esnici u
saobracaju upozoravaiu na opasnost koja im
prijeti na odredenom javnom putu ili dijelu tog
puta, stavljaju do znanja ograni6enja, zabrane i

JI



70.

e lanovi '171 . stav 1 , 173. i 17 4. Zakona o obligacionim odnosima
VLASNIK FRIZEFSKOG SALONA OOGOVABA ZA STETU TRECEI\4 LICU (MUSTEHIJI) KOJA MU JE
PROUZROKOVANA USLJED PAOA SA NEISPRAVNE STOLICE.

gova radnica postupila onako kako je trebalo
(6lan 171 . stav 1 . Zakona o obligacionjm odno-
sima); b) postoji iobjektivna odgovornost za
Stetu jer je steta prouzrokovana upotrebom nei-
spravne stolice ko.ia je upravo zbog toga pred-
stavljala opasnu stvar (dl. 173. i 174. Zakona o
obligacionim odnosima).
(vrhovni sud BiH, Rev.713/89 od 28. 6. 1990.
godine)

OD NAKNADE STCTC XO.jN SE PBOCJENJUJE PO CIJENAMA U VRIJEME SUOENJA ODBIJA SE
NOMINALNI IZNOS KOJI JE OSTECENI DOEIO ZA SPASENE OIJELOVE OSTECENE SIVANi EXO
oSrEcENr NrJE MocAo BEZ vECtH TESKocA uKLoNtriSTETr,re post_leotce.

lz obrazloienia:

Turileliica .ie pretrpiela tjelesnu povredu u
,rizerskom salonu tuzenog na taj naoin Sto je
pala sa stolice kada se odvojio naslon, na koju
.le sjela po sugestiji radnice tuZenog vlasnika
salona.

U ovom sludaju sti6u se dva osnova odgovor-
nosti: a) Steta ie u uzrodnoj vezi sa postupan.iem
radnika tuienoga a on nije dokazao da je nje-

71.

e lan 185. Zakona o obligacionim odnosima

lz obrazloienia:

Prema odredbi dlana '185. Zakona o obliga-
cionim odnosima lice koje odgovara za Stetu
duZno je da uspostavi stanje koje je bilo prije
nego Sto je Steta naslala, odnosno ako to nije
moguie da Stetu naknadi u novcu. Ako odgo-
vorno lice do donosenja odluke o zahtjevu za
naknadu Stete ne naknadiStetu, visina naknade
se utvrduje po cljenama u vrijeme sudenia (dlan
189. ZOO),.ier se samo tako dosudenom nak-
nadom moie uspostaviti prijasnje stanje, odno-
sno pribaviti odgovarajuii ekvivalent u novcu.

Samo ako je osteceni, prema okolnostima
sludaja, mogao bez velikih teSko6a otkloniti ste-
tu djelimicnom naknadom koja mu je unaprjjed
isplacena, odnosno iznosom koji je dobio od

72.

lz obrazloienja:

Naknada materijalne Stete se utvrduje u skla_
du sa odredbama dl. 195, 189. i 190. Zakona o
obligacionim odnosima. To u stvari znaci da u
prvom redu posto.ii obaveza lica odgovornog za
nastalu Stetu da uspostavi stanje koje je bilo
prue nego ato je Steta nastala (6lan .185. stav 1 .

citiranog zakona), a pod uslovima iz st.2,3. i4.
isle zakonske odredbe, dosudu.ie se naknada
38
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Clanovi 185, 189. i 190. Zakona o obligacionim odnosima
NAKNAOA ZA OSTECENU STAMBENU ZGRADU U KOJOJ JE VLASNIK STANOVAO, DOSUOUJE SE,AKO SANACIJ-A NIJE MOGUCA, U VISINI TBOSKOVA IZGRADNJE ruOVC Zb-NEOE IIr
ODGOVARA"'UiEG STANA PO CIJENAMA ,U VRIJEME OOTIdSEIIJA PNVOSTEPENE PRESUDE, UZODBITAK VRIJEDNOSTI OSTATKA OSTECENOG OBJEKTA, NEZAVISNO OO S-T_CPtNN
AMORTIZACIJE OSIECENE ZGRADE,

prodatih spasenih dijelova osteiene stuari (u
ovom sludaiu motornog vozila), dosuduje se
razlika koja nije bila pokrivena u vrijeme djeli-
midne naknade. Samo ta razlika izraZena u pro_
centualnoj srazmjeri dosuduje se po ci.ienama
u vrijeme presudenja.

Kako je u konkretnom sludaju tu2iteljica pro-
dajom spasenih dijelova motornog vozjla pokri-
la prouzrokovanu Stetu za samo 30% od
vrijednosti uniStenog vozila, ona nije mogla bez
angazovanja nesrazmjerno veeih svojih sred-
stava otkloniti stetu, pa se u ovom sludaju prim-
jenjuje pravilo prema kome se u naknadu
uraaunava samo nominalni iznos ostvaren pro-
dajom spasenih dijelova oiteiene stvari.

Urhovni sud BiH, Rev. 657/89 od 25. S. tgg7.
godine)

materijalne Stete u novcu. U skladu sa odred-
bom dlana 189. ciliranog zakona utvrduje se
visina naknade obiane Stete i izmakle dobiti, a
pod uslovima odredbe 6lana 190. navedenog
zakona odreduje se polpuna naknada. polazeii
od citiranih zakonskih propisa praksa sudova
zauzela je stav prema kojem vlasnik kome je
stelnom radnjom tako ostecena porodidna
stambena zgrada da njena sanacija nije mo-
guca, niti ekonomski opravdana, ima pravo na

74.
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Nrhovn i sud BiH, Rev. 6 77 oo od 6. 1

Clan 63. Zakona o bezbjednosti saobracaia na putevima
elan 40. Zakona o osnovama bezblednosti saobracaja na putevima
e lan 192. Zakona o obligacionim odnosima
POSTOJI PODIJELJENA ODGOVOBNOST ZA STEIU KOJU JE PRETRPIO BICIKLISTA UPADO[,4 U

NEZASTICENI KANALIZACIONI SAHT T'Tn PJESAEKOJ STAZI, KOJI JE MOGAO IZBJECI DA SE
KBETAO PO STAZI ODREDENOJ ZA BICIKLISTE.

lz obrazlozenia:

Propust drugotuzene komunalne organizaci-
je sastoji se u lome Sto nije obezbijedila Saht
kanalizacije (postavljanje poklopca) ili na drugi
odgovarajuci nadin, s obzirom da se otvor nalazi
na operativnom dijelu kolovoza gradske sao-
bra6ajnice namijen.iene za kretanje pjesaka. S

74.

elan 2OO. Zakona o obligacionim odnosima
CIan 546. stav 1 . taaka 1. Zakona o krividnom postupku
KOO UTVRDIVANJA VISINE PRAVIENE NOVEANE NAKNADE ZBOG NEOPPAVDANOG PBITVOBA,
SUD CE CIJENITI, PORED DUZINE PRITVORA, I TRAJANJE I INTENZITET DUSEVNIH PATNJIVEZANIH
ZA OSUDU OKOLINE, KOJE JE PRETFPILO LICE PHOTIV KOGA JE NEOSNOVANO ODBEOEN
PBITVOR I NEOPBAVDANO VODEN KRIVIENI POSTUPAK.

lz obrazloienia:

TuZilac je u krivicnom poslupku prvostepe-
nom presudom bio ogla5en krivim i osuden radi
krividnog djela zloupotrebe slu2benog poloZaja
iz alana 226. slav 4. KZ SRB|H. U vezi sa izvrsen-
jem tog krividnog d.iela tuiilac je proveo u prit-
voru od '11. 1. 1983. do 11. 2. 1983. godine.
Krivi6ni postupak je okondan pravosnainom
presudom kojom je osloboden od optuzbe za
navedeno krivi6no djelo, alije do pravosnainog
okondanja krivi6nog postupka protekao period
od preko lri godine.

Tuiilac nije ranije osudivan, a u vrijeme
odredivanja pritvora nalazio se na radnom mje-
stu komercijalnog direktora OOUR-a. Zbog bo-
ravka u pritvoru i vodenja krivi6nog postupka za
navedeno krividno djelo naisao ie na osudu u
okolini u kojoj Zivi i radi, Sto je bilo potencirano
objavljivanjem napisa o vodenju krivicnog po-
stupka u listu "Zadrugar", a Sest mjeseci nakon
izlaska iz pritvora smi.ienjen je sa duinosti ko-
mercijalnog direktora, iskljuEen iz 6lanstva SKJ,
te doiivljavao i druge brojne neprijatnosti u
sredini u kojoj livi i .adi. Zbog moralne osude

i na to da se u tom sludaju ne primjenjuje pravilo
preboja koristi sa Stetom (compensatio lucri
cum damno), jer korist, u ovom sludaju veca
vri.iednost odgovarajuieg stana ili novoiz-
gradene slambene z9rad6, no proizilazi iz Stet-
ne radnje, vec iz uklanjanja Stetne posljedice.

druge strane postoji propust tuZioca, ostecenog
koji se kretao pje5a6kom stazom umjesto sla-
zom odredenom za bicikliste protivno odredbi
iz clana 40. Zakona o osnovama bezbjednosti
saobracaja na pulevima.

(Vrhovni sud BiH, rcv. 648/89 od 18. 5. 1990.
godine)

okoline tuiilac je pokusavao, ali nije uspio naci
drugo odgovarajuie zaposlenje u svojoj struci,
sto ga je takode psihi6ki veoma tesko pogodilo,
pa je zbog nepodnosljivosti takve situacije na-
pustio zaposlenje u svojoj radnoj organizaciji i

zaposlio se kao nekvalifikovani radnik.
Niiestepeni sudovi su pravilnom interpretaci-

jom materijalno-pravnih kriterija iz odredbe dla-
na 200. Zakona o obligacionim odnosima, kao
i odredbe 6lana 546. stav 1 . taaka 1. Zakona o
krivianom postupku, sa razlogom zaklju6ili da
za ocjenu obima nematerijalne Stete koju je
tuzilac pretrpio nije mjerodavno samo za sebe
traranje liSenja slobode, nego njegov negativan -
uticaj na psihu ostecenog, koii se, vezano za
osudu okoline na kakvu je tuZilac naisao, u
velikom intenzitetu protegao inakon puSlanja iz
pritvora sve do poipune moralne rehabilitaci.ie
koja je mogla uslijediti tek donosenjem pravo-
snazne presude kojom je tuZilac bio osloboden
od opluZbe, a to je preko tri godine nakon
od redivan.ia pritvora.
(Vrhovni sud BiH, Rev. 710/99 od 20. 6. 1990.
godine).

eo

naknadu stete u visinivrijedritsti cilene odgova-
rajuceg stana ili, ako je 1o povoljnije za lice koje
odgovara za sletu, u visini troskova izgradnje
gradevinskog objelda kakav ie bio osleieni,
prema cijenama u vri.ieme donosenia prvoste-
pene presude, uz odbiiak vrijednosti oslatka
o5te6enog objekta, bez obzira sto ova naknada
znatno prelazi vrijednost uniSlene porodidne
stambene zgrade. S tim u vezi nuino je ukazati
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elan 283. stav 1. Zakona o drzavnoj upravi - raniji

?ryllyllr.oilolr.eKA ZAJEDNI.A- opS,NA NE oDGovARA zn Sreru pRouzRoKovANU
RUSENJEM PRIVBEMENOG OBJEI(TA, qGRAOCTOC AE,b6b'NEIV.JA ,A-ERA5E,I",i'b]JE';E
UKLANJANJE NALOZENO IZVlgITN_qrylVr'rIV EXiOU_, N-VT.ESNIK GA NIJE SAM PORUSIO URoKU oDREDENoM RJESENJEM o DozvoLt zvnser.ui. -

lz obrazloienja; uprave prouzrokuie gradaninu, drustvenom or-
ganu, organizaciji udruZenog rada, drugoi sa_

. Tuiiteijica je pristupita izgradn,i cvjecare, a I9:plavlgj.orqanlzaciji izajednici, druStvlnol
da Prethodno nije pribav-ila ooobienie ," organizaciji i udruzenju gradana, svojim neza-
gradenje, Sto je bila duina u smislu odredbe konrtrm i nepravilnim radom u vrsenju poslova
dlana 214. tada vazeseg Zakona o prostornom rzadataka naknadice drustveno-politidka zajed-
uredenju ("Stuibeni tist SRBiH., 6toi 13/74\. nrca.

Biesenjem urbanistidke gradevinske inspeiciie _ Niiestepeni sudovi su pravilno ociienili da
naloreno je tuiiteljici da odmah obustavi rado- steta tuiiteljici nije prouzrokovana uslie-d neora-
ve, te da iste moie nastaviti ako u roku od 60 vilnog i nezakonitog rada organa rporu. ,"oo
dana pribavi gradevinsku oozrotu. pa [at<J iskljuiivo njenom krivnjom inile prioarria oo'o-
tuiiteljica nije pribavila odobrenje za qradenie, brenie za gradenje, a nije posiupila ni po ooo-
a nl,e postupila ni po opomeni za rusenie oOiet<- menlza ruSenje obiekta), i shodno tomeiuibeni
ta (da sama ukloni cviecaru), donesen ie'za- zahtjev protiv tuiene odbili kao neosnovan.
kljueak o dozvoli izvrsenja i izvrseno prinudno Navodi revizije da je bilo obiekara orivreme-rusenje cvrecare. nog karaklera koii su gradeni bez odo'brenia zaPrema od redbi e Iana 283. stav 'r , tada gradenje su irelevantni za ocjenu ,"konio.ii
ya:1T9..2.:k9na o dr:avnoj upravr (,,Stuibeni odluke.
lrst SRBiH", btoj 3g/781, sada odredba 6tana
319. Zakona o driavnoi uoravi (,,SluZbeni list (Vrhovni sud BiH, Rev.732/gg od 27.8. lggl.SRBiH", broj B/90), Steiu 'to1, rioni* organa 'g"aii;) --"
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OBLIGACIONO PBAVO - ZAKONSKE OBAVEZE

KUPAC AUToN4OEtLC KOJI JE UNAP BIJED UPLATIO CIJEN U UGOVOREN U U FIKSNOM IZIMA PRAVO NAO G

Clan 16. st. I . i 2. ta6ka 4. Zakona o osnovama poslovanja organizacija udru2enograda u oblasti promela robe i usluga , pro_"tu ioO"-i'J's,"t"m, mjera kojima sespre6ava naruiavanje jedinstva lugoslovenstog i-iSi" , tom podrucju - raniji
e lan 15. Zakona o obligacionim odnosima
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lz obrazloZenia:

- Odredbom dlana 16. stav 2. ta6ka 4. Zakona
?^^o^.1:y1.u postovanja organizacija udru-
1::3S,rud",u obtasti promert robe i usluga u

:l:i:i, robe j o sisremu mjera kojimj se
:ill:c1y:.larusavanje jedinstva jugosroven_
::49. trzrsta u tom podruiiu (,,SiuiUeni listsr-HJ', br. 43 / 78 i ZO / Bal, koji'je vazio u vrijeme
40

!::^T:lLL pobijane odluke, propisano je daorganrzaciia udruZenog rada iini djelo Spet<uta-

l_'ll, _u_?1o."1, robe ako prodaju robe uvjeruje
rzncrto rtr precutno uplatom unaprijed oOreOerie

.t]:l_l9y:r"il sredstava, pa naion isporukerooe prr konadnom obra6unu ne prizna odno-
sno ne obraiuna kupcu odgovarajuiu kamatuna uptaceni iznos. pod odgovarajucom kama_lom podrazumijeva se kamata koja bi prjpala ffi

76.
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kuocu u tren utku obraauna. da je uplaceni iznos

.,edstava uloiio kod banke ito do tri mjeseca.

[3mata utvrdena za sredstva po videnju, a pre-

to tri mjeseca. kamata utvrdena za oroiena
sredstva srazmlerno duiini vremena od trenut"

ka uplate sredstava do trenutka isporuke robe

Medutim, neovisno od tumadenja ove

odredbe sa aspekta disciPline ponasanja odno-

sno sa asPekta kaznenog Prava, kupcu se ne

rnoZe priznati pravo na kamatu, ako to Prema
okolnostima u konkrelnom sluiaju nije u skladu

sa osnovnim naaelima Zakona o obligacionim
odnosima. Odredbom 6lana 15. ZOO, propisa-

no je da u zasnivaniu dvostranih ugovora
u6esnici polaze od naaela jednakih vrijednosti
uzajamnih davanja. a iodredbama navedenog
Takona o naknadi materijalne stete, izraieno je

odgoyarajuce naaelo prema kome se naknada
rnoze ostvariti samo do visine prouzrokovane
itete, te da se iz radnje kojom je Prouzrokovana
iteta ne moie ostvarivati korist, Pa u svijetlu
ovih na6ela treba cijenili iosnovanost zahtjeva
za isplatu kamata. Ekvivalentnost uzajamnih
davanja moie se ocijeniti ako se prema istom
momentu cijene realna vrijednost dinara -

placena cijena ivrijednost robe. Kad se mome-
nat isplate cijene i momenat predaje robe ne
poklapaju, kao u konkretnom sluiaju, mora se

77.

ebn277. stav 2. Zakona o obli acionim odnosima

SU D MOZE, TO TU2rrnc zarrrlrvn, DosuDrr REVALoBtzovANt tzNos DtNARSKoc

lz obrazloZenia:

Prvostepenom presudom obavezan je
tuieni da i nakon 24.6. '1989, godine sve do 7.
10. 'l989. godine, tuziocu plati zalezne kamate
po stopi od 8"/" na revalorizovanl iznos glavnog
duga, bez navodenja bliZih elemenata za reva-
lorizaciju da bi se takva odluka, po potrebi,
moqla prinudno izvrsiti.

Clanom 78. st.2. i5. Zakona o raaunovod-
stvu ("Sluibeni list SFRJ", broj 12189), koji je
stupio na snagu 4. 3. 1989. godine, propisana
je obaveza pune revalorizacije dinarskih po-
trazivanja, a 6lanom 79. Z.akona odrcde no je da
se pod revalorizacijom smatra svaki ugovoreni
odnosno propisani priflos po stopi rasta cijena
proizvodada industrljskih proizvoda. Stoga je
tuZilac, za vrijeme vazenia lih odredaba zakona.
bio ovlasten zahtijevatiod duZnika iznos glavni-
ce revalorizovan do nivoa rasta cijena proiz-
vodada industrijskih proizvoda, pa na tako
revalorizovan iznos, zatezne kamate po stopi od
8% godisnje.

Zakonom o izmjelama i dopunama Zakona
olrdunovodstvu fsluzbeni list SFRJ", broj

tfes), r,o;i ;e stuiio na snagu 24. 6. 1989.
gddinE, izmijenjeni su 6lanovi 78. i 79. tog zako-

uzeti u obzir sta je svaka od ugovornih slrana na
temelju ugovora dobila odnosno izgubila.
TuZilac se prije prijema robe lisio upotrebe
pladene svole novca, na koju je mogao ostvari-
vali kamatu, alije automobildobio po eventual-
no niioj cijeni od one koju bi morao platiti
prema cijenama vazecim u ugovoreno vrijeme
preuzimanja automobila. Na drugoj strani Pro-
davacje prije predaje automobila koristio novac
kupca. ali je moguce da je za to vrijeme snosio
teret in{lacije ilisio se veceg iznosa na ime
cijene, koju je mogao ostvariti u vrijeme predaie
automobila kupcu. Stoga osnovanost zahtjeva
za isplatu kamata zavisi od toga da li je turitelj
za tazhku cijene automobila vazece u vriieme
zakljuaenja ugovora icijene vaiece u vrijeme
kad je prema ugovoru tuieni bio duian da mu
preda automobil kompenziran za iznos kamate
koji bi za to vrijeme placena svota mogla ostva-
rili, ili je pak oStecen, lstekom ugovorenog roka
za predaju aulomobila, prodavac pada u docnju
isam snosi rizik eventualnog kasnijeg povecan-
ja cijene aulomobila, ta okolnosl ne bi bila od
uticaja za obavezu prodavcu da plati kamatu za
koriStenje njegovog novca.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 735/89 od 27. 8. 1990
godine)

na ipotpuno izostavljene odredbe o revaloriza-
ciji novdanih polrazivanja, a tek od 7. 10. 1989.
godine podinje primjena novih propisa koji po-
novo za novdana potrazivania iz ugovora u pri-
vredi propisuju viSu stopu zatezne kamate, koja
ima revalorizacioni karakter. Medutim, iu perio-
du od 24. 6. 1989. godine do 7. 10, 1989. godine
bile su jos vise izraiene okolnosti koje su oprav-
davale propisivanje pune revalorizacije glavnice
potraiivanja.

Takva pravna praznina se moie analogno
popuniti primjenom pravila iz 6lana 78. i 79.
Zakona o radunovodstvu, iako su, nakon 24. 6.
1989. godine, prestali da se primjenjuju. Povje-
rioci dinarskih potrazivanja, shodno tome,
ovlasteni su i u periodu od 24.6. 1989. godine
do 7. '10. 1989. godine, zahtiievati od duinika
koji padne u docnju, revalorizovani iznos glav-
nice po stopi rasla cijena proizvodada industrij-
skih proizvoda, ina tako revalorizovani iznos
zateznu kamatu, Sto je prvostepeni sud bio
duzan navesli u izreci prvostepene presude io
tome, u obrazloienju presude, dati razloge.

(Vrhovni sud BiH, P2. 50/90 od 15. 1 1. 1990.
godine)
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POTBAZIVANJA IZ UGOVORA U PRIVBEDI, SA 8"/. ZATEZNIH KAMATA NA TAJ IZNOS, IZA PERIOD

DOCNJE U VREMENU OD 24. p. 1989. GODINE DO 7. 10. 1989. GOOINE, ALt JE_DUZAN DA U IZRECI

PRESUOE NAVEDE NA KOJI CE SE NAEIN BEVALOBIZOVATI GLAVNO POTBAZIVANJE.
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elan 277. stav2. Zakona o obligacionim odnosima
elanovi 78.i79.Zakona o raaunovodstvu - prije novele
U PERIOOU OD 9. 12. 198B. GODINE DO 7. 10. 1989. GOOINE POVJEFILAC DINABSKOG
POTRAZIVANJA IZ UGOVORA U PRIVBEDI MOGAO JE ZAHTIJEVATI REVALORIZACIJU GLAVNOG
POTRAZIVANJA PO MJESECNIM STOPAMA RASTA CIJENA PROIZVODACA INDUSTFIJSKIH
PROIZVODA INA OVAKO REVALORIZOVANI IZNOS, ZATEZNU KAMATU PO STOPI OD 87.
GO-DISNJE, AKO KAMATA NA GLAVNO POTRAZIVANJE NIJE BILA UGOVORENA.
TUZBENI zAHTJEV IIZREKA PRESUDE SU DOVOLJNO ODBEDENI AKO NALAZU REVALORIZACIJU
NA NAPRIJED OPISANI NACIN.

lz obrazloienia:

Po tadki 2. Odluke SIV-a o visini stope zatezne
kamate ("Sluibeni list SFHJ", broj 72/88 - stupi-
la je na snagu 9. 12. '1988. godine), zatezne
kamate se obraaunavaju po stopi od 8olo go-
diSnje, ako kamata ni.ie bila ugovorena. Po lome
propisu, te prema odredbama el. 78. i79.Zako-
na o radunovodstvu ("Sluzbeni list SFRJ", broj
12/79\, koje se i u periodu od 9. 12. 1988.
godine do 4. 3. 1989. godine i od 24. 6. 1989.
godine do 7. 10. 1989. godine, mogu analogno
primijeniti radi popunjavanja pravne praznine,
povjerioci dinarskog potrazivanja iz ugovora u
privredi koji su imali pravo na zatezne kamate
po slopi od 8'l.godisnje, mogli su u parnici, za
period od 9. 12, '1988. do 7. 10. 1989. godine,
traZiti isplatu potraiivanja revalorizovanog po
stopi rasta cijena proizvodaaa industrijskih pro-
izvoda i na ovako revalorizovani iznos, zateznu
kamatu po stopi od 8% godiSnje.

Obzirom na izlozeni pravni stav, te kako se
stopa rasta cijena proizvoda6a industrijskih
proizvoda stalno mijenjala, a svakog mjeseca

79.

Clanovi 277 . i 279. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima
elanovi 2,5. i 10. Zakona o obezbjedivanlu placanja izmedu korisnika drustvenih
sredstava - ra niji
PRII,/4ANJEM I\,1JENICE ISKLJU.IVO RADI NAPLATE OSAI\,1OSTALJ E N OG POTRAzIVANJA
DOSPJELIH, A NEPLACENIH ZATEZNIH KAMATA, POVJERILAC SE SPORAZUMIO SA DUZNIKOM DA :

POTBAZIVANJE KAI\,4ATA DOSPIJEVA NA DAN DOSPIJECA MJENICE ZA NAPLATU.

lz obt azlolenial islog duZnidko-povjeriladkog odnosa. Stav 4.
istog clana propisivao je da obezbjedivanje
placanja obaveze rzdavanjem mjenice sa ava-
lom, ne utice na obavezu placanja zatezne ka-
mate iz duZniako-povjerila6kih odnosa, od dana
dospjelosti obaveze do dana isplate mjenice.

Polazeci od navedenih odredaba, iovaj sud :

ocjenjuje da samostalni dug koji je dinio zatez-
nu kamatu, nije ni mogao biti obezbijeden pu- -

tem mjenice kao sredstva obezbjedenja pla-,
canja. Zaptavo. u navedenoj pravnoj situaciji
nije ni mogla nastati obaveza tuienog na da-
vanle inslrumenta obezbjedenja pla6anja u pro- :

pisanom roku, niti je takvu mjenicu tuzilac

objavljivani su statistiiki podaci, ovaj sud ocje-l
njuje da je dovoljno odreden (odrediv) tuibenil
zahtjev za isplalu potraZivanja navedenog ul
nominalnom iznosu uz revalorizaciju u navede-l
nom periodu za rast cijena proizvoclaca indu.l
strijskih proizvoda. sa zateznim kamatama pol
stopi od 8'6 godisnje. te da tako moie da glasil
iizreka presude. Revalorizacija glavnice bi sel
obavila primjenom konlormne metode (stopal
revalorizacije je odredena za peiod kraci odl
godinu dana), a na tako dobijeni iznos glavnice 

I

obraiunala bi se zatezna kamata po stopi od 
I

8"/" godiSnje primjenom prostog interesnog ra-.|iuna. 
I

ObavezavSi tuZenog da isplati tu2iocu iznos 
I

revalorizovanog glavnog duga po mjese6niml
revalorizacionim stopama, sa 8olo realne kama-l
te, odnosno ne odredujuci u izreci presude kako
ce se iza koji period revalorizacija izvrsiti, prvo.
stepeni sud je u tom dijelu donio nejasnu i

neizvrSivu odluku.
(vrhovni sud BiH, Pi. 727/89 od 26. 7. 1989.
godine)
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Stavom 2. ilana 5. Zakona o obezb.iedivanju
placanja izmedu korisnika druStvenih sredslava
("Sluibeni list SFRJ", br. 6o/zs do 24186) bito je
regulisano da korisnik druStvenih sredstava ne
moZe instrumente obezbjedenja placanja dava-
li po drugim osnovima, osim po osnovima iz
ilana 2. st. 1. i 7. i 6lana '10. istog zakona. Stav
3. istog ilana je propisivao da korisnik drustve-
nih sredstava koji vrsi obezb.iedenje placanja
mjenicom sa avalom, u skladu sa odredbama
dlana 2. st. 1. i 7. istog zakona, moZe tom
mjenicom obezbijediti ipla6anje kamate iz

42
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rnorao primiti. Ukoliko tuieni nije bio u mo-

oucnosti da plali dugovane zatezne kamate.
6dnosno to nije 2elio da uiini. luZiocu je preo'

stalo samo da podnese tuibu sudu. Medutim,

tuzilac je pristao da Primi navedenu mjenicu sa

rokom isplate 2. lebruara !989. godine ilakvim
5vojim postupkom zaPtavo i7Iazio svoju volju

da sa tuienim zaklju6i ugovor na osnovu koga
bi rok za isplatu zatezne kamate bio rok dospi-

ieca mjenice za isplatu. Takav sporazum iz-
medu stranaka nije protivan kogentnom pro-
pisu jer prema odredbama 6lana 279. stav 2.

80.

ehn 279. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima
elanovi 109. i 1 92. Zakona o parnianom postupku

OZNACAVANJE U TUZBI PRAVNOG SUEDNIKA TUZENOG, UMJESTO TUZENOG KOJI NIJE
POSTOJAO NI U VBIJEME PODNOSENJA TU28E, NE PREDSTAVLJA SUBJEKTIVNO PREINACENJE.
VEC ISPRAVKU TUZBE, ALI PROCESNE ZATEZNE KAI\4ATE POCINJU TECITEK OD DANA ISPRAVKE.

lz obrazloZenia:

Pravilnim oznadenjem tuienog tuiilac nije
izvrsio subjeklivno preinaaenje tuibe iz dlana
192. Zakona o parnidnom postupku. Medu
strankama nije sporno da luZeni OOUR nile
postojao ni u vrijeme podnosenja luzbe, pa je
ozna6enjem tuZenog - njegovog pravnog sljed-
nika, tuZilac samo ispravio tuZbu u smislu 6lana
109. Zakona o parni6nom postupku. Za takvo
postupanje tuZioca nije bio potreban pristanak
tuZenog, niti je bilo razloga da se zbog toga
zahtjev odbije kao neosnovan zbog promasene
pasivne legitimaci.ie.

lz obrazloienia:

Prema odredbi stava 2. 6lana 279. Zakona o
obligacionim odnosima, zatezna kamata ne
tede na dospjele, a neisplaiene iznose ugovor-
ne ili zalezne kamate, sem od 6asa kadaje sudu
podnesen zahtjev za njeno pla6anje (procesna
kamata). Procesna kamata se moZe zahtijevati
samo u sporu za isplatu zatezne, odnosno ugo-
vorne kamate, a ne moZe biti predmet samo-
stalne tuibe. Prema lome, ako je pravosnazno
dosudeno potraZivanje neisplaienih zateznih
kamata, povjerilac ne moie posebnom tuZbom
traiitida mu se dosude procesne kamate nave6

istog zakonskog propisa, procesne kamate mo-
gu podeti teii tek od dana podnosenja tuibe
sudu. Navedenim sporazumom siranke su se
zapravo dogovorile da tuZba nece biti podnese-
na prije dospijeca mjenice za naplatu, pa se u
konkretnom slucaju ne radi o protivzakonitom
odricanju od nekog prava. Od tuiioca uvijek
zavisi da li 6e i kada podnijeti tuibu, ler .ie
podnoSenje tu2be dispozitivna radnja.

(Vrhovni sud BiH, P2. 95/90 od 1s. 11. 1991.
godine)

Procesne zatezne kamate, medutim, u smi-
slu clana 279. stav 2. Zakona o obligacionim
odnosima, ne mogu podeti teci prije ispravke
tuZbe (pravni stav zauzel na XIX Koordinacio-
nom sastanku privrednog sudstva odr:anog u
Zavidovi6ima dana 5. 6. 1986. godine), jer.ie tek
u 6asu ispravljenja tuibe, sudu u odnosu na
tuZenog, podnesen uredan zahti.iev za isplatu
dospjelih, a neplaienih zateznih kamata.

(Vrhovni sud BiH, Pi.89/90od 15. 11. 1990.
godine)

dosudeno potraZivanje neisplacenezalezne ka-
mate. Kako je u konkretnom slu6aju tuzeni odu-
stao od podnesenog prigovora na dio izdatog
platnog naloga, zbog aega ie platni nalog ostao
na snazi (smalra se da prigovor niie bio ni
podnesen), to se tuZiocu nije mogla dosuditi
lrazena razlika procesnih kamata. U dasu dono-
Senja prvostepene presude zahtjev za placanje
procesnih kamata zatrazenih preinadenjem luZ-
be, obuhvata ovo potraZivanje kao samostalno,
pa je zbog loga neosnovan.
(vrhovni sud BiH, Pi. 22/90 od 29. 1o. 1990.
godine)
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elan 279. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

AKO TUZENI U TOKU GLAVNE FASPRAVE ODUSTANE OD PRIGOVORA NA PLATNI NALOG KOJIM
SU DOSUDENE ZATEZNE KAMATE KAO GLAVNO POTBAZIVANJE, SA PBOCESNIM KAMATAMA PO
BROJKOM ODBEDENOJ STOPI, POSTAJE NEOSNOVAN ZAHTJEV ZA PLAEANJE PROCESNIH
KAI\,4ATA PO VECOJ STOPI ISTAKNUT TOKOM GLAVNE RASPRAVE, PREINAEENJEM MANDAiNE
TUZBE.

r. Slav 4.
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Clan 45. stav 2. i elan 58. stav '1. Zakona o zdravstvenoj zastiti
elan 70. Zakona o radnim odnosima
RADNA ORGANIZACIJA IMA PBAVO NA FEGRES LICNOG OOHOTKA ISPLACENOG FAONIOI NA
PORODAJNOM ODSUSTVU I KADA ODSUSTVO NIJE ZAPOEELA 28 DANA PRIJE POROOAJA, JEB
JE STUPILA U &qDNI ODNOS KBATKO PRED PORODAJ.
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lz obrazlozenja:

U smislu 6lana 70. stav 1. Zakona o radnim
odnoslma ("Sluzbeni list SRBiH", bt.4/84,
4O/e4, 9/86, 12/87), za vrijeme trudnoce i po-
rodaja radnica ima pravo na porodiljsko odsu-
stvo od godinu dana neprekidno. Slavom 2.
ovog 6lana predvideno je pravo radnice da na
osnovu nalaza zdravstvene organizacije moze
da otpodne porodiljsko odsustvo 45 dana prije
porodaja i obaveza da porodiljsko odsustuo ot-
podne 28 dana prije porodaja. Prema stavu 3.
ovog alana, ako radnica bez svoje krivice, na
osnovu nalaza nadle2ne zdravstvene organiza-
cije ne iskoristi 28 dana prije porodaja, ima
pravo da koristi duZe odnosno svih 28 dana
poslije porodaja.

Kako.ie radnica tuzioca zasnovala radni od-
nos 1. 9. 1988. godine, a porodaj nastupio 6. 9.
1988. godine, smatra se da radnica bez svoje
krivice nije koristila 28 dana prije porodaja, pa
se u svojim pravima ima izjednaditi sa radnicom
koja na osnovu nalaza zdravstvene organi2acije
nije iskorislila 28 dana prije porodaja. Stoga ova
radnica, u smislu stava 4. citiranog 6lana, ima
pravo na naknadu licnog dohotka po propisima

o zdravstveno.i zastiti i za prvih 28 dana, a pogo-
tovu za preostalo vrijeme.

U smislu 6lana 45. stav 2. Zakona o zdravslve-
noj zaatiti ("Slu2beni list SBBiH", broj 18/86),
naknadu cistog lidnog dohotka za vrijeme pri-
vremene sprijecenosti za rad zbog porodillskog
odsustva u trajanju koje je utvrdeno zakonom
radnici obezbjeduju u zajednici zdravstvene
zastite, ito od prvog dana privremene spri-
jeaenosti za rad.

Prema dlanu 58. stav f. istog zakona, radniku
u organizaciji udruzenog rada naknadu lidnog
dohotka koja se obezbjeduje u za.iednici zdrav-
stvene zaStite, isplacuje organizacija udru-
:enog rada, u skladu sa samoupravnim opslim
aktom zaiednice zdravstvene zaStite. lsplaceni
iznos naknade organizacija udruienog rada
naknaduje od zajednice zdravstvene zastite.

Kako.ie tuiiteljica ispla6ivala naknadu distog
lianog dohotka radnici koja je na ovo stekla
pravo, prvostepeni sud, u skladu sa citjranim
zakonskim odredbama, pravilno nalazi da je
tu:beni zahtjev osnovan.
(vrhovni sud BiH, P2.778/89 od 30.8. 1990.
godine)
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85.

PRAVO OSIGUBANJA

lz obrazlozenia:

Tuzilac, u smislu 6lana 54. Zakona o osnova-
ma sistema osiguranja imovine i lica. ima pravo
na punu naknadu Stete na teret lu:enog do
osigurane sume, a naknada se odreduje prim-
jenom propisa o naknadi S.tete. Steta 1e'izr<,rno
nastala u novcu, pa se u smislu dlana 196.
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83.

elan 5q. Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine i lica - raniji
elan 37. Zakona o osiguranju imovine i lici
Clan 277 . Zakona o obligacionim odnosima
ZAJEDNICA PENZIJSKOG I INVALIDSKOG OSIGURANJA IMA PRAVO NA ZAIEZNE KAMATE OD
DANA NASIALE STTTC PSEUCENIH IZNOSA PENZIJE I DRUGIH DAVANJA) I KADA NAKNADU
ZAHTIJEVA OD ZAJEDNICE OSIGURANJA IMOVINE I LICA.

Zakona o obligacionim odnosima, obaveza
naknade Stete smatra dospjelom od trenutka
nastanka Slete (izvrsenih isplata), a u smislu
alana 277. stav L islog zakona, duZnik koji
zadocni sa ispunjenjem novdane obaveze du-
guje zateznu kamatu nezavisno od dinjenice da
li je kriy za neispunjenje obaveze u roku ili nije,
Odredbom ilana 37. Zakona o osiguranju imo-
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vine i lica SRBiH propisana je za tu2ioca
(osteienog) obaveza prelhodnog obracanja
tuZenome (osiguravaiu) radi naknade stete, ali
nije propisano da se tuZeni ne nalazi u docnji do
proteka rokova iz tog propisa, vei samo da se
u tom periodu obustavlja tok zastare Po-
traZivanja.

Tuieni pogreSno smatra da zalezna kamala
tece od dana donoSenja prvostepene presude.

84.

TuZeni pogresno smatra da je stvarna 5te1a,
koju je tuZilac pretrpio izvrsenim isplatama, sa-
mo procentualno nepokriveni dio penzije. Za-
konski propisi koji su bili na snazi u vrijeme
prouzrokovanja Stele nisu predvidali da se prili-
kom utvrdivanja visine stvarne Slete mora imali
u vidu da lije uplacivan doprinos i koliko vreme-
na, te da slvarnu Stetu predstavlja procenal
penzije koji nije pokriven doprinosima. lsplata-
ma porodidne penziie sa doprinosima tuiiocu
su za taj iznos umanjena sredstva ilo predsla-
vlja stvarnu stetu. Da nije bilo Stelne radnje
osiguranika tuZenog, po redovnom toku stvari
ne bi u navedenom periodu doSlo do ostuarenja
prava iz penzijskog iinvalidskog osiguranja i

isplata porodiane penzije. TuZilac bi inadalje
primao doprinos sve dok osiguranik ne bi ste-
kao pravo na starosnu penziju. Okolnost da je u
loku trajanja radnog odnosa osiguranika tuZio-
ca pla6en odgovarajuci doprinos i time pokriven
odgovarajuci rizik kod sticanja prava na penziju,

85.

Zbog nastupanja osiguranog sludaja. tuieni
kao osiguranik, prelrpio je totalnu Sletu na teret-
nom vozilu kasko osiguranom kod tuiiteljice.
Tuzeni je dostavio tuiiteljici racun RO "Bosna-
aulo'' od 27. 10. 1988. godine u kome je kao
cijena novog istog teretnog vozila naveden iz-

U konkretnom sluiaju nije u pitanju naknada
nenoviane materijalne stete, koja se dosuduje
u novcu prema cijenama u vriieme presudenja.
U pitanju je Steta koja je izvorno nastala u novcu,
pa se obaveza naknade Stete smatra dospielom
od trenutka nastanka stete.

Clan 94. Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine i lica - novi
STVABNA STETN XOLU SU PBETRPILE ZAJEDNICE PENZIJSKOG I INVALIDSKOG OSIGURANJA. A
KOJU JE DUZNA NAKNADITI ZAJEDNICA OSIGURANJA II\,4OVINE I LICA, NE UTVBDUJE SE PO
ODBEDBAI\4A NOVOG ZAKONA O OSNOVAMA SISTEMA OSIGURANJA IMOVINE ILICA, UKOLIKO
JE NASTALA PBIJE NJEGOVOG STUPANJA NA SNAGU.

lz obt azloieniai nema uticaja na pravo luZioca da traii naknadu
Stete od tuienog u visini izvrsenih prijevremenih
isplata porodidne penzije sa doprinosima, iz
svojih sredslava. Druga6ije shvatanje bilo bi
suprotno opstim odredbama o naknadi stete.

U vrijeme donosenja prvostepene presude
nije bio donesen novi Zakon o osnovama siste-
ma osiguranja imovine ilica (objavljen u
"SluZbenom listu SFRJ", brq 17 /9O, koji je stu-
pio na snagu 31. 3. 1990. godine), kojim je (clan
94) regulisan obim naknade Stete priiinjene
organizacijama koje obavljaju poslove zdrav-
stvenog, invalidskog ili penzijskog osiguranja,
ako naknadu zahlijevaju od organizacija za osi-
guranje, a odredbe ovog propisa se ne mogu
primijeniti ni u drugostepenom poslupku, ako
se raspravlja iodluduje o naknadi 51ete nastale
do dana slupanja na snagu novog zakona, jer
nije propisano retroaktivno djelovanje ove za-
konske odredbe.

Nrhovni sud BiH, Pi. 121/90od tS. 11.1990
godine)

lz obrazloZenia: nos od 103.661 .350 dinara. Parni6ne strane su
zatim, dana 31. 10. 1988. godine, zakljudile
ugovor o vansudskom poravnanju kojim se
tuiilel.,ica obavezala tuZenom isplatiti iznos od
80.855.850 dinara, koju obavezu ie kasnije i

ispunila. Tuienije, nakon lo9a, kupio istov.ietno
teretno vozilo za iznos od 67.148.990 dinara,
kako to proizilazi iz raduna od 8. 1 1. 1988. godi-
ne, izdatom od BO "Bosna-auto".
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Clanovi 65, 925. stav 2, 1089. i 1097. Zakona o obligacionim odnosima
OSIGURANIK NIJE DUZAN DA OSIGUBAVAdU VBATI DIO NAKNADE IZ OSNOVA KASKO
OSIGURANJA ISPLACENE NAKON ZAKLJUEENJA VANSUDSKOG PORAVNANJA, AKO NAKON
ZAKLJU.CENJA PoBAVNANJA KUpr vozrLo rsrovJErNo uNrsTENoM ze Nizt: crJeNu oo
NAPLACENE NAKNADE, UKOLIKO NIJE U VFIJEN4E ZAKLJUEENJA VANSUDSKOG PORAVNANJA
ZNAO DA MOzE STETU OTKLONITI ZA NIZI |ZNOS.
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(Vrhovni sud BiH, Pz. 121/90 od 15. 1 1. 1990.
godine)



Polazeii od takvog ainjenicnog stanja prvo-
stepeni sud je pravilno zak,judio da tuzbeni
zahtjev ni.ie osnovan.

Obligacioni odnos izmedu parnidnih slrana-
ka zasnovan je prvobitno ugovorom o osiguran-
ju imovine, pa zatim ugovorom o poravnanju
(dlan 1089. Zakona o obligacionim odnosima).
Tuiileljica nije predloZila nijedno dokazno sred-
stvo iz koga bi proizilazilo da je tuZeni izazvao
zabludu kod tuZiteljice ili je odrzavao u zabludi
u namjeri da je time navede na zakljueenje
ugovora o poravnanju (6lan 65. ZOO), a tuiite-
ljica ne istiae ni da je ugovor o poravnanju
zasnovan na pogresnom vjerovanju oba ugo-
vara6a da postoji pravni odnos koji u stvari ne
postoji i da bez tog pogresnog vjerovanja ne bi
medu njima bilo ni spora ni neizvjesnosti (alan
1097. stav 1. ZOO). Ne moie se prihvatititvrdnja
tuzlteljice da je luieni u vrijeme zakljuaenja
poravnan.ia znao da ie vozilo nabaviti po znatno
niZoj cijeni od cijene iz raauna od 27. 10. 1988.
godine, jer iz raduna od 8. 11. 1988. godine
proizilazidaje togadana, nakon Stoje zaklju6en
ugovor o poravnanju, lu:eni kupio teretno vozi-
lo za cijenu od 67.148.990 dinara. Na rodistu od
5. 10. 1989. godine, odrtanom pred prvostepe-
nim sudom, tuieni je izjavio da je leretno vozilo
po nizoj cijeni kupio radi toga Sto je neko od

kupaca odustao od kupovine tog vozila za koga
je trebalo platiti iznos ranije cijene od
67.'148.990 dinara. Te tvrdnje tuienog tuiiteljica
nije pobijala na rocistu, niti na drugi naiin udini-
la osnovanom tvrdnju da postoje razlozi zbog
kojih ugovor o poravnanju ne bi bio punovaian.
TuZiteliica ne pobija da je u radunu od 27. 10.
'1988. godine navedena stvarna trzisna cijena
teretnog vozila, te da je nakon odbijanja iznosa
amorlizacije unistenog vozila osiguranik pre-

Irpio Stetu bas u iznosu naknade koji mu je
ispla6en na osnovu ugovora o poravnanju. lz-
nos naknade predviden u tom ugovoru stoga
nije bio veei od Stete koju je osiguranik pretrpio
nastupanjem osiguranog sludaja, a time nisu
povrijedene odredbe clana 925. stav 2. ZOO,
koji odreduje svrhu osiguranja imovine. Ugovor
o poravnanju tuZiteljica je, kako to proizilazi iz
obavijesti o likvidaciji i naloga za isplatu stete,
ispuniladana3'1.'10. 1988. godine, pa je nataj
nadin obaveza tuZiteljice prestala rspunjenjem
(dlan 295. stav 1. ZOO) i rakoje Stera tikvidirana,
a posto ugovor o poravnanju nije nistav,
iskl.iudena je i mogucnost restitucije onog Sto je
dato.

(Vrhovni sud BiH, P2. 52/90 od 15. 11. 1990
godine)

)a 11

Zak
guli
izmr
sen
zak<
ci.

T
istal
mje
prig

87.

ela
eta
BAI'
t!,lo
ORt
ZLC
REI

lzo

MJENIENO PRAVO

lz obrazloienja:

Zalilac prigovara da mjenica na ko.ioj se za-
sniva tuzbeni zahtjev nije izdata kao sredstvo
obezbjedenja pladanja izmedu korisnika dru5-
tvenih sredstava, pa ie sam luZilac bio duZan
podi6i prolest zbog neisplate mjenice. a ne
Sluiba drustvenog knjigovodstva koja nema
takva ovlastenja.

Prema dlanu 13. Zakona o obezbjedivanju
pla6anja izmedu korisnika druStvenih sredstava
("SIuibeni list SFRJ", btoj ffi/75.24/A6l pod
mJenrcom u smrslu ovog zakona podrazumijeva
se sopstuena trasirana mjenica, domicilirana na
Sluzbu drustvenog knjigovodstva kod koje se

46

vode raduni trasanta sa dospjelos6u odredenog
dana i avalom na cijelu mjenidnu svotu. Na ovoj
mjenici, pored trasanta, avaliste iremitenla oz-
nadava se ibroj njihovih ra6una kod Sluibe
druStvenog kn.iigovodstva.

Mjenica u koju je prvostepeni sud izvrsio uvid
sadrii sve ove elemente, pa prvostepeni sud
pravilno utvrduje da je mjenica dala kao sred-
stvo obezbjedenja placanja izmedu korisnika
drustvenih sredstava. Sluzba drustvenog knji-
govodstva podnosi nadlernom sudu mjenicu
na protest zbog neizvrsenja isplate. prema to-
me, podnosen.ie mjenice na protest zbog nei-
splate je pravo i obaveza SluZbe drustvenog
knjigovodstva.
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elan 3. Zakona o mjenici
Clanovi 13. i l8. Zakona o obezbjedeniu placanja izmedu korisnika drustvenih
sredstava
INDOSANT MJENICE NE MOZE U REGRESNOJ MJENIENOJ PARNICI USPJESNO ISTICATI
PRIGOVOR DA JE MJENICA KOJA ISPUNJAVA FORMALNE USLOVE PBEDVIDENE ZAKONOM O
OBEZBJEDIVANJU PLACANJA IZI\4EDU KOFIISNIKA DRUSTVENIH SREDSIAVA, IZDAIA PHOTIVNO
ODREDBAN4A TOG ZAKONA, PA DA JE PROTEST U ZAKONOIVI PROPISANOM FOKU MORAO
ZAHTIJEVATI SAM IMALAC MJENICE, A NE SLUZBA ORUSIVENOG KNJIGOVODSTVA.
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e lan 16. stav 1 . Zakona o mienici
e lan 12. Zakona o obligacionim odnosima
BANKA - INDOSANT - ESKONTEB MJENICE DATE KAO SBEDSTVO OBEZBJEDENJA PLACANJA.
N/OZE U REGRESNOJ MJENIENOJ PARNICI USPJESNO ISTACI PROTIV BANKARSKE
ORGANIZACIJE - INDOSATABA - FEESKONTEBA MJENICE, PRIGOVOR DA JE PREMA NJOJ
ZLOIV]ISLENO POSTUPAO U EESU XNOA IT ESKONTONiI PRIBAVILA MJENICU, DA BI JE TUZIOCU
REESKONTOVALA,

Mjenica kao sredslvo obezbjedenia placan-

ja je sopstvena trasirana mjenica iz ilana 3.

Zakona o mjenici, aiji su odredeni elementi re-

gulisani Zakonom o obezbiedivanju placanja

izmedu korisnika druStvenih sredstava. Stoga

se na mjeniane odnose koji nisu regulisani ovim

zakonom Primjenjuju odredbe Zakona o mjeni-

ci.

Tuieni u prigovoru protiv platnog naloga nije

istakao konkretne prigovore koji se zasnivaju na
mjenicnom pismenu (objektivni prigovori) niti
prigovore koji se zasnivaju na lianom odnosu

lz obrazlozenia:

Obaveza mjeniinog duinika prema imaocu
mjenice ne zavisi od cinjenice da li je prilikom
izdavanja mjenice kao sredstva obezbjedenja
placanja, zaisla bio zasnovan u duZnicko-povje-
rilacki odnos iz osnovnog posla, jer se o mje-
nianoj obavezi odluduje saglasno odredbama
Zakona o mjenici i specijalnim odredbama Za-
kona o obezbjedenju plaeanja izmedu korisnika
druitvenih sredstava koje iskljuduju primjenu
odredenih odredbi Zakona o mjenici.

Medutim, po odredbi 6lana 16. stav l. Zakona
o mjenici, imalac mjenice ne moZe ostvariti
pravo iz mjenice ako je prilikom njenog sticanja
(u konkretnom sludaju prihvata ponude o es-
kontu) svjesno postupao na Stetu mjenidnog
du2nika.

Osnovni prigovor kojije tuiena stavila ospo-
ravajuci traZbinu tuiioca je prigovor o svjesnom
postupaniu tuiioca na Stetu tuZene prilikom
eskontovanja mJenice (6lan 16. stav 1. Zakona
o mjenici), ali prvostepeni sud nije utvrdio ni
cijenio sve 6injenice koje su odluane za pravilnu
ocjenu osnovanosti tog prigovora.

Da bi se pravilno ocijenila osnovanost ovog
prigovora, trebao je prvostepeni sud provoden-

88.

duznika sa tuziocem koji je stavio mjenicno-
-pravni zahtjev (subjeklivni prigovori).

lz predmetne mjenice je vidljivo da je tuZeni
posljednjim indosamentom prenio mjenidna
prava na lu2ioca. Navodi tuZenog da ie m.ienica
izdala suprolno Zakonu o obezbjedivanju
pla6anja izmedu korisnika druStvenih sredstava
ne predstavljaju relevantne mjeni6ne prigovore
tuzenog iz odnosa sa tuZiocem, jer je indosira-
njem mjenice nastala samostalna mjenidna
obaveza tuZenog prema tuZiocu.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 106/90 od 15. 11.
1990. godine)

jem odgovarajucih dokaza uturditi kakav je bio
medusobni odnos stranaka u obezbjedenju
sredstava za eskonl mjenica koje su reeskonto-
vane tuiiocu, da Ii je tuiilac prilikom eskonto-
vanja mjenice znao za insolventnost trasanta i

avaliste i ako jeste zasto o tome nije obavijestio
banke, vec naprotjv (kako tvrdi tuiena) odgo-
vorno lice tuiioca, protiv kojeg se ovim povo-
dom vodi i krivicni postupak, spredavalo je
obav.iestenje banaka o insolventnosli lrasanta i
avaliste, a tuZilac sa tuienom zakljuduje ugovo-
re o eskontu mjenica sa pojadanom odgovorno-
sti luZene za urednost i naplativnost mjenice.

Ako su taine naprijed navedene tvrdn.ie
tuZene, a da pri tom tuZena nije znala za insol-
ventnost lrasanta i avalisle, onda.ie tuiilac po-
stupao protivno naielu savjesnosti i postenia
(elan 12. Zakona o obligacionim odnosima) i

prilikom sticanja mjenica svjesno poslupao na
Stetu luzene, pa bez obzira na to sto je ugovo-
rom o eskontu mjenica poja6ana odgovornost
tuZene za urednost i naplativost mjenica, tu:be-
ni zahtjev bio bi neosnovan.

Urhovni sud BiH, Pi. s97/89 od 30. 8. 1990.
isto u Pz. s10/89 i P2. 515/89 od 30. 8. 1990-
godine)

Cf anovi 46. i 47. Zakona o mjenici
Clan 13. Zakona o obezbjedivanju placanja izmedu korisnika druStvenih sredstava
MJENIONI DUZNICI, I oNI Iz oSNoVNoG POSLA PoVoDoIV KOGA JE DATA MJENICA RADI oBEz-
BJEDENJA PLACANJA, DUGUJU ZATEZNE KAMATE PO STOPI ODREDENOJ ELANOM 47, ZAKONA
O I\,4JENICI DO STUPANJA NA SNAGU NOVELE OVOG ELANA. TA STOPA JE BILA 6% GODISNJE.
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odlu6ivao u skladu sa odredbama Zakona o
mjenici. Samo duZnik iz osnovnog posla, kada
se iz tog osnova postavl.ia tu:beni iahtjev, du_
guje kamate po kamatnoj stopi propisanoj
Odlukgm SlV.a o visini stop; 2atoine kamalo.
Clanom 2. Zakona o izmjenama Zakona o mje-
nici ('Sluzbeni tistSFRJ'; oi 57 /Ag) izmijenje-
na je stopa zatezne kamate na mjeniina po-
trazivanja i regulisana u skladu sa saveznim
zakonom kojim se ureduje visina stope zatezne
kamale. Ovaj zakon nije bio na snazi u vrijeme
donoSenja prvostepene presude, pa je, u ospo-
renom dijelu tuzbenog zahijeva, prvostepeni
sud pravilno primijenio materijalno pravo kada
je usvojio zahtjev za placanje kamata po kamat_
noj slopi od 6%.

(Vrhovni sud BiH, broj p2. 4Bg/gg od 13. 12.
1990. oodine)

Clan 85. Zakona o m.ienici
Clanovi 324. i 326. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima
POTRAzIVANJE VRACANJA STEEENOG BEZ OSNOVA Ii/AOCA PREJUDICIRANE MJENICE PREMANEKoM oo MJENTdNTH DUZNTKA DosprJEVA KADA pozove Tod ouiruri<eirei,iednlile, uzPREDAJU NENAPLACENE MJENICE.

lz obrazloienia: kada ga ie tuZilac prvi put pozvao da plati mje_
nlcnu svotu iz prejudicirane mjenice kao

U smislu odredbe alana g5. Zakona o mienici stedeno bez osnova, stavljaju6i mu mjenicu na
tuieni kao trasant, iija je mieniina obaveza raspolaganje U smislu clana 324. Zakona o
ugasena zbog propuStanja roka za naplatu, od- oblrgacronim odnosima, duinik dolazi u docnju
govara tuiiocu kao imaocu mienice. ako se na Kao ne rspunl obavezu u roku odredenom za
njegovu Stetu neosnovano ooogatio. 't-p",li"ll: Ako rok za ispunjenje nije odreden.

U konkretnom slu6aju, propuitaniem roka za d,uznik dolazi u docnju kada ga povierilac pozo-
naplatu mjenice, tuiilac je pao u iovjeriladku vc qa lspunr oDavezu, usmeno ili pismeno.
docn.iu u smislu dlana 326. stav 2. Zakona o
?bligu:igliT odnosima, ati je njegova docnja (Vrhovni sud BiH, pZ. g2g/gg ocr 29. tO. tggl.prestata r tuzenije pao u docnju sa onim danom godine)

90.

Zakon-o udruZivanju i usmjeravanju sredstava rezervi zaotkup garantovanog
mjenidnog duga SOUR',Agrokomerc,'
REGRESNI [/JENI.NI DUzNICI NE MOGU U,SPJESNO ISTICATI PRIGOVOB U MJENIENOJ PARNICIDA JE NJIHOVA OBAVEZA PRESTALA, POSTO JE PO PO1EENOV AXO^rU UONUZL-..iN iiii.ii<iposrALA DUZNTK GAFANTovANo^G MJENiCNoC ou=cnli"r,,llir.lcA clJl su tzoAvAoct pRAVNt
SUBJEKII SISTEN4A soUR.a'AGRoKoMEBC",

lz obrazloienja:

U smislu dlana 46. Zakona o mienici (, Slu2be-
ni list FNRJ", btoj 1O4/46i "stuibeni Ii;t SFRJ",
br. 16/65 i 45/70), svi oni koji su mionicu rrasi-
rali, akceptirali, indosirali iliavalirali odgovaraju
solidarno imaocu mjenice. Prema elanu 47. stav
1. taaka 2. istog zakona, imalac mjenice moZe
zahtijevati kamatu po kamatnoj stopi od 6% od
dospjelosti mjenice.

Mjenica kao sredstvo obezbjedenja placanja
u smislu dlana 13. Zakona o obezbjedivanju
pla6anja izmedu korisnika drustvenih sredstava
je sopstvena trasirana mjenica. Stoga se na ovu
mjenicu primjenjuju odredbe Zakona o mjenici
ako nije drukcije propisano Zakonom o obezb-
jedivanju placanja izmedu korisnika druStvenih
sredstava, pa je prvostepeni sud pravilno postu.
pro kada je o spornom dijelu tuZbenog zahtjeva

89.

lz obrazloZenia:

^..F1: i9 u pitanju mjenica izdara po lrasanru
SOUR "Agrokonrerc,, RO,,ln2injering-, prvosr;_
peni sud nije mogao zanemariti nadelo da duZ_
nrci u mjeni6nom pravu odgovaraju po nadelu
strogosti isamostalnosti. U ovom- sludaju radi
se-o regresnoj m.ienidnoj tuzb; podnijetoi protiv
Iuzenrh kao regresnih mjeniinih duZnika radi
regresne naplate mienice. TuUilac ie uz tuibu.

48

sem mjenice priloiio iprotest kao dokazno sre_
dstvo da je mjenica blagovremeno, tj. u odre-
denom roku podnesena na isplatu i dale isplala
oooUena. Stoga, tuiilac kao imalac mjenice ima
pravo da zahtijeva da mu mjenicu ispiate regre_
sni du:nici ipravo izbora regresnih du2nikiod
kojrh moie tra2iti naplatu mjenice. U odnosu na
tuzroca kao imaoca mjenice postoji puna soli_
oarnost svih regresnih duznika. Bez uticaia je
pozivanje tuZenih na Zakon o udruZivanju'i

9l
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nih sredslava. Zakonom nije predvideno, nitije
ostavlJena mogucnost. da se mjeniini povjerio-
ci mogu uputiti da svoja polraiivanja po tom
osnovu ostvaruju kod PBS - Udruzene banke, a
ne od regresnih mjenidnih duinika.

Urhovni sud BiH, Pi. 111/90 od 15. 11. 1990
godine)

STAMBENO PRAVO

91.

e lanovi 14, 42. i 50. Zakona o stambenim odnosima iz 1 966. godine - raniji
USELJENJEM U TOKU 1969, GODINE U STAMBENU ZGRAOU U SVOJINI, NA OSNOVU USMENO
DATOG ODOBBENJA VLASNIKA DA KORISTE ZGRADU NEODREOENO VRIJEME, USELJENJA LICA
NISU STEKLA STANARSKO PBAVO.

lz obrazloienia: log useljenja u slan na osnovu pismenog ugo-
vora o koristenju stana zakljudenog sa vlasni-
kom slana, to tuZeni nisu mogli steci 'to pravo
obzirom da sa tadasnjom vlasnicom, kao ni sa
njenim pravnim sljednikom, nikada nisu za-
kljudili ugovor o koristenju slana.

Ne moie se smatrati da je ovakav ugovor
zakljuden samim usmeno datim odobrenjem
ranije vlasnice da luzeni koriste ku6u na neo-
dredeno vriieme.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 649/89 od 18. 5. 1990.
godine)

elan 6. stav 2. i 6lan 2'1. stav 2. Zakona o stambenim odnosima
UNUK JE ELAN POBODI'NOG DOMACINSTVA NOSIOCA STANARSKOG PRAVA I ZATO II\4A PRAVO
DA KORISTI STAN I POSLIJE NJEGOVE SMRTI

lz obrazloZenia:

e-
e-

la

d
ra
ti-

te
i

Uslavni sud Jugoslavije je odlukom broj U.
409/87i213/88od 29.6. 1988. godine ("Slu2be-
ni list SFRJ", broj 01/88) utvrdio da odredba
alana 6. stav 2. Zakona o stambenim odnosima
nije saglasna sa Uslavom SFHJ u dijelu kojim .ie
predvideno da svojstvo 6lana porodidnoq do-
macinstva nosioca stanarskog prava imaju sa-
mo unuci bez roditelja. Kako SkupStina SR
tsosne iHercegovine nije u produZenom roku
do 31.7. 1989. godine uskladila navedene
odredbe sa Ustavom SFRJ, to je Ustavni sud
,Jugoslavije na sjednici odrianoj 20. 9. 1989.
godine, na osnovu 6lana 384. Ustava SFRJ,
donio odluku kojom je utvrdio da je 31. 7. 1989.
godine prestao da vaii dio odredbe ilana 6.

stav 2. Zakona o stambenim odnosima SBB|H
koji glasi "bez roditelja" (odluka je objavljena u
"Sluzbenom lisru SFRJ", broj 36/89),sto znadi
da se dlanom porodidnog domacinslva nosioca
stanarskog prava u smislu clana 6. slav 2. Zako-
na o stambenim odnosima SRB|H smatraju svi
unuci, bez obzira da li imaju iive roditelje ida li
su sa nosiocem slarskog prava Zivjeli u zajed-
nidkom domacinstvu duZe ili kraie od deset
godina. Saglasno lome, prema odredbi 6lana
21. stav 2. Zakona o stambenim odnosima,
unucima pripada pravo da nakon smrti nosioca
stanarskog prava, s ko.iim su Zivjeli u poro-
didnom domacinstvu, kao korisnici stana, na-
stave da koriste stan.

urhovni sud BiH, Rev. 753/89 od 17. 8. 199O.
godine)
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usrnjeravanju sredslava rezervi za otkup garan-
tovanog mjenidnog duga SOUR "Agrokomerc"
("Sluzbeni list SRBiH", b(oj 7 /89).. Navedenim
zakonom utvrden je nadin udruZivanja dijela
sredstava rezervi i usmjeravania tih sredstava
na radun Privredne banke Sarajevo - Udruzena
banka za otkup garantovanog mjenianog duga
SOUR "Agrokomerc", le rok i naain vracan.ia

udruienih sredstava rezervi korisnika drustue-

Tuzeni su uselili u zgradu, koja je sada u

svojinidrugotuZioca,oktobramjeseca 1969. 9o-
dine, dakle nakon stupanja na snagu ranijeg sa-
veznog Zakona o stambenim odnosima ("SluZ-
beni list SFBJ", bro.i 11/66 - precis6eni teks0,
koji je vazio u vrijeme njihovog useljenja. Kako
je prema odredbama el. 14,42. i 50. tog zakona
pravo davanja stanova na koristenje u poro-
didnoj stambenoj zgradi imao vlasnik zgrade, a
stanarsko pravo se moglo steci danom zakoni-

92.



93.

elanovi 11. i30. st.2.i7.Zakona o stambenim odnosima
LICE KOJE BESPFAVNO KORISTI STAN U DRUSTVENOJ SVOJINI OSAM GODINA, STIEE
STANABSKO PRAVO, UKO.LIKO NOSILAC PRAVA RASPOLAGANJA STANOM NIJE U TOM HOKU
POKRENUO PFED NADLEZNIM ORGANOM POSTUPAK ZA NJEGOVO ISEUENJE.

95.

ea
Cta
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PR(

lz obtazlo:enia:

Odredbom alana 30. stav '1. prediscenog tek-
sla Zakona o stambenim odnosima (,,SluZbeni
list SRB|H", 6roj 14/gal propisano je da svako
moie dati inicijativu, a zainleresovano lice zah-
tijev za pokretanje postupka za iseljenje be-
spravno useljenog lica u stan u drustvenom
vlasniStvu, a stavo m 2. da ee na osnovu zahtije-
v.a il! po sluibenoj duznosti stambeni organ
donijeli rjesenje o ispraZnjenju stana ako od
dana nezakonitog useljenja do pokretanja po-
stupka nije proteklo vise od tri godine. Stavom
7. citiranog alana propisano je da se protekom
roka od tri godine ne iskljuduje pravo davaoca
stana na koristenje da zahtijeva ispraZnjenje
stana kod nadleZnog suda u daljem roku od pet
godina.

Kako je u konkre'tnom slucaju nesporno, da
tuZena kao nosilac prava raspolagania pred-
metnim stanom, nije u roku od tri godine od
dana bespravnog usetjenja tuZitelja iahtijevala
njegovo jseljenje kod stambenog organa upra_

94.

Tuiioci, vlasnici stana, se time pozivaju na
pravilo iz dlana 51. Zakona o obligicionim od_
nosima prema kome svaka obaveza mora imati
dopuSten osnov, a osnov je nedopusten ako je
protivan naaelima druStvenog uredenja, prinud_
nrm proptsrma ili moralu samoupravnog socija_
listi6kog druStua.

. Ovaj sud smalra da je nedopusten osnov
oDvezrvanla u ovom slu6aju, samo pod pretpo-
stavkom da je tuieni znao da drugi ugovarii -
C. M- nece usetiti u stan kojije on do lada koristio
r kolrle dao u zamjenu za stan vlasnistvo tuZila_
ca, jer mu je vec tada (drugom saugovaraiu)
bio.dodijeljen stan na koriSlenje iz iruStvend
svolrne. savlesnog ugovara6a, naime, ne bi mo-
gla.pogodili sankcija niStavosti ugovora o zam-jeni. koji je inaie zakljuien uz saglasnost
oavaoca stana na koriitenje, odnosno vlasnika
stana_

(Vrhovni sud BiH, Rev. 647/90 od 16. 11. lggo.
godine)

96

lzo

F
za,i
aal(
pra'
kon
sel
n iSt
109
odr
ma

Clz

AK(
NIJ
PR

lz<

t
odl
sa\
dot
us

I

kljL

akr
var
sta
se
vil(
ma

97

er
NE

NE

eL
US

OF
PC

lz

urhovni sud BiH, Rev. 756/89 od 18. 10. tggo.
godine)

dt.

ve nili je u daljem roku od pet godina podnijela
sudu tu:bu za njegovo iseljenje, nizestepeni
sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo
kada su utvrdili da je tuzitelj protekom roka od
osam godina (3+5), u kojem tuzena nije zahti_
jevala njegovo iseljenje iz stana, slekao stalus
nosioca stanarskog prava.

Kod oc.iene zakonitosti odluke nije od znadaja
Sto je odredbom alana i I . Zakona o stambenim
odnosima SRBiH propisano da gradanin sta_
narsko pravo stiae danom zakonitog useljenja u
stan - na osnovu ugovora o koristenju stana
zakljudenog na osnovu odgovarajuceg akta ili
drugog akta utvrdenog ovim zakonom, koji
predstavl.laju punovaian osnov za useljenje u
stan, jer se pored slican.ia stanarskog prava pod
uslovima iz navedene odredbe, stanarsko pravo
sti6e iprotekom rokova iz odredbe st.2. i7.
clana 30. Zakona o stambenim odnosima
SRBiH.

Clan 5-1. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 33. stav 1. tae ka 6. Zakona o stambenim odnosima
FIKTIVAN JE UGOVOR O ZAMJENI STANOVA AKO JE JEDAN UGOVARE ZNAO DA DFUGI
SAUGOVARAE NECE USELITI U STAN KOJ T,TU USiUFN U ZNPTIENU JER MU JE DODIJELJEN NAKORISTENJE DRUGI STAN.

lz obrazloZenla:

. 
TuZeni je zakljudio ugovor o zamje-ni svoga

st?!a (u druSrvenoj svojini) za stan e.M. 1vt-a_snistvo tuiilaca). Nesporno je da e.M. nile use_
lila u stan kojije ispraznio tuieni useljavajuci se
u stan koji je ona do rada koristili. e.M. je,
naime, uselila u drugistan, u drustvenoj svo.jini,
kojijoj je bio dodijetjen na koriScenje prije'za.
lflJucenJa ugovora o zamjeni stanova. Tuzioci,
kao vlasnici stana, koji sada korisli tuZeni, traie
da se utvrdi nistavost ugovora o zamjeni, jer da
Je tal u9ovor fiktivan, zakljuden u namjeri da se
u pogledu toga stana produZi stanarsko pravo,
saoa xao pravo tu2enoga, koje bi inaie bilo
prestalo isetjenjem C.M. u stan koji .ioj je dodi_jeljen, i u koii je ona uistinu useliia'nakon za_
kljucenja ugovora o zamjeni, ito izravno, ne
useljavajuci se ni prividno u stan kojije dp tada
koristio 1u2eni.
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95.

e lanovi 52, 109. i 1 'l O. Zakona o obligacionim odnosima
e],an 34, Zakona o stambenim odnosima

FIKTIVAN UGOVOR O ZAMJENI STANOVA, ZAKLJUEEN IZMEDU NOSILACA STANARSKOG PRAVA

pnUE STUPNT.TJA NA SNAGU ZAKONA O STAMBENII.]4 ODNOSIMA SRBiH, NE OSNAZUJE SE
pFOTEKOM VBEMENA.

lz obrazlozenia:

UGI
NA

Fiktivan ugovor je ona.i kome nedostaje kau-
7a, ilije kauza nedopuatena (izuzetak su nekau-
zalni pravni poslovi). Takav ugovor ne Proizvodi
pravna dejstva, odnosno nistav ie (ilan 52. Za'
kona o obllgacionim odnosima). Ni5tavi ugovori
se ne mogu osnaiiti protekom vremena ina
nistavost sud pazi po sluibenoj duinosli (il.
109. i 110. ZOO), ako zakonom nije drukdije
odredeno. Savezni zakon o stambenim odnosi-
ma nije odstupao od ovoga nacela, odstupa,

Prije stupanja na snagu Zakona o stambenim
odnosima SRBiH (31. 5. 1974. godine) vazio je
savezni Zakon o stambenim odnosima, koji je
dopuStao zasnivanje stanarskog prava na stanu
u svojini gradana (al.3. i42).

Ugovor o zasnivanju stanarskog p.ava za-
kljudivao se u pismenoj formi (cl. 50). Medutim,
ako je neformalni ugovor izvrSen, pa je zasno-
van odnos izmedu korisnika stana idavaoca
stana na koristenje, koji je duie trajao, smatra
se da.ie time takav ugovor osnaien (sada pra-
vilo iz dlana73. Zakona o obligacionim odnosi-
ma).

97.

medutim, Zakona o stambenim odnosima
SRBiH koji propisuje prekluzivne rokove za po-
niStenje liklivnog ugovora o zamjeni stana, ilo
od 30 dana - subjektivni rok i objektivni rok od
dvije godine "od izvrsene zamjene" (6lan 34).
Time 51o je Zakon o stambenim odnosima
SRBiH relativizirao niStavost fiktivnog ugovora
o zamjeni nije osnaien fiklivni ugovor o zamjeni
zaklju6en u vrijeme va2enja Saveznog zakona o
stambenim odnosima.

Urhovni sud BiH, Rev. 247/90 od 16. 11. 1990.
godine)

96.

elanovi 3, 42,50. i 170. Saveznog zakona o stambenim odnosima - biv5eg
AKO JE VLASNIK (SUVLASNICI) STANA ZNAO DA JE UGOVOB O ZAMJENI STANOVA FIKTIVAN, A
NIJE SE PROTIVIO ZAMJENI, PRECUTNO JE ZAKLJU.EN UGOVOB O ZASNIVANJU STANARSKOG
PBAVA.

lzo azloienjai Prema tome, ako su tuiioci (vlasnici stana)
znali da dosadasnji korisnik stana C.M. ne6e
useliti u stan koji joj je uslupao u zamjenu
tuZeni, vec u drugi stan, u druitvenoj svojini, ko.ii
jojje pri.je toga dodijeljen na koriStenje, a sagla-
sili su se sa ugovorom o zamjeni i sa useljenjem
tuzenoga, koii je godinama izvrsavao obaveze
iz ugovora o koristenju stana, zasnovan je sa
tuZenim pravni odnos davaoca i korisnika stana.
Tuzeni je time stekao stanarsko pravo jer je u to
vrijeme bio na snazi savezni Zakona o stambe-
nim odnosima koji je dopustao zasnivanje sta-
narskog prava na stanu u svojini gradana.

Nrhovni sud BiH, Rev. 247/90 od 16. 11. 1990.
godine)
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Clan 47. stav 1. taaka 6. i 6lan 48. stav '1. Zakona o stambenim odnosima
NE MOZE SE SMATRATI PRIVREMENIM RADoM U ORUGoM MJESTU U ZEMLJI, ZBoG KoGA SE
NE MOZE DATI oTKAZ UGoVORA o KoRISTENJU STANA I KADA NoSILAC STANARSKoG PRAVA I

CLEruOVI I.uEGOvOG PoRoDIENoG DoMACINSTVA NE KoRISTE STAN DUZe oo SEsi r',rIeiicr,
USPOSTAVLJANJE RADNOG ODNOSA BEZ SAGLASNOSTI NADLEZNOG ORGANA
DRUSTVENo.PoLITIEKE ZAJEDNICE, oDNoSNo UPUTE ZAJEDNICE zA ZAPOSUAVANJE sA
PODRUdJA NA KoME SE STAN NALAZI

lz obrazloZenia:

- Oa bi postojao izuzetak predviden u odredbi
clana 47. stav 1. tadka 6 i dlana 48. Zakona o

0

slambenim odnosima, koji bi spredavao usva-
janje otkaza ugovora o koristenju stana zbog
toga Sto su tuZeni nosilac stanarskog prava i

njegova supruga, tokom utvrdenog perioda ne-
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koristenja stana duZeg od Sest mjeseci privre-
meno boravili u drugom mjeslu zato sto su
tamo otisli u svojslvu radnika u udruzenom ra-
du, takav rad je morao biti praden davanjem
odgovarajuie saglasnosti nekog od nadleZnih
organa drustveno-polilidke zajednice ili upu-

Uturdeno.ie da je drugotuZeni uselio ulavan-
ske proslorije iadaptirao za stanovan.ie uz sa-
glasnost prvotuZene samoupravne interesne
zajednice stanovanja.

Tuiioci traie da se uspostavi prijasnje stan-
je, da se utvrdi nistavim ugovor izmedu tuzenih
ida se drugotuZeni iseli. TuZioci, kao nosioci
slanarskog prava, medutim, nemaju neposred-

iivanjem od strane samoupravne interesne za-
jednice za zapoSljavanje sa teritori.ie na kojoj se
stan nalazi.

Nrhovni sud BiH, Rev. 651/89 od 18. 5. 1990
godine)

,*
e lan
e lan
NE UI

oD(
ZAKL,
AKO.

Clan 18. Zakona o izdvajanlu i usmjeravanju sredslava za stambene potrebe io
samoupravnim interesnim zajednicama u stambenoj oblasti
NOSIOCI SIANARSKOG PBAVA NISU NEPOSREDNO OVLASTENI DA PODNOSE TUZBU ZA
UTVBdENJE NISTAVOSTI UGOVORA O PBEIVABANJU TAVANSKIH PBOSTORIJA U STAN
(vrsESTAi/BENA ZGRADA) I ZA TSELJENJE KOR|SNtKA STANA.

lz obrazloienia: no takvo ovlastenje. ler svoja prava u pogledu
upravljanja stambenom zgradom vrse preko
kudnog savjeta (6lan 18. Zakona o izdvajanju i

usmjeravanju sredstava za stambene potrebe i

o samoupravnim interesnim zajednicama u
stambenoj oblasti ("StuZbeni list SRBiH", br.
't3/74,34/80 i 3e/84]|.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 53/90 od 19. 10. 1990
godine)

lz obl
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e lar
Par:
TES-
(HAE

DIJETE PREMA KOME ROOITELJ ISPUNJAVA ZAKONSKU OBAVEZU IZDBZAVANJA, PLACANJEM
NOVEANIH IZNOSA ODREDENTH SUDSKOM OOLUXOTTA, r.iCUN PBAVO DA OO TOG BODITELJA
ZAHTIJEVA I IZNOSE DJE.IJEG DODATKA KOJE PRIMA POVODOM RADA U INOSTRANSTVU.

99.

elanovi 229,23O. i 251. Porodidnog zakona

lz obrazloZenia:

Djeca kojima je sudskom odlukom do-
sudeno izdrZavanje, nemaju osim iznosa
izdtiavanja, i pravo na iznose djeiijeg dodatka
koje prima roditelj od stranog poslodavca, kako
za vrijeme boravka na privremenom radu u ino_
stranstvu, tako i nakon ostvarenja prava na nak-
nadu po osnovu invalidnosti zbog dozivljene
povrede na radu.

Djeiiji dodatak je namijenjen za izdrZavanje
djece, pa se uzima u obzir kod odredivanja
doprinosa koji su roditelji duZni davati za njiho_

vo izdrzavanje. U situaciji kada se djeca ne
nalaze kod roditelja koji ostvaruje djediji doda-
tak, a obvezan je da doprinosi za izdtiavanje
djece prema svojim mogucnostima, prilikom
ocjene tih mogudnosti uzimaju se u obzir i pri-
manja ostvarena po osnovu d.ieiijeg dodatka
(6lan 251. Porodidnog zakona), pa djeci ne pri-
pada pravo da pored dosudenog doprinosa za
izdriavanje od tog roditelja traZe isplatu djedijih
dodataka.

Urhovni sud BiH, Rev. 533/gO od 16. I t. lggo
godine)

lz ob
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100.

elan 49. Zakona o nasljedivanju
e lan 66. Zakona o obligacionim odnosima
NE UBAEUNAVA SE U NASLJEDNI DIO VBIJEDNOST NEKRETNINA KOJE JE NASLJEDNIK PRII\4IO
OD OSTAVIOCA PO OSNOVU SIMUTOVANOG (PBIVIDNOG) UGOVORA O POKLONU,
ZAKLJUEENoG U PISMENoIVI OBLIKU, KoJIM JE PFIKiIVEN DISIMLiLoVANI UGovoR o PRo-DAJI,
AKO JE OVAJ U CJELINI OBOSTRANO IZVRSEN.

lz obr azloZenia:

U konkretnom slu6aju volja ugovornih slrana
nije bila da zakljude ugovor o poklonu, ve6
ugovor o prodaji (sporazum.ieli su se da tuZeni
izmiri za svog oca zaoslali iznos duga po osno-
vu nepla6enog poreza, a da mu otoc za uzvral
prenese u vlasnistvo dio svojih nekretnina). U
konkretnom sludaju se radi o situaciji pred-
videnoj odredbom 6lana 66. Zakona o obliga-
cionim odnosima. Ugovorne strane su saainile
prividan (simulovan) ugovor o poklonu, kojim

101.

lz obrazloZenia:

Testament je strogo tormaloi pravni akti: tor-
mom se obezbjeduje autentidnost testamenta
u vrijeme kada njegov tvorac nije viSe u iivotu.
Svrha propisa iz alana 67. stav .t. Zakona o
nasljedivanju prema kome se formom lesta-
men'ta pred svjedocima moze koristiti samo
zavjestalac koji zna da iita i pise,.ie u tome da
zavjestalac prodita tekst testamenta kojije treii
sadinio po njegovim navodima, u prisultvu dva
svjedoka. Prema tome odredbu iz navedenog
dlana lreba shvatili tako da se rormom testa_
menta pred svjedocima ne moze koristiti ni

102.

prikrivaju ugovor o prodaji (disimulovani), radi
izbjegavanja poreza na promet, koji su stvarno
htjele i u cijelosti izvrsile. prema tome, povodom
raspravljanja zaoslavstine iza umrlog oca, tu_
ienom se, u smislu alana 49, Zakona o na-
sljedivanju SRBiH, ne ura6unava u nasljedni dio
ono Sto je primio od ostavioca, jer to nije primio
kao poklon.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 282/Bg od 20. g. tggo
godine)

Clan 67. Zakona o nasljedivanju
FORMOIVI IESTAMENTA PBED SVJEDOCIMA MOZE SE KORISTITI SAMO ZAVJESTALAC KOJI JE U
STANJU DA PROEITA TEKST TESTAMENTA I DA GA VLAST-O;;'N;;iJi;,'i'';ii;;
SAGLASNOSII SA SAOFZAJEM TESTAMENTA.

JEM
LJA

zaviestalac koji u datim okolnostima nije bio u
stan.iu da sam proiita lekst testamentaida ga
vlastorucno potpise u znak priznanja da.ie testa_
ment autentican ida odgovara sadriaiu njego_
ve izjave posljednie volje. U ovom stu6aju je
sporno da li je zavje5talac ne samo Oio u sGnju
da prodila testameot nego da li je bio uopiie
prsmen, ,er prema navodima tuzilaca znao se
samo potpisati 6irilicom, a navodno nije znao
iitati ni jedno pismo.

ne

nje
)m
)ri-
ka
rri-
za

iih

Clanovi 2, 84, 89. igO. Zakona o nasljedivanju
Paragraf 529. OpEteg gradanskog zikonika'- OGZ
TES-TAI\4ENTON4 (LEGATOM) MOzE SE KONSTITUISATI PRAVO SLUZNOSTI STANOVANJA(HABIIATIO) U KORIST NASLJEDNIKA (LEGATARA).

lz obrazloZenia;

Pra-vo sluZnosti stanovanja nije u suprotnosti
sa naaelima nageg pravnog porelka. Ovo pravoqo danas nije uredeno zakonom (ilan 60. Zako_
na o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima),pa se primjenjuju pravila imovinskog praua'i

OpSteg gradanskog zakonika koji ie na ovom
podruiju va2io kao pozitivni propis do 6. 4.
1941. godine (clan 4. Zakona o neva2nostiprav_
nih propisa donijetih do 6. 4. 194 1 . godine i za
vrijeme neprijaretjske okupacije (,,Siuibeni tist
FNRJ", broj 84/46). tuema pravnim pravilima
OGZ-a pravo stanovanja se moie konstituisati
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bilo kao pravo sluznosti produzivanja ili pravo lidne sluznosti stanovanja. Ovo pravo oslavilac
upotrebe, bilo u korist jednog lica ili porodice. moze konstiluisati i legatom i izjavom posljed-
Predmeti nasljedivanja su prava i styari koje su nje volje (61. 84. i 89. Zakona o nasljedivanju),
prlpadale ostaviocu u 6asu njegove smrti (ilan
2. Zakona o nasliedivanju). Ostavilac moie i za (Vrhovni sud BiH, Rev. 25/90 od 28. 6. 1990.
sludaj smrti, kao i za iivota, konstituisati i pravo godine)

103.

e lan 120. Zakona o nasljedivaniu
UGOVOR O DOZIVOTNOM IZDRZAVANJU KOJIM JE PRIMALAC IZDRZAVANJA OSTAVIO DAVAOCU
IZDRZAVANJA SVU SVOJU NEPOKRETNU II\,4OVINU, OBUHVATA I NEKBETNINE NA KOJIMA JE, KAO
UZUBPIBANII\4, UTVRDENO PBAVO SVOJINE PRIMAOCA IZDBZAVANJA NAKON ZAKLJUCENJA
UGOVORA O DOZIVOTNOM IZDRZAVANJU.

nine prenese na davaoca izdrZavanja - tuZitelja,
lz obrazlozenia: te da je primaocu izdrZavan)a priznalo pravo

Nije sp-orno da je izmedu ruziterja i njesovos lffli*: !3r1:"?;jfi11'J;l*:n 
zakriudenja

oca zakljuden ugovor o dozivotnom izd r2avaniu -';:,: : :-
na osnoru koje-g je orac o.rurio trzii"riull, ^. .:3]i1::::q *akvog utvrdenja ni2estePeni

svoj u nepokreini imovi nu, a r,zit;[ ;;3;^;; -'Gf :i # l.:?l :r"?l[,: llJlffJiiil ". Btltjzao da ga doZivotno izdrZava.
Sporno je da ri su navedeniT.:"e^l"^,"-T l31T::?',r",ljl#",iJ'[,1j3iiji'ji,lj3,i"?3.

obuhvacene i nekrelnine koj" .r-,..it],1Tu-191 ni.ji'ip"r." ,"r.,"tnine, jer u siruaciji naknadnokljudenja ugovora o dozivotnom izdriayanju pii.nie" u.'urprcile treba uzeti da je primalacpredstavljale uzurpaciju izdriavanja bio vlasnik i tih nekretnina u aasu
NiZestepeni sudovi su odlucujuci o tuZbe- zaXlueenja rgovora o do2ivotnom izdr2avanju.nom zahtjevu utvrdili da je volia primaoca ^. .' .' .

izdrlavanja, pritikom zakljudenld ugovora o (Vrh,ovn,i sud BiH, Rev.570/89 od 19.4. 1990.

dozivotnom izdrZavanju, bila da i sporne nekret- gootne)

1 04.

Clan 123. stav 3. i 6lan 1 25. Zakona o nasljedivanju
BBA6NI DRUG I poroMct DAVAOCA IZDRZAVANJA NE MoGU opRAVDATt NEISpUNJENJE
OBAVEZE IZ UGOVOBA O DOZIVOTNOM IZORZEVEruIU TIVE DA IH PRIMALAC IZONZEVNru;E I\]IIC
pozlvAo DA vRSE oBAVEzE tz uGovoRA.

lz obrazloienia:

Nizestepeni sudovi su usvojili zahtjev za ra-
skid ugovora, jer su u konkretnom sluiaju
ispunjene zakonske pretpostavke iz dlana 123.
stav 3. Zakona o nasljedivanju SBBiH za usva-
janje tako postavljenog zahtjeva, posto supruga
i majka danasnjih luienih nije ispunjavala preu-
zele obaveze iz ugovora o dozjvotnom izdr-
2avan.iu do svoje smrti, a nj tuZeni kasnije.

Bez znacaja je okolnost na koju tuieni uka-
zuje, da lh primalac izdrZavanja nije pozivao da
't 0s.

lz obrazloienia:

. Otac tu2enog proglasen je umrlim rjesen-
jem od 10. 1 . '1980. godine, a kao dan smrti
smatrase '16. maj 1945. godine. Tuiilac je proliv
54

preuzmu obaveze iz navedenog ugovora, jer to
nije pretposlavka za raskid ugovora (dlan 125.
naprijed citiranog zakona). U ovoj odredbi je
izridito navedeno da u sludaju smrti davaoca
izdtiavanja njegove obaveze prelaze na njego-
vog bradnog druga injegove potomke koji su
pozvani na nasljede, ako na to pristanu. Ukoliko
ne pristanu na produzenje ugovora o doZivot-
nom izdriavanju, ugovor se raskida.

Nrhovni sud giH, Rev. 144/90 od 16. 11. 1990.
godine)

tuzenog podnio tuibu 13. 4. 1982. godine sa
zahtjevom da mu preda dio zaostavstine koji
nasljeduje po zakonu. TuZeni je istakao prigo-
vor zastare zahtjeva za predaju stuari zaoslavSti-
ne, pozivajuii se na odredbe iz e'aaa 142.

e lanovi 126,127 . i '142. Zakona o nasljedivanju
NASLJEDNIK GUBI PBAVO DA ZAHTIJEVA PBEDAJU STVARI IZ ZAOSTAVSIINE OD SAVJESNOG
DRzAocA,u BoKU oD JEDNE GoorNE oD sAZNANJA zA svoJE pnnvo-r zn onzeoce sivnnr
zaosrevsrrrue. rAJ RoK NE MozE poeEr rECr pnr.le panvovocr'r-osri nJEter.ua opRocuSrli..iu NESTALOc LrcA zA uMBLo.
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Zakona o nasljedivanju ("Sluzbeni list SBB|H"'
brojT lso\.

Zakon propisuje da pravo nasljednika da

zahtijeva predaju zaostavsline zaslarijeva pre-

ma savjesnom dr2aocu 2a godlnu dana od dana

kad je nasljednik saznao za svoje pravo iza
drZaoca stvari zaostavstine,

Nasljede se otvara smr6u ostavioca (6lan

126. ZN), a kao dan otvaranla naslieda za lica

106.

lz obrazloZenia:

Okolnost da je upis prava vlasnistva u zem-
ljiSnoj knjizi izvrden na osnovu ugovora o
do2ivotnom izdriavanju nakon donogenja prav-
nosnaZnog rjesenja u ostavinskom Postupku u

kome tuZena nije prezentirala navedeni ugovor,
nema znadaja, jer pravosnaino ljesenje o na'
sljedivanju ne iskljuduje pravo nasljednika koii
je udestvovao u ostavinskom Postupku, da zah-

koja su proglasena umrlima uzima se dan kada
je postalo pravomo6no rjesenje o proglasenju

nestalog lica za umrlo. ako u samom rje5eniu

nije kao dan smrti odreden drugi dan, ali iu lom
sluOaju, rokovl lz Zakona o naslledlvanju po6in-
ju teci tek od dana kada je postalo pravosnaZno

rjeSenje o proglaseniu nestalog lica za umrlo.

hovni sud BiH Rev.742/89 od 17. 8. 1990

(Vrhovni sud BiH, Rev.781/89 od 20.9. 1990
godine)

.,)

)
A

e lan 137. stav 2. Zakona o nasl,iedivanju
e lan 1 17. Zakona o obligacionim odnosima

USTUpANJE NASLJEDSTVA SANASTJEDNIKU JE UGOVOR KOJI SE IVOZE POBIJATI zBOG I','IANE

vOUE U PREKLUZIVNI\,4 ROKOVTMA lZ oLANA 117. ZAKONA O OBLIGACIONII\4 ODNOSIMA.

.ju. Takav ugovor, kao isvi ostali ugovori, moze
se pobijati izbog mane volje, u prekluzivnim
rokovima iz alana 1 17. Zakona o obligacionim
odnosima.

lz obrazloienia:

Nasljednik se moZe odre6i nasliedstva,
uopste, a moie se odreci i u korist sanasljedni-
ka. U ovom drugom sludaju radi se o ustupanju
nasljednog dijela sanasljedniku. Ovo ustupanje
podrazumijeva prihvat. U sudtini radi se o do-
brodinom pravnom Poslu - ugovoru o darovan-

107 .

e lan 239. Zakona o nasliedivanju
etan 33. Zakona o osnovnim svojinsko-pravn im odnosima

ZAKONSKT NASLJEDNTCI NE MOGU ZAHTIJEVATI BRISANJE U.KNJIZBE PRAVA SVOJINE. U KORIST

;rii;Cja; ilonznvar.rJe izvnser.re NA osNovu puNovAZNoG ucovoRA o DoZIVoTNoM

IZDRZAVANJU I KADA JE PBAVNOSNAZNIM FJESENJEI\iI O NASLJEDIVANJU RASPBAVLJENA

ilo!-r)ivSirlln pnivaocn rzonZnvnrlu, A U oSTAVtNSKot\,4 PoSTUPKU UeESTVovAo, KAo

NASLJEDNIK, DAVALAC IZDRZAVANJA I NIJE SE NA UGOVOR POZVAO.

108.

elan 1q. stav 1 . tadka 3, dlan 26. st. 3. i 6. Zakonh o nabavljaniu i noSeniu oruZja i

municije

elan 1. Zakona o parnienom postupku
OZAHTJEVU VLASNIKA ZAVRACANJE ORUZJA I MUNICIJE ODUZETOG U UPBAVNOM POSTUPKU'
NADLEZAN JE DA oDLUEI REDOVAN SUD U PARNIENOM POSIUPKU

55

)

I

(Vrhovni sud BiH, Rev. 47/90 od 18. 10. 1990.
godine)

tijeva utvrdenje prava vlasnislva na odredenu
stvar iz zaostavstine po drugom pravnom osno-
vu. Prema tome pravosnazno rjesenje donijeto
u ostavinskom postupku ne moze bili Prepreka
ni za upis prava vlasnistva na osnovu puno-
vaznog ugovora o dozivotnom izdriavanju za'
klju6enog izmedu tuzene i oslavioca.

NADLEZNOST
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elan 1. Zakona o parnidnom postupku
Clan 38. stav 1. tadka e) Zakona o redovnim sudovima
PBESTAJE- NADLEZNOST UNUTFASNJE ARBITRAZE SOUR-  DA RIJESI SPOR IZ POSLOVNOG
ODNoSA ELANICA EIM JEDNA oD STRANATq ISTUPI Iz SASTA'A SoUR.a.

Tuiioaev zahtijev za vra6anje oruZ.ja i muni-
ciie oduzetog u upravnom postupku zbog
prekrsa.ia ko.li ga 6ine nepodobnim za nosenje
oruZja je imovinsko pravni zahtjev (vlasnicko-
pravni), pa o takvom zahtjevu odlu6uje redovni
sud u parniinom postupku (dlan l. Zakona o
parnidnom postupku).

lz obrazloienia

Prvostepeni sud se oglasio stvarno nena-
dleinom za rjeSavanje spora iz poslovnog od-
nosa ier je, polaze6i od Samoupravnog spo-
razuma o udruzivanju u SOUR i pravilnika o
unulrasnjoj atbiitraii, izezio pravni stav da po-
stoji nadle:nost unutrasnje arbitraZe za postu_
pan.ie u ovom predmetu.

U Zalbi se iznosi nova dinjenica od koje
zavisi pravilnost navedene ocjene prvostepe-
nog suda. TuZilac je uz ialbu dostavio fotokopi-
ju izvoda iz sudskog registra Osnovnog suda

U ovom slucaju zahtjev je neosnovan zbog
loga Sto.ie oduzeto oruije poslije tri bezu_
sp.iesne javne prodaje ostalo neprodato, pa ie
preslo u drustvenu svojinu bez naknade (6lan
25. stav 6. Zakona o nabavtjanju, drranju i
noSenju oruija i municije).

udruZenog rada, iz koga proizilazi da se, pocev
od 7. 6. '1989. godine, tuzilac vise ne nalazi u
sastavu navedenog SOUR-a. Ova okolnost sva_
kako bi dovela do nenadleinosti unutrasnje ar-
bitraze i obaveze redovnog suda da rijeSi
konkretan spor. U smislu dlana l. Zakona o
parnidnom postupku i 6lana 39. stav .1. ta6ka e)
Zakona o redovnim sudovima SRBiH, redovni
sud uvijek rjesava sporove iz poslovnih odnosa,
ako izridito nije predvidena nadleZnosl unu-
traSn.ie arbltraze ili nekog drugog suda.

(vrhovni sud BiH, p2.667/89 od 29. 10. lggo
godine)

110.

elan 16. Zakona o parniCnom postupku
Clanovi 55. i 56. Zakona o premjeru i katastru zemljista
SUDNIJE NADLEZAN DA ODLUEUJE O ZAHIJEVU ZA ISPRAVKU KATASTARSKIH MAPA U KOJE SUcFEsKoM, NA ZEMLJTSTU u posJEot iuirL,qm,, ucniirrui-r,reiosroieci i.iiiiniiioi'iin"r.,,
PUTEVI.

lz obrazloZenia: ski organ uprave u vrsenju poslova odrZavanja
premjera i katastra zemljista duZan je da otktan-

ruibasazahtjevomzabrisanjenekaresori- ';":f"ffiTt:15:liffi::"n:;lT:flll,t'l::
sanih. puteva u kalastarskoj mapi ucrtanih na Jtur.f,o. op"r"rr.
zemljiStu tuZilaca, zbog greske prilikom aviosni_
manja 1968. godine, upravljana protiv opaline, S obzirom da tuzitelji u ovo.j pravnoj stvari
pravilno.ie odbaiena. traZe da se otklone nedostaci udinjeni prilikom

premaodredbi.rana5s.zakonaopremjeru :lj::|1|,:#Jl;.,::ffi1:: spora nije na-

i katastru zemtjista ("sluibeni tist SRB|H,,, broj
14 /78), odiavanje prem.iera i katastra zeml.iiSta
vrsi nadlezni opstinski organ uprave, a prema Nrhovni sud BiH, Rev. 67/90 od 1g. to. lggo.odredbi6lana 56. istog zakona, nadle:ni opstin- godine)

56

lz obrazloZenia

(Vrhovni sud BiH, Rev. Z6g/99 od 20. g. 1gg1.
godine)

D



PARNICNI POSTUPAK

111.

Clanovi 15. i 63. Zakona o parnienom postupku
SUD OPSTE MJESNE NADLEZNOSTI NE [4OZE SE OGLASITI MJESNO NENADLEZNIM ZA SUDENJE
U SPORU KOJI JE KOD NJEGA POKRENUT PODNOSENJEM TUZBE, AKO JE TEK IZA TOG
MOMENTA OTVOBEN STEEAJNI POSTUPAK NAD JEDNOM OD STRANAKA.

U smislu 6lana 15. stav 3. Zakona o par-
nicnom postupku, ako se u toku postupka pro-
mijene okolnosti na kojima je zasnovana
nadle2nost suda, sud koji je bio nadleian u
vrijeme podnosenja luZbe ostaje i dalje na-
dlezan iako bi usljed ovih prom.iena bio na-
dle2an drugi redovni sud isle vrste. Kako je nad
tu:iocem otvoren stecajni postupak nakon po-
kretanja ove parnice prvoslepeni sud nije mo-
gao donijeti rjeSenje kojim se ogtaSava
nenadleZnim za odludivanje u ovom sporu.
(Vrhovni sud BiH, PZ. 642/99 od 30. A. lggo_
godine)

lz spisa proizilazi da je Sporazum o za.ied-
nidkom planu snabdijevanja za '1988. godinu
prilozen uz tuzbu. Taj sporazum su potpisali
ovlasteni predslavnici parni6nih stranaka.

Tadkom 16. navedenog sporazuma ugovore-
no je da je u sludaju spora nadleian sud u B.L.
iz 6ega proizilazi da je ugovorena nadleZnost
suda u svim sporovima koji nastaju izmedu
't 13.

elan 70. Zakona o parnianom postupku

lz obt azloaenia:

U smislu ilana 63. Zakona o parnidnom po-
slupku za sudenje u sporovima koji nastaju u
toku ili povodcm stecajnog postupka, mjesno
je iskl.iudivo nadlezan sud na 6ijem se podrudju
nalazi sud koji sprovodi ste6ajni postupak. To
podrazumijeva postojanje stedajnog postupka
u momentu zasnivanja mjesne nadleZnosti su-
da u smislu odredaba ovog ilana. Odredbama
ovog alana predvideno je zasnivanje mjesne
nadleinosti, a ne i n.iena izmjena ako u toku
parnice dode do otvaranja stedajnog postupka.

112.

Clan 70. Zakona o parnianom postupku
SUD EIJAJE MJESNA NADLEZNOST UGOVORENA, NADLEZAN JE DA SUDI I U SPORU O PLACANJU
ZATEZNIH KAMATA ZBOG NEBLAGOVREMENOG ISPUNJENJA NOVEANE OBAVEZE IZ UGOVORA
NA KOJI SE ODNOSI PROBOGACIONI SPORAZUM.

lz obrazloienia: tuZioca (prodavca) itu:enog (kupca) u realiza-
ciji kupoprodajnog ugovora, sto ie zapravo
sadrZina Sporazuma o zaiednidkom planu
snabdijevana za 1988.godinu. U takvoj pravnoj
situaciji sud, dija je mjesna nadleinost ugovo-
rena, nadleian je iza spor o placanju zateznih
kamata zbog neblagovremenog plaianja
novdane obaveze iz ovog ugovora u privredi.
(vrhovni sud BiH, pz. 836/89 od 15. 11. lggo.
godine)

NE MOZE SE SMATRATI VALJANIM PROROGACIONIM SPOBAZUMOM FAKTURA KOJU JE IZDAO
P.1y9_!.oyJE'luc - ruZtLAC, pA 

'RTLAGANJE 
ovE uz ruzBu, r,re rr,'ieruJn op-Sr-u;;diu

NADLEZNOST I KADA JE U FAKTUBI KOJOJ DUzNIK NIJE PBIGOVORIO, NAVEDENO DA JiUGOVORENA MJESNA NADLEZNOST.

lz obrazloienia:

Tuiilac navodi da je u prilozenoj lakturi uz
tuZbu naznadeno da je za sve sporove m.jesno
nadlezan sud u mjestu isporu6ioca robe, a da
pri prijemu fakture lu:eni nije stavio nikakve
prigovore na lakvu klauzulu, pa da ie time prih-
valio i nadleinost suda u Sara.ievu.

Zalba nije osnovana.

Prema odredbi 6lana 70. Zakona o par-
nidnom postupku, stranke se mogu, pod uslo-
vima predvidenim u toj odredbi, sporazumjeti o
mjesnoj nadleznosti suda pismenim sporazu-
mom koji se mora priloziti uz tuZbu. Tuzilac uz
tuibu nije priloZio pismeni sporazum stranaka
o mjesnoj nadleZnosti suda u Sarajevu vec fak-
turu u kojoj je jednostrano naznadeno da ie za
sve sporove nadleian privredni sud u mjeslu
isporu6ioca robe.
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da su stranke ugovorile mjesnu nadleZnost su-
da u Sarajevu.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 688/90 od 19. 10. 1990.
godine)

114.

elan 92. Zakona o parnidnom postupku
PUNOVAZNO JE SUDSKO PORAVNANJE ZAKLJUEENO NA RO.ISTU KoME JE PBISUSTVoVAO I

TUZILAC, IAKO GAJE ZATUZIOCA POTPTSAO ADVOKAT, KOGA JE KAO PUNoMoCNIKA SA SoBOM
TUZILAC DOVEO I Oue.Le nnoruIc OEIGLEDNO ODOBRIO, I BEz OBZIRA NA To STo U SPISU
NEDOSTAJE PISMENA PUNOMOC ZA ADVOKATA.

lz obrazloZen,a:

Kako pismeni sporazum o mjesnoj na-
dleinoslisuda mora biti potpisan od zakonskih
zastupnika ugovornih stranaka, da bi mogao
proizvesti pravno dejstvo, to se ne moze uzeti

Osnovano je odbijen zahtijev tuzioca da se
utvrdi da zakljudeno sudsko poravnanje nije
punovaZno. Tuiilac smatra da su zbog nedo-
statka pismenog punomocja radnje koje je pre-
duzeo'advokat, kao njegov punomocnik, bez
ucinka, a time i sudsko poravnanje koje je u ime
njega potpisao punomocnik. l/edutim, nedo-
statak pismene punomoii zakljuceno sudsko
poravnanje ne cini nepunova2nim, jer je za-
klju6eno na roeistu na kome je bio prisutan
tuiilac i lice koga je on angaiovao kao puno-

Prvostepeni sud je dopisom nalozio tuZenom
da u roku od I dana dostavi urednu punomoc
za zaslupanje (za izjavljivan.je revizije), odnosno
odobriparnidne radnje preduzete od strane rad-
nika Radne zajednice za.iednidkih sluibi. U tom
roku tuZena nije izjavila da odobrava preduzete
parni6ne radnje, te je prvostepeni sud, na osno-
vu clana 389. Zakona o parnicnom postupku,
donio pobijano rjesenje kojim je reviziju odba-
cio kao nedozvoljenu. Kako je tuZeni nakon
isteka roka od I dana izjavio (u podnesku pri-
loienom uz Zalbu) da naknadno odobrava pre-
duzete parnidne radnje od strane radnika
Fadne zajednice zajedniikih stuibi, izjavljena

m06nika, kao i prolivna stranka, pa je oaigledno
da se tuiilac saglasio sa zakljudenjem porav-
nanja i da je punovazno bez obzira Sto ga li6no
nije od potpisao. Stvarno je ovlastenje za za-
kljucenje poravnanja dato pred sudom na
rodi5tu na kome je zaklju6eno poravnanje, pa
dosljedno lome radnje koje je preduzeo puno-
mocnik imaju pravno dejstvo kao da ih je pre-
duzeo sam tuzilac - elan 92. Zakona o
parnicnom postupku.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 775/89 od 27. 9. 1990.
godine)

115.

elan 98. stav 4. Zakona o parnianom postupku
PABNIENA SIRANKA MOZE oDOBBITI PABNIENU RADNJU KoJU JE U NJENo II\,4E PREDUZELo
LICE BEZ PUNOI.,4OCI I PO PFOTEKU SUDSKOG ROKA ZA OIKLANJANJE NEDOSTATKA, PA EAK I

U zALBI NA BJESENJE o ooBACIVANJU PRAVNOG LIJEKA IZJAVLJENoG U IME STRANKE oD
NEOVLASTENOG LICA.

lz obrazloienja: revizija nijeviSe nedozvoljena posto je izjavljena
od lica koje je ovlasceno na podnosenje revizije
(ta radnjaje naknadno odobrena u smislu odre-
daba stava 4. dlana 98. Zakona o parnidnom
postupku).

Stavom 4. 6lana 98. Zakona o parniinost
postupku, koji predvida mogu6nost naknadnog
odobrenja preduzetih parnidnih radnji bez
ovlascenja, ne odreduje se zakonski prekluzivni
rok u kome se mora izvrsili naknadno odobrenje
parnidnih radnji, a da u suprotnom nastupa
prekluzija zbog cega bi se preduzete parnidne
radnje od neovlas6enog lica ukinule.

Nrhovni sud BiH, P2.759/89 od 26.7. 1990
godine)

1 16.

Clan 1 17. Zakona o parni6nom postupku
NEIV1A USLOVA ZA PODNOSENJE PBIJEDLOGA ZA POVRACAJ U PBEDASNJE STANJE ZBOG
PRopuSrENoG nodrSrA, AKo poDNosrLAC pFlJEDrocA NIJE uREDNo oaevriiSrEN o
ZAKONSKOM BOCISTU.
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117.

Clan 121. stav 2. i alan 354. st. 1. i 2. taaka T.Zakona o parnianom postupku
KADA PRIJEDLOG ZA POVRACAJ U PREDASNJE SIANJE ZBOG PROPUSTENOG ROKA ZA IZJAVU
ZALEE NA PFESUDU, oDBiJE PREDSJEDNIK VIJECA PRVoSTEPENoG SUDA, BEz oDRZAVANJA
FoEISTA, POEINJENA JE BITNA PoVREDA oDREDABA PARNIENoG PoSTUPKA IZ ELANA 354.
STAV 1 . U VEZI SA CLANOI..4 121 , STAV 2, ZPP NA KOJU DBUGOSTEPENI SUD PAZI SAMO AKO SE
NA NJU UKAZE ZALBA, NIJE POCINJENA I BITNA POVREDA ODREDABA PARNIENOG POSTUPKA
IZ CLANA 354. STAV 2, TAEKA 7, ZPP, AKO JE O OSNOVANOSTI PRIJEDLOGA ODLUEENO NA
OSNOVU NAVODA IZ SAMOG PBIJEDLOGA,

lz obt azloienja'. propuStanjem odrzavanja rociSta pred prvoste-
penim sudom. nije u konkretnom sluaaju pocin-
jena apsolutno bitna povreda odredaba
parnidnog postupka iz alana 354. stav 2. tacka
7. ZPP, na koju bi ova.i sud morao paziti po
sluibenoj duinosti, jer je osnovanost prijedloga
tuZenog cijenjena na osnovu navoda u samom
prijedlogu i na osnovu isprava na koje se poz-
vao ikoje je prilozio sam tuzeni, a koje nije
porekao ni u:albi, pa mu nije uskra6ena mo-
gu6nost da raspravlja pred sudom.

(Whovni sud BiH, PZ. 516/90 od 13. 12. 1990
godine)

118.

lz obt azloienia:,

Pravilno je postupio prvoslepeni sud kada
nije dozvolio povraiaj u predasnje stanje zbog
propuStenog rodiSta. PropuStanje rodiSta za ko-
je tuzeni nije primio poziv ne predstavlja razlog
za povra6aj u preda5nje stanje. U smislu odred-
be dlana 117. Zakona o parnidnom postupku,
pri.iedlog za povracaj u predasnje stanje moZe
se podnijeti kad se iz opravdanih razloga pro-

RjeSenje o odbijan.iu prijedloga za povra6aj u
predasnje stanje donio je predsjednik vijeca
prvostepenog suda, odigledno postupajuci
analogno odredbama ebna278.ZPP, iako je, u
smislu 6lana 121. stav 2. ZPP, sud trebao po
tom pri.ledlogu zakazati roaiSte, jer se prijedlog
ne zasniva na opslepoznatim dinjenicama. Na
ovu relalivnu bitnu povredu odredaba par-
nidnog postupka iz alana 354. stav 1 . ZPP zalba,
medutim, ne ukazuje, pa .ie ovaj drugostepeni
sud ne moie uzeti u obzir (alan 365. stav 2. u
vezi sa dlanom 381. ZPP). Po ocjeni ovog suda,

lz obrazloienia:

Dostavljanje drustvenim licima vrSi se preda-
jom pismena licu ovlaScenom za prijem pisme-
na ili radniku koji se zatekne u kancelarjji
odnosno poslovnoj prostoriji (stav'l. 6lana 134.
Zakona o parnidnom postupku), a potvrdu o
izvrsenom dostavljan.iu (dostavnicu) potpisuju
primalac i dostavljad (stav 1. 6lana 149. Zakona
o parnidnom postupku). Prema tome, potpisa-
na dostavnica stvara pretpostavku, koja se
moZe obarati, o danu prijema pismena. Ona se
ne moze uspjesno obarati tvrdnjama tu2enog u

pusti rok ili rodiste. U nedostatku poziva za
roaiste nema ni opravdanog ni neopravdanog
propustanja, s obzirom da ne postoji saznanje
o zakonskom rodistu, niti uredan poziv po ko-
jem bi stranka trebala postupiti. Neuredna do-
stava poziva predstavlja Zalbeni razlog, a ne
razlog za povra6aj u predasnje stanje zbog pro-
puStenog rodiSta.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 827/89 od 18. 10. 1990.
godine)

Zalbida je u n.iegov protokol upisan drugidatum
prijema mandatne tu:be.

Takav upis tuZenog u protokol ne stvara prel-
postavku o datumu prijema pismena, a ialba ne
istiae relevantna dokazna sredstva iz kojih bi
proizilazilo da je na dostavnici netadno naz-
naaen datum dostavljanja (prema odredbama
stava 6. dlana 149. Zakona o parni6nom postup-
ku, dozvoljeno je dokazivati da je na dostavnici
netadno oznaden datum dostavljanja).

(Vrhovni sud BiH, P2. 806/89 od 30. 8. t99O
godine)

Clanovi 134. i 149. Zakona o parnianom postupku
NE MOZE SE ISTINITOST PODATKA O DANU DOSTAVUANJA NA UREDNO POPUNJENOJ
DOSTAVNICI USPJESNO OBAFATI SAMO POZIVOM NA PODATKE IZ INTERNOG PROIOKOLA
STHANKE - DRUSTVENOG PRAVNOG LICA O DATUMU PRIJEMA SUDSKOG PISMENA.
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1'19.

elanovi 136. stav 1, 332. i 3S4. stav 2. ta6ka 6. Zakona o parnidnom postupku.
DOSTAVLJANJE PARNIENOJ STRANCI - STRANOM LICU U SR NJEMAEKOJ, MORA SE VRSITI
DIPLOMATSKIM PUTEM, PA AKO POZIV ZA ROOISTE SA TUZBOM NIJE TAKO DOSTAVLJEN, NE
POSTOJE ZAKONSKE PRETPOSTAVKE ZA DONOSENJE PBESUDE ZBOG IZOSTANKA.

lz obrazloienia:

U smislu dlana 136. stav 1. Zakona o par-
ni6nom postupku, kad dostavljanje treba izvrsiti
licima ili ustanovama u inostranstvu ili stranci-
ma koji uZivaju pravo imuniteta, dostavljanje ie
se izvraili diplomatskim putem, ako u meduna-
rodnom ugovoru ili u ovom zakonu nije Sto
drugo odredeno.

SFR Jugoslavija i SR Njema6ka su porpisnice
Haske konvencije o gradanskom postupku od
1. 3. 1954. godine ("Sluibeni list FNRJ" - doda-
tak broj 6/62). Prema odredbama dl. 1. i 3. ove
konvencije dostavljanje pismena namijenjenih
licima koja zive u inostranstvu vrsi se diplomat
skim putem, a zahtijev za doslavljanje i pisme-
no koje se dostavlja sastavljaju se na jeziku
zamoljene vlasti ili na jeziku dogovorenom iz-
medu dvije zainteresovane driave.

Prema povratnici u spisu, poziv za rodiste za
glavnu raspravu, zakazano za 30.3. 1988. godi-

Na prvo rodiSte za glavnu raspravu na kojojje
pozvan uz odgovor na tuibu, tuzeni nije pristu-
pio, jer se nije nalazio na adresi u tuU bi nego na
privremenom radu u SR Njemadkoj, kako je to
konstatovano na povratnici. Zakonska zastupni-
ca mldb. tuiitelja na poziv suda dostavila je
adresu tuzenog u SR Njemadkoj, pa je na
rodiste od 17. 5. 1984. godine, pozvan na tu
adresu i preko oglasne table suda. Medutim,
dostava adrese u SR Njemaikoj nije izvrsena, a
sud je to rociste proveo u olsutnosti tuZenog
poprimajudi da je uredno obavijesten. Na tom
roiistu je doneseno rieaenje o vjestadenju i

ne ituzba, tuZenom su dostavljeni preko poste
preporudenom poSiljkom i ova pismena
luZenom predata 9.3. 1988. godine.

Ovakav nadin dostavljanja je u suprotnosti sa
citiranim odredbama Haske konvencije o
gradanskom postupku, pa kako ni posebnim
dvostranim ugovorom izmedu SFR Jugoslavije
iSR Njemadke nije drukcije regulisan nacin
doslavljanja sudskih pismena licima u inostran-
stvu, dostavljanje je izvrseno suprotno odredba-
ma dlana 136. stav 1. Zakona o parnidnom
postupku.

Kako tuZeni nije uredno pozvan na rociste na
kome je donesena pobijana presuda, njenim
donosenjem prvostepeni sud je po6inio bitnu
povredu odredaba parnjanog postupka iz dlana
354. stav 2. tadka 6. Zakona o parnicnom po-
stupku.

(vrhovni sud BiH, pz. 636/90 od 29. 10. 1990
godine)

120.

elan 145. Zakona o parni6nom postupku
NEMA USLOVA ZA DOSTAVLJENJA PISMENA STFANCI PRIBIJANJEM NA OGLASNOJ TABLI SUDA,
AKO JE SUDU POZNATA ADRESA NJEGOVOG BOBAVISTA U INOSTRANSTVU

lz obrazloZenja: tuZenom dostavljeno na adresu u SB Njemaakoj
alije vradeno neuruceno. Sljedeie rodiSte zaka-
zano je za 26. 2. 1985. godine i na to rodiste
tuZenije pozvan preko oglasne table suda, iako
se za to nisu sticali uslovi iz alana 145. stav 2.
Zakona o parni6nom postupku. Na tom rociatu
donesena je presuda koja je tuzenom takode
dostavljena preko oglasne table protivno nave-
denoj odredbi.

lz izloZenog slijedi, da luienom propustan-
jem dostavljan.ia nije data moguinost da ra-
spravlia pred sudom.

121

Clan 164. st. 6. i 7. Zakona o parnienom postupku
TUZILAC NE MOZE ZAHIIJEVATI NAKNADU PABNIoNIH TRosKoVA PISMENIIV1 PoDNESKoN4
UPUCENON/ SUDU TEK NAKON PRIJEMA RJESENJA o oror'reer.rIu pos'iijpre-x.oJi]i
DONESENO NA OSNOVU NJEGOVE IZJAVE O POVLAdENJU TUZBE.
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Clan 187. Zakona o parnidnom postupku
Clan 63. stav 2. Zakona o eksproprijaciji
VLASNIK STAMBENE ZGBADE (POSEBNOG DIJELA ZGRADE) IMA PBAVNI INTERES ZA UTVRDENJE
DA JE TFECI KORISTIO STAIVIBENU ZGBADU (POSEBAN DIO ZGRADE) PO OSNOVU PREKABTJA
KOJI JE OPOZVAN, A NE KAO NOSILAC STANAFSKOG PRAVA.

lz obrazloienja:

Pobijano rjesenje o naknadi parni6nih trosko-
va tuZiocu prvostepeni sud donosi nakon dos'ta-
vljanja rjeSenja o povladenju tuZbe, usvajajuci u

cijelosti opredijeljeni zahtjev luZioca za nakna-
du troskova postupka dat u podnesku upu-
cenom sudu nakon prijema rjesenja da je tuiba
povudena.

To rjesenje prvostepeni sud pogresno zasni-
va na odredbama stava 6. dlana 164. Zakona o
parni6nom postupku (suprotno osnovnom pra-
vilu iz stava 3. 6lana 164. Zakona o parnianom
postupku da je zahtjev za naknadu troskova
stranka duzna staviti najdocnije do zavraetka
raspravljanja koje prethodi odludivanju o lroSko-
vima, a ako se donosi odluka bez prethodnog
raspravljanja stranka je duina taj zahljev staviti
u prijedlogu o kome sud treba da odludi), koje

122.

lzvod iz matidne knjige rodenih kojeg je
izdao nadleini organ SR Njemadke, kao javna
isprava, prema odredbama Konvencije o stra-
nim javnim ispravama od 5. 10. 1961. godine
("Sluzbeni list FNBJ" - dodatak 10/62) vaii kao
doma6a isprava ako je na n
vjerodostojnosti ("apostille"

124.

obavezuju sud da posebnim rjesenjem odludi o
naknadi troSkova u toku poslupka (tj. do za-
kljudenla glavne rasprave, a ne i nakon toga,
kako je 1o udinio prvostepeni sud) samo ako
pravo na naknadu troskova ne zavisi od odluke
o glavnoj stvari.

Odredbe slava 7.6lana 164. Zakona o par-
nicnom postupku daju procesna ovlastenja
tuienom, a ne tuZiocu, da, ako povladenje tuZbe
nije izvrseno na raspravi, zahtjev za naknadu
lroskova moie staviti u roku od 15 dana po
prijemu obavjeStenja o povlacenju tuZbe. Nai-
me, luZilac u podnesku kojim povladi tuzbu
moZezahtijevati itroSkove parnicnog postupka,
te je iskljuaena i eventualna analogna primjena
odredaba clana 164. stav 7. Zakona o paG
nicnom postupku na luiioca.
(Vrhovni sud BiH, P2. 46/90 od 15. 1 1. 1990.
godine)

toga zavisi visina naknade za eksproprisanu
zgradu (dlana 63. slav 2. Zakona o eksproprija-
ciji). Zbog togaje neosnovan prigovor da tuZilac
nije bio ovlasten da podnese ovu tuZbu (6lan
187 . Zakona o parni6nom postupku).

(Vrhovni sud BiH, Rev. 780/89 od 20. 9. 1990.
godine)

Vrhovni sud BiH, Gvl. 26/89 od 20. 12. 1990
godine)

lz obt azlozenia2

Utvrdeno je da su luieni besplatno koristili
tuiioaevu slambenu zgradu, uz njegovu sagla-
snost, prekarislidki i da je prekarij opozvan dak
prije eksproprijacije (paragraf 974. Opsteg
gradanskog zakonika).

Tuiilac ima pravnl interes za utvrdenje da
tu:eni nisu bili nosioci stanarskog prava jer od

123.

lz obrazloZenja: zakonska presumpcija da je istinit datum rode-
nja ozna6en u navedenoj ispravi, kao 5lo se
smatraju istinitim i ostali podaci, pa i 10 da je
otac ono Iice koje je u toi ispravi oznaaeno, dok
se ne dokaie suprolno (dlan 231. Zakona o
parnienom postupku).

u stavljena potvrda
. Prema tome vaZi

Clan 301. Zakona o parnienom postupku
NE BADI SE O PBAVNOSNAZNO PRESUDENOJ STVARI ZBOG ODRICANJA OD TUZBENOG
ZAHTJEVA, KADA U NOVOJ PARNICI TUzILAC ZAHTIJEVA ISPLATU RANIJEG SPOBNOG IZNOSA
POZIVOM NA VANSUDSKO PORAVNANJE ZAKLJUEENO PRIJE ODRICANJA OD RANIJEG
TUZBENOG ZAHTJEVA ZA ISPLATU RAZLIKE U CIJENI.

elan 23'1. Zakona o parnianom postupku
JAVNE ISPBAVE KOJE SU IZDALI NADLEZNI ORGANI SR NJEN4AEKE IMAJU DOKAZNU SNAGU KAO
I DOMACE ISPRAVE AKO SU SNABDJEVENE POTVRDOM VJERODOSIOJNOSTI.



lz obrazloienia:

Prvostepeni sud smatra da.ie slvar koja je
predmet ovog spora pravnosnaZno presudena
u parnici izmedu istih stranaka vodenoj pod
brojem Ps. 127/80 (tuZilac se odrekao tuibenog
zahtjeva, Sto je sud konstatovao rjeseniem od
20. 2. 1981. godine), te odbacuje tuZbu rjese-
njem, na osnovu 6lana 301. stav '1. Zakona o
parnidnom postupku.

lz istorijata tuZbe u predmetu broj Ps, 127 /8O,
izjava stranaka iisprava u spisima proizilazi da
je lu;ilac od tuZenog zahtijevao isplatu ostatka
cijene za izvedene radova (montazu montaznih
ku6a), na osnovu ugovora od 8. 1 

'l . 1977. godi-
ne. TuZbom u ovom sporu tu;ilac zahtijeva da
mu tuZeni isplati iznos duga iz zakljudenog van-
sudskog poravnanja koji je, prema tvrdnjama
tuZioca, bio preduslov da se luzilac odrekne
tuibenog zahtjeva u parnici broj Ps. 127180.

Da li je neka pravna stvar pravnosnazno pre-
sudena utvrduje se na osnovu subjektivnog i

125.

elan 331. Zakona o parniCnom postupku
PRIZNANJE TUZBENOG ZAHTJEVA KOJIM JE ZAHTIJEVANO PLACANJE ZATEZNE KAMATE PO
STOPI lZ ODLUKE SIV-a O VlSlNl STOPE ZATEZNE KAMATE. OBUHVATA I KASNIJI ZAHTIJEV
TUZIOCA ZA PLACANJE ZATEZNE KAMATE PO STOPI Iz ELeNn T, ZAKONA O VISINI SIOPE
ZATEZNE KAMATE, POOEV OD 7. OKTOBRA 1989 GODINE,

objektivnog elementa - istovjetnosli lica i pravne
stvari. U ovom sporu stranke su iste kao lu
sporu vodenim u predmetu bro.i Ps. 127/80, ali
prvostepeni sud nije pouzdano utvrdio da li je
sadrzina zahtjeva tu2ioca identidna kao u raniie
vodenom sporu (broj Ps. 127 /8O). Prvostepeni
sud bio je prvenstveno duian utvrditi da li su
parnidne stranke zakljucile ugovor o poravnanju
(clan 1089. Zakona o obligacionim odnosima),
kako to istide tuZilac ili eventualno, ugovor o
prenovu (novaciji) - clan 348. Zakona o obliga-
cionim odnosima. Ukoliko su stranke zaklju6ile
ugovor o poravnanju ili ugovor o prenovu, a
tuiilac zahlijeva izvrsenje obaveze duinika iz
nekog od tih ugovora, lada je razlidita sadriina
zahtjeva (luibe) u odnosu na zahtjev luiioca
postavljen u parnici broj Ps.127 /8Oi stuar ne bi
bila pravnosnaZno presudena.

stope zalezne kamate ne moZe se drugacije
ugovarati, niti se isplate za'teznih kamata povje-
rilac moie unaprijed odredi, a sud u smislu
clana 3. stav 3. tacka '1. Zakona o parnidnom
postupku ne bi mogao uvaziti raspolaganja
stranaka koja bi bila u suprotonosti sa navede-
nim odredbama. Obzirom na ovo, mora se prih-
vatiti da je priznanje tuZbenog zahtjeva, u
odnosu na zateznu kamatu, obuhvatilo priznan-
je visine stope zatezne kamate koja je propisana
zakonom. Na pravilnost ovakvog shvatanja uka-
zuje i odredba dlana 20. a) Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o izvrsnom postupku
("Sluzbeni list SFRJ", b@j 27 /9O), prema kojoj
povjerilac i duznik mogu u izvrinom postupku
traZiti isplatu zatezne kamate po izmijenjenoj
stopi, ako je do promjene u visini stope zatezne
kamate doSlo nakon nastanka izvrSne isprave.

Urhovni sud BiH, Pz. 839/89 od 18. 10- 1990.
godine)

Urhovni sud BiH, broj P,. 451/90 od 26. 7.

1990. godine)

lz obt azloienia:

Postupaju6i u smislu clana 331. Zakona o
parnianom postupku, prvostepeni sud je donio
presudu na osnovu priznanja, jer je tuzeni pod-
neskom priznao tuzbeni zahtjev.

Na kasnije odrZanoj glavnoj raspravi tuzilac
nije preinaiio tuZbu u smislu dlana 191. Zakona
o parnidnom postupku, ve6 ie tuibeni zahtjev u
dijelu za isplatu zateznih kamata, opredijelio u
skladu sa odredbama Zakona o visini stope
zatezne kamate ("Sluibeni list SFRJ", broj
57/89) koji je stupio na snagu dana 7. oktobra
1989. godine. U vrijeme kada je tuieni podne-
skom priznao tuzbeni zahtiev navedeni zakon
nije bio donesen, a tuibeni zahtjev i priznanje
su bili zasnovani na odredbi ebna 277. slav 2.
Zakona o obligacionim odnosima. Ta odredba,
kao i odredba dlana 1. Zakona o izmjenama
Zakona o obligacionim odnosima ("SluZbeni lisl
SFRJ", broj 57/89) kogentne su prirode ivisina

126.

Clanovi -156. stav 1. i 162. stav 3. Zakona o sanaciji i prestanku organizacija
udruzenog rada - raniji, sada elanovi 40. stav 2. i 45. stav 3. Zakona o prinudnom
poravnaniu, steeaju i likvidaciii
SUD CE U PRESUDI KOJU OONOSI NAKON ZAKLJUEENOG PRINUDNOG PORAVNANJA OBAVEZATI
IUZENOG.DUZNIKA DA oo UTVBoENE IRqzBINE ISPLATI TUZIoCU oDREDENE (BRoJKoM)
IZNOSE I U OOREDENIM ROKOVIMA, SAGLASNO USLOVIN4A IZ PBINUDNOG PORAVNANJA.
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lz obt azloienia:

Kako je u toku parnice zakljudeno prinudno
poravnanje izmedu tuzenog i njegovih povjeri-
laca, trebalo je na pouzdan nadin utvrditi koliko
iznose dospjela potrazivanja tuZioca na dan
kada je odriano rodiste na kome je odobreno
prinudno poravnanje iu kom obimu od tog
iznosa postoji obaveza tuZenog prema tuZiocu,
prema prinudnom poravnanju i rokovima

127.

elan 4OO. Zakona o parnianom postupku

BEVIZIJA PROTIV RJESENJA ORUGOSTEPENOG SUDA KOJIM JE POSTUPAK PRAVOSNAZNO

ZAVRSEN DOZVOLJENAJE SAMO U SPOROVINIA U KOJII\4A Bl BILA DOZVOLJENA REVIZIJA PROTIV

PRAVOSNAZNE PRESUDE,

lz obrazloienia: da bi reviziia bila dozvoljena protiv pravosnaZne
drugostepene presude u ovom postupku (alan

382. slav 2. ZPP\.
Prema odredbi 6lana 400. stav 1. Zakona o

parni6nom postupku slranke mogu izjaviti revi-
ziju protiv rjesenja drugostepenog suda kojim
je postupak pravosnazno zavrsen, pod uslovom

128.

elan 450. stav 2. Zakona o parnidnom postupku

NIJE BLAGOVREMEN PBIGOVOR NA PLATNI NALOG KOJI JE VEC POSTAO PRAVNOSNA2AN t KADA

JE IZJAVLJEN U HOKU OD OSAM DANA OD DANA PBIJEMA PRIMJERKA PLATNOG NALOGA KOJI

JE SUO POGRESNO PONOVO DOSTAVIO TUZENOM, SA UPUTOM O PRAVU NA PRIGOVOR.

lz obrazlo:enia:

Tuzenije platni nalog od 15.'10. 1984. godine
primio dana 2. novembra 1984. godine i nije ga
pobijao prigovorom u roku od osam dana od
dana prijema (stav 2. dlana 448. Zakona o gar'
nidnom postupku), tako da je izdati platni nalog
posiao pravnosnaian u smislu stava 2.6lana
45O. Zakona o parnidnom PostuPku.

PravnosnaZni platni nalog prvostePeni sud je
greSkom ponovo dostavio luZenom, a tuZeni ga

129.

lz obrazloienia:

Dejstvo pravne radnje jednog tuzenoga kao
solidarnog duznika (suparnidara) ne Proteze se
i na ostale luzene suparni6are. Ukoliko ie mie-
nica ili neka pravna radnja koja Proizilazi po
mjeni6noj obavezi, nevazeca za jednog od soli-
darnih duznika, lo se aulomatski ne odnosi ina
oslale duZnike. Duznici u mienianom pravu, bez

pladanja, pa saglasno tom utvrdenju obvezati
tuzenog na plaOanje utuuene traibine u
odredenom iznosu i rokovima, kako ie to pred-
videno odredbom dlana 162. stav 3, u vezi sa
dlanom 156. s'tav 'l 

. tadka 3. tada vaiedeg Zako-
na o sanaciji i prestanku organizacija
udruienog rada ("Sluzbeni list SFRJ", broj
72186).

(Vrhovni sud BiH, PZ. 72/90 od 15. 11. 1990.
godine)

Urhovni sud BiH, P2. 767/89 od 26. 7. 1990.
godine)

obzira na solidarnu odgovornost, nisu jedin-
stveni, a ni nu2ni suparniiari. jer u mjeniinom
pravu duznici odgovaraju po naielu strogosti i

samostalnosti, nezavisno jedan od drugoga. A
to znadi da se ovaj spor, po zakonu ili zbog
prirode pravnog posla, ne mora rijesiti na jed-
nak nadin prema svima luzenima, nili da su svi
mjeni6ni duZnici morali biti obuhvaieni tuzbom
kao tuzeni. Svaki od tuienih iz ovog mjenidno.

elan 450. stav 2. Zakona o parnianom Postupku
TUZENT DUZNICI tz ISTE MJENTCE NISU JEDINSTVENI SUPARNICARI, PA JE PLATNI NALOG IZDAT

NA OSNOVU MJENICE pOSTAO PRAVOSNA2AN U ODNOSU NA ONE TUZENE KOJI NISU IZJAVILI

PRIGOVOR.
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Nrhovni sud BiH, Rev. 73/90 od 18. 10. 1990.
godine)

je pobijao prigovorom. Ponovnim dostavljan-
jem pravnosnainog plalnog naloga tuzenom, i

kada sadrii pouku o pravnom lijeku, ne otklan-
jaju se procesne posljedice koje naslupaju nje-
govom pravnosnaznos6u. stoga je Prvostepeni
sud pravilno odbacio takav prigovor tuienog
kao neblagovremen.



pravnog odnosa, iako su solidarno odgovorni,
le samostalna stranka, pa radnje ipropuatanje
jednog tu:enog ne koriste niti Stete drugim
tuzenima - suparni6arima. Stoga je pravilna
konstatacija suda daie platni nalog postao pra-

130.

elan 47. Zakona o mjenici
Clan 354. stav 2. tadka '11. i dlan 450. stav 2.Zakona o parnidnom postupku
NE MOZE SE MIJENJATI oDLUKA o PLACANJU ZATEZNIH KANTATA IZ MJENIENoG PLAINOG
NALOGA U ODNOSU NA TUZENE KOJI NISU IZJAVILI PRIGOVOR NA PLATNI NALOG I KADA JE
OONESENA PROTIVNO ODREDBAMA ZAKONA O MJENICI.

lz obrazloienja: Odluculu6i u dijelu o kome je pravosna;no
presudeno, prvostepeni sud.ie podinio bitnu
povredu odredaba parni6nog postupka iz dlana
354. stav 2. tadka 11. Zakona o parniinom po-
stupku.

vosnaian u odnosu na tuzene koji nisu podno-
sili prigovor na platni nalog.

(Vrhovni sud BiH, P2.820/89 od 15. 11. 1990
godine)

(Vrhovni sud BiH, PZ. a89/89 od 13. 12. 1990
godine)

(Vrhovni sud BiH, PZ. 783/90 od 15. 1 1. 1990.
godine)

U smislu alana 450, stav 2. Zakona o par-
nidnom postupku, u dijelu u kome nije napad-
nut prigovorom, platni nalog postaje pravo-
snazan. TuZeni od 3. do 5. nisu podnijeli prigo-
vor protiv platnog naloga, pa je u tom dijelu
platni nalog postao pravosna2an.

131.

Clan 21. stav 2. Zakona o parni6nom poslupku
Clan 39. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnidnom postupku
NE MOZE SE ODBACITI TUZBA SA PBIJEDLOGOM ZA IZDAVANJE PLATNOG NALOGA ZEOG
NEDOSTATKA PRAVNOG INTERESAZA IZDAVANJE PLATNOG NALOGA. AKOJE PODNESENAPRIJE
I. 7, 1990. GODINE, MAKAR I SIVARNO NENADLEZNOM SUDU,

lz obrazloZenia:

Prvostepenim rjesenjem odbadena je man-
datna tuzba, uz primjenu 6lana 39. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o parnianom
postupku ("Sluzbeni lisl SFBJ", btoj 27/9O), jet
po ocjeni prvostepenog suda, tuZilac nije udinio
vjerovatnim postojanje pravnog inleresa za iz-
davanje platnog naloga, a na osnovu v.ierodo-
stojne isprave moglo se trazili izvrsenje. Prema
utvrdenju prvoslepenog suda tuZba.ie podnese-
na nakon 1 . 7. 1990. godine, kada su stupile na
snagu navedene izmjene i dopune Zakona o
parnidnom postupku.

Medutim, iz spisa proizilazi da je mandatna
tuzba podnesena stvarno nenadleZnom sudu
(Osnovni sud u B) pri.ie 1.7. 1990. godine (dana
21.5. 1990, godine). Osnovni sud u B. oglasio
se slvarno nenadleZnim za sudenje u ovoj prav-
noj stvari rjesenjem od 25. 5. 't990. godine i

132.

elan 446. (novelirani) Zakona o parnienom postupku
AKO TUZLAC NIJE U TUZBI SA PRIJEDLOGOM ZA IZOAVANJE PLATNOG NALOGA PODNESENOJ
IZA 1 . 7, 1990. GODINE, UZ PRILAGANJE VJEBODOSTOJNIH ISPFAVA, NAVEO U CEMU JE NJEGOV
PRAVNI INTERES ZA IZDAVANJE PLATNOG NALOGA, SUD CE TUZBU ODBACITI NE POZIVAJUCI
TUZIOCA DA JE DOPUNI.
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predmet ustupio stvarno nadleznom Visem su-
duuT.

S obzirom na izloZeno prvoslepeni sud je
pogresno postupio kada je, uz primjenu nave-
dene zakonske odredbe, tuZbu odbacio. TuZba
nije mogla bili odbadena, jer u vrijeme njenog
podnosenja ni.ie postojala obaveza tuZioca da
uaini vjerovatnim postojanje pravnog inleresa
zaizdavan)e platnog naloga. On za lu obavezu
dak nije mogao ni znati, s obzirom da je "SluZbe-
ni list SFRJ", brcj 27/9O Stampan dana 25. 5.
1990. godine.

Kako je doneseno r.iesenje o ustupanju pred-
meta stvarno nadleinom sudu, to je, u smislu
alana2l. slav 2. Zakona o parni6nom postupku,
prvostepeni sud bio obavezan da nastavi postu-
pak kao da je kod njega pokrenut.

--



]"

lz obaazloZenia:

Dana 5. 7. 1990. godine, tuiilac je Podnio
tuzbu. sa prijedlogom za izdavanje platnog na'
iooa. rz tioiu le piilorio vjerodostojne isPrave'

nr"o"now ioiih se, saglasno odredbi 6lana 21

2i*ona o i.urinom po;tuPku i dopuni te odred'
ue. oareOUom 6lana 4. Zakona o izmjenama i

doounama Zakona o izvrsnom postupku
i;'siuzoeni list SFRJ", brci 2719o). moglo tra2iti

tvrSenje u izvr5nom PostuPku '

Kaio je odredbama 6tana 39. stav 'f i 2'

Takona o ilmienama i dopunama Zakona o
oirniinom poitupku ("SIuZbeni list SFRJ', broj
'27 /gO\. o dopuni dlana 446. Zakona o pat'

nidr,om oostupku, koji je stupio na snagu 1 7

1990. qodine. predvideno da ce se luiba sa

oriiedl6qom za izdavanje platnog naloga odba-
titi tud." na osnovu vjerodostoine isPrave

moze traiiti izvrsenje po Zakonu o izvrsnom

ako erovatnim o-

sto an e
al kako tuZilac u Podneseno uZbi osli

na, n
atnim osto an e ravno inte , to je prvo-

e, saglasnostePenisu pravr no Po uplo kada j

napru ed navedenoj zakonskoj odredbi, tuzbu u
ovoj pravnoj stvari odbacio

U ovom sPecilianom sluaaju sud nije duZan
pozvati tu2ioca da naknadno navede u demu je

njegov pravnt rnteres, a ne mogu se tek u ialbi
iznositi razlozi o Postojanj u navodnog pravnog

interesa za izdavanje Platnog naloga, podto sud
cijeni dozvoljenost tu:be (i time posredno svoiu
nidleznost) 

-na 
osnovu navoda u tuibi i 6injeni-

ca koie su sudu poznate (6lan 15 st. l. i2
Zakoia o parni6nom PostuPku)

(Vrhovni sud BiH, broi PZ- 896/90 od 13. 12'

1990. godine)

VANPARNIENI POSTUPAK

133.

elanovi 26. i 231.Zakona o vanparnidnom postupku

U VANpABNteNOM POSTUPKU JE DOPUSTENA REVIZIJA SAMO KADA JE TO ZAKONOI\"1 IZRICITO

PROPISANO

lz obt azloienia'.

U na6elu u vanparnidnom postupku nije do-
pustena revizija. Na ovo upucuje iodredba iz

6lana 1 1 1. sta;4. Zakona o redovnim sudovima,
koii oored zahtieva za zastilu zakonitosti ne

predvida reviziju kao vanredno pravno sredslvo
orotiv oravomocne odluke drugostepenog su-
'aa. Zaion o vanparnidnom postupku, koji se u

ovom sludaju ne moie primiieniti, jer je prvoste-
peno rjeienje donijeto prije stuPania na snagu
ovoga'zakona. (alan 231) propisuje da se u

vanoarnianom postupku mo;e izjaviti revizija
samo u stambenim stvarima iu postupku
odredivania naknade za eksproprisane nepo'
kretnosti 

'(alan 26). Time, razumije se, nije
iskliudena moqucnost da se posebnim zako'
nom za odrede-ni ,anparniani Postupak Predvidi
reviziia kao vanredno pravno sredstvo protiv
pravomocnih drugostePenih odluka.

Rev. 274/90 od 17. 8. 1990.

IZBOBNI POSTUPAK

134.

elan 129. stav 1 . Zakona o izboru odbornika i poslanika u skup5tine dru5tveno

politickih zajednica
BOK IZRAzEN U SATIMA ZA tzJAvU ZALBE NA RJESENJE OPSTINSKE IZBOBNE KOI\IISIJE O

Oodr.teilu pOrvAovnru..tn LtSiE KANDIDATA, NE IUOZE SE PRODUZITI AKO POSLJEoNJI SAr

ROKA PADA U VBIJEME KADA SUD NE PADI

lz obrazloienla: oodnosilac liste ima pravo Zalbe nadleinom
sudu u roku od 48 dasova od prijema rieaenja

Zalba je izjavllena po Proteku ovog roka.

Zakon o Parnicnom Postupku (alan 112) i

Zakon o opstem upravnom postupku (ilan
1OO), odreduju ra6unanje rokova na dane, mje'
sec6 i godind. dot< Zakon o krivi6nom Postupku
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U smislu 6lana 129, stav l Zakona o izboru
odbornika i ooslanika u skupstine drustveno-
ooliti6kih zai;dnica, protiv rjeSenja izborne ko-
hlsi;e o od5ilanlu Potvrdivanja liste kandidata,

postupku,

Urhovni sud BiH,
godine)



(clan 91) predvida radunanje rokova i na sate. U
ovom slu6aju rok se ne mo:e produiiti ako
posljednji sat roka pada u vrijeme kada sud ne
radi, jer je ovaj izuzetak predviden samo za
rokove odredene u danima, odnosno duzim
vremenskim jedinicama (alan 91. stav 4, Zako-
na o krivicnom postupku).

Po ocjeni ovog suda, naprijed izloieni stav
se primjenjuje i kada je rok odreden na sate u
nekom posebnom postupku. Ovo pogotovu u
postupku sprovodenja izbora, kada pojedine
izborne radnje treba preduzimati u ogranieenim
rokovima ikada bi produZavanje rokova

135.

Clan 129. st. 1 . i 3. Zakona o izboru odbornika i poslanika u skupstine
dru5tveno-politi6kih zajednica

PRAVO NAPRIGOVORZBOG NEPRAVILNOSIIU POSTUPKU IZBOBA INAzAtBU PROTIVBJESENJA
O ODBIJANJU PRIGOVORA IMA SVAKI BIRAE U IZBOBNOJ JEDINICI KAO POJEOINAC . GRADANIN,
TE KANDIDAT ZA ODBORNIKA ILI POSLANIKA, A NE I POLITIEKA STRANKA, OONOSNO NJEN
ORGAN.

lz obrazloZenja:

Prema Arnandmanu LXX (tacka 2) na Ustav
SR Bosne i Hercegovine ("Sluibeni lisr SRBiH",
broj 21/90) gradani na osnovu opsteg i jedna-
kog biradkog prava neposredno itajnim glasa-
njem biraju predstavnike u skupstine drustve-
no-politickih zajednica. Pravo gradanina da bira
i da bude biran za odbornika odnosno poslani,
ka u skupstine drustveno-politidkih zajednica
(bira6ko pravo) regulisano je odredbama clana
4-7. Zakona o izboru odbornika i poslanika u
skupStine druStveno-politiakih zajednica ('Slu2-
beni list SRBIH", br.21/SO i 28190). Prema na-
vedenim ustavnim i zakonskim odredbama
bira6ko pravo je liino pravo gradanina.

Clanom 127. navedenog zakona predvide-
no.je pravo svakog kandidala za odbornika ili
poslanika isvakog birada u izbornoj jedinici da
podnese prigovor nadleznoj izbornoj komisiji
zbog nepravilnosti u postupku izbora izbog
nepravilnosti u radu organa za sprovodenje iz-
bora.

ugroZavalo blagovremeno odvijanje izbornog
procesa, pa ipriroda, odnosno karakter poslup-
ka upu6uje na ovakvo tuma6enje.

Nije, dakle, od znadaja sto je rok tekao i u
toku subote, 3. 1 1. 1990. godine i isticao u 1 ias
u nedjelju 4. 1 1. 1990. godine, u dane kada sud
ne radi, tim prije sto je ,alba mogla biti preda.ta
opstinskoj izbornoj komisiji, jer su izborne ko.
misiie u ove dane organizovale s'talna deZur-
stva.

(Vrhovni sud BiH, R. 357/90 od 8. 1 1. 1990.
godine)

Protiv rjeSenja izborne komisije o odbijanju
prigovora podnosilac prigovara moZe, u smislu
clana 129. st. 1. i 3. navedenog zakona, izjaviti
Zalbu Vrhovnom sudu Bosne i Hercegovine, ako
se radi o izboru poslanika.

Prema'tome, odredbama navedenog zako-
na koje se odnose na zastitu izbornog prava
(ilanovi 126-129) pravo na podnoSenje pflgovo
ra i pravo ialbe zbog nepravilnosti u postupku
izbora izbog nepravilnosti u radu organa za
sprovodenje izbora prilikom izbora, nije dato
pravnim licima, politi6kim strankama I njihovim
organima, nego samo gradanima, 6ile liano
pravo eventualno moze biti povrijedeno.

Pravo podnosioca liste kandidata iz 6lana
'129. stav 1 . navedenog zakona odnosi se samo
na Zalbu nadleZnom sudu protiv rjesenja o od.
bijanju potvrdivanja liste kandidata, iz dlana
128. stav 1 . istog zakona.

Urhovni sud BiH, R. 423/90 od 12. 12. 1990
godine)

Na XLlll Zajednidkoj s.jednici Saveznog suda, vrhovnih sudova republika i autonomnih
pokrajina i Vrhovnog vojnog suda odrzanoj 23. 10. 1990. godine u Subotici usvojeni su
slijedeii

NAEELNISTAVOVI

I

136.
DOGRADNJOM, NADZIOIVANJEM ILI AOAPTACIJOM TUOEG ILI SUVLASNIdKOG GRADEVINSKOG
OBJEKTA NE SIIdE SE PRAVO SVOJINE, AKO ZAKONOM ILI UGOVOROM NIJE DRUGA'U.
ODFIEDENO.
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IZUZEINO, DOGFADNJOM I NADZIDIVANJEM POSEBNOG OELA ZGRADE, SAVESTAN GRADITELJ

STIEE PRAVO SVOJINE NA POSEBAN DEO ZGRADE SAMO AKO JE VLASNIK ZGRADE ZNAO ZA

cnnorrule INIJE sE To[/E pRonvto (sHoDNo euruu zl. srAV 1. zAKoNA o osNovNlM
SVOJINSKO-PRAVNIM ODNOSIT/A).

il

137.
puNovAZAN JE usMENt sPoRAzuM o cENl AKo JE u PlsMENoNl ucovoRu o PBoDAJI

NEPOKRETNOSTI OZNACENA DBUGA CENA,

Na savjetovanju gradanskih i gradansko-privrednih odjeljenja Saveznog suda, vrhovnih

sudova republika i autonomnih pokraiina i Vrhovnog vojnog suda od rianoi24- i 25. 10. 1990.

godine u Subotici usvojeni su slijedeii

ZAKLJUCCI

I

138.
NAKNADA NUZNTH I KORISNIH TROSKOVA SAVESNOM I NESAVESNOM POSEDNIKU I STICAOCU

eiz osr.rove (dLAN 38. sr. 3. I 4. I CLAN 39. sT. 4. I s. zosPo, TE CLAN 215. zool UTvRDUJE sE

PO CENAMA U VREME PBEDAJE STVABI VLASNIKU, A PREMA TIM CENAMA SE UTVBDUJE I

VREDNOST KORISTI KOJU JE OVAJ POVERILAC IMAO OD STVARI.

ll

139.
U NAKNADU Srere pROUZROKOVANE NEISPUNJENJEM UGOVORA UBACUNAVA SE ZATEZNA

KAMATA NA VRACENI IZNOS NOVCA OSTECENOM (CLANOVI 124. I 132. ST. 1. I 5. ZOO).

ilt

't 40.
SUD NE PREKORAEUJE TUZBENI ZAHTEV (ELAN 2. STAV 1, ZPP) DOSUOOM BILO KOGA DO

TUZBoM TRAZENOG IZNOSA PRAVIENE NOVEANE NAKNADE NEMATERIJALNE STETE

UTVBDENOG UZIMANJEM U RAdUN VECEG IZNOSA NAKNAOE TVECEG STEPENA PODELJENE

ODGOVORNOSTI OD IZNOSA ODNOSNO STEPENA SA KOJIM JE TUZILAC RCEUNAO.

IV

141.
NE RADI SE O ALTERNATTVNOM ISTICANJU VISE TUZBENIH ZAHTEVA U ISTOJ TUZBI KADA SE OD

TUZENOG TRAZT DA IZVRSI OBAVEzU S TIM DA OD DVE lll VISE ALTEBNATIVNO ODREDENIH

eiNroat tzAeeBE.JiDNU (ALTERNATTVNA OBAVEZA PO IZBORU DUZNIKA - Ct-. +os-+oa. zOO1, ve6
O JEDNOM ZAHTEVU.
KADASE pO MATERTJALNOM PRAVU NE MOZETRAZITI lalnSENJEJEDNE ILIUSE ALTERNATIVNIH

OBAVEZA TAJ DEO ZAHTEVA TREBA ODBITI.

V

142.
pRAVOSNAZNO RESENJE O NASLEDIVANJU NE SPRECnvn UeeSrutXe OSTAVINSKOG POSTUPKA

DA U pARNrCr rsndE ZAHTEV KOJI NE PBOIZILAZI lZ NASLEONOPR{VNOG ODNOSA' DA SE

IZOVOJI DEO, POJEDINE STVARI ILI PBAVA IZ RASPFAVLJENE ZAOSTAVSTINE.

VI

143.
RADI OSTVARENJA NENOVCANOG ZAHTEVA IZIRSENJE SE MOZE DO KRA.,A SPROVESTI I PRE

PBAVNOSNAZNOSTI RESENJA O IAIB5ENJU.
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UPRAVNO PRAVO

144.

elanovi 57. slav 2.i114. st. 1. i3. Zakona o opstem upravnom postupku
ZAHTJEV PUNOi,4OCNIKA STRANKE ZA NAKNADU TROSXOVE UPNEVNOG POSTUPKA SMATRA SE
ZAHT.JEVOM SAME STRANKE I PO ISTOIVI TBEBA OOLUEITI O PRAVU STBANKE NA NAKNAOU
TROSKOVA.
DIO TROSKOVA UPRAVNOG POSTUPKA KOJI SE ODNOSI NA IZDATKE ZA PRAVNO ZASTUPANJE
STFANKE PBIPADA STRANCI SAMO KAD JE TAKVO ZASTUPANJE BILO NEOPHODNO IT.TUZT.TO I
OPRAVDANO). A NA TU OKOLNOST NC UTIEE CINJETrCE DA IFOSKOVE TNNZI PCJSIOVTVO
SPOSOBNA STRANKA.

lz obrazloZenia:

Prvostepeni organ uprave.ie pog reSn o
odlueivao o zahtjevu punompdnika tuzitelja za
odredivanje lroSkova postupka eksproprijacije,
jer troskovi postupka u smislu dlana ,l14. Zako-
na o opstem upravnom postupku pripadaju
stranci i uvijek se dosuduju samo stranci a ne i

njegovom zaslupniku. U svakom sludaju trosko-
ve pravnog zastupanja snosi stranka, a pod
odredenim zakonskim uslovima stranka ima
pravo da joj se ovi troskovi naknade, kao Sto je
sludaj iz stava 3, citiranog olana. Prema lome u
konkretnom sludaju zahtiev za naknadu trosko-
va pravnog zastupanja, koji je podnio puno-
mo6nik luZitelja, imao se tretirati kao zahtjev
stranaka a ne pravnog zastupnika.

Sto se tice same odluke o osnovanosti pod-
nesenog zahtieva za naknadu troskova sud ne
nalazi da samo zbog toga sto su tuZitelji poslov-
no sposobna lica da im ne pripadaju trodkovi
pravnog zastupanja. Da li su troskovi pravnog
zastupanja bili nuZni i opravdani cijeni se prema
okolnoslima svakog pojedinadnog slu6aja, pri
demu se mora voditi raduna o slo:enosti pred-

145.

mela i pitanjima koja su u tom predmetu raspra-
vljana, te ocjeni da li su stranke bile u mogucno-
sti da same sa uspjehom Stite svoja prava i

interese u tom postupku. U konkretnom slu6aju
kod donosenla odluke o troskovima pravnog
zastupanja trebalo je imati u vidu da je u prove-
denom postupku eksproprijaciie raspravljeno
pitanje prava vlasnistva ina k.d. broj 4OO/3 iz
z.k. ul. brol 508 k.o. J. koja se u ovom ulosku
vodila na ime D.D., a ne tuzitelja, kao ina
okolnost da je zahvaljuiu6i punomocniku
tuZitelja korisnik eksproprijaclje bio prinuden da
naknadno dopuni svoj prijedlog za eksproprija-
ciju i prilaznog puta za groblje ozna6enog kao
k.c. broj 398/7, po novom primjerku k.a. broj 77
pristupni put u povrsinj od 860 m2.

Stoga je u ponovnom postupku potrebno da
se ponovo ocijeni osnovanost zahtjeva tuZitelja
za naknadu spornih troskova vodeci raauna o
okolnostima na koje je ukazano ovom presu-
dom, pri cemu 6e se odluiivati o zahtjevu stran-
ke a ne njihovog pravnog zastupnika.

( Presuda Vrhovnog suda BiH, U. OZO/90 od
20. 9- 1990. godine)

Clanovi 125. stav2. i234. slav 2. Zakona o op5tem upravnom postupku
el'an 225. Porodianog zakona
AKO JE ZAHTJEV STRANKE U UPRAVNOM POSIUPKU ODBIJEN ILI ODBAEEN. ZETEN STRAIIXT
PBOTIV TAKVOG PBVOSTEPENOG RJESENJA ODNOSNO ZAKLJUEKA NE MOZE SE ODBACIII KAO
ZaLen rz.JavL.JeNA oD NEovLASTENoG LtcA.

lz obtazloZenia:

Prema dokazima u spisu postupak za posta-
vljanje novog staratelja D.H. kao licu kole je
potpuno liSeno poslovne sposobnostj pokrenut
je po zahtjevu tuziteljice kojim ie traZila da se
ona postavj za staratelja svom bratu D. H. koji ne
moze samostalno voditi brigu o sebi, a organ
starateljstva koji tu duznost obavl.ia, svoju oba_
vezu staratelja ne izvrsava, tako da se nad na-
vedenim licem. iako mu ie potpuno oduzeta
poslovna sposobnost. ne vrsi starateljstuo ili se

68

ne vrSi na propisan nadin i u obimu utvrdenim
zakonom.

O navedenom luziteljicinom zahtjevu odlu-
aeno je prvostepenim rjesenjem od 7. 6. 1990.
godine tako sto je isti odbijen, pa je tuZitetjica
nezadovoljna ovakvom odlukom izjavila Zalbu
koja je osporenim rjeseniem odba6ena pozi-
vom na odredbu ehna 234. slav 2. Zakona o
opstem upravnom postupku, iz razloga sto tu-
iiteljica nije imala svojstvo stranke. jer joj prema
odredbi dlana 225. Porodidnog zakona ne pri-
pada pravo da zahtijeva prom.ienu staraoca.



Clan 144. stav 1 . Zakona o opstem upravnom postupku
Clan 14. Zakona o uzurpacijama
PITANJE DA LI JE ZEMLJISTE U OPSTOJ UPOTBEBI IZGUBILO TAJ STATUS, NIJE U POSTUPKU
RASPRqVLJANJA UZUBPACIJA NA TAKVOM ZEMLJISTU PREIHODNO PITANJE U ZAKONSKOIVI
SMISLU, RCDI EEGE ORGNru UPBAVE NIJE DUZAN DA PREKINE POSTUPAK ILI ZASTANE SA
POSTUPKOIV RASPPAVLJANJA UZUBPACIJA DOK SKUPSTINA OPSTINE O TONiIE NE ODLUEI.

Ovakav siav tuzenog organa sud nije mogao
prihvaliti kao pravilan jer je po tuzilelji6inom
zahtjevu pokrenut postupak io islom odluaeno
prvostepenim rjesenjem od 7.6. 1990. godine
odbijanjem log zahtjeva iz razloga navedenih u
obrazlozenju prvostepenog rjeSen.ia. Prema to-
me, luzileljica je imala pravo da proliv navede-
nog rjesenla uloZi zalbu jer je prvoslepenim
rjesenjem odlu6eno o njenom zahl.ievu, pa
luieni organ nije imao osnova za izvodenje
zakljudka da tuziteljica u upravnom postupku
nije imala pravo da podnese:albu protiv nave-
denog prvostepenog rje5enja.

lu sludaju da je prvostepeni organ zbog
okolnosti iz odredbe alana 225. Porodidnog za-
kona ("Slu:beni list SRBiH", ht. 21/79 i 44/89)
zakljuikom odbacio tuziteljidin zahtjev za po-

146.

lz obrazlozenia:

Pravilno tuZena ukazuje da opstinski organ
uprave nadlezan za rjesavanje uzurpacija u
slueajevima raspravljanja uzurpacija na zem-
ljiStu u opstoj upotrebi nije duZan prekidati po-
stupak ili zaslali sa postupkom dok skupstina
opstine ne odlu6i da Ii je to zemljisle izgubilo
status nepokretnosli u opstoj upotrebi. Naime,
pravo da se promijeni status zemljista u opsloj
upotrebi prema dlanu 14. stav 2. Zakona o uzur-
pacijama pripada iskljucivo skup6tini opstine,
pri 6emu nijednom odredbom ovog zakona nije
propisana obaveza skup5tine da odluku o
promjeni stalusa zemljisla mora donijeti u
sludaju kada je odredeno zemljiste faktidki i

izgubjlo taj status. Prema tome promjena statu-
sa zemljista u opstoj upotrebi je samo mo-
gu6nost Sto zavisi od opredjeljenja skupstine
opstine. Stoga i organ uprave koji raspravlja
uzurpacije ocjenjuje u svakom konkretnom
sludaju opravdanost i svrsishodnost prekidanja
postupka raspravljanja uzurpacije i davanje ini-
cijative skupStini opStine da prethodno odludi o

147 .

kretanje postupka ona bi protiv istog mogla
izjaviti ialbu, s obzirom da je prema odredbi
alana 125. stav 2. Zakona o opstem upravnom
postupku protiv takvog zakljudka dopustena
posebna ialba. Stoga tu:eni nije imao uporiSta
u odredbama kojim je regulisan upravni postu-
pak da odbaci tuziteljidinu Zalbu iz razloga na-
vedenih u obrazloienju osporenog rjeSenja. vec
je o istoj trebalo merilorno odluaiti. Kako tako
nije poslupio povrijedio.ie zakon na Stelu luiite-
Uice, pa je sud kod takvog stanja stvari lu:bu
uvaZio i osporeno rjesenje ponistio, na osnovu
odredbe alana 39. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 1593/90 id 4.
10. 1990. godine)

slatusu zemljiSta u opsloj upotrebi. Proizilazi,
dakle, da se rjesenje o uzurpaciji kojim je ra-
spravljena nepokretnost u opitoj upotrebi ne
moze tretirati kao nezakonito samo zato sto
opstinski organ uprave nije prije donosenja
rjesenja zatrazio od skupstine opstine da even-
tualno promijeni status te nepokretnosti, bez
obzira na einjenicu sto je eventualno ta nepo-
kretnost i faklidki izgubila status nepokretnosti
u op5toj upotrebi.

lz naprijed izlo:enog slijedi da tuzeni organ
nije pravilno ocijenio smisao odredbe dlana 14.
Zakona o uzurpacijama, te da u konkretnom
sludaju nije mogao ponislavati prvostepeno
rjesenje iz razloga na koji se pozvao, ukoliko ovo
rje6enje nije nezakonito iz drugih razloga, Sto 6e
se ocijeniti u ponovnom postupku. Stoga je
valjalo primjenom dlana 39. s'tav 2. Zakona o
upravnim sporovima, tuibu uvaZiti iosporeno
rjeSenje poniStiti.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U.798/90 od 4
10. 1990. godine)

Clan 6. Zakona o upravnim sporovima
Clan 5. st. f . i 2.Zakona o stambenim odnosima
BJESENJE KOMISIJE IZVBSNOG VIJECA SKUPSTINE ODGOVAR'"'UCE DRUSTVENO POLITICKE
ZAJEDNICE KOJII\4 SE SUDIJI DODJELJUJE NA KOBISIENJE STAN NIJE AKT DONESEN U VRSENJU
JAVNIH OVLASIENJA. UPFAVNI AKI, NEGO AKT O RASPOLAGANJU KOJIM DAVALAC STANA NA
KORISTENJE U OKVIRU OVLASTENJA Iz STAVA 5. ZAKONA O STAMBENIM ODNOSII./A ODLUCUJE
O DAVANJU STANA NA KORISTENJE.

69



lz obrazloZenia:

Tuzba nije dopustena, pa je ovaj sud primje-
nom odredbe dlana 30. slav 1. tadka 2. u vezi sa
6lanom 6. Zakona o upravnim sporovima.
odludio kao u dispozilivu rjesenja iz sljede6ih
razloga:

R.ieSenje o dodjeli stana, koiim davalac stana
na korislenje odluduje, u okviru svog prava da-
vanja stana na koristen.ie i prava raspolaganja,
nije upravni akt u smislu clana 6- stav 2. Zakona
o upravnim sporovima, pase protiv ovog rjeSen-
ja ne moie voditi upravni spor u smislu 6lana 6.
stav f. istog zakona. Rjesenje o dodjeli stana,
naime, nije akt drZavnog organa ili druge sa-
moupravne organizacije ili zaiednice donesen u

148.

e lan 12. stav 2. Zakona o eksproprijaciji
RANIJEM VLASNIKU EKSPROPRISANE POSLOVNE PROSTORIJE U KOJOJ JE OBAVLJAO
POSLOVNU DJELATNOST KAO SPOBEDNO ZANIMANJE, KOFIISNIK EKSPROPRIJACIJE NIJE
DUZAN DA PRUE BUSENJA oBEZBIJEDI KoFISTENJE DRUGE PosLoVNE PRoSToRIJE.

vrsenju iavnih ovlastenja, nili se istim rjesava o
izviesnom pravu ili obavezi odredenog pojedin-
ca ili organizacije u kakvoj upravnoj stvari (stav
2.6lan 6. citiranog zakona), nego se radi o aktu
raspolagania kojim davalac siana na koriStenje
u okviru ovlastenja iz odredbe olana 5. Zakona
o stambenim odnosima ("Sluzbeni list SRB|H",
b(oj 14/841, odluduje o davanju stana na ko-
rislen,e. Zbog toga nisu ispunjeni uslovi pred-
videni odredbom 6lana 6. Zakona o upravnim
sporovima da se protiv ovog rjesenja vodi
upravni spor.

(Rjeienje Vrhovnog suda BiH, U. 1077/90 od
6.7. 1990. godine)

da je tuiitelj u radnom odnosu kod Energoinve-
sta - RO Energomontaia - OOUR iilontaia elek-
troenergetike 8., a da obavljanje zanatskih
usluga u spornoj poslovnoj prostoriji vrSi u vidu
sporednog zanimanja, pa kako ovu djelatnost
ne obavlja kao jedino zanimanje, to mu i ne
pripada pravo na obezbjedenje druge poslovne
prostorije. Pri tome su na drugadije rjeSenje ove
upravne stvari bez uticaja prigovori iz tuZbe koji
se ti6u materijalnog stanja tuZiteljeve porodice,
jer ove okolnosli nisu propisane u Zakonu o
eksproprijaciji kao odludne u postupku obezb-
jedenja drugog poslovnog prostora.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 54/90 od 10.
5. 1990. godine)

lz obtazloZenia:

Pravilno je u upravnom postupku izveden
zakljudak da tuiitelju kao vlasniku poslovnog
Prostora koji ,e eksproprisan u sklopu ekspro-
prisane porodidne stambene zgrade ne pripada
pravo na obezbjedenje koris6enja drugog po-
slovnog prostora u smislu stava 2. 6lana 12.
Zakona o ekspropriiaciji ("Sluzbeni list SBBiH",
bq 12/87). Ovo stoga Sto je ovim dlanom pro-
pisano da ranijem vlasniku eksproprisane po-
slovne prostorije - u kojoj je obavljao poslovnu
djelalnost kao jedino zanimanje, korisnik ek-
sproprijacije duian je da prije ruSenja poslovne
prostorije obezbijedi koris6enje druge poslovne
prostorije. U konkretnom sludaju iz spisa se vidi

149.

lz obrazloienia: Odredbom dlana 28. Zakona o gradevin-
skom zemljiStu ("Slutbeni list SRBiH", broj
34/86) propisano je da raniji vlasnik ima prven-
stveno pravo koristenja zemljisla radi gradenia
na jednoi gradevinskoj parceli 6ija je trajna nam-
jena izgradnja zgrade na koju po zakonu moZe
imati pravo svojine.

lmaju6i u vidu navedenu zakonsku odredbu,
te dinjenicu da N. l. trazi prvenstveno pravo
koristenja zemljista radi izgradnje poslovnog
objekta koji je privremenog karaktera, kako to
proizilazi i iz priloZene urbanisti6ke saglasnosti
od 24. 1'1. 1989. godine, pravilno je zakljudio

Nakon ocjene provedenih dokaza prvostepe-
ni organ uprave je utvrdio daie N.l. ranijivlasnik
neizgradenog gradevinskog zemljiSla koje obu-
hvata vise od polovine povrsine gradevinske
parcele, pa joj je stoga utvrdio prvenstveno pra-
vo koriStenja gradskog gradevinskog zemljiSta
radi izgradnje poslovnog objekla, jer .le za-
klju6io da su se ispunili uslovi propisani u odred-
bi 61. 30. i 31. Zakona o gradevinskom zemljistu
da joj se utvrdi prvenstveno pravo koristenja.
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elan 28. stav 1. Zakona o gradevinskom zemlji5tu
BANIJI VLASNIK NEIZGRADENOG GRADSKOG GRADEVINSKOG ZEMLJISTA NE MOZE OSTVABITI
PRVENSTVENO PRAVO KORISTENJA IOGA ZEMLJISTA RADI GRAOENJA, KADA TRAZI IZGRAONJU
ZGRADE PRIVREi,4ENOG KABAKTERA, NEGO SAMO KADA IRAZI IZGRADNJU ZGRADE KAO
STALNOG OBJEKTA, UZ ISPUNJENJE OSTALIH Z,AKOruOV PREDVIDENIH USLOVA.



drugostepeni organ uprave da nema uslova za
ostvarivanje prvenstvenog prava koriste nja
predmetnog zemljista, jer se radi o izgradnji
privremenog objekta, koja mogudnosl nije
predvidena navedenom zakonskom odred-
bom, ve6 je jedino moguce ostvarenje prven-

1s0.

elan 14. stav 1. alineja 4. Zakona o izdvajanju i usmjeravanju sredstava za
stambene potrebe io samoupravnim interesnim zajednicama u stambenoj oblasti.
U OBAVEZE ZAJEDNICE STANOVANJA DA UIVRDUJE ISPBOVODI PROGRAM ODBZAVANJA
STAI\4BENIH ZGRADA U DRUSTVENOJ SVOJINI SPADAJU I POSLOVI NA OTKLANJANJU
NEDOSTATAKA OIMOVODNOG KANALA STAN,IBENE ZGRADE KOJI GA.INE NEFUNKCIONALNIM,
PA SAMO POSTOJANJE TAKVIH NEDOSTATAKA PREDSTAVLJA OSNOV ZA DONOSENJE
INSPEKCIJSKE MJERE PREMA ZAJEDNICI STANOVANJA U CILJU NJIHOVOG OTKLANJANJA, BEZ
OBZIRA KAKO SU NASTALI I KO IH JE PROUZBOKOVAO.

lz obrazloienia:

U postupku koji.ie prethodio donoSenju ospo-
renog rjesenja utvrdeno je, da je dimovodni
kanal zgrade koja se nalazi u Ulici Petra Koaiia
broj 3. u T. naispravan ida ne lunkcionise na
odgovarajuci naain. Polazeii od utvrdenja ove
okolnosli kao i okolnosti da se navedena zgrada
nalazi u fondu za]ednice stanovanja tuziteljice,
organi uprave su inspekcijskom mjerom naloiili
tuZiteljici da navedene nedoslatke otkloni ida
dimovodnu cijev dovede u ispravno stanje. Ova
odluka organa uprave zasniva se na pravilnoi
primjeni Zakona o komunalnoj inspekciji
("Slu:beni list SBBIH",b(.21/77 i 16/82) i alana
13. stav 1. Odluke o odriavanju distoce i komu-
nalnog reda ("SluZbeni glasnik opstine T.", broj
8/85) kao i odredaba Zakona o izdvajanju i

usmjeravanju sredslava za slambene potrebe I

o samoupravnim interesnim zajednicama u
stambenoj oblasti ("SluZbeni list SBBiH", br.
13/74,34/80 i 39/8a). Naime, navedenim pro-
pisima uivrdena je obaveza zajednice stano-
vanja i udruZivanja stambenih zgrada i stanova
u drustvenoj svojini da u okviru svojih prava i

obaveza vr5i sve radove radi od riavania zgtada

1s1.

lspituju6i zakonitost pobijane presude u po-
stupku po zahtjevu tu:iteljice, a u odnosu na
rjesenje lu:ene o kome je tom presudom odlu-

' 6eno, ovaj sud nalazi da je sud u pobijano.i
presudi posao, kao ituzena od dinjenice kada
je registrovan ugovor o radu zanemarujuci din-

stvenog prava koriStenja zemljiSta radi gradenja
na parceli dija je trajna namjena izgradnja zgra-
de na kojol se moZe imati pravo vlasnistva.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 1 172/90 od
18. 10. 1990. godine)

koje se nalaze u tondu samoupravne zajednice
stanovanja. Zbog toga je za rjeSenje ove uprav-
ne stvari bilo odlueno utvrditi da postoji nei-
spravnost navedene dimovodne cijevi ida
radovioko dovodenja u ispravno stanje predsta-
vljaju odrzavanje zgrade, pa su se na osnovu
toga stekli uslovi za dono5enje inspekcijske
mjere kojom se tuZitel.iici nalaie da otkloni na-
vedene nedostatke ida ovu cijev dovede u
ispravno stanje. Za rjesenje ove upravne stvari,
medutim, nije odludno zbog 6ega je doslo do
neispravnosti dimovodne cijevi, odnosno sta je
prouzrokovalo ovu neispravnosl, jer se u po-
stupku donosenja inspekcijske mjere utvrduju
samo uslovi za inlervenciju iotklanjanje nastalih
nedostataka, pa se neosnovano u tuZbi insistira
na utvrdivanju uzroka neispravnosti dimnjaka.

TuZiteljica zbog toga neosnovano osporava
pravilnost i zakonitost rjesenja i neopravdano
istide prigovor pogfeine primjene materijalnog
prava inepotpuno utvrdenog dinjeniinog sta-
nja, pa je ovaj sud iz izloZenih razloga tuzbu
tuiiteljice odbio kao neosnovanu.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U.2727/89 od
10. 5. 1990. godine)

Clanovi 89. i90. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
ZA UTVBDIVANJE SVOJSTVA OSIGURANIKA NA OSNOVU KOJEG SE OSTVARUJU PRAVA IZ
PENZIJSKOG I INVALIDSKOG OSIGURANJA, NIJE USLOV POSTOJANJE UGOVORA O
ZAPOSLJAVANJU INJEGOVA FEGISTRACIJA, NEGO DA LI JE FAKTTEKI POSTOJAO ILI NIJE
POSTOJAO RADNI ODNOS IZ KOJEG SE UTVRDUJE TO SVOJSTVO.

lz obrazloZenja: jenicu da je prijava na osiguranje registrovana
u mati6noj evidenciji tuZene kao i smisao odred-
be dlana 89. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju ("Sluzbeni list SRBIH", btoj 21lB3\.
Naime, odredbom stava 4. navedenog 6lana
propisano je da lice za koje ni.ie podnesena
pri.iava na osiguranje moZe zahtijevati od Zaied-
nice da donese riesenie o utvrdivanju svojstva



osiguranika. Pravilnim tumacenjem navedene
odredbe kao i ostalih odredaba tog clana proi-
zilazi da samo postojanje ugovora o zaposlja-
vanju, bez obzira na to da li je i kada on saainjen
ili registrovan, nije uslov za priznavanje svojstva
osiguranika nego laktidko stanje stvari odnosno
da li ie poslojao ili nije postojao radni odnos iz
kojeg se utvrduje svojstvo osiguranika. Pored
navedenog valja ukazati i na to da je staz osigu-
ranja, kako to proizilazi iz spisa ove upravne

152.

Clanovi '122. do 142. i 143. do 156. Zakona o prostornom uredeniu
SVE ODREDBE ZAKONA O PROSTORNOM UREDENJU KOJE SE ODNOSE NA IZDAVANJE
UBBANISTI.KE SAGLASNOSTI IODOBRENJA ZA GRADENJE OBJEKATA EIJN SC GRNONLN
NAMJERAVA ZAPOCTTI, PRIUITru;UJU SE I U POSTUPKU NAKNADNE LEGALIZACIJE BESPRAVNO
IZGRADENIH OBJEKATA.
ZA DOBIJANJE UBBANISTIEKE SAGLASNOSTI NIJE POTBEBAN DOKAZ O VLASNISTVU PNRCEIE,
PA UBBANISTI.KU SAGLASNOST MOZE DOBITI IUZURPANI GRqDEVINSKOG ZEI\,4LJISTA U
DRUSTVENOJ SVOJINI.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, Uvl. 109/89 od
13. 9. 1990. godine)

lz obrazloZenia:

Odludujuci o zahtjevu investilora za izdavanje
urbanisticke saglasnosti za legalizaciju prizem-
nog objekta, te njegovu dogradnju i nadzidiva-
nje, organi uprave su, uz ostalo pravilno primi-
jenili i odredbe dlana 122.Zakona o grostornom
uredenju, koje se, suprotno shvatanju tuZilaca,
primjenjuju kada se radi o izdavanju urbani-
sticke saglasnosti za svaku gradnju, a ne samo
za namjeravanu (budu6u), sto znadi i na legali-
zaciju vec izgradenog objekta, dijela oblekta ili
izvedenih radova. Naime, ni ovom, a ni bilo
ko.iom drugom odredbom navedenog zakona,
nije propisano da se kod odludivanja o izdavan-
ju urbanistidke saglasnosti za legalizaciju be-
spravno izvedenih radova, ne primjenjuju od-
redbe alana 122. (do'l42.log zakona), te da se
ove odredbe primjenjuju samo kadaje u pitanju
namjeravana gradnja. Iz odredaba clana 210.
stav 1. tadka 3. navedenog zakona, kojim je
propisano da 6e urbanistidko-gradevinski in-
spektor narediti ruSenje gradevine ili njenog
dijela kada u vrsenju inspekcijskog nadzora ut-
vrdi da se radovi izvodd bez odobrenja, ukoliko
se odobrenje za gradenje ne moie pribaviti u
naknadnom roku od 60 dana, (odobrenje za
gradenje pribavlja se, izmedu ostalog, ina
osnovu urbanistidke saglasnosti), mora se za-
kljuditi da sve odredbe koje se primjenjuju za
izdavanje urbanisti6ke saglasnosti i odobrenja

153.

etan '144. Zakona o prostornom uredeniu
DOKAZI O ISPUNJENJU USLOVA ZA DOBIJANJE ODOBBENJA ZA GRADENJE MORAJU BITI
PRILOZENI DO DANA DONOCENJA RJESENJA, PA NAKNADNO PRIBAVLJENI DOKAZI NE MOGU
UTICATI NA ZAKONITOST RJESENJA NEGO SAMO POSLUZITI KAO OSNOV ZA PODNOSENJE
NOVOG ZAHTJEVA ZA IZDAVANJE ODOBRENJA ZA GRAOENJE.

sNari, evidentiran u matidnoj evidenciji tuZene
o 6emu ni tu;ena, a ni sud nisu vodili raauna, a
kod dinjenice da nije proveden postupak prom-
jene podataka u tojevidenciji na nadin propisan
Zakonom o maticnoj evidenciji ("Sluibeni list
SFBJ", broj 34179).

za gradenje za objekte, dija se gradnja tek ireba
zapodeli, primjenjuju i kada se radi o legalizaciji
gradevine ili radova izvedenih bez odobrenja za
gradenje.

Neosnovano se tuZioci pozivaju na odredbe
elana 135. stav 2. Zakona o prostornom ureden-
ju istiduii da je investitor T. uzurpirao zemljiSte
drustvene svojine ida mu se ni za to nije mogla
izdati urbanistidka saglasnost. U postupku izda-
vanja urbanistidke saglasnosli, naime, ne traZi
se dokaz o vlasniStvu ili pravu koriScenja u svrhu
gradnje, jer je to uslov za pribavljanje odobrenja
za gradenje prema odredbama clana 144. na-
vedenog zakona, (iz podataka spisa predmeta
vidi se da je T.M. predmetna parcela ustupljena
na trajno koriScenje pravnosnaZnim rjeSenjem
SO M. broj: 01-023-173/90 od 17. 7. 1990. godi-
ne, sto proizilazi iz dopisa Opstine M. Od 10. 9.
1990. godine). Odredba dlana 135. stav 2. Za-
kona o prostornom uredenju, osim 10ga, dolazi
do primjene kada lizidko lice, koje trazi da mu
se konstituiSe pravo gradenja na odredenoj
gradevinskoj parceli, ne moZe imati u vlasniStvu
zgradu, koja je planirana aktom urbanistidke
regulative, ili bi izgradnjom takve zgrade preko-
raaio zakonski maksimum itd, pa se tada ne
moie ni izdati urbanistidka saglasnost, a o tome
se u konkretnom sludaju ne radi.

(PresudaWhovnog suda BiH, U. 1243/90 od
18. 10. 1990. godine)

)I
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'154.

elan 10. stav 3. zakona o radnim odnosima
ORGANIZACIJA JE DUZNA OA POTREBE ZAZASNIVANJE RADNOG ODNOSA SA RADNIKOM OBJAVI
U JEDNOM OD TISTOVA KOJI SU DOSTUPNI SVIM GRAOANIMA SFRJ, A DA LI SE ZAISTA RADI O
TAKVOM LISTU FAKTIEKO JE PITANJE, KOJE SE U SLUEAJU SPOENOSTI MORA UTVRDITI
PBOVODENJEM DOKAZA I NJIHOVOM OCJENOM.

lz obrazloienia:

Odobrenje za gradenje, u skladu sa odred-
bama alana '144. Zakona o prostornom ureden-
ju ("SluZbeni list SRBiH", br.9/87, 12/87,23/88,
24/891, izda)e se. pored ostalog, i na osnovu
dokaza o vlasniStvu ili dodjeli na koriS6enje radi
gradenja, pravu koriS6enja ili pravu sluzbenosti
na gradevinskom zemljistu, pa kako tuZioci u

toku upravnog postupka nisu priloZili ova.i do-
kaz (prema njihovoi izjavi to nisu mogli zbog
tada neraspravljenih imovinskih odnosa), orga-
ni uprave su postupili pravilno izakonito kada
su odbili njihov zahtjev za izdavanje odobrenja
za gradenje. Okolnosi da su tuiioci nakon

lz obrazloienja:

Organi uprave smatraju da tuzilac nije izvrsio
svoju obavezu iz 6lana 10. stav 3. Zakona o
radnim odnosima ("Sluzbeni list SRB|H", br.
4184, 40/84.9/86.12187 i 5/881. kojije izmijen'
jen alanom 3. zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o radnim odnosima ("Sluzbeni list
sRBiH", broj 2sl88) utoliko sto je brisana rijea
"dnevnik", jer oglas nije objavio u jednom od
listova koji su dostupni svim gradanima SFRJ,
nego ga je objavio u "Sluzbenom listu SRBiH"
koji, po miSljenju organa uprave, nije dostupan
svim gradanima SFRJ, zbog 6ega su mu, ko-
na6no u upravnom postupku, inspekcijskom
mjerom naredili da taj nedostatak otkloni.

Sud nalazi da organi uprave nisu na pouzdan
nadin utvrdili sve odludne iinjenice, cime su
povrijedili pravila postupka, 5to osporeno
rjeSenje eini nezakonitim.

Odredbama dlana 10. stav 3. Zakona o rad-
nim odnosima ("Sluzbeni list SRBiH", bt. 4/84 i

25/88) propisana je obaveza da se oglas, odno-
sno konkurs o potrebama zasnivanja radnog
odnosa sa radnikom obavezno objavljuju u jed-
nom od listova koji su dostupni svim gradanima
SFRJ, s tim da se pored toga, oglas moie
objaviti iu drugim lislovima. Svrha ovakvog
naaina oglasavania je realizacija ustavnog
nadela i nadela proklamovanog u Zakonu o
udruienom radu da svako moze pod .iednakim
uslovima, slobodno i ravnopravno zasnovati

okondanja upravnog postupka rijesili sporne
imovinsko-pravne odnose i stekli pravo ko-
ri56enja na zemljistu na kome grade, le uz tuibu
prilozili o tome i dokaz, ne uti6e na pravilnost i

zakonitosl osporenog rjeSenja, koja se ocjenjuje
prema okolnostima koje su posto.iale u vrijeme
njegovog donoSenja, a tada je tuZiocima nedo-
stajao ovaj dokaz, pa nije ni bilo zakonskog
osnova da se njihov zahtjev za izdavanje odo-
brenja za gradenje usvoji, s tim ato tuzioci imaju
pravo da podnesu prvostepenom organu novi
zahtjev i priloZe dokaz koji im je nedostajao.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 57/90 od 4.
10. 1990. godine)

radni odnos ako ispunjava uslove predvidene
samoupravnim opstim aktima. Zbog toga je i

propisano obavezno oglasavanje u jednom od
listova koji je dostupan svim gradanima SFRJ,
a ne i listovima koji su eventualno dostupni
samo ogranidenom broju ili krugu lica.

Polazeci od navedenog, dakle, bilo je potreb-
no utvrditi da li je "Sluibeni list SRBiH" list koji
je dostupan svim gradanima SFRJ, kako to
smatra luZilac, ili nije, kako to organi uprave
smatraju izbog eega nalaze da tuzilac nije
izvrSio zakonsku obavezu oglasavanja slobod-
nih radnih mjesta. Ovu dinjenicu organi uprave
nisu utvrdivali iako se radi o laktidkom pitanju
koje se moZe utvrditi samo provodenjem doka-
za i njihovom ocjenom. Stoga 6e biti potrebno
zatrazili od "Sluibenog lista SBBIH", odnosno
njegove odgovaraju0e sluzbe, podatke o lome
da li se primjerci sluZbenih listova doslavljaju
samo pretplatnicima i ogranidenom krugu lica
ili se, pak, kao i drugi listovi, distribuiraju u
slobodnu prodaju bilo na uobi6ajena ili na spe-
cijalizovana prodajna mjesta, tako da su do-
stupni svim gradanima, a ne samo pretplat-
nicima ili odredenom krugu lica. Od utvrdenja
ovih 6injenica zavisi6e i ocjena da li je tuzilac,
vr5eci ogla6avanje u "SluZbenom listu SRBiH',
postupio u skladu sa zakonom ili nije, te da li su
bili ispunjeni uslovi za donosenje predmetne
inspekcijske mjere ili nisu.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 2427/89 od
5. 6. 1990. godine)
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Clan 140. Zakona o radnim odnosima
NE POSTOJI OBJEKIIVNA NEMOGUCNOST ZA IZVRSENJE PLANA PBIJEMA PRIPRAVNIKA U BADNI
ODNOS ZA ODREDENU GODINU, AKO JE ORGANIZACIJA U TOJ GODINI SAMO JEDNOM U
ZADNJEI\4 MJESECU RASPISALA OGLAS ZA PFIJEM PBIPRAVNIKA NA KOJI SE NIJE PBIJAVIO
DOVOLJAN BROJ KANDIDATA.

lz obrazlozenia:

Organi uprave su postupili u skladu sa zako-
nom - odredbama dlana 140. Zakona o radnim
odnosima ("SluZbeni list SRBiH", bt. 4184,
40/84,9/86,12/87 i 51881kada su nalozili tuZio-
cu da otkloni nedostatke koji se odnose na
neizvrsenje plana prijema pripravnika za 1988.
godinu. Osporeno rjeSenje sadrZi sve polrebne
ipotpune razloge. kojima su se organi uprave
rukovodili donose6i inspekcijsku mjeru, kako
6injenidne, tako ipravne, uz pozivanje na odgo-
varajuie zakonske odredbe kojim su regulisana
pilanja prijema pripravnika, pa se sud, umjesto
ponavljanja ovih razloga, poziva na obazlo1en-
je irazloge tuZenog iz osporenog rjesenja.

Pritome je tuZeniopravdano odbio prigovore
tuZioca, koje on ponavlja iu iuZbi, da nije bio u
mogucnosti izvrsiti plan pri.iema pripravnika KV
staklara u 1988. godini iz razloga koje navodi u
Zalbi ituZbi, smatrajuci da takvi prigovori ne
mogu ulicali na druga.ije rjesenje stuari. Nai-
me, iz podataka spisa predmeta vidi se da je
tuZilac raspisao oglas za radno mjesto KV sta-
klar-pripravnik, lri izvrsioca. Ovaj oglas obja-
vljen je dana 19. 12. '1988. godine u dnevnom
listu "GIas". Takode se vidi da je na dan 23. i 2.
1988. godine kod SIZ-a za zapoSljavanje -
Osnovne zajednice 8,, kao nezaposleno, bilo

156.

evidentirano samo jedno lice navedene struke.
lz ovih podataka, medutim, ne moZe se za-
kljuditi da je tuZilac zaista, i tokom cijete '1988.

godine bio u objektivnoj nemogu6nostida ispu-
ni planom preuzetu obavezu prijema pripravni-
ka u toj godini. TuZilac ni.ie dokazao, Sto ine
tvrdi, da.ie u toj godini iskoristio sve raspoloZive
mogucnosti da bi realizovao plan prijema pri-
pravnika (da je ponovio oglas vise pula i to u
raznim dnevnim listovima na teriloriji SRBiH, pa
i 5ire, a ne samo u dnevnom listu "Glas" i to pred
sam kraj godine - oglas je istekao 3t . '12. 1988.
godine), a samo pod tim uslovima moglo bi se
eventualno, raditi o nemoguinosli izvrsenja pla-
na iz objektivnih razloga. U svakom drugom
sluiaju. pa iu predmetnom, ne moZe se za-
kljuditi da tuZilac nije kriv za neizvrsenje plana -
prijema pripravnika za 1988. godinu, buduci da
]e njegovim propustima da se i na navedeni ili
drugi nacin aklivno angaiu.ie da realizuje usvo-
jeni plan, taj plan nije u cjelosti realizovan. Sto-
ga i po ocjeni suda, postoje zakonskj uslovi za
primjenu predmetne inspekcijske mjere kakvu
su donijeli organi uprave, pa je sud tuZbu, kao
neosnovanu, odbio (dlan 42. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima).

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 2204//89 od
10. 5. 1990. godine)

Zivllenja i stanovanja sa nosiocem stanarskog
prava. Pored ovog objektivnog elemen'ta, po-
lrebno je da se kumulativno stekne i drugi,
subjektivni elemenat. Subjektivni elemenat
predstavlja, ustvari, Iidni i unutrasnji odnos svi-
jesti korisnika stana - namjeru da se u stanu
trajno Zivi islanuje ili odsustvo te namjere. po-
stojanja namjere trajnog Zivljenja i stanovanja
ispoljava se, posredno u odgovarajucim iinje-
nicama.

U konkretnoj upravnoj stvari iz ranije nave-
denih dokaza proizilazi da se luZileljica odjavila
iz R. i da iivi u T. sa porodicom, pa prema tome

lz obrazloZenja:

Prema odredbama stava 2. dlana 6. Zakona
o stambenim odnosima ("SluZbeni list SBBiH",
broj 14/84 - predi66eni tekst) dlanom poro-
dianog doma6instva smatraju se idjeca nosio-
ca stanarskog prava ukoliko sa njim trajno Zive
istanuju. Zakonom nije odreden vremenski pe-
riod Zivljenja istanovanja u stanu da bi se mo-
gao izvesti zakljudak Sta je to trajno Zivljenje i
stanovanje. Ovaj pravni standard se stoga, u
svakom pojedjnadnom sludaju ispituje da li je
neposredno objektivno ispolie na 6injenica
74

elan 6. stav 2. Zakona o stambenim odnosima
ZA STICANJE SVOJSTVA CTEruN PONOOICNOG DOMACINSTVA NOSIOCA STANABSKOG PBAVA
DJECI JE POTREBNO DA KUMULATIVNO ISPOLJE OBJEKTIVNI ELEMENAT (OBJEKTIVNU
OKOLNOST) FAKTI.KOG ZIVLJENJA I SIANOVANJA SA NOSIOCEM STANARSKOG PRAVA I

SUBJEKTIVNI ELEI/ENAT (SUBJEKTIVNU OKOLNOST) - NAI\,4JEBU DA U ToI\,,I STANU TRAJNo ZIVE
I STANUJU, DO MOMENTA SMRTI NOSIOCA STANARSKOG PBAVA, BEZ OBZIRA NA VREMENSKI
PEFIOD STANOVANJA.



sporni stan u R. nije mjesto u kome se tuziteljica
nastanila sa namjerom da u njemu stalno boravi
(stanuje). Naprotiv, tuZiteljica je u sporni stan
povremeno navracala radi pomaganja majci, a
nakon smlti nosioca stanarskog prava nije na.
stavila sa koristenjem spornog stana za stano-
vanje (zadovoljavanje stambenih potreba) vec
,e u isti povremeno dolazila. Kako ova dinjenica
nije odludna (odludno je postojanje trajnog

Zivljenja i slanovanja u vrijeme smrti nosioca
stanarskog prava) ona posredno ukazuje na
okolnost da tuzileljica za sporni stan nije bila
trajno vezana, to jest nile imala namjeru da u
njemu trajno Zivi i stanuje, dok je bio Ziv nositac
slanarskog prava.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 636/90 od
25. 9. 1990. godine)

slanarskog prava, te da 6lan porodianog do-
macinstva moze da stekne status nosioca sta-
narskog prava i pored toga Sto ima u svojini stan
ili porodidnu stambenu zgradu, dakle. da stek-
ne jedno pravo koje bi nosilac stanarskog prava
pod istim okolnostima izgubio, a sto svakako
nije bila svrha ni dlana 12. ni 13, a ni dlana 21,
stav 2. Zakona o stambenim odnosima.

Predmetnu upravnu stvar, prema tome, treba
razrijesiti tako sto 6e se prvenstveno utvrditi da
li tuZiteljica ispunjava uslove za sticanje svojstva
ilana porodidnog domacinstva umrlog nosioca
stanarskog prava na predmetnom stanu, pa ako
ispunjava te uslove, ispitati i ulvrditi da li je
stekla u svojinu stan ili ku6u ili dio kuce kao
zasebne gradevinske cjeline ida li taj stan ili
kuca odgovara potrebama njenog porodidnog
doma6instva. Sve te 6injenice i okolnosti organi
uprave nisu utvrdivali (tuieni osporenim rjesen-
jem nije u tom pravcu dao bilo kakve upute), pri
demu nije bitno da li se tuZiteljica i uknjiZila u
zemljisnim knjigama kao suvlasnik kuce, le da
li je usla u posjed, jer joj oba ova prava, kao
suvlasniku, pripadaju (prema podacima spisa
predmeta na kudi niie ste6eno stanarsko pravo),
pa zavisno od toga odludilida li tuZileljica ispun-
java uslove iz 6lana 28. Zakona o stambenim
odnosima ili su se stekli uslovi za primjenu
alana 22. stav 3. u vezi sa clanom 13. istog
zakona.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 3005/89 od
6. 7. 1990. godine)
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Clanovi 6, 12,13,21. st. 2. i 28. Zakona o stambenim odnosima.
PUNOLJETNI EINN POROOIET'IOG DOMACINSTVA NOSIOCA STANARSKOG PBAVA POSLIJE
NJEGOVE SMRTI STIEE PRAVO DA TRAJANO I NESI,lETANO KOBISTI TAJ STAN KAO NOVI NOSILAC
STANARSKOG PRAVA POD ZAKONSKIM USLOVIMA, ALI TO SVOJSTVO ISTOVREMENO GUBI AKO
JE STEKAO U SVOJINU PORODI.NU STAMBENU ZGRCDU ILI STAN U ISTOM [/JESTU. POD
USLOVIMA PREDV|DENIIV ODBEDBAI,4A ELANA 13. STAV 1, ZAKONA O STAMBENII\iI ODNOSIMA,

lz obrazloZenja:

Pored toga sto je odredbama ilana 13. Zako-
na o stambenim odnosima propisano da nosi-
lac stanarskog prava i maloljetni 6lanovi
njegovog porodianog domacinstva moraju da
isele iz stana, ako steknu u svojinu stan ili poro-
di6nu stambenu zgradu. pod uslovima propisa-
nim u toj zakonskoj odredbi, ove odredbe se ne
mogu zanemariti ni kada se radi o punoljetnom
ilanu porodidnog domaeinstva nosioca stanar-
skog prava koji pretenduje da nastavi sa ko-
risten.iem stana nakon 5lo je to pravo prestalo
nosiocu stanarskog prava iz razloga pred-
videnih u alanu 21. stav 2, prva recenica. a za
koga je utvrdeno da ima svojstvo alana poro-
didnog doma6instva nosioca stanarskog prava.
Zakon je zabranio da jedno lice moze biti is'to-
vremeno nosilac slanarskog prava na dva sla-
na, ili da moZe istovremeno biti nosilac
stanarskog prava na jednom stanu, a on ili
maloljetni dlan njegovog porodidnog domadin-
stva imati u svojini stan ili zgradu, koja od govara
potrebama njegovog porodidnog doma6instva.
Tadno je da zakon sadrZi u tom pogledu propise
iobaveze samo u odnosu na nosioca stanar-
skog prava, ali se le odredbe moraju primijeniti
i kada se radi o alanu porodidnog doma6instva,
kao potencijalnog nosioca stanarskog prava.
Svako drugadije tumadenje zna6ilo bi da dlan
porodicnog doma6instva, koji izvodi svoje pra-
vo da koristi stan iz prava nosioca stanarskog
prava, ima vise prava od prava samog nosioca

158.

elanovi 6, 19, 21 . stav 2,22. stav 1 . i 28. Zakona o stambenim odnosima
VISEGODISNJIM NEKoRISTENJEI\,4 STANA BRAENoM DRUGU KAo SUNoSIoCU STANARSKoG
PRAVA PRESTALO JE TO PFAVO I PRESLO NA DRUGOG BRAONOG DRUGA, PA POSLIJE SIMRTI
NOSIOCASIANARSKOG PRAVA BBAdNI ORUG XO.JIJC TRAJNO PBESTAO DA KORISTI STAN NEMA
PRAVO DA NASIAVI KOBISTENJE STANA ISI\4ATRA SE BESPBAVNO USELJENIM LICEM.
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lz obrazlozenia:

Prema podacima spisa upravnog postupka
nije bilo sporno daje nosilac slanarskog prava
na predmetnom stanu bila M.R., kojoj je to
pravo prestalo danom smrti 6, 8. 1989. godine,
da se dva dana nakon njene smrli u taj stan
uselio tuzilac i na adresu istog prijavio dana 29.
9. 1989. godine. Takode je nesporno, kako lo iz
spisa predmeta proizilazi da je tuZilac ranije bio
nosilac stanarskog prava na tom slanu, da je u
1965. godini napustio bradnu zaiednicu (brak
nikada nije razveden), da je tokom svih godina
do smrti R. Zivio u Z. broj 5, dok je R. predmetni
stan koristila prvo s troje djece, a nakon toga
sama, kada su se d.ieca poudala i pozenila iiz
stana iselila, te na.izad da je stanarsko pravo u
1983. godini preneseno sa luZioca na R., koja je
isti od 1985, godine i sve do svoje smrti, koristila
sama.

lz podataka spisa upravnog postupka proizi-
Iazi da je po zahtjevu davalaca ivlasnika pred-
metnog stana na koristenje na pouzdan i

vierodoslojan nadin utvrdeno da je tuiilac, kao
nosilac slanarskog prava na predmetnom sla-
nu, za potrebe svoga porodi6nog domaiinstva
izgradio porodianu stambenu zgradu na P., da-
kle, utvrdeno je da je stekao u svo.iinu porodi6nu
stambenu zgradu. Nadalje, kao nesporno je
uturdeno i to da predmetna zgrada, odnosno
stan na spratu, koji tuzilac ikoristi, odgovara i
zadovoljava polrebe njegovog porodidnog do-
macinstva (Sto je ocijenjeno i presudom ovoga
suda broj U. 1004/88 od 2. 12. 1988. godine). S
obzirom na sve to, detaljnije izlozeno u prvoste-
penom kao iosporenom rjesenju, a Sto proizila-
zi i iz dokaza u spisu upravnog postupka,
osporenim rje5enjem je pravilno primijenien za-
kon kada je tuiiocu konadno u upravnom po-
stupku, a na osnovu odredbe ilana 13. Zakona
o stambenim odnosima, naloieno da se iz pred-
metnog stana u datom roku iseli i isti slobodan
od lica i stvari preda na raspolaganje davaocu
stana na koriStenje, odnosno vlasnicima pred-
metnog stana.

S obzirom na naprijed istaknute 6injenice i
okolnosti, ko.ie su u upravnom postupku na
pouzdan ivjerodoslojan nadin utvrdene, kao i
6in.ienicu da tu:ilac i pored toga Sto brak sa M.R.
niie sudski razveden, od 1965. godine nije sa
imenovanom Zivio u predmetnom stanu kao
6lan porodidnog doma6instva imenovane, ne-
90 ie u stan uselio nakon njene smrti, a Sto ni
sam u toku postupka pred upravnim organima
nije porekao, osporenim rjesenjem nije povri-
jeden zakon na Sletu tuZioca kada mu je po
zahtjevu davaoca siana na koriStenje na osnovu
6lana 30. Zakona o stambenim odnosima na-
lozeno da se u datom roku iz predmelnog stana
iseli, a u vezi s tim, nije bilo ni mjesta donosenju
rjesenja u smislu alana 28. istog zakona po
zahtjevu tuZioca.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 559/90 od
13. 9. 1990. godine)

't59.

elan 13. Zakona o stambenim odnosima
PROMJENA TITULARA PRAVA SVOJINE NA STAMBENOJ ZGRAOI KOJU JE STEKAO U SVOJINU
NOSILAC STANARSKOG PRAVA ILI MALOUETNI ELAN NJEGOVOG PORODIENOG DOMACINSTVA.
NAKON POKRETANJA POSTUPKA U SMISLU ELNNN IS, ZAKONA O STAMBENIM ODNOSIMA ZA
ISELJENJE NOSIOCA STANABSKOG PRAVA SA OSTALIM KORISNICIMA tZ STANA U KOJEM
STANUJU, NEMA PRAVNOG ZNAdAJA ZA ODLUKU AKO SU ISPUNJENE OSTALE PRAVNE
PRETPOSTAVKE ZA NJIHOVO ISELJENJE.

lz obrazloZenia: Kod takvog stanja stvari navodi koje tuiilac
istide u tuzbi ne mogu se uzeti kao odludni u
pravcu da se zahtjevu tuzbe udovol.ii, jer ne
istiee nista sto bi uwrdenju tuienog bilo suprot-
no. Bez uticaja je na pravilnost i zakonitost
konadne odluke u predmetnoj upravnoj stvari i

prigovortuZbe da je pomenutu porodidnu stam-
benu zgradu izgtadio za sina B. i da je istu
darovnim ugovorom poklonio sinu le da samim
tim nije vlasnik porodidne stambene zgrade, jer
takav prigovor tuiilac, prije svega, istide tek
sada u tuZbi a osim toga, valja naglasiti da je
tuZilac u momentu pokretanja postupka za nje-
govo iseljenje iz predmelnog stana u smislu
dlana 13. Zakona o stambenim odnosima bio
vlasnik pomenute porodicne stambene zgrade
a dinjenica da je istu kasnije oludio pomenutim
darovnim ugovorom u korisl sina B.B. nije od
uiicaja na r.ieSenje predmetne upravne stvari nili
na pravilnost j zakonilost rjesenja koie se u
ovom upravno-sudskom sporu pobija (darovni
ugovor vjerovatno sa6injen naknadno radi izb-
jegavanja primjene odredaba 6lana 13. Zakona
o stambenim odnosima.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 858/90 od
24. 8. 1990. godine)
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160.

Clanovi 22. stav 2. i 30. slav 2. iT.Zakona o stambenim odnosima
DAVALAC STANA NA KORISTENJE NE MOZE TRAZTI ISEUENJE LICA KOJA SE SMIAIRAJU
euuovtun ponooleNoc DoMACTNSTVA NostocA STANARSKoG pRAVA NA osNovu 6LANA
22. srAV 3. zAKoNA o STAMBENIM oDNostMA po tsrEKU RoKovA tz elaNe go. sr. 2. I 7. tsroc
zAKoNA, KoJl sE RACUNAJU oD MoMENTA sNlRTt NostocA sTANARSKoc pRAVA tLt oD
MOMENTA KAD JE ON IZ DRUGIH BAZLOGA TRAJNO PRESTAO DA KORISTI STAN.
LICE KOJE JE BESPRAVNO NASTAVILO DA KORISTI STAN U DRUSTVENOJ SVOJINI POSLIJE SMRII
NOSIOCA STANARSKOG PFAVA, ILI KAD JE ON IZ DRUGIH RAZLOGA TRA"'NO PRESTAO DA
KORISTI STAN, STIEE STANARSKO PBAVO AKO DAVALAC STANA NA XONISTCIIIC NE PODNESE
ZAHTJEV ZA NJEGOVO ISELJENJE STAMBENOM ORGANU U ROKU OD 8 GODINA OD DANA
BESPRAVNOG KORISTENJA STANA.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 228/90 od
30.8. 1990. godine)

161.

elanovi 32. stav 3. i 33. stav 4. Zakona o stambenim odnosima
NOSIOCI STANARSKOG PRAVA MOGU TRAZITI OO DAVAOCA STANOVA NA XORISTCruLE PISUEIU
SAGLASNOST ZA ZAMJENU STANOVA POONOSENJEM UGOVORA O ZAMJENI STANOVA, PA KADA
TAKO NISU POSTUPILI, NE-MOZE POEETI DA TEEE ROK IZ CLANA 33. STAV 4. ZAKONA O
STAMBENIM ODNOSIMA, CIJIM PROTEKOM NASTUPA ZAKONSKA PRETPOSTAVKA DA SU
DAVAOCI STANA DALI SAGLASNOST ZA ZAMJENU STANOVA.

Organi uprave nisu utvrdivali da li je sagla-
snost za zamjenu trazena na nadin propisan u

6lanu 32. stav 3. citiranog zakona, iako se radi
o dinjenici ko.ja je odlu6na za rjeSenje ove uprav-
ne stvari. Ovo stoga Sto tek od dana kada je
nosilac stanarskog prava traZio od davaoca sta-
na na koristenje saglasnost za zamjenu stana
podnosenjem ugovora o zamjeni stanova
podinje ieoi rok od 60 dana u kojem davalac
slana na korisoenje moZe da odbije trazenu
saglasnosl ili obavijesti nosioca stanarskog pra-
va da 6e mu u roku od Sest mjeseci dati na
korisdenje stan koji odgovara stanu u koji se
putem zamjene Zeli useliti, pa samo protekom
tako radunatog roka, nastupaju pravne posljedi-
ce iz 6lana 33. slav 4. Zakona o stambenim
odnosima. Podnosenje, pak, samo zahtjeva za

162.

e lan 54. st. 1 , 6. i T.Zakona o stambenim odnosima
DAVALAC STANANA KORISTENJE NE I\4OZE TBAZITI ISELJENJE PODSTANARA KAO NEZAKONITO
USELJENOG LICA SVE DOK NOSIOCU STANAHSKOG PRAVA TO PRAVO NE PRESTANE NA JEDAN
OD NAEINA PREDVIOENIH ZAKONOM, PA NI POD PRETPOSTAVKOM DA JE UGOVOR O
PODSTANARSKOM ODNOSU ZAKLJUOEN SUPROTNO ODREDBAMA ELANA 54. STAV 1. ZAKONA
O STAMBENIM ODNOSIMA (NISTAV KAO SUPROTAN ZAKONU), NITI SU UPRAVNI ORGANI ISUD
DUZNI U TOM POSTUPKU DA ISPITUJU POSTOJANJE RAZLOGA IOSNOVA ZA PRESTANAK
STANARSKOG PBAVA NOSIOCA TOGA PRAVA.

lz obrazlozenia:

lz obrazloZenia:

Organi uprave su pravilno utvrdili da je tuZilac
na predmetnom stanu davalac stana na ko-

davanje saglasnosti za zamjenu stana, a ne i

ugovora o zamjeni stana davaoca na koriSienje,
ne smatra se traienjem saglasnostiza zamjenu
stana u smislu navedenog zakona, pa davalac
nije ni duzan postupiti na naoin propisan u toj
odredbi, niti se zbog propustanja da to uaini,
moie smalrati da je davalac stana dao sagla-
snost. U spisima upravnog predmeta ne nalazi
se ugovor o zamjeni stana, nego samo dopis
kojim je kaiena saglasnost za zamjenu, Sto bi
ukazivalo da saglasnost za zamjenu n i.ie tra2ena
na zakonom propisani nadin. Ako je to tadno, a
alo treba provjeriti, tada, po ocjeni suda, ne bi
bili ispunjeni uslovi iz 6lana 33. slav 4. Zakona
o stambenim odnosima.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 892/90 do 7.

6. 1990. godine)

rislenje, a nosilac stanarskog prava K.H. koji
stan koristi sa suprugom idvoje djece od de-
cembra 1986. godine. Stan koristi na osnovu
ugovora o koriStenju stana broj 05/MB-1-
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766/86 od 7. 2. 1986. godine. Takode je u po-
stupku utvrdeno da se u stanu zadrZala H.D.,
koja je u srodstvu sa nosiocem stanarskog pra-
va i to za vrijeme polaganja ispita na FilozoJ-
skom lakultetu u S. Pomenuto lice H,D. se
zadesilo u stanu i u vriieme kada ie dolazila
komisija iz Stambenog preduzeda S. koja je
vrSila bodovanje stana. U postupku je, na osno-
vu izvedenih dokaza uwrdeno i da K.H. kao
nosilac stanarskog prava pla6a vodu za svoje
dlanove domaiinstva (tri clana) jer mu se mladi
sin nalazi kod brata u B. gdje pohada osnovnu
Skolu. Prema tome, bilo je osnova da prvoste-
peni organ donose6i svoje rjesenje postupi na
na6in pobliZe naveden u dispozitivu tog rjeSenja
posto je nosilac stanarskog prava, u smislu
dlana 54. stav 1. Zakona o stambenim odnosi-
ma ("Sluibeni list SRBiH", broi 14/84) mogao
dati dio svog stana na koristenje drugom licu
kao podstanaru.

Na osnovu naprijed utvrdenog dinjenidnog
stanja pravilno je postupio idrugostepeni or-
gan, kada je, temeljem odredbe elana 24O. Za-
kona o opstem upravnom postupku ("SluZbeni
Iist SFRJ", btoj 47 /86) ialbu tuiioca izjavljenu
protiv prvostepenog rjeSenja odbio, jer je pouz-
dano utvrdeno da se ne radi o situaciji iz dlana
30. Zakona o stambenim odnosima. Prilikom
donosenja ove presude sud se nije upustao u
ispilivanje postojania razloga i osnova za gubi-
tak stanarskog prava nosioca tog prava, jer lo
nije predmet ovog spora u koiem se samo
odluduje o tome da li su se stekli uslovi za
primjenu 6lana 30. navedenog zakona u odno-
su na H.D. kao podstanara.

163.

elanovi 67. stav 2,68. stav 3. i 69. Zakona o Sumama

U POSTUPKU UryHDIVANJA GRANICA SUITIE U ORUSTVENOJ SVOJINI ODREDBAMA CUNE Og.

ST. 1, I 2. ZAKONA O SUMAMA, NAKON DONOSENJA RJESENJA O UTVRDIVANJU GRANICA,

ISKLJUEENA JE OAUA PRAVNA ZAST N U UPTqVT'IOM POSTUPKU ILI UPBAVNOM SPORU, PA I

pOD pRETpOSTAVKOM DA SU ;SPUNJEN; USLOVI zA OBNOVU POSTUpKA ([LAN 249. ZAKONA O

OPSTEM UPBAVNOM POSTUPKU), NE MOZE SE TBAZII OBNOVA POSTUPKA UTVBDIVANJA

GRANICA, NEGO TUzBOM KOD REDOVNOG SUDA UTVBOIVANJE PBAVA NA SUMI.

lz obrazloZenia: predvideno da lica koja smatraju da im je ovim
rjesenjem povrijedeno pravo, imaju pravo na

sudsku zastitu.Rjesenjem Uprave za geodetske iimovin-
sko-pravne poslove Opsline F. b(oi 07'474'
58/86 od 15. 8. 1986. godine utvrdena je, po

odredbi 6lana 67. stav 2. Zakona o Sumama,
granica izmedu nekretnina u druStvenoj svojini

oznadenih kao k.6. broj 913 Suma upisana u k,o.

J. inekretnina u svoiini tuZitelja, a ozna6enih

kao k.6. broj 914 zv. "Husova njiva", njiva upisa-

na u p. l. broj l. k.o. S. Granica izmedu navede-
nih nekretnina utvrdena je na priiedlog SIPAD

RO "Maqlic" OOUR "Sumarstvo' F. koja gazduje

Sumom u drustvenoj svojini oznadeno.i kao k.d.

broj 913. Uobrazloienju ovog rjesenja navede-
no je da se protiv istog ne moze ulagati :alba ni

vodili upravni spoI, nego da lice koje smalra da
mu je ovim rjesenjem povrijedeno neko Pravo
ima pravo u roku od 30 dana od dana isteka
roka iz dlana 68. stav 3. Zakona o Sumama,
pokrenuti postupak pred nadleinim sudom.

Po odredbi 6lana 69. stav 1. Zakonao Suma-

ma ("Sluzbeni list SRBiH", broJ 1 1/78), protiv
rjesenja o uturdivanju granica Suma u dru6tve-
noj svojini ne moze se izjavili Zalba niti voditi
upravni spor, nego je po stavu 2. istog 6lana

7B

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 532/90 od
21. g. 199b. godine)

Kako se na temelju napri.ied citirane odred-
be Zakona o Sumama protiv rjesenia o
utvrdivaniu granica Suma u drustvenoj svojini,
ne moie koristiti Zalba kao redovno pravno

sredstvo prema Glavi XIV Zakona o opstem
upravnom pcstupku, to se ne moze Protiv ovog
rjesenja koristiti ni obnova postupka kao van-
redno pravno sredstvo po Glavi xV islog zako-
na, niti voditi upravni spor po elanu 9. Zakona o

upravnim sporovima. Stoga ie zakonito Postu-
pio prvostepeni upravni organ kada je 2a-

kljudkom od 19. 10. 1989. godine, odbacio
prijedlog tuZitelja za obnovu upravnog postup-
ka okondanog naprijed navedenim rjeSenjem o
uturdivanju granica Suma u drustvenoi svojini, s
lim sto je tuieni organ u skladu sa 6lanom 240.

stav 3. Zakona o opstem upravnom postuPku

izloiio blize razloge zbog kojih je priiedlog
tuZitelja za obnovu poslupka nedopuSten.

(Presuda vrhovnog suda BiH, U.245/90 od
17. 5. 1990. godine)
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164.

elanovi 36. i49. Zakona o osnovnim pravima vojnih invalida i porodica palih boraca
POVECANJE PBIZNATE PORODIENE INVALIDNINE PO ZAKONU SE VFSI USKLADIVANJEIVI S
PORASTOM PROSJECNOG MJESEENOG LI'NOG DOHOTKA U SFRJ, A ZAKONOM NIJE
PREOVIDENA MOGUCNOST POVECAVANJA UFACUNAVANJEM INFLACIJE U IZNOS PORODICNE
INVALIDNINE I PLACANJEM KAMATA NA DOSPJELE A NEISPLACENE IZNOSE PORODTENE
INVALIDNINE, PA SE PO TOM OSNOVU POROOIENA INVALIDNINA NE MOzE POVECAVATI,

lz obrazloienia:

Prvostepenim rjesenjem od 20. 12. 1989.
godine, protiv koga je osporenim r,ieSenjem od-
bijena tuiioaeva ialba, V.N. priznato je pravo na
porodidnu invalidninu u iznosima propisanim
odredbom ilana 36. Zakona o osnovnim pravi-
ma vojnih invalida i porodica palih boraca i
naredbama o utvrdivanju porodidne invalidnine
podev od 1. 10. 1980. godine po kojima su se
poveiavali iznosi porodi6ne invalidnine za po-
jedine periode, kako je to odredeno dispoziti-
vom prvostepenog rjeSenja.

Nijednom zakonskom odredbom niti pod-
zakonskim aktom nije data mogu6nost
uraiunavanja inflacije u iznos porodidne inva-
lidnine kao ni priznavanje kamata na dospjele a

neisplaoene iznose porodi6ne invalidnine, pa
tu:iodevi navodi u tu:bi da mu je zbog inrlacije
i kasnjenja u isplati porodidne invalidnine treba,
lo isplatili ve6e iznose porodi6ne invalidnine
nisu se mogli prihvaliti kao osnovani

lznos porodiane invalidnine uskladivan je sa
porastom prosjecnog mjesednog lianog dohof
ka u SFRJ, kako je to propisano odredbom
dlana 49. navedenog zakona is tim u vezi prvo-
slepenim rje5enjem V.N. odredivani su veci iz-
nosi porodi6ne invalidnine za pojedine periode
ozna6ene dispozitivom prvostepenog rjeSenja
od 20. 12. '1989. godine.

XLII ZAJEDNIEKA SEDNICA SAVEZNOG SUDA, REPUBLIdKIH I POKRAJINSKIH
VRHOVNIH SUDOVA I VRHOVNOG VOJNOG SUDA - 14. NOVEMBRA 1989. GODINE

165.
Nadelni stav brol 11/89
1. KqD NADLEZNI ORGAN UPRAVE SAZNA DA MIRNODOPSKI VOJNI INVALID KORISTI PRAVO NA
NOVCANU NAKNADU ZA TELESNO OSTECENJE ILI INVALIDSKU PENZIJU PO PBOPISIMA O
PENZTJSKOM I INVALIDSKOIVl OSIGURANJU POKRENUCE, PO SLUZBENOJ DUZNOSTI. POSTUPAK
ZA UTVRDIVANJE DA LI SE RADI O ISTOM OSTECENJU ORGANIZMA PO OSNOVU KOGA
MIRNODOPSKI VOJNI,INVALID OSTVARUJE PRAVA NA LICNU INVALIDNINU, DODATAK ZA POMOC
I NEGU OD STRANE DRUGOG LICA I ORTOPEDSKI DODATAK PO ZAKONU O OSNOVNIM PRAVIMA
VOJNIH INVALIDA I PORODICA PALIH BORqCA (ELAN 78, STAV 1, ZAKONA).
2. DA LI SE FADI O ISTOM OSTECENJU ORGANIZMA NA OSNOVU KOGA SU PRIZNATA PRAVA PO
PROPISIMA O VOJNIM INVALIDIMA I PO PROPISIMA O PENZIJSKOM I INVALIDSKOM OSIGURANJU,
UTVRDUJE SE PUIEM LEKARSKIH KOMISIJA NADLEZNIH ZA PREGLED LICA OBUHVACENIH
ZAKONOM O OSNOVNIM PRAVIMA VOJNIH INVALIDA I PORODICA PALIH BOHACA.
3, AKO MIRNODOPSKIVOJNI INVALID, U SLUEAJU POSTOJANJA ISTOG OSTECENJA ORGANIZMA,
POZIVOM NA ELAN 78. STAV 1, ZAKONA, IZABEBE DA KORISTI PRAVA KOJA MU PRIPADAJU PO
PROPISIMA IZ PENZIJSKOG I INVALIDSKOG OSIGUBANJA, NADLEzNI ORGAN UPRAVE DONECE
RESENJE KoJrM tvu PBESTAJE KoRtScENJE PRAVA NA LrdNU |NVAL|DN|NU, DODATAK zA
POMOC INEGU OD STRANE DRUGOG LICA IORTOPEDSKI DODATAK PO OSNOVU ZAKONA O
OSNOVNIM PFAVIN4A VOJNIH INVALIDA t PORODICA PALIH BOBACA.
UKOLIKO, PAK, MIRNODOPSKI VOJNI INVALID, POZIVOM NA ELAN 78, STAV 1. ZAKONA O
OSNOVNIM PRAVIi/A VOJNIH INVALIDA IPORODICA PALIH BORACA. IZABERE DA KORISTI PRAVA
PO TOM ZAKONU, NADLEZNI OBGAN UPFAVE CE O IZBORU MIRNODOPSKOG VOJNOG INVALIDA
OBAVESTITI NADLEZNI SIZ PENZIJSKOG I INVALIDSKOG OSIGURANJA.
4, AKO SE MIRNODOPSKI VOJNI INVALID, U SLUOAJU POSTOJANJA ISTOG OSTECENJA
ORGANIZMA, NE IZJASNI U OSTAVLJENOM ROKU KOJE CE PRAVO DA KORISTI U SIVIISLU CLANA
78. STAV 1, POMENUTOG ZAKONA, NADLEZNI ORGAN UPRAVE CE ODLUdITI DA MU PRESTAJE
KOBISCENJE PRAVA NA LIENU INVALIDNINU, DoDATAK zA PoMoO I NEGU oD STRANE DRUGoG
LICA IORTOPEDSKI DODAIAK, S TIM DA KORISCENJE PRAVA PFESTAJE SA DANOM POEETKA
KORISCENJA KASNIJE PBIZNATOG PRAVA.

79

:{

I

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 527/90 od
10. 5. 1990. godine)



Obrazlozenie:

U stavu l. 6lana 78. Zakona o osnovnim pra-
vima vojnih invalida i porodica palih boraca
("Sluzbeni list SFRJ", broj 31/86 - predisceni
tekst) propisano je da mirnodopskivojni invalid,
koji za isto oste6enje organizma stekne Pravo
na novdanu naknadu za telesno o5te6enje ili
invalidsku penziju po propisima o penziiskom i

invalidskom osiguranju, moie po sopstvenom
izboru, koristiti pravo na lidnu invalidninu, doda-
tak za negu i pomo6 od strane drugog lica i

ortopedski dodatak po ovom zakonu, ili pravo
na novdanu naknadu za lelesno ostecenje od-
nosno invalidsku penziiu po propisima o penzij-
skom i invalidskom osiguraniu.

U praktidnoj primeni ove zakonske odredbe
postavljaju se slede6a Pitanja:

- da li organ uprave moze po sluzbenoj
duZnosti pokrenuti postupak u kome bi utvrdio
da li je mirnodoPski voini invalid stekao prava

po propisima o voinim invalidima (li6na invalid-
nina, dodatak za negu iPomoe od strane dru-
gog lica, ortopedski dodatak) i prava po
propisimao penziiskom i invalidskomosiguran-
iu (invalidska penzija, nov6ana naknada za tele-
ini oiteeenje) za isto osteeenie organizma;

- na koji nadin se utvrduje da lije isto ostecen-

ie organizma posluzilo kao 6inienidna podloga
za ostvarivanje prava po propisima o voinim
invalidima i po propisima o Penziiskom i inva-

lidskom osiguranju;
- kako 6e postupiti organ uprave u situaciii da

mirnodopski vojni invalid ne ieli da se opredeli,
to jest ne6e da izabere pravo koie ce koristiti, a

kako 6e postupiti u situaciii kada mirnodopski
vojni invalid izvrsi izbor Prava koje zeli da koristi;

- od kog dana prestaje kori56enje jednog od
prava koja mirnodoPski vojni invalid koristi po
oba zakonska osnova.

Odredba stava 1. dlana 78. Zakona o osnov-
nim pravima vojnih invalida i porodica palih
boraca je imperativnog karaktera ijavni interes
nalaze da se ista u prakti6noj primeni dosledno
sprovodi. Kontrolu doslednog sprovodenja, od-
nosno praktidnu Primenu ovog Zakona u celini
- pa prema tome i pomenute odredbe, vrsi
organ uprave koji odluduie o Pravima voinih
invalida. lz loga proizilazi iobaveza nadleinog
organa da pokrene postuPak po sluibenoj
duZnosti (6lan 124. Zakona o opstem upravnom
postupku) radi utvrdivanja da li se radi o isiom
ostecenju organizma po osnovu koga mirno-
dopskivojni invalid cstvaruje (koristi) i prava po
propisima o penzijskom i invalidskom osiguran-
ju u Samoupravnoi interesnoi zajednici penzij'
skog i invalidskog osiguranja.

Posto postupak za priznavanie prava mirno-
dopskog vojnog invalida vodi i o pravima

odlucuje organ uprave i pri tome dinjenice koje
su medicinskog karaktera utvrduje putem lekar-
skih komisija obrazovanih Zakonom o osnov-
nim pravima voinih invalida iporodica Palih
boraca, toie logi6no da se i istovetnost osteden-
ja organizma po osnovu koga mirnodopski voj-
ni invalid koristi i prava po propisima o
penzijskom i invalidskom osiguranju, ulvrduje
putem tih lekarskih komisija. Pa se razume da
ce ove komisije za utvrdivanje ocene i miSljenja,
pored celokupne medicinske dokumentacije,
koristiti i nalaze, ocene i misljenja invalidskih
komisija na osnovu kojih ie vojni invalid ostvario
pravo na invalidsku penziju ili nov6anu naknadu
za telesno ostecenie po Propisima o penzij-
skom i invalidskom osiguranju.

Ukolikd se mirnodopski voini invalid opredeli
iod dva stedena prava izabere ono koie zeli da
koristi, nadle:ni organ uprave 6e postuPiti po
tadki 3. nadelnog stava.

Deo nadelnog slava pod tadkom 4. polazi od
opredeljenja da iz obavezuju6eg karaktera
odredbe stava 1. 6lana 78. Zakona o osnovnim
pravima voinih invalida i porodica palih boraca,
proizilazi obaveza postovanja propisanog od-
nosa, ne samo za organ uPrave koiivodi postu-
pak, vei iza mirnodopskog vojnog invalida kao
stranku u postupku. To znadi daje mirnodoPski
vojniin'ralid, u situaciji Postojanja istog oStecen-
ja organizma duzan da izabere Prava koja ieli
da koristi (po propisima o vojnim invalidima ili
po propisima o penzijskom i invalidskom osigu-
ranju). Nepoalovanje ove zakonske odredbe od
strane mirnodopskog vojnog invalida kao stran'
ke ne moie biti prepreka za njenu Primenu.
Otuda i opredelienje da ce nadle2ni organ upra-
ve odluditi da mirnodopskom vojnom invalidu
prestanu prava priznata po propisima o vojnim
invalidima ako on, u slucaju posto.ianja istog
osteoenja organizma, ne izvrsi svoiu obavezu
koja iz pomenute zakonske odredbe Proizilazi,
to jest ne izabere pravo koie Zeli da koristi.

U sluaaju da nadlezni organ uPrave donese
resenje o prestanku koriEaenja prava stedenih
po Zakonu o osnovnim Pravima vojnih invalida
iporodica palih boraca, bilo da ie lo resenje
doneto na osnovu opredeljenja mirnodopskog
vojnog invalida ili zbog toga sto se on u osla-
vljenom roku ni]e izjasnio o tome koja prava ieli
da koristi, .iedino pravilno je stanoviSte po kome
korisdenje prava Prestaie sa danom Podetka
koriS6enja kasnije priznatog prava. Ovo iz razlo-
ga sto, s obzirom na odredbu 6lana 78 stav 1.

pomenutog Zakona, niie ni bilo osnova da mir-
nodopskivojni invalid za isto oStecenje organiz-
ma, pored kori56enja prava po ovom zakonu,
istovremeno koristi i prava po propisima o pen-
zijskom i invalidskom osiguranju.
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166.

Nadelni stav brol '12189

OSIGURANICIMA INVALIDIMA S PRIZNATIM PRAVOM NA RAo SA SKRAcENIM RAoNIM VREMENoi/I
tTELESN|M OsTEeeruteu S NtuMANJE 70% NE RAdUNA SE U SrnZ OSrCunar.rJn sn uvEC-nrulrra
TRA"'ANJEM VREME PROVEDENO U RADNOM ODNOSU, ODNOSNO VREME PROVEOENO NA
BADU U KOJEM SU BILI OBAVEZNO OSIGURANI,

Obrazloienie:

Odredbom alana 73. stav 1. Zakona o osnov-
nim pravima iz mirovinskog iinvalidskog osigu-
ranja (u dalinjem tekstu: zoPtMto) ("stu2beni
lisl SFRJ", br.23182,n /82,75/85,I/87 i 12/88)
regulisano je, da se osiguranicima s utvrdenim
tjelesnim osteeenjem od najmanje 70y" .aauna
kao staz osiguranja s uve0anim trajanjem vrije-
me provedeno u radnom odnosu, odnosno vri-
jeme na radu na temeliu kojega su bili obavezno
osigurani, rade6i puno radno vrijeme. Kako osi-

guranici invalidi rada s priznatim pravom na rad
sa skraCenim radnim vremenom ne rade stvar-
no puno radno vrijeme, to se tim osiguranicima
staz osiguran.,a ne moie radunati s uve6anim
trajanjem premda imaiu utvrdeno t.ielesno
ostecenje od najmanje 70%. Naime, odredba
dlana 73. ZOPIMIO "proveli rade6i puno radno
vrijeme" ima se tumaditi tako, da je osiguranik
stvarno radio puno radno vrijeme, odnosno da
se pod rijedju "radio" ne mogu podrazumijevati
sludajevi izjednadenog punog radnog vremena
iz 6lana 64. ZOPIMIO.

SAVETOVANJE UPRAVNIH ODELJENJA SAVEZNOG SUDA, REPUBUEKIH I

POKRAJINSKIH VRHOVNIH SUDOVA I VBHOVNOG VOJNOG SUDA - 14.
NOVEMBRA 1989, GODINE

167.

ZakljuEak broj 13/89
I. PRAVO NA POKRETANJE UPBAVNOG SPORA PO STAVU 5. EUEruA E. ZAKONA O UPRAVNIM
SPOROVIMA JAVNI PRAVOBRqNILAC IMA PROTIV UPRAVNIH AKATA U KOJIM JE, NEPOSREDNO
ILI POSBEDNO, ANGAZOVAN IMOVINSKI INTEHES DFUSTVENO.PBAVNIH SUBJEKATA EIJI JE ON
ZAKONSKI ZASTUPNIK, KAO I U DRUGIM SLUCAJEVIMA KADA JE NA TO OVLASCEN POSEBNIM
ZAKONOM.
II . POD IZRAZOM "USTANOVA' UPOTREBLJENIM U STAVU 5. .LANA 2. ZAKONA O UPRAVNIM
SPOBOVIMA TREBA RAZUMETI SVE PRAVNE SUBJEKTE KOJE JAVNI PRAVOBRANILAC PREMA
ODGOVARAJUdIM OOREDBAMA SAVEZNOG, BEPUBLICTIU I POXNruIruSKIH ZAKONA O JAVNOM
PRAVOBBANILASTVU ZASTUPA OBAVEZNO, PO SAN4OM ZAKONU.
III . POD POJMOM 'ZASTUPANJA PO ZAKONU" U SMISLU STAVA 5, ELANA 2. ZAKONA O UPRAVNIM
SPOROVIMA TREBA RAZUMETI SAMO SLUCAJEVE U KOJIMA JAVNI PRAVOBRANILAC IMA
OVLAScENJA zAKoNSKoG ZASTUPNIKA.
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ABECEDNI STVARNI REGISTAR

KRIVIENO PRAVO
- dostavljanje Zalbe na odgovor 1'l

- javni red i mir 7
- kontrola rada vozaaa 16

- kvalifikovani oblik krivi6nog djela 8
- naseljeno mjesto 7

- nasilni6ko ponasan.ie 7
- neznatna druStvena oPasnost I
- neosudivnost kao osnov za ublaiavanje

kazne 13

- neblagovremeno izmirenje obaveze 14

- odgovornost za ispravnost knjiZenia 15

- oduzimanje predmeta - rok zastarjelosti 3

- prekoradenje granica nuZne odbrane 10

- priiedlog za prenoSenje mjesne nadleZnosti

- ko ga ne moie podnijeti 9
- razbojnidka krada 5
- saizvrsioci 1

- sticaj krivi6nih djela razbojnistua 1 i 6

- ublaiavanle kazne 2
- zatuoreni prostor 4

- zloupotreba polozaja ili ovlaSCenja 8

GRADANSKO I PRIVREONO PRAVO

Anuitet
- i kamate na kamatu 6'l

Autorsko djelo
- i privatno pismo 20

Autorsko pravo

- povreda objavljivanjem privatnog pisma 20

Banka
- kamate na anuitete 61

Bitna povreda odredaba parnienog postupka

- odlu6ivanje o prijedlogu za povr6aj u
predasnje stanje 1 17

- presuda zbog izostanka u sluda.iu
dostavljanja poziva i tu:be strancu 1'19

- kada se mijenja odluka o kamatama iz
mjenidnog platnog naloga bez Prigovora 130

Cijena
- pove6anje nakon zakljudenja ugovora 54
- zdravstvene usluge - dospijede 62
Devize

- Stedni ulozi sa riksnom kamatnom stopom
3'r

- vra6anje strane valute primljene bez pravnog
osnova 41

- Stedni ulog kao predmet zaloga - dinarska
proluvrijednost 60

Djeiiji dodatak
- ne ispla6uje se izdrZavanom djetetu 99
Docnja
- duZnika kod regresnog potrazivanja

osuguravada 45
- prodavca motornog vozila zbog ne-

pridriavania redosl.ieda isporuke 53
- duZnika trazbine steeenog bez osnova kod

mjenice 89
Dokazivanje
- dinjenic€ da ie duinik predao mjenicu datu

kao sredstvo obezbjedenja pla6anja 46
Dosjelost
- na Sumama do 6. 4. 1941. godine 23
Dostavljanje
- znadaj podataka iz inlernog protokola 1 18

- stranom licu u SR Njema6koj 1 19
- putem oglasne table - kada nisu ispunjeni

uslovi 120
Dostavnica
- pretpostavka tacnosti upisa o danu

dostavljanja 1 18

Ekspropijacija
- naknada za neizgradeno gradevinsko

zemljiSte 2'l
- naknada za gradevinske objekte 22
- pravni interes vlasnika za tu;bu na utvrdenje

da niie bilo stanarskog prava '122

Eskont
- mjenice - prigovori 87

OJ



Fiksni pnvni posao 37

Fiksni pravni posao

- ispunienje ugovora predajom m.ienice 38
Ftma
- zaStita firme 18, '19

Forma

- oprosta duga zateznih kamata 34
- ugovora o prometu nepokrelnosti -

punovazan usmeni sporazum o ciieni 137

Gnd sko gradevinsko ze mljiite
- korektiv naknade 21

- prodaja buduCe zgrade izgradene na
dodijeljenom zemliiStu 52

Gndenie
- sticanie prava vlasniStva dogradniom i

nadzidivaniem 136

Javna prodaja
- odigledna greska u pismenoi ponudi 29

lzborni postupak
- pravo na prigovor i zalbu 135

lvrr;ni postupak
- ostvarenje nenovdanog zahtieva 143

Kamata
- na anuitete bankarskih kredita 61

- na iznos unapri.ied placene cijene 76
Legat
- konstituisan.ie prava slu;nosti stanovanja 102

M aterijaln i nedostatak
- odgovornost izvoda6a radova 55

Memonndum
- narudioca - znadaj ponude 32
Mjenica
- naknada Stele prouzrokovane avalisli 67
- izdata kao sredstva obezbjeden.ia placanja

86
- prigovori u regresnoj parnici 87
- mjenione kamate 88
- dospje6e traZbine stedenog bez osnova 89
- preslanak obaveze regresnih duznika 90
- regresni mjenidni duinici nisu jedinstveni

suparni6ari '129

Mjesna nadleZnost
- i ste6ajni postupak 'l '11

- ugovorena, odnosi se ina spor o zateznim
kamatama 1 12

- {aktura nije prorogacioni sporazum 113

NadleZnost
- redovnog suda povodom zahtjeva za

vraaanje oruZja 108
- redovnog suda za spor dlanica SOUR-a

nakon istupanja stranke 109
- nije nadlezan sud da odlu6uje o ispravci

gresaka u katastarskim mapama 1 10

i

84

Naknada Stete

- primiena Opstih uzansi za promel robom u
sludaju neispunjenia ugovora o gradenju 57

- zbog neispunienja ugovora o zakupu
poslovne prostori.ie 64

- SDK zbog obraduna zateznih kamata 66
- prouzrokovane izdavanjem mienice za

obezbjedenie pla6anja 67
- uzroena veza - iskliudenje odgovornosti

zbog pasivnosti ostecenog 68
- koiu prouzrokuje divljad na putu 69
- vlasnika lrizerskog salona prema musteriji 70
- uraaunavanje vrijednosti spasenih dijelova 7l
- kod ostecenia porodidne slambene zgrade

72
- podijeliena odgovornosl 73
- zbog neosnovanog pritvora 74
- ruSeniem privremenog obiekta 75
- zalezne kamale na naknadu Stete pri6injene

zajednici penziisko-invalidskog osigurania 83
- prouzrokovane zajednicama penzijsko-

-invalidskog osiguranja 84
- ura6unavanle zatezne kamate 139
- naknada nematerijalne Stete iprekoraaenje

tuZbenog zahljeva 140

Nasljednieka tuZba 105

Nasljedivanje
- uradunavanje u nasljedni dio akoie prividan

ugovor o Poklonu 100

- opsjeg pravnosnainosti rjelenja o na-
sljedivanju 107

- granice pravnosnaZnog rjesenja o na-
sljedivanju 142

Obavezno osiguranje od odgowrnosti
- zalezne kamale na naknadu Stete prieinjene

zajednici penzijsko-invalidskog osiguranja 83
- naknada Stete prouzrokovane zaiednicama

penzijsko-invalidskog osiguranja 84

Odgowmost za Stetu

- SDK zbog obraduna zateznih kamata 66
- prouzrokovanu od divljaei na putu 69
- vlasnika trizerskog salona prema muSteriii 70
- usljed ruSenja ptivremenog objekla 75

Oprost duga
- zateznih kamata 34

OruZje
- gubitak prava na naknadu za oduzeto 24

Osiguranje imovine
- naknada ispla6ena po vansudskom

poravnanju u ve6em iznosu od Stete 85
Parni6ni tro;kovi
- do kada opredijeljen zahtjev za naknadu 12'1

Platni nalog
- povladenje prigovora i procesne kamate 81



I

- prigovor u sludaju ponovnog dostavljanja
greskom suda 128

- postaje pravosnaian prema mjeni6nom
duZniku koji nije iz.iavio prigovor 129

- propuStanjem prigovora pravosnaian i u
dijelu o kamatama 130

- odbacivanie tuZbe zbog nedostatka pravnog
interesa za izdavanje 131, 132

Podie\ena odgowmost
- kada ne postoji prekora6enje tuibenog

zahtieva za naknadu nematerijalne Stete 140

Ponuda
- na memorandumu narueioca 32
Porodie na zajednica
- sticanje svojine zajedni6kom izgradnjom 26

.lPsied.au
- visina naknade nuznih i korisnih troskova i

or st 1

Povjeilaeka docnja
- dokazivanie da je duznik predao mienicu

povjeriocu 46
Povnaaj u predainje stanje
- nije razlog ako je dostava neuredna 116
- odlu6ivan,e o prijedlogu 1 17

Pravo preee kupnje
- aktivna legitimacija za poni5tenie ugovora 28

Ptaw nspolaganja
- ne gubi se prenoSenjem rani.iem

stambenom preduze6u 25

Pravo slu,nosti staoovanja (habitatio)

- konstituisanje testamentom i legatom 102

P reko mie rn o oite1 e nje 39
Presuda

- izreka kada se donosi nakon zakl.iudenja
prinudnog poravnanja 126

Presuda na osnovu priznanja

- odluka o zateznim kamatama 125

Presuda zbog imstanka
- i propusti u dostavljanju strancu 119

Preuzimanje duga
- i primjena rani.ieg zakona 51

Prigowr na platni nalog
- u sludaju ponovnog dostavliania tuienom

greskom suda 128

Pinudno poravnanje

- i izreka presude o kasnije utvrdenom
potrazivaniu 126

Pituor
- neosnovan - pravicna novdana naknada 74

Procesna kamata
- te6e od ozna6avanja u tuibi pravnog

sljednika nepostoje6eg tu:enog 80
- neosnovan zahtjev nakon povlacenia

prigovora na platni nalog 81

Promet nepokretnosti
- prodaja prikupljanjem pismen,h ponuda 29
Prorogacija

- sporazum se odnosi i na spor o zateznim
kamatama 112

- laklura ne predstavlia prorogacioni
sporazum 113

Protesl

- mjenice izdate kao sredstvo obezbiedenja
plaianja 86

Punomocnik

- advokat, bez pismene punomo6i 1 14

- naknadno odobrenje radnje zastupanja 1 15

Punomo'stuo Po zaPoslenju 35

Raskid ugovora
- ne iz razloga za ponistenje 36
Red uneunavanja
- kada nema vise glavnih obaveza 43
- napladenog po mjenici obezbjedenia

pla6anja 44
Fegres
- osiguravada - 1ok zaslare 50
- lidnog dohotka tokom porodajnog odsustva

82
Res iudicata

- odricanje od luibenog zahtjeva ivansudsko
poravnanje 124

Revalorizaciia
- glavnog polraZivanja kod obraauna zateznih

kamala 77,78
Revizija

- proliv drugostepenog rieSenja 127

- u vaoparnianom poslupku 133

Rjeienje o izvrseniu

- provodenje prue'pravosnainosti radi
ostvarenja nenovcanog zahtieva 1 43

Rje5enje o nasljedivaniu

- opsieg pravosnainosti 107

- opsjeg djelovanja pravnosnainog riesenja
142

Roir!6fe

- ako je propusteno zbog neuredne dostave
nije razlog za povracaj u predasnje stanie
116

Rok

- kao bitan element ugovora 37
- za naknadno odobren.ie radnje neovlastenog

punomo6nika 1 15

- za Zalbu u satima ne produiava se 134

Sluiba druStvenog kn jigowd stva

- odgovornost za Sietu zbog obra6una
zaleznih kamata 66
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Stambeni odnosi
- sticanje stanarskog prava na stanu u svojini

91
- unuk 6lan porodi6nog domacinstva 92
- siicanje stanarskog prava bespravno

useljenog lica 93
- liktivan ugovor o zamjeni stanova 94, 95, 96
- otkaz zbog nekoriS6enja stana 97
Stan

- ne gubi se pravo raspolaganja
povjeravanjem na gazdovanje raniiem
stambenom preduzecu 25

- sticanje slanarskog prava na stanu u svojini
91

- unuk elan porodidnog doma6instua 92
- stanarsko pravo bespravo uselienog lica 93
- riktivan ugovor o zamjeni stanova 94, 95, 96
- otkaz zbog nekori56en.ia siana 97
- lavan - zastita prava kori56enja 98
Stanarsko ptaw
- sticanje na stanu u svojini 91

- unuk elan porodidnog doma6instua 92
- bespravno useljenog lica 93
- fiktivan ugovor o zamjeni stanova 94, 95, 96
- olkaz zbog nekoriScenja stana 97
Sticanje bez osnova
- obaveza vra6anja dobrovoljno pla6enog 40
- vradanie slrane valute 41
- zatezna kamata kod vracanja nezakonito

ste6enog 42
- dospjeee trazbine u sludaju prejudicirane

mjenice 89
Sttana valuta, vidi devize

Strane iavne isprave 123

Sudsko poravnanje
- koie je potpisao punomo6nik - advokat bez

pismene punomo6i 1 14

Supamiearstuo
- regresni mjenidni duZnici nisu jedinstveni

suparnidari 129

Svojina
--sticanje svojine za]ednidkom izgradnjom 26
Stedni ulog
- devizni - tiksna kamatna stopa 31
- devizni kao predmet zaloga - dinarska

protuvrijednost 60
Srma
- odriaj do 6. 5. 1941. godine 23
Tauan

- aktivna legitimacija za zastitu prava
koriS6enja 98

Testament
- pred svjedocima 10'1

- konstituisanje prava sluZnosli stanovanja 102

TuZba

- tek od ispravke teku procesne kamale 80
- za ispravku katastarskih mapa -

nedopustena 110
- na utvrdenje - pravni interes 122
- pravnosnaino presudena sNar 124
- ako nema pravnog interesa za izdavanje

plainog naloga 131

- odbacivanje zbog nedoslatka pravnog
interesa 132

-.jedinstveni ili alternativni tuZbeni zahtjev 141

Ugovor
- suprotan opstem aktu 30
- niStav zbog nesposobnosli za rasudivanje

ugovarada 33
- poniSlenje zbog izostanka eksproprijacije 36
- prividni - uracunavanje u nasliedni dio 100
Ugowrna kamata 58

Ugowr o doziwtnom izdrZavanju

- u?urpirane nekrelnine kao predmet ugovora
103

- ispunienje obaveze sljednika davaoca
izdrzavanja 104

- i pravnosnaino rjesenje o nasl.iedivanju 107

Ugovor o gradenju
- odgovornost izvodada radova za nedoslatke

- privremena situacija i kvalitet radova 56
- obim primjene Opstih uzansi o prometu

robom 57
Ugovor o kori;cenju stana
- otkaz zbog nekoriS6enja - rad u drugom mje-

stu 97
Ugowt o kreditu
- kamate na anuitete 61

Ugovor o poklonu
- opoziv 65
Ugowr o prevozu u drumskom saobracaju
- obaveza placanja prevoznine 59
Ugovor o prodaji
- koji zakljuci rukovodilac poslovnice 35
- buduie stambeno-poslovne zgrade 52
- povecanje cijene nakon zakljuaenja ugovora

54
- kamate na iznos unaprijed pla6ene cijene 76
Ugowr o udruZivanju stambenih sredstava
- kada je suprotan opstem aktu jedne od

stranaka 30
Ugovor o zajmu
- ugovorna kamata kada nije ugovor u privredi

58
Ugowr o zakupu
- vozila rent-a-car - zakljudenje 32
- raskid, odustanak - rok opominje duZnika 63
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Ugovor o zakupu poslovne prostorije
- zakupac odgovara za Stetu ako ne

vrati prostori.ie u stanie u kome ih je
primio 64

Ugovor o zamjeni stana
- liktivan - nedopuStena ili nepostojeca

kauza 94
- fiktivan - nistavost 95
- ako su vlasnici stana znali za fiktivnosl 96

Unutra'nja arbitraza

- kada prestaje nadleZnost 109

Umeunavanje
- kamata i troskova 43

Ustupanie nasljedstua

- ie ugovor koii se moie pobijati zbog mana
volje u rokovima iz alana 117.72O 106

Uzurpaciia
- kao predmet ugovora o doZivotnom

izdrZavanju 103

Zajednieko v/asrislvo
- vlasni6ka iuiba 27

Zakonsko izdrzavanje

- i djediii dodatak 99
Zaitita firme

Zastara potraZivanja

- prekid ili odricanje ako osiguravaa dopisom
prizna dug 47

- naknade Stete zbog gubilka poljoprivrednog
prinosa 48

- naknade budu6e Slete 49
- regresnog izmedu osiguravada 50

Zatezna kamata

- oprost duga - forma 34
- kod vra6anja nezakonito ste6enog 42

- leee od opomene kod regresnog
potraZivan.ia osiguravada 45

- na revalorizovani iznos potraZivanja 77

- revalorizacione stope 78
- dospjece osamostaljenog potraiivanja -

zna6aj pla6anja mjenicom 79
- procesna - te6e tek od ispravke luZbe 80
- procesna - kao samostalno potrazivanie 81

- na naknadu novdane Stete koju duguje
zorl 83

- mjeni6nog duZnika 88
- prorogacioni sporazum se odnosi i na

spor o kamatama 112
- u sludaju priznan.ia tuibenog zahtjeva prije

izmjene propisa 125

- uradunavanje kod naknade Stete zbog
povrede ugovora 139

Zdravstvena zaitita
- dospjece cijene zdravstvene usluge 62
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Zalba
- rok u salima ne moie se produZili 134
- na rjesenje u izbornom postupku 135

UPRAVNO PRAVO
EkspropriiacUa

- pravo raniieg vlasnika na obezbjedenje
druge poslovne prostori.ie, 148

Gradevinsko zemljiSte

- prvenstveno pravo koristenja zemljista radi
gradenja ne moze se ste6i izgradnjom
privremenog ob.iekta, 149

lnspekcijske mjere
- prema zajednici stanovania zbog

nerunkcionisanja dimovodnog kanala
stambene zgrade, 150

Pe n zijsko- i nval id s ko o sig u ran je
- {akti6ko postojanje radnog odnosa kao

uslov za utvrdivanje svoisiva osiguranika,
'151

Prcstomo uredenje
- bespravno izgradeni objekti i naknadna

legalizacija, 152

- izdavanie urbanistidke saglasnosli
uzurpantu, 152

- do kada se moraiu podnijeti dokazi o
ispunienju uslova za dobijan.ie odobrenja
za gradenje, 153

Radni odnosi
- da li su potrebe za zasnivanie radnog

odnosa sa radnikom obiavliene u jednom
od listova koji su dostupni svim gradanima
SFBJ lakti6ko pitanie, 154

- objektivna mogu6nost za izvrsenje plana
prijema pripravnika u radni odnos, 155

Stambeni odnosi
- uslovi za sticanje svojsiva 0lana porodi6nog

doma6instva djece nosioca stanarskog
prava, 156

- pravo punoljetnog elana porodidnog
domadinstva nosioca stanarskog prava da
nastavi koriStenje stana posliie njegove
smrti i gubitak tog prava zbog sticanja u

svojinu stambene zgrade ili stana, 157

- prestanak prava koriStenja stana bra6nom
drugu zbog visegodisnjeg nekoriStenja
stana, 158

- otudenje svojine na stambenoj zgradi
nosioca stanarskog prava ili maloljetnog
ilana niegovog porodidnog doma6instva
nakon pokrenutog poslupka za njihovo
iseljenje iz stana u drustvenoi svojini
irelevantno, 159

- nemoguinost iselienja 6lanova
porodi6nog doma6instva po proteku
osam godina od smrti nosioca
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stanarskog prava ili od momenta kad je on
iz drugih razloga prestao da koristi stan, 160

- sticanje stanarskog prava lica koje je
bespravno nastavilo da korisli stan poslije
smrti nosioca stanarskog prava ili nakon sto
je on iz drugih razloga prestao da koristi
stan, '160

- zahtjev za davanje pismene saglasnosti
za zamjenu stanova moze se podnijeti
samo uz ugovor o zamjeni stanova, 161

- isel.ienje podsianara kao nezakonito
uselienog lica, 162

Upravni postupak

- pravo stranke na naknadu troskova
upravnog postupka, 144

- Zalba izjavljena od neovlastenog lica, 145
- predhodno pilanie iprekid postupka, '146

Upnvni sporovi

- dodjela slana na koristenje sudiji nije
upravni akt, 147

Sume

- utvrdivanje granica auma u druStvenoj
svojini idalja pravna zastita, '163

Vojni invalidi
- poveianje porodi6ne invalidnine,

inllacija i kamate, 164
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REGISTAR PROPISA

KRIVIENO I PRESTUPNO PRAVO

Savezni propisi:
- Krivi6ni zakon SFRJ ("Sluzbeni list SFRJ", br.

44176, 34188,74/88, 57/89,3/e0, 38/90 i

4sl90)
- Zakon o krivienom postupku ("SluUbeni list

SFBJ", br. 4/77, 14l8s,74/87,57|gs i 3/90\
- Zakon o privrednim preslupima ("Sluibeni

list SFRJ', br.4l77, tal85i 10188\
- Zakon o obezbjedivanju placania izmedu

korisnika druStvenih sredstava ("Sluzbeni list
SFRJ", br. 60175 i 34/86)

- Zakon o finansijskom poslovaniu ("Sluibenl
list SFRJ", br. 10/89 i61/90)

- Zakon o knjigovodstvu ("Sluibeni lisl SFRJ"'
br. 25181 i s3l85)

-Zakon o osnovama bezbjednosti saobra6aja
na putevima ("Sluibeni list SFRJ", br. 50/88'
80/89 i29le0)

- Zakon o zdravsvenoj ispravnosti zivolnih
namirnica i predmeta opste upotrebe ("Sluzbe-

ni list SFRJ", br.55/78 i58/85)

Republi6ki propisi:
- Krivicni zakon SRBiH ("SluZbeni list SRBiH",

b(. 16/77 ,32/84, 19/56, 41 /88, 33189 i 2l9ol

GRADANSKO I PRIVREDNO PBAVO

Savezni propisi:
Zkon o parni6nom postupku ("Sluibeni list

SFRJ", br. 4/77 do 27 /9O\
Zakon o izvrsnom postuPku ("Slu:beni list

SFBJ", br. 20178 do 27l9ol
Zakon o sanaciji iprestanku organizacija

udruZenog rada ("Sluzbeni list SFRJ", br.72/86
do 69/88), sada Zakon o prinudnom poravnan-
ju, stedaju ilikvidaciji ("slu2beni list SFRJ", broj
84l8e)

Zakon o krividnom postupku ("Sluzbeni list
SFR",", br. 4177 do 3l9ol

Zakon o osnovnim svojinsko-pravnim odno-
sima ("Sluzbeni list SFRJ", br. 6/80 i 36/90)

Zakon o obligacionim odnosima ("Sluibeni
list SFtu", br. 29/78 do 57 /89)

Zakon o aulorskom pravu ("SluZbeni list
SFRJ", br. 19178,24/86i 21/9o\

Zakon o preduzeCima ("Sluibeni list SFBJ",
b(.77 /88,40/89 i 46/90)

Zakon o radunovodstvu ("Sluzbeni Iist SFRJ",
bt. 12189 do 42/90)

Zakon o deviznom Poslovanju ("Sluzbeni list
SFRJ", br.66/8s do 82190)

Zakon o osnovama sistema osiguranja imo-
vine i lica ("Sluibeni list SFRJ", broj 24/76), sada
istoimeni ("Sluzbeni lisl SFRJ", bt. 17 /9o i

82/90)
Zakon o udruienom radu ("Sluibeni list

SFRJ", broj 1 1/88 - preCis6eni teksl i 40/89)
Zakon o sluzbi drustvenog kniigovodstva

("sluzbeni tist SFRJ", b(.70/83 do 84/90)
Zakon o mjenici ("Sluzbeni list FNBJ", broj

'l04146, te "Sluzbeni list SFRJ", br. 16/65,54/7O
i 57 /$el

Zakon o ugovorima o Prevozu u drumskom
saobra6aju ("Sluzbeni list SFR.,", btoi 2/74\

Zakon o osnovama bezbjednosti saobra6aja
na putevima ("Sluibeni list SFRJ", br. 63/80,
4181 i 53/851- raniji, sada istoimeni ("sluzbeni
list SFBJ", br. s0/88, 80/89 i 29190)

Zakon o neva:nosti pravnih proPisa donijetih
do 6. aprila 1941. godine i za vrijeme neprijatel-

iske okupacije ("Sluzbeni list FNRJ", broj 8alao)
Zakon o osnovama Poslovanja organizacija

udru:enog rada u podrudju prometa robe i uslu-
ga u prometu robe i o sistemu mjera kojima se
spre6ava narusavanje jedinstva jugosloven-
skog iriista u ovoi oblasti ("Slu2beni list SFRJ",
br. 43176 do 43186) - raniji

Zakon o obezbiedivaniu pla6ania izmedu ko-
risnika druStvenih sredstava ("Sluzbeni list
SFRJ", br.60/75 do 24186) - raniji

Zakon zastarielosti Potrazivanja ("Sluzbeni
list FNRJ", br. 40/53 i 57 /541 ' .aniji

Zakon o stambenim odnosima ("Sluzbeni list
SFRJ", broi 11/66 - preei56eni tekst) - raniji
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. Osnovni zakon o privrednom poslovanju
(gazdovanju) stambenim zg,adama u druStve_
noj_.svojini ("Sluzbeni tist SFRJ,,, broj 35/65).
raniji

. Pravihik o saobra6ajnim znakovima na pute-
vima ("SluZbeni ,isl SFRJ,,, br.48/81,89781 i
't7 /851

. Pravilnik o obrascu mjenice inaiinu popun-
lavanla tpredaje mjenice ("Sluzbeni tist SFBJ,,,
br. 40/83, 56/83, 68/83 i 41l84)

. Pravilnik o obrascu kojim povjerilac obav-
jestava SDK o duiniku koji nije predao instru-
ment obezbjedenja placania (,,Stuibeni list
SFRJ', broj a0l83)

.. Opste uzanse za promel robom (',Sluzbeni
list FNRJ", broj 1sls4)

- Posebne uzanse o gradenju (,,SluZbeni list
SFRJ", broj 18/77)

. Samoupravni sporazum o naainu ipostupku
koriscenja zdravstvene zaitite van podrucja
SIZ-a zdravstvenog osiguranja i zdravstva koj;j
osrguranik pripada ("Sluibeni list SFFJ,,, br.
43/84 i 78/89)

Republi6ki propisi:
Zakon o redovnim sudovima (,,Sluzbeni list

SRB|H", br. 19/86, 2sl8s i 33/89)

.. Zakon o vanparni6nom postupku (,StuZbeni
list SRB|H", broj t O/89)

Zakon o izboru odbornika i poslanika u
skupStine drustveno-potitickih zaj ed n ica
("Sluibeni tist SRBiH", br.21/gOi 2B/gO)

- Zakon o drZavnoj upravi (,,SluZbeni list
SRBiH", broj 8/90, precisceni reist i22190)

Zakon o uslovima za obiavljivan.ie lidnih spi-
sa, portreta, lotogratija, filmova i fonograma
("Sluibeni lisr SBBiH", bt.33/gOi j2/gt)
.. Zakon o prometu nepokretnosti (.,Sluzbeni
lisr sRBiH", 6t. 38/78, 4fe,s i 29/gol

. Zakon o gradevinskom zemljistu (..Sluibeni
list SRBiH", br. 34186, 1/gOi 2gig)l

Zakon o eksproprijaciji ("StuZbeni tist SBBiH",
bt. 12/87 i 38/B9l

Zakon o putevima (,,Sluibeni list SRB|H,,. br.
6/78, 21/83 i 2sl88) - raniji, sada istoimeni
("Slu;beni tist SRBiH,,, broj 1Ol90)

_ .Zakon o lovstvu ("stuibeni tist SRBiH.,, br.
7 /77 , 12/87 i 30/90)

^ ^41kon 
o Sumama ("Sluzbeni tist SRBiH., br.

?8./7! \4gi!?il; ta iji, sada istoimeni (.Stuzbeni
list SRBiH", br. 11/7Bi 1Z/97)

..^Zakon o premjeru i katastru zemljista
("SluZbeni lisr SRBiH,,, br. 14/78. 12/87 i 26/90)

. Zakon o na-bavljanju. drzanju inosenju oruija
i municije ("Sluzbeni lisr SRBiH", broj a|/9ti _

prediS6eni teksr)

Zakon o bezbjednosti saobracaja na putevi-
ma ('Sluzbeni tist SRBiH.,, broj 3/96 - preaisceni
rekst)

, Zakon o stambenim odnosima (,,Sluibeni list
SRBiH", br. 14/94 i izl17l

Zakon o izdvaianju i usmjeravanju sredstava
za stambene potrebe i o samoupravnim intere-
snim zajednicama u stambenoi oblasti
("Sluibeni tisr SRB:H,, bt. fi/7a,3a/Ab ; Ss7en1

,..^Zu!.on ? .1"kypy postovnih zgrada i prosrorija
("Sluzbeni tist SRBiH',, br. 33/77. 12/87 i 30/gO)

- Zakon o zdravstvenoj zastiti (,,Stuibeni tisl
SRBiH", br. t8186, 17189 i38/90)

- Zakon o radnim odnosima (,,Sluzbeni lisl
SRBiH", br. 4/84 do 26/89) - raniji, sada isroime_
ni ("SluZbeni tist SRBiH,,, btoj 20/gO)

. Z:!o_1o osiguranju imovine i lica (,,Stuzbeni
list SRB|H", btoj 21/z7J

Zakon o nasljedivanju (,,Sluibeni list SRBiH,,,
btoj 7 /80)

Porodi6ni zakon ("Sluibeni list SRB|H,,, br.
21/7e i 44 /89)

Zakon o udru2ivanju i usmjeravanju sredsta-
va rezervi za otkup garantovanog mjeni6nog
duga SOUR "Agrokomerc,, (,,SluZbeni tis-i
SRBiH", broj 7/89)

Pravilnik o postupku.iavnog nadmetanja za
prodaju nepolretnosti u drustvenoi svojini
("Sluibeni list SRBiH", broj ZB/791

UPRAVNO PRAVO

Savezni propisi:

...^?akon o opStem upravnom postupku
("Sluzbeni tisr SFRJ", btoj 47/86 - pre6isceni
tekst)

Zakon o upravnim sporovima (,,Sluzbeni list
SFRJ", btoj 4/771

Zakon o osnovnim pravima vojnih invalida i

porodica palih boraca ("StuZbeni tist SFRJ,,, broj
31/86 - preiiSieni reksr, 44189, 87 /gg, 20;/gO i
42/90)

Republiaki propisi:
Zakon o gradevinskom zemljistu (,,Slu2beni

lisl SRBiH", broj 3al86)
Zakon o eksproprijaciji (,,StuZbeni tisl SRBiH",

btoj 12/87 - predisceni tekst)
Zakon o izdvajan.iu i usm.jeravanju sredslava

za stambene potrebe io samoupravnim intere_
snim zajednicama u stambenoj oblasti
("SluZbeni tist SRBiH,,, br. 13/74, 94 /ti} i gg/g4l

Porodidni zakon ("Stu;beni list SRBIH,,, br.
21 /79 i 42/89\

. Zakon o penzijskom iinvalidskom osiguranju
("Sluibeni lisl SRBiH", btoj 2j /g3l
^,Zjkon 

o proslornom uredenju (, stuibeni list
SHB_iH . broj 9/87 - preiisce;i rekst. z3l8g j

24/89\
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Zakon o radnim odnosima ("Sluibeni
tist SFBiH', bt, 4/84, 40/84,9/86, 12/s7 ,

5188i 25/881
Zakon o stambenim odnosima ("Sluibeni list

SRBiH", broj 14184 - predi56eni reksr i 12187)

. Zakon o. Sumama (,,Stuibeni tist SRBiH.,
btoj 11/78)

. Za](o{l-o uzurpacijama (,,Stuzbeni list SRBiH,,,
broj 6/78 - predisceni tekst)
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