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Sarajevo, 28.3.2023. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlucujuci o zahtjevu Op¢inskog suda
u Bihadu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja od 8.2.2023. godine, na osnovu odredbe ¢lana
61d. Zakona o parni¢nom postupku!, te odredbe ¢lana 18. Pravilnika o unutrainjem sudskom
poslovanju Federacije Bosne i Hercegovine i Bréko Distrikta?, na sjednici Gradanskog
odjeljenja odrzanoj dana 28.3.2023. godine, donio je slijedecu:

ODLUKU

Odbija se zahtjev Opcinskog suda u Bihacu za rjeSavanje spornih pravnih pitanja u
predmetu broj 17 0 Ps 094017 23 SPP, koja glase:

»l. Da li je u stvarnoj nadleznosti suda u parni¢nom postupku sa aspekta primjene ¢lana
17.127. u vezi sa ¢lanom 7. stav 3. ZPP, da se provede kombinovano vjestacenje graficko-
grafoloske te farmaceutske struke sa zadatkom da vjestaci na orginalnim receptima, a koji se
nalaze u kantonalnom tuzilastvu USK-a Biha¢, utvrde da li je tuzitelj ispravno popunjavao
recepte...koji recepti su predmet istrage krivicnog postupka broj: TO1 KTO 0033375 19 po
kriviénoj prijavi tuzene za krivicno dijelo krivotvorenje isprave iz ¢lana 373. KZ FBIH,
narocito u situaciji kada je predmet vjestacenja dokaz, dokumentacija koja nije dostavljena ni
uz odgovor na tuzbu, niti se nalazi u predmetnom spisu, tuZeni istu nije pribavio, a ni priloZio
dokaz da je pokuSao shodno procesnim normama, niti je ikad tuZitelj imao uvida u predmetnu
dokumentaciju da se kao parni¢na stranka izjasni o istoj, kako u toku samog postupka tako niti
ikad ranije.

2. Da li je predmetno vjeStacenje u postupku kao dokaz predlozen od strane tuzenog, u
situaciji kada tuzeni ne sporeci visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva i nema opredijeljen
protivtuzbeni zahtjev u spislu ¢lana 74. ZPP, izlazi iz okvira postavljenog pravnog osnova ZOO
1 medusobnog ugovora medu parni¢nim strankama predmetnog spora kojeg je tuzbom inicirao
tuzitelj, sa aspekta primjene materijalnog prava iz ¢lana 2. stav 1., a u vezi sa ¢lanom 3. ZPP-
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a.

ObrazloZenje

! Sluzbene novine FBiH* broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
2 Sluzbeni glasnik BiH* broj 66/12 i 40/14



Ovaj sud je dana 8.2.2023. godine zaprimio zahtjev Op¢inskog suda u Bihacu za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja, u smislu odredbe ¢lana 61a. Zakona o parnicnom postupku,
na prijedlog stranke - tuzitelja.

Kao razlog za podnoSenje zahtjeva navedena je Cinjenica da se pred prvostepenim
sudom vodi vise parni¢nih postupaka (navedeni su brojevi predmeta, ukljuc¢ujuéi i predmetni)
po tuzbama tuzitelja ,,Verdi“ d.o.o. Biha¢ protiv tuzenog Zavoda zdravstvenog osiguranja
Unsko-sanskog kantona, radi isplate duga.

Iz stanja u spisu prvostepenog suda proizlazi da je tom sudu dana 29.8.2018. godine
podnesena tuzba sa zahtjevom za isplatu glavnog duga u iznosu od 5.162,21 KM, sa sporednim
potrazivanjima, a radi se o potrazivanju koje je ugovorom o cesiji na tuzitelja prenio raniji
povjerilac PZU Apoteka ,,Kovacevi¢® Biha¢. Tuzeni je osporio fakture za placanje lijekova
koje je izdala apoteka, navodeci da su iste bile predmet kontrole propisivanja, izdavanja i
fakturisanja izdatih lijekova sa Liste lijekova iz obaveznog osiguranja, i istraznih radnji koje
vodi Kantonalno tuzilastvo Unsko-sanskog kantona. Nakon spajanja ove parnice sa joS dvije
parnice koje se vode pred istim sudom izmedu istih stranaka (17 0 Ps 094009 18 Psi1 17 0 Ps
094014 18 Ps) tuzbeni zahtjev je kona¢no opredijeljen na isplatu glavnog duga u iznosu od
33.557,55 KM, sa zateznom kamatom. TuZeni je, s ciljem dokazivanja osnovanosti svojih
navoda, na pripremnom rocistu predlozio izvodenje dokaza vjeStaCenjem po vjeStacima
graficko-grafoloske struke i farmaceutske struke, koji ¢e uvidom u originalne recepte koji se
nalaze u Kantonalnom tuzilaStvu Unsko-sanskog kantona Biha¢ utvrditi da li je tuzitelj
ispravno popunjavao recepte za mjesece juli i avgust 2015. godine, ili su isti popunjeni na nacin
kako je to utvrdeno u zapisnicima o kontroli ispostavljenih faktura i recepata za izdate lijekove.
Nakon §to je sud usvojio prijedlog tuzenog za izvodenje tog dokaza, tuzitelj je podnio zahtjev
za izuzece sudije, koji je odbijen, a zatim i zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja,
pozivajuéi se na razlicite odluke prvostepenog suda o prijedlogu tuZenog za izvodenje dokaza
vjestacenjem, 1 mogucu razli¢itu sudsku praksu.

Odredbom ¢lana 61a. ZPP propisano je da ako u postupku pred prvostepenim sudom u
vecem broju predmeta postoji potreba da se zauzme stav o0 spornom pravnom pitanju koje je
od znacaja za odlucivanje o predmetu postupka pred prvostepenim sudovima, prvostepeni sud
¢e po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke zahtjevom pokrenuti postupak pred Vrhovnim
sudom Federacije BiH radi rjeSavanja spornog pravnog pitanja.

Zahtjev Op¢inskog suda u Bihacu je potpun 1 dozvoljen, jer sadrzi sve elemente koji su
propisani u ¢lanu 61b. ZPP (kratak prikaz utvrdenog stanja u konkretnoj pravnoj stvari, navode
stranaka 0 spornom pravnom pitanju, razloge zbog kojih se sud obraca sa zahtjevom za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja i sopstveno tumacenje prvostepenog suda), a o takvom
zahtjevu ovaj sud nije donosio odluku (¢lan 61c. stav 2. ZPP).

U postupku za rjeSavanje spornog pravnog pitanja je potrebno prethodno utvrditi i da li
su pitanja koja se postavljaju u zahtjevu suda zaista sporna, i da li su od znacaja za odlucivanje
o predmetu postupka u ve¢em broju predmeta.

Pravno pitanje je sporno ako o njemu u sudskoj praksi nije zauzet stav, ili postoji sudska
praksa koja je neujednacena. Sporno pravno pitanje se rjeSava davanjem tumacenja pravog
znacenja pravne norme koja se zbog svoje nejasnoce, neodredenosti ili nepreciznosti u praksi
razli¢ito primjenjuje. Vrhovni sud rjeSava sporno pravno pitanje po pravilima postupka za
usvajanje pravnih stavova.



Shodno navedenom, tumacenje pravne norme radi njene primjene je uvijek potrebno
ako je njen sadrzaj takav da se ne moze primijeniti prije nego Sto se zauzme stav o spornom
pravnom pitanju koje se pred sudom prvi put pojavilo zbog nepreciznosti ili nejasnoc¢e same
norme, odnosno ako sudovi istu pravnu normu iz tog razloga razli¢ito tumace. Ako je pravna
norma jasna i precizna ona se primjenjuje na utvrdeno Cinjeni¢no stanje, bez potrebe za
prethodnim tumacenjem.

Dakle, da bi se neko pravno pitanje pred Vrhovnim sudom rjesavalo kao sporno, nije
dovoljno utvrditi da sudovi istu pravnhu normu razli¢ito primjenjuju, jer se pogresna primjena
materijalnog prava moze otkloniti u postupku po redovnim i vanrednim pravnim lijekovima,
nego da se neka pravna norma razli¢ito tumaci i primjenjuje zbog toga Sto je nejasna ili
neodredena. Osim toga, rjeSenje koje se ocekuje od Vrhovnog suda u primjeni instituta
rjeSavanja spornog pravnog pitanja iz noveliranog Zakona o parni¢nom postupku mora imati
kvalitet ,,novog* rjeSenja, Sto znaci da se ne moZe raditi o pitanju o kojem je Vrhovni sud veé
zauzeo svoj pravni stav, odnosno o kojem postoji ustaljena sudska praksa.

Iz navoda iznesenih u podnesku tuzitelja i zahtjevu Opcinskog suda u Bihacu za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja, proizlazi da je za tuZzitelja sporna odluka prvostepenog
suda o izvodenju dokaza, koja je donesena primjenom odredbe ¢lana 81. stav 1. ZPP u vezi sa
¢lanom 7.1123. stav 1. ZPP. Dakle, pitanja koja se postavljaju u zahtjevu za rjeSavanje spornog
pravnog pitanja se odnose na odluku o izvodenju dokaza, koju je prvostepeni sud donio na
osnovu rezultata raspravljanja na pripremnom rocistu, nakon §to je utvrdio koje su odlu¢ne
¢injenice medu parni¢nim strankama u ovoj parnici sporne.

Iz prikaza utvrdenog stanja stvari proizlazi da je tuZeni na pripremnom rociStu osporio
ispravnost faktura koje mu je ispostavio prednik tuZzitelja, zbog utvrdenih propusta u primjeni
Pravilnika o uvjetima za propisivanje i izdavanje lijekova na malo i povrede odredaba Ugovora
0 izdavanju lijekova sa Liste lijekova iz obaveznog zdravstvenog osiguranja. Prvostepeni sud
je usvojio prijedlog tuzenog za izvodenje dokaza vjesStacenjem po vjestaku graficko-grafoloSke
i farmaceutske struke, radi dokazivanja osnovanosti tog prigovora, kao relevantnog za odluku.

Dakle osporava se pravilnost odluke suda o izvodenju dokaza koji je predloZzen od
strane tuzenog, radi dokazivanja ¢injenica kojima se osporava tuzbeni zahtjev.

U vezi sa primjenom ¢lana 7. stav 1. ZPP i ¢lana 81. ZPP postoji ve¢ ustaljena sudska
praksa. Raspravno nacelo parni¢nog postupka iz ¢lana 7. ZPP podrazumijeva pravo i duznost
stranke da predlaze i izvodi dokaze, dok je sud odredbama ¢lana 81. ZPP ovlasten da na osnovu
rezultata raspravljanja donese rjeSenje o izvodenju dokaza, za koje u daljnjem toku parnice nije
vezan.

Kako navedene norme procesnog prava nisu nejasne i neodredene, zbog Cega je i
njihovo tumacenje u sudskoj praksi ustaljeno, to pitanja koja se postavljaju ovom sudu, a koja
se odnose na stvarnu nadleznost suda, granice postavljenog tuzbenog zahtjeva i druge okolnosti
konkretnog predmeta ne predstavljaju sporna pravna pitanja koja se rjeSavaju u postupku iz
Clana 61a.-61f. ZPP.

U slucaju kada postavljena pravna pitanja nisu od znacaja za odlu¢ivanje u ve¢em broju
predmeta iz razloga $to je o istim u sudskoj praksi ve¢ zauzet pravni stav, ta se pitanja ne mogu
rjeSavati intervencijom Vrhovnog suda s ciljem ujednacavanja sudske prakse u postupku za



rjeSavanje spornog pravnog pitanja, nego samo u redovnom postupku pred niZestepenim
sudovima, kao i u postupku po izjavljenoj reviziji, u svakoj konkretnoj parnici.

Shodno navedenom, ovaj sud je ocijenio da pitanja ¢ije se rjeSavanje u ovom postupku
trazi nije od znacaja za odlucivanje u ve¢em broju predmeta u postupku pred prvostepenim
sudom, pa je zahtjev tog suda odbio na osnovu odredbe ¢lana 61d. stav 2. ZPP.

Predsjednik Gradanskog odjeljenja:
Radenko Blagojevié,s.r.



