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Vrhovni sud Federacije Bosne i1 Hercegovine u Sarajevu, odlucuju¢i o zahtjevu
Op¢inskog suda u Bosanskoj Krupi, za rjeSavanje spornog pravnog pitanja od 25.04.2023.
godine na osnovu odredbe ¢lana 61. Zakona o parni¢nom postupku (“Sl. novine FBiH” broj
53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), te odredbe c¢lana 18. Pravilnika o unutra$njem sudskom
poslovanju Federacije Bosne 1 Hercegovine i Brcko Distrikta, na sjednici Gradanskog
odjeljenja odrzanoj dana 25.05.2023. god, donio je

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev Op¢inskog suda u Bosanskoj Krupi za rjeSavanje spornog pravnog
pitanja u predmetu broj: 18 0 P 050565 21 P koje glasi:

»Da li u slucaju kada jedna strana izgubi parnicu pred prvostepenim sudom, a
prvostepeni sud odlu¢i samo o troskovima druge ,,dobitnicke strane* postoji zakonska
presumpcija da je ,,gubitnicka strana“ odbijena sa svojim zahtjevom za naknadu troSkova
prvostepenog postupka ili je ,,gubitnicka strana* obavezna predloziti prvostepenom sudu
donosenje dopunskog rjesenja o troskovima, kako bi prvostepeni sud izrekom odbio zahtjev za
naknadu troSkova postupka 1 ,,gubitni¢ke strane® i da li se na tu situaciju moZe primijeniti
odredba ¢lana 192. stav 3. ZPP, bez obzira da li se radi o tuzbi ili nekom drugom zahtjevu
tuzitelja ili tuzenog, te da li nakon odluke drugostepenog suda prvostepeni sud ima ovlastenje
da naknadno donese dopunsko rjeSenje o troSkovima prvostepenog postupka ,,gubitnicke
strane®’.

Obrazlozenje

Dana 28.04.2023. godine ovaj sud je primio spis broj: 18 0 P 050565 21 P uz zahtjev
Op¢inskog suda u Bosanskoj Krupi radi rjeSavanja spornog pravnog pitanja navedenog kao u
izreci ove odluke.

U obrazloZenju zahtjeva Opcinski sud u Bosanskoj Krupi naveo je kratak prikaz
utvrdenog ¢injenicnog stanja kako slijedi:
Tuzitelj T.I. je sudu u Bosanskoj Krupi podnio tuzbu protiv tuzenog Dom zdravlja Bosanska
Krupa radi utvrdivanja prava vlasnistva temeljem dosjelosti na nekretnini — zgradi zdravstvene
djelatnosti i dvoristu - objekat II, pa je nakon zakljucenja glavne rasprave prvostepeni sud donio
presudu kojom je tuzbeni zahtjev usvojio u cijelosti. Odlucujuéi o zalbi tuzenog, Kantonalni
sud u Bihacu je zalbu uvazio, prvostepenu presudu preinacio 1 tuzbeni zahtjev odbio kao
neosnovan, a odlucio je o postavljenom zahtjevu tuZenog za sastav zalbe.
Nakon donoSenja drugostepene presude, tuzeni je podnio prijedlog Kantonalnom sudu u
Bihacu da donese dopunsko rjesenje o naknadi troskova nastalih u prvostepenom postupku, ali
je taj prijedlog drugostepeni sud svojim rjeSenjem odbio kao neosnovan, uz obrazlozenje da je



tuzeni u roku od 30 dana, od dana prijema prvostepene presude mogao predloziti donosenje
dopunske presude, u situaciji kada je sud propustio da odluci o djelu zahtjeva ili o svim
zahtjevima o kojima se mora odluciti presudom - rjeSenjem o troSkovima, a koji su vec
raspravljeni (¢lan 192. stav 1. ZPP).

Kako dakle, prvostepeni sud nije odlucio o zahtjevu tuZzenog o troSkovima koje je imao u toku
prvostepenog postupka, to drugostepeni sud odlu¢ujuéi o zZalbi, nije mogao tuzenom dosuditi
troSkove prvostepenog postupka i u tom dijelu preinaciti prvostepenu presudu, jer ne postoji
odluka koju bi drugostepeni sud preinacio u tom pravcu.

Prvostepeni sud smatra da za njega postavljeno pitanje nije sporno obzirom da se radi o
primjeni odredaba ZPP koje se odnose na troSkove parni¢nog postupka, odnosno da
formulisano pravno pitanje podnosioca zahtjeva predstavlja dilemu u vezi sa primjenom ¢lana
192. stav 1. ZPP, pa iz tih razloga nije priloZio sopstveno tumacenje spornog pravnog pitanja.

Odredbom ¢lana 61.a stav 1. ZPP propisano je:

,»Ako u postupku pred prvostepenim sudom u veéem broju predmeta postoji potreba da se
zauzme stav o spornom pravnom pitanju koje je od znacaja za odlucivanje o predmetu postupka
pred prvostepenim sudovima, prvostepeni sud ¢e po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke
zahtjevom pokrenuti postupak pred Vrhovnim sudom Federacije radi rjeSavanja spornog
pravnog pitanja“.

Prema citiranoj odredbi zahtjev iz Clana 61.a stav 1. ZPP treba da sadrzi kratak prikaz
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u konkretnoj pravnoj stvari, navode stranaka o spornom pravnom
pitanju i razloge zbog kojih se sud obraca sa zahtjevom, pri ¢emu ¢e sud uz zahtjev priloziti i
sopstveno tumacenje spornog pravnog pitanja.

Kako dakle za prvostepeni sud u Bosanskoj Krupi postavljeno pitanje nije sporno, a niti je taj
sud naveo da postoji veci broj predmeta u kojim postoji potreba da se zauzme stav o spornom
pravnom pitanju, zatim da nije priloZio sopstveno tumacenje o postavljenom spornom pravnom
pitanju, kao i da je prijedlog stavljen nakon $to je postupak okonéan po zalbi i donesena odluka
u kojoj je drugostepeni sud zauzeo svoj stav o0 spornom pravnom pitanju, proizilazi da pitanje
nije od znacaja za odlucivanje u predmetu postupka pred prvostepenim sudovima.

Imajuéi u vidu da nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 61a. stav 1.1 61b. stav 1. ZPP, to je primjenom
¢lana 61c. stav 1. ZPP odluceno kao u izreci ove odluke.
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