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KRIVICNO PRAVO

KRIVICNI ZAKON SFRJ

1.
Clan 8. stav 2. KZ SFRJ i &lan 159. stav 1. KZ SRBiH

Vrijednost protivpravno prisvojene robe sama za sebe nemoZe posluziti kao osnov za
zakljucak da li je jedno djelo neznatne druStvene opasnosti.

Iz obrazloZenja:

Osnovni sud je okrivljene oglasio krivim zbog krivi¢nog djela sitne krade iz ¢lana 159. stav 1.
KZ SRBIiH.

Jedan od okrivljenih je izjavio Zalbu protiv presude osnovnog suda, pa je Visi sud povodom te
zalbe u odnosu na njega a i u odnosu na drugog okrivljenog po sluzbenoj duznosti
prvostepenu presudu preinacio tako $to je okrivljene, na osnovu ¢lana 350. tacka 1. ZKP,
oslobodio od optuzbe.Donose¢i takvu presudu Visi sud je poSao od propisa ¢lana 8. stav 2.
KZ SFRJ.

Medutim, Republicki javni tuzilac je protiv drugostepene presude uloZio zahtjev za zastitu
zakonitosti zbog povrede krivicnog zakona u korist okrivljenih, sa prijedlogom da se ta
povreda samo konstatuje, a da se pravosnazna presuda ne dira.

Vrhovni sud BiH je uvazio zahtjev za zaStitu zakonitosti, te je konstatovao navedenu povredu
kriviénog zakona u korist okrivljenih.

Naime, Vrhovni sud je prihvatio navode javnog tuzioca iz zahtjeva za zastitu zakonitosti da je
drugostepeni sud ucinio povredu krivicnog zakona iz Clana 365. stav 1. ZKP, u vezi sa
¢lanom 8§, stav 2. KZ SFRJ i ¢lanom 159. stav 1. KZ SRBiH u korist okrivljenih kada ih je
oslobodio od optuzbe. Pri tome drugostepeni sud je posao od jednostrane, pogresne ocjene da
radnje okrivljenih ne predstavljaju krivicno djelo iz ¢lana 159. stav 1. KZ SRBiH, samo zbog
toga Sto vrijednost ukradenog Zeljeza u vrijeme donoSenja drugostepene presude od 57,00
dinara predstavlja neznatnu drustvenu opasnost zbog male vrijednosti toga Zeljeza. Medutim,
po nalazenju Vrhovnog suda, osnovani su navodi iz zahtjeva javnog tuzioca da su radnje
okrivljenih u vrijeme izvrSenja krivicnog djela predstavljale krivicno djelo krade, a ne
krivicno djelo sitne krade.Ako se ima u vidu koli¢ina ukradenog Zeljeza i koliko bi pri
kupovini sada tu koli¢inu trebalo platiti, onda se jasno vidi da drugostepeni sud nije u ovom
slucaju pravilno protumacio odredbu iz Clana 8, stav 2. KZ SFRIJ. Gledajuc¢i apstraktno
prisvojeni iznos od 57,00 dinara, on zaista predstavlja neznatnu drustvenu opasnost, jer je to
stvarno malog znacaja i njegovo prisvajanje predstavlja neznatan iznos. Ako se, s druge strane
0VO pitanje posmatra cjelovitije, vidi se da je tako mali iznos nastao kao posljedica inflacije i
devalvacije dinara. Zbog toga se, kod ocjene da li ¢e se primijeniti odredba iz ¢lana 8. stav 2.
KZ SFRJ mora imati u vidu protivpravno prisvojenu stvar, a ne samo njenu vrijednost u
vrijeme prisvajanja, pa i koliko bi ona sada vrijedila kada bi se kupovala. Kada bi se stvari
tako postavile, vidjelo bi se da se radi o vrijednosti od samo 57,00 dinara, a prema tome i 0
djelu neznatne drustvene opasnosti, koje bi bilo malog znacaja i neznatnih Stetnih posljedica.
Kada drugostepeni sud nije tako postupio, ve¢ posmatrajuéi stvari jednostrano i povr$no
povrijedio je krivicni zakon u korist okrivljenih kada je preinaCio prvostepenu presudu i
okrivljene na osnovu ¢lana 350. tacka 1. ZKP oslobodio od optuzbe.




Iz tih razloga zahtjev javnog tuZioca za zastitu zakonitosti, koji ukazuje na tu povredu, kao
osnovan valjalo je uvaziti i odluciti kao u ovoj presudi.
( Odluka Vrhovnog suda BiH, KvI-3. 171/91 od 31.10. 1991. godine).

2.
Clan 36. stav 1. KZSRBiH u vezi sa ¢lanom 19. i &lanom 9. stav 1. KZSFRJ

Okrivljeni je postupao u nuznoj odbrani, a ne u prekorac¢enju njenih granica, kada je vidjevsi
da mu brat bespomo¢no lezi na zemlji, oboren po oste¢enom i jo§ dva napadaca i da ga tuku (
pa makar i samo rukama) ispalio dva hica iz piStolja iz neposredne blizine u oste¢enog.

Iz obrazloZenja:

Prvostepenom presudom, na osnovu ¢lana 350. tacka 3. ZKP, u vezi sa ¢lanom 9. stav 1. KZ
SFRIJ okrivljeni je osloboden od optuzbe jer nije utvrdeno da je na nacin i pod okolnostima
navedenim u dispozitivu optuznice uéinio krivi¢éno djelo pokusaja ubistva iz ¢lana 36. stav 1.
KZ SRBIiH, u vezi sa ¢lanom 19. KZ SFRI.

Protiv te presude izjavio je Zalbu javni tuzilac zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, sa
prijedlogom da se ta presuda ukine, i predmet vrati prvo stepenom sudu na ponovno sudenje.

Stav Zalbe javnog tuZioca je da je prvostepeni sud pogrijesio kada je postupanje okrivljenog
pravno ocijenio da je bilo u granicama nuzne odbrane. Smatra da je postupanje okrivljenog
trebalo ocijeniti kao prekoracenje granica nuzne odbrane i oglasiti ga krivim za pokusaj
kriviénog djela ubistva u prekoratenju granica nuzne odbrane. Zalba ne spori da su o§teéeni i
jos dva lica napali brata okrivljenog, i da su ga oborili na zemlju i tukli rukama. S obzirom da
nisu upotrijebili nikakve predmete misljenja je da se okrivljeni ne moze pozivati na nuznu
odbranu i da to ni prvo-stepeni sud nije mogao prihvatiti, ve¢ da je trebao uzeti da je
okrivljeni postupao u prekoracenju granica nuzne odbrane kada je u takvim okolnostima u
ostecenog ispalio dva metka iz pistolja iz neposredne blizine.

Vrhovni sud je takve zalbene prigovore javnog tuzioca ocijenio neosnovanim i dosljedno
tome odbio njegovu Zalbu i potvrdio prvostepenu presudu.

Naime, prema stanju u spisu oSteceni je od ranije u zavadi sa okrivljenim i njegovim bratom
zbog otvaranja istovrsne radnje u istoj ulici, da su i ranije oSteceni i njegova porodica prijetili
okrivljenom i njegovom bratu, zbog Cega je i sluzba javne bezbjednosti intervenisala, te da je
to i bio razlog da su osteceni i njegov brat, kao i treée lice, napali brata okrivljenog kriti¢ne
prilike, i da su ga oborili na zemlju i tukli. U takvoj situaciji, kada je okrivljeni vidio da mu
brat oboren na zemlju bespomoc¢no lezi i da ga tuku tri lica, i po ocjeni ovoga suda
prvostepeni sud je izveo pravilan zakljuCak da je okrivljeni postupao u nuznoj odbrani, a ne u
njenom prekoracenju kada je iz neposredne blizine u oste¢enog ispalio dva metka iz pistolja.

Takav zakljucak prvostepenog suda nije mogao dovesti u sumnju ni javni tuzilac naprijed
navedenim prigovorima.

Zbog toga je ovaj sud zalbu javnog tuzioca odbio kao neosnovanu i potvrdio kao pravilnu
presud prvostepenog suda kojom je okrivljeni osloboden od optuzbe zbog postupanja u
nuznoj odbrani.

(Odluka Vrhovnog suda BiH. Kz. 289/91, od 12.11. 1991. godine)
3.

Clan 365, tacka 5. ZKP u vezi sa ¢l. 42 i 43. KZ SFRJ



Kada je prvostepeni sud u presudi primijenio odredbe o ublazavanju kazne iz ¢l. 42 1 43.
KZSFRJ, a kaznu nije ublazio ispod zakonom propisane kazne iako su utvrdene osobito
olakSavajuce okolnosti, povrijedio je Krivi¢ni zakon na Stetu okrivljenog.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud je svojom presudom okrivljenog oglasio krivim zbog krivicnog djela
razbojnistva iz ¢lana 150. KZ SRBiH, i za to djelo primjenom odredbi o ublazavanju kazne iz
¢l. 42 1 43. KZSFRJ izrekao mu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine.

Protiv te presude okrivljeni je izjavio zalbu, izmedu ostalog, i zbog odluke o kazni, ali u njoj
nije ukazao na prednju povredu zakona, ve¢ samo na to da mu je kazna prestrogo odmjerena,
te je predlozio da se prvostepena presuda preinaci, tako da mu se izrekne blaza kazna ili
uslovna osuda.

Vrhovni sud BiH je djelimi¢nim uvazavanjem zalbe okrivljenog, a i po sluzbenoj duznosti u
smislu ¢lana 376. ZKP, prvostepenu presudu preina¢io u odluci o kazni, tako Sto je
okrivljenom za krivi¢no djelo iz ¢lana 150. KZ SRBiH, za koje je oglasen krivim, primjenom
odredbi o ublazavanju kazne iz ¢l. 42 i 43. KZ SFRIJ, izrekao kaznu zatvora u trajanju od 10
mijeseci.

Za krivi¢no djelo razbojnistva iz ¢lana 150. KZ SRBiH propisana je kazna zatvora od jedne
godine do dvanaest godina.

Kako je prvostepeni sud okrivljenom izrekao kaznu zatvora u trajanju od jedne godine nije
trebao primijeniti odredbe o ublazavanju kazne iz ¢lanova 42. i 43. KZ SFRJ. Medutim, kada
je te odredbe primijenio onda je trebao okrivljenom izreé¢i kaznu zatvora ispod jedne godine.

Ovo tim prije §to je utvrdio da na strani okrivljenog zaista postoje osobito olakSavajuce
okolnosti §to je svakako i osnov za primjenu navedenih odredbi. Polazeéi od te ¢injenice, ovaj
sud je, prihvataju¢i primjeni odredbi iz ¢l. 42. i 43. KZ SFRJ, iz prvostepene presude, i
utvrdenja prvostepenog suda o postojanju osobito olakSavajih okolnosti, po sluzbenoj
duznosti prvostepenu presudu preinacio u odluci o kazni, tako Sto je okrivljenom izrekao
blazu kaznu od propisane za za djelo za koje je oglaSen krivim, ispravljaju¢i na taj nacin
povredu krivicnog zakona, koju je ucinio prvostepeni sud.

Kada je u pitanju visina kazne, ovaj sud je o istoj odlucio i djelimi¢nim uvaZavanjem Zalbe
okrivljenog, tako $to mu je odmjerio kaznu zatvora u trajanju od 10 mjeseci smatrajuci da ta
kazna odgovara tezini u¢injenog krivicnog djela i stepenu druStvene opasnosti orkivljenog
kao ucinioca toga djela, o¢ekujuci osnovnom da je ta kazna dovoljna za postizanje opste i
posebne svrhe kaznjavanja iz ¢l. 5.1 33. KZ SFRJ.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, Kz. 528/91 od 10.12.1991. godine)

4.

Clan 50. stav 2. KZ SFRJ i &lan 136. stav 2, &lan 365. tacka 6. i €lan 427. stav 1. tacka 1.
ZKP

Propust prvostepenog suda da u izreCenu kaznu presudom uracuna i izdrzanu kaznu zatvora
izreCenu u prekr§ajnom postupku povodom istog dogadaja, ne predstavlja zakonski osnov za
vanredno preispitivanje pravosnazne presude iz ¢lana 427. ZKP ve¢ onu pravnu situaciju iz
¢lana 136. ZKP, koju ¢e otkloniti predsjednik vije¢a toga suda posebnim rjesenjem.

Iz obrazloZenja:



Osudeni je podnio Vrhovnom sudu BiH zahtjev za vanredno preispitivanje pravosnazne
presude, U koje je, izmedu ostalog, naveo da je za isti dogadaj, za koji je oglaSen krivim i za
koji mu je izreCena kazna zatvora, propusSteno da mu se uracuna kazna zatvora izreCena u
prekrSajnom postupku. Radi toga je predlozio da se njegov zahtjev uvazi i da se pravosnazna
presuda u tom pravcu preinaci, tako da mu se u izre¢enu kaznu uracuna i ona kazna zatvora
koju mu je izrekao sud za prekrsaje.

Vrhovni sud BiH je takav zahtjev osudenog odbio kao neosnovan, a ovo iz slijede¢ih razloga:

Osudeni prednje navode iz zahtjeva svodi na to da je pravosnaznom presudom povrijedena
odredba iz ¢lana 50. stav 2. KZ SFRJ, a s tim u vezi i da je ucinjena povreda odredbi iz ¢lana
365. stav 1. tacka 6. ZKP, iz Cega izvodi i zakonski osnov za vanredno preispitivanje
pravosnazne presude u smislu odredbi iz ¢lana 427. ZKP.

Prema odredbi ¢lana 50. stav 2. KZ SFRIJ zatvor ili nov¢ana kazna koju je osudeni izdrzao,
odnosno platio za prekrsaj ili privredni prestup ura¢unava se u kaznu izreCenu za krivicno
djelo ¢ija obiljezja obuhvataju i obiljezja prekrsaja ili privrednog prestupa.

Iz ove odredbe proizilazi da je pravosnazna presuda propustila da postupi po ovom propisu.

Medutim, prema odredbi iz ¢lana 136. stav 1. ZKP, ako je pojavi sumnja o dozvoljenosti
izvrSenja sudske odluke ili o racunavanju kazne, ili kao u pravosnaznoj presudi nije odluc¢eno
o uracunavanju pritvora ili ranije izdrzane kazne ili uraCunavanja nije pravilno izvrSeno o
tome ¢e odluciti posebnim rjeSenjem predsjednik vije¢a suda koji je sudio u prvom stepenu.

Prema tome, propust suda da postupi po ¢lanu 50. KZ SFRIJ, otklanja se na osnovu propisa iz
¢lana 136 stav 1. ZKP.

Iz tih razloga osudenom i ne pripada pravo na na podnoSenje zahtjeva za vanredno
preispitivanje pravosnazne presude zbog povrede odredbe iz ¢lana 50. KZ SFRJ, a §to
proizilazi i iz ¢lana 427. stav 1. tacka 1. i Clana 365. tac. 1. do 4. i tacka 5. ZKP. Naime,
povreda koju je ucinila pravosnazna presuda predstavlja povredu iz tacke 6. ¢lana 365. ZKP, a
zbog te povrede, prema odredbi iz ¢lana 427. stav 1. tacka 1. ZKP, ne moze se podnijeti ovaj
vanredni pravni lijek.

1z tih razloga zahtjev osudenog je Vrhovni sud odbio kao neosnovan.
( Odluka Vrhovnog suda BiH, Kvlp. 34/91 od 10.10.1991. godine)

S.
Clan 81. st. 3.1 4. i ¢lan 77. KZ SFRJ

Prema okrivljenom koji je u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio stariji maloljetnik, a u
vrijeme sudenja i izricanja sankcije mlade punoljetno lice, ne moze se izreéi vaspitna mjera, a
po odredenim uslovima i kazna maloljetnickog zatvora. Medutim, ukoliko je to lice u vrijeme
izricanja sankcije navrsilo 21. godinu Zivota moze mu se umjesto maloljetnickog izreci zatvor
ili uslovna osuda.

Iz obrazloZenja:

Rjesenjem Viseg suda prema okrivljenom mladem punoljetnom licu, koje je u vrijeme
izvrSenja krivi¢nog djela pokusaja ubistva iz ¢lana 36. stav 1. KZ SRBiH, u vezi ¢lana 19. KZ
SFRIJ, bilo starije maloljetno lice, izreCena je vaspitna mjera upucivanja u vaspitno poravni
dom za maloljetnike.



Protiv tog rjeSenja okrivljeni je izjavio Zalbu, kojom izmedu ostalog, pobija to rjeSenje i zbog
odluke o krivicnoj sankciji sa prijedlogom da se to rjeSenje preinaci tako da mu se umjesto
zavodske vaspitne mjere izrekne vaspitno - popravna mjera poja¢anog nadzora.

Vrhovni sud BiH je odbio takvu zalbu okrivljenog kao neosnovanu.

Po ocjeni ovog suda prema mladem punoljetnom licu, koje je u vrijeme izvrSenja predmetnog
krivicnog djela bilo stariji maloljetnik ne moze se uopste izreci vaspitno — popravna mjera
pojac¢anog nadzora. Iz tih razloga zalba orkivljenog iz tog osnova i nije mogla biti uvaZena.
Ovakva ocjena ovog suda temelji se na odredbi ¢lana 81. stav 3. KZ SFRJ, prema kojoj se
punoljetnom licu mozZe za krivicno djelo koje je izvrSilo kao stariji maloljetnik izreéi
odgovaraju¢a zavodska vaspitna mjera. Iz ovoga jasno proizilazi da se takvom licu ne moze
izreci vaspitno — popravna mjera pojacanog nadzora, koja se zalbom okrivljenog neosnovano
predlaze. na suprot tome potrebno je napomenuti da se takvom licu pod uslovima iz ¢lana 77.
KZ SFRIJ, moze izreci i kazna maloljetnickog zatvora. Koju ¢e od ovih sankcija izre¢i, sud ¢e
uzeti u obzir sve okolnosti slucaja, a naro¢ito tezinu u¢injenog djela, vrijeme koje je proteklo
od njegovog izvrsenja, vladanje uc¢inioca kao i svrhu koju treba posti¢i ovim sankcijama.
Medutim, punoljetnom licu koje je u vrijeme sudenja navrsilo 21. godinu Zivota (¢lan 81. stav
4. KZ SFRIJ) sud moze umjesto maloljetnickog zatvora izreci zatvor ili uslovnu osudu.

Imajuéi u vidu naprijed izlozeno Vrhovni sud je zalbu okrivljenog odbio kao neosnovanu i
potvrdio kao pravilno i zakonito prvostepeno rjesenje.
(Odluka Vrhovnog suda BiH, Kzm. 7/91, od 26.9.1991. godine)

KRIVICNI ZAKON SRBIH

6.
Clan 365. tatka 1. ZKP u vezi sa ¢lanom 181. stav 3. KZ SRBiH

Sud je povrijedio Krivi¢ni zakon u korist okrivljenog kada ga je na osnovu ¢lana 350. ZKP
oslobodio od optuzbe da je ucinio kriviéno djelo iz ¢lana 186. stav 1. u vezi sa ¢lanom 182.
stav 1. KZ SRBiH samo zbog toga $to nije mogao utvrditi na pouzdan nacin da je okrivljeni, u
vrijeme saobracajne nezgode, koju je nesporno prouzrokovao, bio u alkoholiziranom stanju i
zbog toga ocigledno nesposoban za bezbjedno upravljanje motornim vozilom. U takvoj
situaciji sud je morao cijeniti da li bez ¢injenice o alkoholisanosti u radnjama okrivljenog ima
elemenata nekog drugog djela.

6a.
Clan 364. stav 2. u vezi sa ¢lanom 346. stav 2. ZKP

Sud je ovlasten da iz ¢injeni¢nog opisa djela navedenog u dispozitivu optuznice, u izreci
presude izostavi one Cinjenice i okolnisti koje nisu dokazane na glavnom pretresu i da za
preostale radnje koje su dokazane, okrivljenog oglasi krivim, podvodeci ih pod odgovarajué¢u
pravnu kvalifikaciju.

Iz obrazloZenja:

Javni tuzilac je optuzio okrivljenog da jupravljao automobilom u alkoholiziranom stanju sa
koncentracijom alkohola u krvi od 2,03 gram/kg i da je zbog toga bio ocigledno nesposoban
za bezbjednu voznju, te da je svojim vozilom presao na lijevu stranu kolovoza i sudario se sa
drugim vozilom koje je pravilno svojom desnom stranom kolovoza dolazilo iz suprotnog
pravca, zbog Cega je u tom vozilu jedno lice zadobilo tesku tjelesnu povredu. Te radnje javni



tuzilac je pravno kvalifikovao kao krivi¢no djelo iz ¢lana 186. stav 1. u vezi sa ¢lanom 182.
stav 1. KZ SRBIH.

Medutim, prvostepeni sud je okrivljenog oslobodio od optuzbe iako je utvrdio sve Cinjenice i
okolnosti, sem toga da je okrivljeni bio u alkoholiziranom stanju, a s tim u vezi i da je bio
oc¢igledno nesposoban za bezbjedno upravljanje motornim vozilom. Iz toga je izveo i
zakljucak da nema dokaza da je okrivljeni ucinio krivi¢no djelo iz ¢lana 186. stav 1. u vezi sa
¢lanom 182. stav 1. KZ SRBiH.

Protiv te presude Zalbu je izjavio javni tuzilac zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injenic¢nog stanja.

Drugostepeni sud je odbio Zalbu javnog tuzioca i potvrdio prvostepenu presudu.

Protiv tih presuda Republicki javni tuZilac je podigao zahtjev za zastitu zakonitosti zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 364. stav 2. u vezi sa ¢lanom 346. stav 2. ZKP,
te povrede kriviénog zakona u korist okrivljenog iz ¢lana 365. tacla 1. ZKP i ¢lana 181. stav
3. u vezi stava 1. KZ SRBiH.

Predlozio je da se navedene povrede utvrde, a da se presuda ne dira.
Vrhovni sud BiH je uvazio zahtjev za zastitu zakonitosti te je konstatovao navedene povrede.

Naime, ¢injenica je da je javni tuzilac u optuznici opisao €injenice i okolnosti, koje je pravno
kvalifikovao kao krivi¢no djelo iz ¢lana 186. stav 1. u vezi sa clanom 181. stav 1. KZ SRBiH,
sve te ¢injenice, sem kolicine alkohola u krvi okrivljenog, prvostepeni sud je sasvim ispravno
utvrdio. Kod takvog stanja, prvostepeni sud umjesto da je samo iz ¢injeni¢nog opisa djela
izostavio dio koji se odnosi na alkoholisanost okrivljenog i ociglednu nesposobnost za
upravljanje motornim vozilom, i da preostale radnje okrivljenog pravno kvalifikuje kao
kriviéno djelo iz ¢lana 181. stav 3. u vezi sa ¢lanom 1. KZ SRBiH, on ga pogresno oslobada
od optuzbe za ono djelo za koje je bio tuzen.

Stoga je osnovan navod javnog tuzioca iz zahtjeva za zastitu zakonitosti da je prvostepeni sud
ucinio povredu Krivicnog zakona u korist okrivljenog iz ¢lana 365. tacka 1. ZKP u vezi sa
¢lanom 181. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ SRBiH. Iz ovog dalje proizilazi da je taj sud u
konkretnom slucaju prilikom donoSenja presude nepravilno primijenio odredbe krivicnog
zakona kada preostale radnje okrivljenog koje sadrze sve bitne elemente krivicnog djela iz
Clana 181. stav 3. u vezi stava 1. KZ SRBiH nije pravno kvalifikovao po ovom propisu i
okrivljenog za to djelo oglasio krivim, jer prema odredbi iz ¢lana 346. stav 2. ZKP sud nije
vezan za prijedlog tuzioca u pogledu pravne ocjene djela.

Time, $to bi sud izostavio dio radnji iz Cinjenicnog opisa djela i preostale radnje pravno
kvalifikovao drugacije nego javni tuzilac ne bi povrijedio identitet optuznice. Ovo radi toga
S$to se radi i u optuznici o istom okrivljenom i o istom dogadaju i u veéem dijelu o istim
radnjama i istim posljedicama.

Zbog svega izlozenog zahtjev za zastitu zakonitosti je uvazen, te su konstatovane navedene
povrede, ali ako su one ucinjene u korist okrivljenog pravosnazna presuda nije dirana.

( Odluka Vrhovnog suda BiH. Kvlz.170/91, od 27.11. 1991. godine)
7.
Clan 364. stav 2. u vezi sa ¢lanom 357. stav 7. ZKP

Kada je prvostepeni sud usvojio prijedlog okrivljenogna glavnom pretresu o saslusanju
svjedoka na bitne okolnosti, a taj dokaz nije izveo, niti u presudi o tome naveo razloge,



povijerio je pravo odbrane okrivljenog na glavhom pretresu, koje je imalo uticaja na
pravilnost i zakonitost presude, ¢ime je u¢ino bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz
Clana 364. stav 2. u vezi sa ¢lanom 357. stav 7. ZKP.

Ta
Clan 186. stav 2. u vezi sa ¢lanom 182. stav 1. KZ SRBiH

Akloholizirano stanje okrivljenog u vrijeme izvrSenja krivicnog djela je samo jedan, a ne i
isklju¢ivi dokaz o tome da li je okrivljeni bio ocigledno nesposoban za bezbjedno
upravljanjem motornim vozilom.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud je presudom oglasio krivim okrivljenog zbog krivicnog djela iz ¢lana 186.
stav 2. u vezi sa clanom 181. stav 1. KZ SRBiH i za to djelo mu izrekao kaznu zatvora u
trajanju od 2. godine, kao i mjeru bezbjednosti zabrane upravljanja motornim vozilom “C”
kategorije u trajanju od jedne godine.

Protiv te presude izjavili su Zalbe javni tuzilac zbog odluke o kazni i mjeri bezbjednosti i
okrivljeni po svome braniocu zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o kazni.

Javni tuzilac je predlozio da se prvostepena presuda preinac¢i u odluci o kazni i mjeri
bezbjednosti, tako da se okrivljenom izrekne strozija kazna i mjera bezbjednosti.

Okrivljeni je opet predlozio da se ta presuda ukine i predmet vrati istom sudu na povonovno
sudenje.

Vrhovni sud BiH je povodom tih zalbi, a po sluzbenoj duznosti na osnovu ¢lana 376. ZKP
prvostepenu presudu ukinuo i predmet vratio istom sudu na ponovno sudenje.

Ova presuda je ukinuta zbog toga §to je prvostepeni sud na glavnom pretresu usvojio
prijedlog okrivljenog o saslusanju jednog svjedoka na okolnost da je on iznenada pozvan od
svog direktora koji mu je saopstio da treba da ide na voznju. Okrivljeni se inace branio da nije
znao kada je poceo da uziva alkohol da mu predstoji voznja. Ovdje se radi o veoma vaznoj
¢injenici od koje zavisi pravilnost 1 zakonitost odluke. Medutim, i pored toga prvostepeni sud
taj dokaz nije izveo, a 0 tome nije u presudi naveo nikakave razloge. Prema tome ta presuda
nema razloga o odlu¢noj Cinjenici, a s druge strane prvostepeni sud je povrijedio pravo
odbrane okrivljenog na glavnom pretresu, a stim u vezi ucinio je i bitnu povredu odredaba
krivi¢énog postupka iz ¢lana 364. stav 2. a u vezi sa clanom 357. stav 7. ZKP.

S druge strane, pogresno je prvostepeni sud samo na osnovu ¢injenice da je bio ocigledno
nesposoban za bezbjedno upravljanje motornim vozilom. ova ¢injenica -—koli¢ina alkohola u
krvi okrivljenog je veoma vazna, ali ne i isljuciva za zakljucak da je okrivljeni bio ocigledno
nesposoban za bezbjednu voznju. Medutim, ta o¢igledna nesposobnost se mora manifestovati
u vanjskom svijetu, pona$anju okrivljenog u toku voznje, koje odstupa od normalnog
ponasanja svakog prosjecnog vozaca. Tek takvo ponaSanje okrivljenog sa alkoholiziranim
stanjem moZze posluziti sudu za zakljuCak da 1i je okrivljeni bio ocigledno nesposoban za
bezbjedno upravljanje motornim vozilom.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, Kz. 436/91 od 31.10.1991. godine)

8.

Clan 236. stav 1. KZ SRBiH



Krivi¢no djelo falsifikovanja sluzbene isprave iz ¢lana 236. KZ SRBih moze se u€initi samo
sa umisljajem, a za postojanje umisljaja kod ovog kriviénog djela dovoljno je d aje izvrsilac
svjestan da su podaci koji se unose u sluzbenu sipravu neistiniti i da uc¢inila hoce ili da pristaje
na unos$enje neistinitih podataka u tu ispravu.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud je svojom presudom na osnovu c¢lana 350. tacka 3. ZKP okrivljenog
oslobodio od optuzbe zbog nedostatka pouzdanih dokaza da je uéinio kriviéno djelo,
pronevjere iz ¢lana 227. stav 1. i falsifikovanja sluzbene isprave iz ¢lana 236. stav 1. KZ
SRBIH.

Protiv te presude javni tuzilac je izjavio zalbu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja, koje vidi u pogresnoj ocjeni izvedenih dokaza, te je predlozio da se
prvostepena presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Vrhovni sud BiH je Zalbu javnog tuzioca odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu
presudu, a ovo iz slijedecih razloga:

Kada je u pitanju krivicno djelo falsifikovanje sluzbene isprave, nije uopSte sporno da su
podaci koje je okrivljenio unio u otpremnicu netacni. Medutim, iz iskaza saslusanih svjedoka
prvostepeni sud je utvrdio da okrivljeni nije bio svjestan ¢injenice da su ti podaci neistiniti i d
aje to tako htio ili pristao, ve¢ da je to ucinio greskom, kao Sto se ranije dogadalo i drugim
licima. Da li je to okrivljeni ucinio svjesno ili ne, prvostpeni sud je cijenio i na oshovu
¢injennice Sto nije utvrdeno da je on prisvojio ili Zelio da prisvoji dio robe iz otpremnice,
dakle, da je takvo prisvajanje htio da prikrije unoSenjem netacnih podataka u otpremnicu. S
obzirom na to da okrivljeni nije prisvojio dio robe iz otpremnice i da je sam preuzeo vise
radnji da se pogresno saCinjena otpremnica ispravi, prvostepeni sud je i po ocjeni Vrhovnog
suda izveo sasvim ispravan zakljucak da je okrivljeni greSkom sacinio neistinitu otpremnicu i
da nije bio svjestan neistinito sadrZaja te isprave i da je nije htio kao neistinitu niti je na to
pristao.

S obzirom na to, neosnovani sud Zalbeni prigovori javnog tuZioca da je prvostepeni sud u
ovom predmetu pogresno utvrdio Cinjeni¢no stanje i da je iz njega izveo pogreSan zakljucak o
tome da nema dokaza da je okrivljeni u¢inio krivi¢no djelo falsifikovanje sluzbene isprave.
javni tuzilac 1 o optuznici, a i u zalbi polazi pogresno od Cinjenica koje nisu sporne, da je
okrivljeni i utpremnicu unio vecéu koli¢inu cigareta nego $to je stvarno dostavljeno kupcu,
izvodeci iz toga pogreSan zakljucak da je to okrivljeni u¢inio u cilju prisvajanja dijela
cigareta. Medutim, ni jednim dokazom nije utvrdeno da je to okrivljeni prisvojio ili pokusao.
Prema tom optuznica i zalba se ne temelje na dokazima ve¢ samo na pretpostavkama. Ako se
tome doda utvrdena Cinjenica da se to dogadalo drugim radnicima i da je to u€injeno greSkom
a ne u cilju kako to navodi javni tuzilac u Zalbi onda se takvi navodi javnog tuzioca ukazuju
neosnovanim. Ovo tim prije ako se ima u vidu §ta je sve okrivljeni preduzeo da se pogresni
podaci iz otpremnice isprave. S obzirom na to i ¢injenicu da se kriviéno djelo falsifikovanja
sluzbene isprave moze uc€initi samo sa umisljajem, koji u ovom slucaju nije utvrden, pravilno
je prvostepeni sud okrivljenog oslobodio od optuzbe na osnovu ¢lana 350. tacka 3. ZKP.

Takvo utvrdenje i zakljucke prvostepenog suda je prihvatio i Vrhovni sud, koji je Zalbu
javnog tuzioca ocijenio neosnovanom.
(Odluka Vrhovnog suda BiH, Kz. 448/91 od 27.11.1991. godine)

ZAKON O KRIVICNOM POSTUPKU




Clan 92. stav 1. ZKP

Braniocu okrivljenog (javnom, privatnom i o$te¢enom kao tuziocu i licima iz ¢lana 360 ZKP),
ne pripada pravo na podnosenje molbe za povracaj u predaSnje stanje zbog propustanja roka
za 7albu na rjeSenje suda kojim je odbijen zahtjev orkivlejnom za ponavljanje pravosnazno
zavrsenog krivicnog postupka. To pravo pod uslovima iz ¢lana 92. stav 1. ZKP pripada samo
okrivllenom.

Iz obrazloZenja:
Prvostepenim rjeSenjem odbijen je zahtjev okrivljenom za ponavljanje krivicnog postupka.

Branilac okrivljenog je protiv toga rjeSenja izjavio zalbu, koju je prvostepeni sud odbacio kao
neblagovremenu.

I protiv toga rjeSenja branilac okrivljenog je izjavio Zalbu sa napomenom da je prvostepeni
sud prihvati kao molbu za povracaj u predaSnje stanje i da rjeSenje o odbacivanju njegove
zalbe kao neblagovremene stavi van snage, a u protivnom da je dostavi Vrhovnom sudu sa
spisom, uz prijedlog da se to rjeSenje ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni
postupak i odluku.

U obrazlozenju zalbe (molbe za povracaj u predasnje stanje) branilac okrivljenog isti¢e da on
nije znao kojeg je dana okrivljeni primio rjeSenje protiv koga je on kao branilac izjavio Zalbu,
a s druge strane dodaje da je rjeSenje u njegovoj kancelariji primilo drugo lice. Zbog toga
smatra da zalba koju je izjavio protiv rjeSenja kojim je zahtjev okrivljenog za ponavljanje
postupka odbijen, nije bila neblagovremena.

Vrhovni sud BiH je odbio zalbu branioca okrivljenog kao neosnovanu, jer nije uopste sporno
da je okrivljeni primio predmetno rjesenje 20.6.1991.g., i da i njemu i njegovom branicu od
tada pocCinje da tece rok za zalbu. Bez ikakvog je znaCaja $to je umjesto branioca predmetno
rjeSenje primilo lice, koje je ovlasteno da u njegovoj kancelariji prima sva pismena. To lice je
primilo predmetno rjeSenje u roku za zalbu racunajué¢i dan kada je okrivljeni li¢no primio
rjesenje. S obzirom da je rok za Zalbu tri dana a da je branilac istu predao sudu 28.6.1991.g.
proizilazi da je ona neblagovremena, pa je prvostepeni sud pravilno postupio kada je takvu
zalbu odbacio.

Iz tih razloga Vrhovni sud je odbio kao neosnovanu zalbu branioca okrivljenog koju je izjavio
protiv rjeSenja prvostepenog suda kojim je zalba branioca okrivljenog odbacena kao
neblagovremena.

Po ocjeni Vrhovnog suda prvostepeni sud je ispravno postupio kada tu zalbu branioca
okrivljenog nije prihvatio kao molbu za povrac¢aj u predasSnje stanje, jer analognom
primjenom ¢lana 92. stav 1. ZKP pravo na podnosenje takve molbe, pod ostalim uslovima iz
tog propisa pripada samo okrivljenom, a nikako i njegovom branicu, pa ni drugim strankama
(javnom tuZiocu, privatnom tuziocu, oSte¢enom kao tuziocu) niti drugim licima koja su
ovlastena da u korist okrivljenog izjavljuju zalbu.

Radi toga je zalba branioca okrivljenog odbijena kao neosnovana.
(Odluka Vrhovnog suda BiH, broj Kz. 507/91 od 28.11.1991. godine)

10.

Clan 197. stav 2. ZKP
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Vijeée nije ovlasteno da u fazi istrage odlucuje o pritvoru (produzenju ili ukidanju) protiv
okrivljenog ukoliko istrazni sudija ili javni tuzilac nisu podnijeli obrazlozeni prijedlog za
ukidanje ili produZenje pritvora.

1Z obrazloZenja:

Istrazni sudiaj Viseg suda je odredio pritvor protiv troice okrivljenih iz osnova ¢lana 191. stav
2. tacka 4. ZKP, u trajanju od po jedan mjesec.

Na osnovu prijedloga istraznog sudije vijece istog suda iz istog osnova je produzilo pritvor
protiv te troice okrivljenih za po jo$ jedan mjesec.

Nakon isteka pritvora i po tom rjeSenju istrazni sudija je podnio novi prijedlog za produzenje
pritvora ali samo protiv jednog okrivljenog.

Vijece je odbilo takav prijedlog istraznog sudije, te je protiv toga okrivljenom ukinuo pritvor,
ali je istovremeno, i bez ikakvog prijedloga istraznog sudije ili javnog tuzioca, ukinuo pritvor
i protiv one druge dvoice okrivljenih.

Javni tuzilac je protiv toga rjeSenja izjavio zalbu u kojoj je predlozio da se pobijano rjesenje
preinaci i protiv sve troice okrivljenih produzi pritvor ili da se to rjeSenje ukine i predmet
vrati prvostepenom sudu ha ponovnu odluku.

Vrhovni sud je uvazio zalbu javnog tuzioca u pogledu onog okrivljenog za koga je istrazni
sudija bio podnio obrazloZeni prijedlog za produzenje pritvora i vratio spis istom vije¢u da
ponovo odluci o prijedlogu za produZenje pritvora protiv toga okrivljenog.

U odnosu na ostalu dvoicu okrivljenih Vrhovni sud je odbio zalbu javnog tuzioca kao
neosnovanu.

U vezi sa tim Vrhovni sud nalazi da vijece nije bilo ovlasteno da protiv ove dvoice okrivljenih
uopste odlucuje o pritvoru, ni o ukidanju, a ni o produzenju bez obrazlozenog prijedloga
istraznog sudije ili javnog tuzioca. Ovo tim prije §to je protiv njih po ranijem rjesenju pritvor
ve¢ istekao. Kada je to vijece ipak ucinilo povrijedilo je zakon u korist ove dvoice okrivljenih.
Za to je u odnosu na njih Zalba javnog tuzioca odbijena kao neosnovana.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, Kz.br. 523/91 od 15.11.1991.,g.)

11.

Clanovi 198. i 394. stav 2. ZKP

Protiv rjeSenja vijeca donesenog u toku istrage kojim je ukinut pritvor protiv okrivljenog, a
koje je doneseno zbog nesaglasnosti istraznog sudije i javnog tuzioca o ukidanju pritvora, nije
dozvoljena zalba.

Iz obrazloZenja:

Rjesenjem istraznog sudije Viseg suda odredeno je sprovodenje istrage protiv okrivljenog
zbog postojanja osnovane sumnje da je ucinio krivi¢no djelo ubistva iz ¢lana 36. stav 1. KZ

SRBIH.

Isto tako rjeSenjem istog sudije odreden je pritvor protiv okrivljenog u trajanju od jednog
mjeseca.

Nakon §to je izvrSeno psihijatrijsko vjestacenje nad okrivljenim istrazni sudija je ocijenio da
su prestali razlozi iz kojih je pritvor odreden, pa je zatraZio saglasnost javnog tuzioca za
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ukidanje pritvora. Medutim, javni tuZilac nije dao takvu saglasnost. U takvoj situaciji kad
postoji nesaglasnost istraznog sudije i javnog tuzioca oko ukidanja pritvora onda je istrazni
sudija sasvim ispravno i u skladu sa ¢lanom 198. ZKP zatrazio da o ukidanju pritvora odluci
vijece. | zaista vijee je o tome odlucivalo i donijelo rjeSenje kojim se pritvor protiv
okrivljenog ukida.

Medtuim, u rjeSenju vijece je pogresno postupilo kada je dalo pouku o pravnom lijeku protiv
toga rjesenja, pa je javni tuzilac protiv toga rjeSenja izjavio zalbu Vrhovnom sudu BiH kao
drugostepenom sudu.

Odlucujuéi o toj zalbi Vrhovni sud je istu odbacio, jer je nasao da protiv rjeSenja vijeca
donesenog u smislu ¢lana 198. ZKP i u navedenoj situaciji, zalba nije dozvoljena. Ni
pogresna pravna pouka o pravnom lijeku takvo pravo javnom tuziocu nije mogla uspostaviti.

Ovakva odluka ovoga suda se temelji na propisu ¢lana 394. stav 2. ZKP prema kojem protiv
rjeSenja vijeca donesenog u toku istrage zalba nije dozvoljena, ako tim zakonom nije drukcije
odredeno. Medtuim, u konretnom slucaju nije zakonom odredeno da je zalba dozvoljena
protiv rjeSenja vijeca donesenom u smislu ¢lana 198. ZKP.

Iz tih razloga Zalba javnog tuZioca je na osnovu ¢lana 397. stav 3. ZKP, kao nedozvoljena
odbacena.
(Odluka Vrhovnog suda BiH, Kz.br. 557/91 od 10.12.1991.g.)

12.
Clan 427. stav 3. u vezi sa ¢lanom 371. stav 3. ZKP

Drugostepeni sud je povrijedio odredbe krivi¢nog postupka u zalbenom postupku iz ¢lana
427. stav 3. u vezi sa ¢lanom 371. stav 3. ZKP, koje su uticale na pravilnost i zakonitost
drugostepene presude, time §to na sjednici nije uzeo u razmatranje odgovor okrivljenog na
zalbu javnog tuzioca koju je uvazio u pogledu odluke o krivi¢noj sankciji i u tom pravcu
prvostepenu presudu preinacio, tako $to je okrivljenom umjesto uslovne osude izrekao kaznu
zatvora.

Iz obrazloZenja:

osnovni sud je okrivljenom izrekao uslovnu osudu zbog kriviénog djela iz ¢lana 181. stav 3. u
vezi sa stavom 1. KZ SRBiH.

Protiv te presude javni tuzilac je izjavio zalbu zbog odluke o kriviénoj sankciji sa
prijedlogom da se ta presuda preinaci u tom dijelu tako da se okrivljenom umjesto uslovne
osude izrekne kazna zatvora.

na tu zalbu okrivljeni je u dozvoljenom roku podnio prigovor, u kome je osporio zalbene
prigovore i predlozio da se Zalba javnog tuzioca odbije 1 potvrdi prvostepena presuda.

Prema stanju u spisu drugostepeni sud nije uopste uzeo u razmatranje odgovor okrivljenog na
zalbu javnog tuzioca, a i pored toga uvazio je tu zalbu i prvostepenu presudu preinacio, tako
Sto je okrivljenom umjesto uslovne osude izrekao kaznu zatvora u trajanju od 6 mjeseci.

Okrivljeni je protiv drugostepene presude podnio zahtjev za njeno preispitivanje, smatrajuéi
da je drugostepeni sud povrijedio odredbe postupka u Zalbenom postupku, time $to nije uzeo
u razmatranje njegov odgovor na zalbu javnog tuzioca, koje je uticalo na pravilnost i
zakonitost drugostepene presude.
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Vrhovni sud BiH je uvazio zahtjev okrivljenog iz navedenih razloga, smatrajuci da je
drugostepeni sud u zalbenom postupku povrijedio odredbe iz ¢lana 371. stav 3. ZKP, u vezi
sa Clanom 427. stav 3. ZKP koja je uticala na pravilnost i zakonitost drugostepene presude
time §to nije uopSte uzeo u razmatranje odgovor okrivljenog na zalbu javnog tuzioca, a koja je
uvazena i prvostepena presuda preinacena u odluci o krivi¢noj sankciji na Stetu okrivljenog.

Iz navedenih razloga ovaj sud je uvazio zahtjev okrivljenog za vanredno preispitivanje
drugostepene presude, te je tu presudu ukinuo i predmet vratio tome sudu da u ponovhom
postupku otkloni u¢injenu povredu i donese pravilnu zakonitu odluku.

(Odluka Vrhovnog suda Bih. Kvl. 33/91 od 15.10.1991. godine)

13.
Clan 364. stav 1. tatka 1. ZKP

Sudija ( i sudija porotnik) kome je isteklo vrijeme na koje je izabran na tu funkciju ne moze
ucestvovati u sudenju, a kao je, i pored toga, ucestvovao, time je ucinjena bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 364. stav 1. tacka 1. ZKP, koja ima za posljedicu
ukidanje presude.

IZ obrazloZenja:

Presudom Viseg suda preinac¢ena je u odluci o kazni presuda osnovnog suda tako §to je
osudenom za krivicno djelo krade iz ¢lana 147. stav 1. KZSRBiH, primjenomodredbi o
ublazavanju kazne, iz €l. 42. 1 43. KZ SFR]J, izrecena kazna zatvora u trajanju od 2 mjeseca.

Osudeni je podnio ovome sudu zahtjev za vanredno preispitivanje navedenih pravosnaznih
presuda. U zahtjevu je naveo da su u sudenju pred prvostepenim sudom u dono$enju presude
ucestvovale sudije porotnici, kojima je istekao mandat na koji su izabrani na tu funkciju.
Zbog toga, smatra da je u¢injena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 364.
stav 1. tacka 1. ZKP, te je predloZio da se obje presude niZestepenih sudova ukinu i predmet
vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Vrhovni sud BiH je ispitao osnovanost zahtjeva osudenog, tako §to je preko osnovnog suda
pribavio izvjestaj iz koga se vidi da su sudije porotnici, koji su ucestvovali u donosenju
prvostepene presude, izabrani na tu funkciju i kada im je isteklo vrijeme na koje su izabrani,
iz Cega proizilazi da u vrijeme sudenja i donoSenja presude nisu bili sudije porotnici.

Prema odredbi iz ¢lana 364. stav 1. tacka 1. ZKP, bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka
postoji ako je sud bio nepropisno sastavljen ili ako je izricanju presude ucestvovao sudija ili
sudija porotnik koji nije usdjelovao na glavnom pretresu ili koji je prasnaznom odlukom
izuzet od sudenja.

U konretnom slucaju, kada su u sudenju uéestvovali sudije porotnici kojima je isteklo vrijeme
na koje su izabrani onda je sud, koji je donio prvostepenu presudu bio nepropisno sastavljen.
1z ovoga slijedi da je prvostepeni sud ucinio bitnu pvoredu odredaba kriviénog postupka iz
¢lana 364. stav 1. tacka 1. ZKP, zbog Cega je takvu presudu, valjalo ukinuti. Polaze¢i od toga
i da je prvostepeni sud takvu presudu preinacio u odlci o kazni, ovaj sud je ukinuo i tu
presudu i predmet vratio prvostepenom sudu da u ponovnom postupku otkloni navedenu bitnu
povredu.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, Kv. 41/91 od 20.11.1991.godine)

PRIVREDNI PRESTUPI

14.
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Clan 56. Zakona o privrednim prestupima.

Kad sud donese odluku isklju¢ivo na navodima iz odbrane okrivljenih koja nije provjerena
takva presuda je zasnovana na pogresno i nepotpuno utvrdenom ¢injeni¢énom stanju.

1Z obrazloZenja:

Osnovano javni tuzilac u zalbi tvrdi da je prvostepena presuda, kojom su okrivljeni
oslobodeni od optuzbe da su izvrSili privredni prestup iz ¢lana 63. stav 1. tacka 5. i stav 2.
Zakona o knjigovodstvu (“Sluzbeni list SFRJ” br. 25/81, 53/85) zasnovana na pogre$no i
nepotpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, posto je iskljuc¢ivo na navodima iz njihove odbrane
izveo zakljucak da nisu ostvarena obiljezja privrednog prestupa za koji su optuzeni. Zakljucak
prvostepenog suda javni tuZilac ocjenjuje kao preuranjen, §to u potpunosti prihvata i Vrhovni
sud BiH. Naime, u konretnom sluc¢aju odbranu okrivljenog odgovornog lica da se ne smatra
odgovornim za izvrSeni privredni prestup, jer nije obavljao poslove rukovodioca finansija,
prvostepeni sud je bio duzan da provjeri, jer se radi o utvrdenju Cinjenice koja je znacajna za
donosenje pravilne i zakonite odluke. Prvostepeni sud, medutim, to nije ucinio, ve¢ je
poklonio vjeru iskazu okrivljenog odgovornog lica i izveo zaklju¢ak da ovaj nije odgovora za
ucinjeni privredni prestup, a shodno odredbama iz ¢lana 56. Zakona o privrednim prestupima
da ne postoji ni odgovornost okrivljenog pravnog lica. Zakljucak prvostepenog suda je
preuranjen, i zasnovan na pogre$no i nepotpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju. Ovo iz
razloga $to je odranu okrivljenog odgovornog lica bilo neophodno provijeriti i utvrditi sve
¢injenice od znacaja za donoSenje pravilne i zakonite odluke, jer bi tek nakon toga postojali
uslvoi za izvodenje pravilnog zaklju¢ka i odgovornosti. Ovako prvostepena presuda je
zasnovana na pogresno i nepotpuno utvrdenom c¢injeni¢nom stanju, jer je zasnovana islju¢ivo
na navodima iz odbrane okrivljenog odgovornog lica, zbog ecga je zalba javnog tuzioca
uvazena.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, Pkz. 743/89 od 29.8.1990. godine)

15.
Clan 364. stav 1. tatka 11. ZKP u vezi sa ¢lanom 60. Zakona o privrednim prestupima

Prigovor iz odbrane da okrivljeno pravo lice ne postoji prvostepeni sud je duzan provjeriti, jer
se radi o ¢injenici od ¢ijeg utvrdenja zavisi donosenje pravilne i zakonite odluke.

Iz obrazloZenja:

Osporavajuc¢i odgovornost za privredni prestup iz ¢lana 97. stav 1. tacka 2. i stav 2. Zakona o
utvrdenju i raposredivanju ukupnog prihoda i dohotka i o utvrdivanju i raporedivanju prihoda,
okrivljeno pravno lice u zalbi ukazuje da viSe ne postoji i da ne moZe biti odgovorno za
ucinjeni prestup navodeéi da je ovaj prigovor isticao 1 u odbrani pred prvostepenim sudom.

Osnovani su zalbeni navodi kojima okrivljeno pravo lice osporava pravilnost prvostepene
presude. naime, i u postupku pred prvostepenim sudom, kao i u zalbi, isticao je prigovor da
viSe ne postoji i da ne moze biti odgovoran za ucinjeni prestup. Ovo je znacajna Cinjenica
koju je prvostepeni sud morao provijeriti da bi mogao donijeti pravilnu i zakonitu odluku u
pogledu odgovornosti okrivljenog pravnog lica. Prvostepeni sud, medutim, to nij eu¢inio zbog
¢ega je njegova odluka zasnovana na pogres$no i nepotpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju.
Pored toga, prvostepeni sud u pobijanoj presudi nije iznio ni razloge zaSto odbranu
okrivljenog pravnog lica nije prihvatio, pa je na taj nacin ucinio bitnu povredu postupka iz
Clana 364. stav 1. tatka 11. Zakona o krivicnom postupku. Sa ovog i naprijed iznijetog
razloga prvostepenu presudu u odnosu na pomenuti privredni prestup valjalo je ukinuti i
predmet vratiti prvostepenom sudu na povnono sudenje, kako bi se provjerila osnovanost
zalbenih navoda okrivljenog pravnog lica i nakon toga donijela odgovarajuca odluka.
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(Odluka Vrhovnog suda BiH Pkz. 280/90 od 1.3.1991. godine)
16.
Clan 170. stav 1. ta¢ka 4. i stav 2. zakona o Sluzbi drustvenog knjigovodstva.

Orbanizacija i njeno odgovorno lice ¢ine privredni prestup ako vrSe isplatu akontacije za
sluzbeno putovanje iz dnevnog pazara.

1Z obrazloZenja:

Zajednickom Zalbom pobijajuéi prvostepenu presudu, kojom su oglaseni odgovornim zbog
privrednog prestupa iz ¢lana 170. stav 1. tacka 4. i stav 12. zakona o SlubZzi druStvenog
knjigovodstva (“Sluzbeni list SFRJ” br. 70/83, 20/91), okrivljeni ukazuje da su redovno
polagali dnevni pazar, da su povremeno vrsili isplatu akontacije za sluzbena putovanja iz
dnevnog pazara, te da je bilo slucajeva da su radnici vracali akontaciju, , jer nije doslo do
realizacije sluzbenog puta.

Istaknuti zalbeni navodi, medutim pri utvrdenom c¢injeni¢nom stanju u postupku pred
prvostepenim sudom, nisu od znacaja niti mogu uticati na utvrdenu odgovornost okrivljenih.
Naime, Zalbenim navodima okrivljeni ne dovode u sumnju pravilnost prvostepene presude,
ve¢ ukazuju na odredene okolnosti koje su takvog karaktera da ne mogu biti od znacaja ni pri
odmjeravanju kazne, s obzirom na zakonsku obavezu da se dnevni pazar polaze na racun
organizacije. medutim, ovakvim i slu¢nim isplatama iz dnevnog pazara novac se ne polaze na
ziro racune i na taj nacin povjerioci ovakvih organizacije ne dovode u situaciju da svoja
dospjela potrazivanja ne mogu naplatiti. kod takvog stanja stvari, po misljenju Vrhovnog suda
BiH, prvostepeni sud je okrivljene pravilno oglasio odgovornim za navedeni privredni
prestup.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, Pkz. 623/89 od 5.4.1990. godine)

17.
Clan 170. stav 1. tatka 5. i stav 2. Zakona o Sluzbi drustvenog knjigovodstva.

Organizacija i njeno odgovorno lice ¢ine produZeni privredni prestu ako se sa viSe radnji
izvrsi viSe identi¢nih prestupa u odredenom vremenskom kontinuitetu.

Iz obrazloZenja:

Pobijajuci prvostepenu presudu kojom su okrivljeni oglaseni odgovornim zbog privrednog
prestupa iz ¢lana 170. stav 1. tacka 5. i stav 2. Zakona o Sluzbi drustvenog knjigovodstva,
javni tuzilac u zalbi isti¢e da su okrivljeni radnjama opisanim pod tackom 1,2 i 3. optuznog
prijedloga ucinili tri privredna prstupa, a ne jedan privredni prestup, jer je svaka od tih radnji
zasebna i predstavlja jednu cjelinu ni po sadrzaju ni po vremenskom kontinuitetu.

Stav iznijet u zalbi javnog tuzioca ne moze se prihvatiti. naime, iz optuznog prijedloga i
izreke prvostepene presude proizilazi da orkivljeni u 1987. godini i 1988. godini do
25.2.1989. godine, te do 25.2. do 8.3.1989. godine i do 10.3. do 23.6.1989. godine nisu
dostavljali nadleznoj SDK-a naloge za placanje dospjelih obaveza najkasnije na dan njihova
dospijeca. 1z ovakvog ¢injeni¢nog opisa radnji sasvim jasno proizilazi da se u ovom slucaju
radi o produZzenom privrednom prestupu. naime, produzeni privredni prestup predstavlja skup
vise istih povreda propisa ucinjenih sa viSe radnji od strane istih izvrSilaca u odredenom
vremesnkom kontinuitetu. U konretnom slu¢aju sve radnje opisane pod tac. 1,2 i 3. optuznog
prijedloga sadrze obiljezja istog privrednog prestupa iz ¢lana 170. stav 1. tacka 5. i stav 2.
pomenutog zakona, ucinjene su od strane istih izvrSilaca, a izmedu svake radnje postoji
vremenski kontinuitet. Prema tome, u ovom sluéaju ispunjene su sve pretpostavke za
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postojanje produzenog privrednog prestupa, pa je prvostepeni sud pravilno postupio kada je
okrivljene oglasio odgovornim za jedan, a ne za tri prestupa kako se to predlaze u Zalbi
javnog tuzioca.

(Odluka Vihovnog suda BiH PKZ. 323/90 od 23.1. 1991. g.)

18.
Clan 173. stav 1. tatka 7. i stav 2. Zakona o deviznom poslovanju

Organizacija i njeno odgovorno lice ¢ine privredni prestup ako robu prodatu stranom kupcu
ne naplati u roku od 90 dana od dana kada je roba izvezena.

Iz obrazloZenja:

1z razloga prvostepene presude, kojom su okrivljeni oglaseni odgovornim zbog privrednog
prestupa iz ¢lana 173. stav 1. tacka 7. i stav 2. Zakona o deviznom poslovanju (“Sluzbeni list
SFRJ”, br. 66/85 i 82/90) proizilazi da su okrivljeni propustili da izvezenu robu stranom
kupcu naplate u roku od 90 dana od dana kada je roba izvezena.

Okrivljeno pravno lice u Zalbi protiv prvostepene presude ne negira utvrdenje prvostepenog
suda, ve¢ ukazuje na okolnost da je do ovog propusta doslo, zbog naplate putem
kompenzacionih poslova za Ciju realizaciju treba vise vremena. Ovi navodi iznijeti u
zalbi,medutim, nisu od znacaja niti mogu uticati na utvrdenu odgovornost zalitelja Cija je
zakonska obaveza bila da izvezenu robu naplati u zakonom propisanom roku od 90 dana od
dana kada je roba izvezena. Ova obaveza je propisana odredbom iz ¢lana 42. stav 1. Zakona o
deviznom poslovanju. Kako zalitelj nije postupio u skladu sa ovom odredbom u konkretnom
slucaju, po misljenju Vrhovnog suda BiH, pravilno je od strane prvostepenog suda oglaSen
odgovornim za navedeni privredni prestup.

(Odluka Vrhovnog suda BiH PKZ. 288/90 od 1.3. 1991. god.)

19.
Clan 26. stav 1. tatka 4. i stav 2. Zakona o finansijskom poslovanju

Neblagovremeno dostavljanje nadleznoj sluzbi drustvenog knjigovodstva naloga za placanje
dospjelih obaveza predstavlja tezu povredu propisa o finansijskom poslovanju.

Iz obrazloZenja:

Protiv prvostepene presude kojom su za privredni prestup iz ¢lana 26. stav 1. tacka 4. stav 2.
Zakona o finansijskom poslovanju (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 10/89 i 61/90) okrivljenim
izreCene kazne i to pravnom licu u iznosu od 500,00 dinara, a odgovornom licu u iznosu od
30 dinara, zalbu je izjavio javni tuzilac zbog odluke o kazni ukazujuci da je prvostepeni sud
okrivljenim izrekao blage kazne s obzirom na teZinu izvrSenog privrednog prestupa i da se
takvim kaznama ne moze ostvariti svrha kaznjavanja.

Vrhovni sud BiH je uvazio zalbu javnog tuZzioca, preina¢io prvostepenu presudu u pogledu
odluke o kazni i okrivljenom pravnom licu izrekao nov¢anu kaznu u iznosu od 2.000 dinara,
odgovornom licu u iznosu od 200 dinara iz slijedecih razloga:

Razmatrajuci prvostepenu presudu u pogledu odluke o kazni, a u vezi sa zalbenim navodima
javnog tuzioca, ovaj sud je dosao do zakljucka da je prvostepeni sud okrivljenim odmjerio
kazne koje nisu srazmjerne tezini izvrSenog prestupa i stepenu njihove odgovornosti. Naime,
pri odmjeravanju kazni prvostepeni sud je precijenio olakSavajuce okolnosti koje je nasao na
strani okrivljenih, dok nije u dovoljnoj mjeri cijenio tezinu izvrSenog privrednog prestupa. U
konkretnom slucaju, po misljenju ovog suda, radi se o tezoj povredi propisa o finansijskom
poslovanju, posto se neblagovremenim dostavljanjem nadleznoj SDK-a naloga za placanje
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dospjelih obaveza povjeriocima izravno produbljuje nelikvidnost privrednih subjekata.
Polazeéi od toga, ovaj sud je dosao do zakljucka da su okrivljenima izreCene nov¢ane blage
kazne kojima se ne moze ostvariti svrha kaznjavanja. Stoga je zalba javnog tuZioca uvazena,
prvostepena presuda preinacena i okrivljenim izreene kazne kao u izreci ove presude u
uvjerenju da su srazmjerne tezini izvrSenog prestupa, stepenu odgovornosti okrivljenih i da ¢e
se izre¢enim kaznama ostvariti svrha kaznjavanja.

(Odluka Vrhovnog suda BiH Pkz. 386/90 od 20.2.1991. godine)

20.
Clan 109. stav 1. tatka 8. i stav 2. zakona o za$titi na radu

Izdavanjem upotrebne dozvole za stoj na Cijem rotacionom dijelu nije postavljena zastitna
naprava organizacija koja vrsi periodi¢ne predgledne i njenoodgovorno lice ¢ine privredni
prestup.

1Z obrazloZenja:

Nakon t$o je proveo odgovarajuce dokaze i cijenio ih u skladu sa odredbim iz ¢lana 347. stav
2. Zakona o krivi¢nom postupku prvostepeni sud je pravilno zakljué¢io da je okrivljeno pravno
lice dana 25.11.1987. godine izdao upotrebnu dozvolu za stoj — uzduzni reza¢ papira
inoproizvodacu, na Cijem ratacionom dijelu nije postavljena zastitna naprava. Izdavanjem
upotrebne dozvole, a da prethodno nije izvrSen pregled i ispitivanje na propisan nacin,
okrivljeno pravno i njegovo odgovorno lice postupili su suprotno odredbi iz ¢lana 38. Zakona
o zastiti na radu (“Sluzbeni list SRBiH”, br. 31/84), i na taj nacin izvr$ili privredni prestup iz
¢lana 109. stav 1. tacka 8. i stav 2. istog zakona.

Bez znacaja su navodi okrivljenih u zalbi da prvostepeni sud nije utvrdio na kojem je dijelu
stroja bilo obavezno postaviti zastitnu napravu. Naime, u razlozima prvostepene presude sud
je na jasan i nedvosmislen nacin istakao da zastitna naprava nije postavljena na rotacionom
dijelu stroja, ¢ime je bila ugrozena bezbjednost radnika koji je radio na stroju i okoline. Stoga
je zalbu kao neosnovanu valjalo odbiti.

(odluka Vrhovnog suda BiH, Pkz. 313/90 od 1.3.1991. godine)

21.
Clan 8. st. 1. i 2. Uredbe o uslovima za davanja kredita gradanima

Okolnost da je okrivljeno odgovorno lice obavljalo duZznost direktora sama za sebe nemoze
predstavljati osnov za isklju¢enje njegove odgovornosti za ucinjenu povredu odredaba uredbe
o uslovima za davanje kredita gradanima.

Iz obrazloZenja:

Polaze¢i od toga da okrivljenom odgovornom licu kao direktoru organizacije nije povjereno
obavljanje poslova u vezi sa odobravanjem kredita gradanima, prvostepeni sud je izveo
zakljuCak da se u njegovom ponasanju, kao i u ponaSanju okrivljenog pravnog lica, nisu
stekla obiljezja privrednog prestupa iz ¢lana 8. st. 1.1 2. Uredbe o uslovima za davanje kredita
gradanima (“Sluzbeni list SFRJ” br. 41/89).

Osporavajuci pravilnost prvostepene presude javni tuzilac u Zalbi istice da je odgovornost
okrivljenog odgovornog lica trebalo cijeniti sa aspekta preduzimanja mjera da se odobravanje
kredita gradana vr$i u skladu sa vazeéim propisima. Zalbeni prigovor javnog tuZioca, po
misljenju Vrhovnog suda BiH, je osnovan. Naime, ta¢no je da u konretnom slu¢aju do
izvrSenja privrednog prestupa nije dosSlo radnjama okrivljenog odgovornog lica koji kao
direktor organizacije u okviru svojih poslova nije ni bio zaduZen za odobravanje kredita
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gradanima. Medutim, njegovu odgovornost, po misljenju ovog suda, trebalo je cijeniti sa
aspekta obaveze koje je kao direktor okrivljenog pravnog lica imao u vezi sa ostvarivanjem
poslovanja organizacije u ovom dijelu shodno sa vaze¢im propisima, odnosno da li je sa svoje
strane preduzeo potrebne mjere da do propusta ne dode. Prvostepeni sud se medutim, nije
bavio ovim pitanjem kako se to osnovano istice i u zalbi javnog tuZzioca, ve¢ je svoju odluku
zasnovao isklju¢ivo na Cinjenici da je okrivljeno odgovorno lice obavljalo duznost direktora.
Takav zaklju¢ak nemoze se prihvatiti, jer okolnost da je okrivljeno odgovorno lice obavljalo
duznost direktora sama za sebe nemoze predstavljati osnov za isklju¢enje odgovornosti.
Stoga, ovaj sud smatra da je prvostepena presuda zasnovana na nepotpuno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju zbog cega je istu valjalo ukinuti i predmet vratiti na ponovno sudenje.
(Odluka Vrhovnog suda BiH, br. Pkz. 242/90 od 20.2.1991.godine)

GRADANSKO I PRIVREDNO PRAVO

EKSPROPRIJACIJA

22.
Clan 77. Zakona o eksproprijaciji

Smatra se da je korisnik eksproprijacije blagovremeno platio naknadu biv§em vlasniku ako je
to ucinio unutar roka od 10 dana u kome je mogao poloziti taj iznos u depozit kod suda po
proteku zakonskog roka od 15 dana.

Iz obrazloZenja:

Korisnik eksproprijacije je isplatio pretezan dio pravicne naknade bivSem vlasniku (preko
70% - clan 81. stav 2. Zakona o eksproprijaciji) blagovremeno iako je propustio rok od 15
dana iz ¢lana 77. Zakona o eksproprijaciji. Ovaj zakon propisuje da korisnik eksproprijacije
moze ponudeni iznos platiti bivSem vlasniku u daljnjem roku od 10 dana na sudski depozit.
Doduse zakon propisuje da je korsnik eksproprijacije duzan ponuditi naknadu bivsem
vlasniku unutar roka od 15 dana, pa ako ovaj odbije prijem naknade, da je moze poloziti na
sudski depozit u daljnjem roku od 10 dana. U ovom slucaju korisnik eksproprijacije nije
ponudio naknadu bivSem vlasniku unutar roka od 15 dana, ali je to ucinio 5 dana kasnije i
bivsi vlasnik je primio tu naknadu zadrzavajuci pravo da trazi razliku koja bi mu po njegovom
svatanju pripadala. Time je po svatanju ovoga suda odrzan rok iz ¢lana 77. Zakona o
eksproprijaciji kao pretpostavka za odredivanje naknade. Naime, s obzirom da je utvrdeno da
je navedenom isplatom placena naknada preko 70% bivsi vlasnik ima pravo da trazi
nepokriveni dio naknade po cijenama u vrijeme sudenja, a ne cijelu naknadu po tim tim
cijenama (¢lan 81. stav 2. Zakona o eksproprijaciji). Dakle, u ovom slu¢aju se revalorizira
samo procenat nepokrivene naknade.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 266/90 od 5.7.1991. godine)

STVARNO PRAVO

23.
Clan 20. stav 1. Zakona 0 osnovnim svojinsko pravnim odnosima
Clan 10. zakona o obligacionim odnosima

Ako nije drukéije ugovoreno, ¢lanovi porodi¢nog domacinstva, osim brac¢nih drugova, sticu
pravo svojine na stvarima pribavljenim zajedni¢kim radom srazmjerno svom doprinosu.

Iz obrazloZenja:
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Vazi pravilo gradanskog prava prema kome lica koja Zive u porodi¢noj zajednici, zajedni¢kim
radom sticu zajednicku imovinu, a njihovi udjeli se u slucaju spora utvrduju prema njihovom
doprinosu, ako nije drukc¢ije ugovoreno ili ako iz namjere ucCesnika (Clanova porodi¢nog
domacinstva) ne proizlazi neSto drugo. Radi se o pravnim odnosima koji njihovi ucesnici
slobodno ureduju. (tu nema granice autonomiji volje) pa vazi samo oboriva pretpostavka o
zajednickom sticanju dok se ne dokaZze protivno.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 552/91 od 27.11.1991. godine)

24.
Clan 1. zakona o svojini na dijelovima zgrada

Pravo vlasnistva gradevinskog objekta proteze se i na prirastaje (dogradnju) bez obzira §to su
steCeni zajedni¢kim radom ¢lanova porodi¢nog domacinstva.

1Z obrazloZenja:

U ovom slucaju nije pouzdano utvrdeno da li dogradeni dio objekta predstavlja samostalnu
stvar (nepokretnost), kao posebni dio zgrade, u smislu ¢lana 1. Zakona o svojini na posebnim
dijelovima zgrade ili je to prirastaj objekta.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 552/91 od 27.11.1991. godine)

25.
Clan 28. Zakona o osnovnim svojinsko pravnim odnosima

Savjesni posjednik, pravni sljednik lica koje je zasnovalo posjed ugovorom o diobi
nekretnina, stekao je pravo vlasnistva, po pravilima imovinskog prava u interpretaciji sudske
praske, protekom vremena od 20 godina (sada, po ¢lanu 28. stav 2. ZOSPO-a 10 godina).

IZ obrazloZenja:

Utvrdeno je da je tuzilac u zemljis$noj knjizi upisan kao vlasnik spornih nekretnina, ali nije u
posjedu od vremena sticanja (1961.godine) Ove nekretnine posjeduje tuzeni od 1970. godine
na osnovu ugovora o kupovini koji je zakljucio sa S.S., dakle, sa licem koje je imalo zakoniti
posjed od 1961. godine od kada je bilo u posjedu tih nekretnina po oshovu ugovora o
kupovini a taj ugovor je zaklju¢en sa K.S. koji je zasnovao posjed 1954. godine na ugovoru o
diobi.

Kako se vidi postoji pravni sljed izmedu zakonitih posjednika, a zakoniti posjed traje joS od
1954. godine, pa je prije stupanja na snagu Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim
odnosima (1. septembra 1980. godine) protekao rok od 20 godina za sticanje prava vlasnistva
dosjelos¢u u skladu sa nacelnim misSljenjem ProSirene opsSte sjednice Vrhovnog suda
Jugoslavije od 4. aprila 1960. godine. Zakona 0 osnovnim svojinsko — pravhim odnosima je
rok za sticanja prava svojine na nekretnini odrzajem skratio na 10 godina ukoliko je posjed
zakonit (¢lan 28. stav 2. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima).

(Vrhovni sud BiH, Rev. 508/90 od 24.10.1991. godine)

26.
Clanovi 28. i 72. stav 3. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima

Clanovi 109. i 110. Zakona o obligacionim odnosima
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Ugovara¢ se nemoze pozivati na niStavost ugovora o diobi nepokretnosti po proteku 20-
godisnjeg roka propisanog za sticanje prava vlasniStva dosjelos¢u, ako ne dokaze
nesavjesnost posjednika.

Iz obrazloZenja:

Nisu pogrijesili nizestepeni sudovi §to nisu uzeli u obzir okolnost da u prijavnom listu nema
potpisa tuziteljice, jer je od momenta evidentiranja diobe nekretnina u katastru (17.4.1966.
godine), pa do podnosenja tuzbe (30.9.1987. godine) proslo vise od 20 godina, a tuZiteljica
nije osporavala tuZenima posjedovanje spornih nekretnina. To znaci da je proteklo vrijeme
potrebno za sticanje prava vlasnistva dosjelos¢u. Tuziteljica, naime, ne osporava da je tuzeni
bio savjestan posjednik a savjesnost posjeda se po zakonu pretpostavlja (¢lan 72. stav 3.
zakona osnovnim svojinsko — pravnim odnosima). Prema tome, postoje pravne pretpostavke
za sticanje prava vlasni$tva dosjelos¢u iz ¢lana 28. stav 4. ZOSPO-a ako bi se i prihvatilo da
je tuZeni bio nezakoniti posjednik, jer je spornu nekretninu posjedovao na osnovu nistavog
ugovora.

Budu¢i d aje tuzeni stekao pravo vlasnistva spornih nekretnina dosjelo$¢u izli$no je pozivanje
tuziteljice na niStavost ugovora koje nije ograni¢eno vremenom (Clan 110 zakona o
obligacionim odnosima) jer se pravo tuZzenog i ne zasniva na ugovoru ve¢ ga izvodi iz
originalnog sticanja, na osnovu samog zakona.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 403/91 od 20.9.1991. godine)

217.
Clan 28. zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima

Nasljednici supruge i kéerke konfiskata koje su u postupku konfiskacije uvedene u posjed
nekretnina izuzetih od konfiskacije, ali bez zemljiSno — knjizne uknjizbe prava vlasniStva,
stekli su pravo vlasnistva kao savjesni nasljednici.

Iz obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi su utvrdili da su 1946. godine u postupku konfiskacije imoivne S.T.
izuzete od konfiskacije sporne nekretnine i predate u posjed supruzi i kéerci konfiskata, alije
propusteno da se uknjizi u njihovu korist pravo vlasnistva. Okolnost §to su te nekretnine
ostale i dalje upisane u zemlji$noj knjizi kao vlasni§tvo konfiskata i da su rjeSenjem o
nasljedivanju od 8.1.1974. godine prenijete na tuziteljicu nije relevantna, jer je nesporno da su
prednice tuZenih i sami tuzeni, bili u neprekinutom savjesnom pojsedu ovih nekretnina preko
20 godina, pa su tuzeni stekli pravo vlasniStva na originaran nacin — dosjelo§¢éu mimo
zemlji$ne knjige (pravila imovinskog prava — sada ¢lan 28. Zakona o osnovnim svojinsko —
pravnim odnosima).

(Vrhovni sud BiH, Rev. 424/90 od 5.7.1991. godine)

28.

Pravila zemljiSno knjiZnog prava

(¢lan 107. Zakona o zemljiSnim knjigama u vezi sa ¢lanom 4. Zakonao nevaZnosti
pravnih propisa koji su bili na snazi do 6.4.1941. godine)

Pravo svojine uknjizeno na osnovu pravosnazne izvrsen presudom kojom je poniSten ugovor
o prodaji nekretnina zbog povrede prava preCe kupnje ne moZe se ograniCiti uknjizbom

obaveze imaoca prava pre¢e kupnje da plati cijenu koja je bila ugovorena za tu nekretninu.

Iz obrazloZenja:
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Prvostepenom presudom ponisten je ugovor o prodaji nekretnina zbog povrede prava prece
kupnje, pa je naloZeno tuzenom prodavcu da pod istim uslovima u roku od 15 dana prenese na
tuzioca pravo vlasniStva na tim nekretninama jer ¢e se u protivnom prenos izvrsiti na osnovu
presude.

Zahtjevom za zastitu zakonitosti republicki javni tuzilac pobija ovu presudu zbog pogresne
primjene materijalnog prava, jer je u smislu paragrafa 107. bivSeg Zakona o zemljiSnim

coy e

prodavcu.
Zahtjev za zaStitu zakonitosti nije osnovan.

Pravno pravilo iz paragrafa 107. bivSeg Zakona o zemljisnim knjigama odnosi se na sticaoca
stvarnog prava (npr. prava vlasnistva) kome su nametnuta ograni¢enja u povodu ste¢enog
prava. (npr. zabrana opterecenja) ili obaveze u pogledu kojih je ugovorena istovremena
uknjizba prava (npr. pravo davaoca izdrzavanja iz ugovora — ¢lan 121. Zakona o nasljedivanju
SRBiH).

Medutim, presuda na osnovu koje je dozvoljena uknjizba prava vlasnistva u korist tuzioca ne
sadrzi ni jedno ograniCenje toga prava, pa je stoga prigovor istaknut u zahtjevu za zastitu
zakonitosti neosnovan.

(Vrhovni sud BiH, Gvl. 15/91 od 13.6.1991. godine)

29.

Clanovi 6. i 60. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima
(Pravno pravilo iz paragrafa 1470. biv§eg Opsteg gradanskog zakonika u vezi sa ¢lanom
4. Zakona o nevaznosti pravnih propisa donijetih prije 6.4.1941. godine)

Pravo sluznosti stanovanja (Jus navitatio) ne sti¢e dosjelos¢u lice koje je ranije placalo
naknadu za koristenje stana vlasniku, a jednostrano prestalo placati.

Iz obrazloZenja:

Nije sporno da je tuzeni svojevremeno placao naknadu tuziocu za koriStenje spornog stana, a
to znaci da ga je priznavao kao vlasnika. IZ ovoga, dalje, proizlazi da tuzeni nije imao animus
domini u to vrijeme. Ako je od prestanka placanja naknade tuzeni ispoljavao volju da stan
koristi za sebe i kao svoj, dakle, ako je jednostrano izmijenio osnov posjeda, postao je
nesavjestan i viciozan posjednik, jer je zloupotrijebio povjerenje tuzioca.

Nesavjestan posjednik po pravnim pravilima predratnog prava (paragraf 1470. bivSeg Opsteg
gradanskog zakonika), koja se primjenjuju na osnovu ¢lana 4. Zakona o nevaznosti pravnih
propisa donijetih prije 6.4.1941. godine nemozZe ste¢i pravo sluznosti.

Zakon o0 osnovnim svojinsko — pravnim odnosima koji ureduje pravo stvarne sluznosti, a ne i
pravo stanovanja (¢lan 60.) doduse ne propisuje savjesnost za sticanje prava stvarne sluznosti
(Cl. 54. st. 1.), ali to pravo nemoze steci lice koje je pribavilo posjed zloupotrebom povjerenja
(Clan 54. stav 2.).

Prema tome, ni analognom primjenom propisa iz ¢lana 54. stav 2. ZOSPO-a tuzeni nije stekao
pravo sluznosti stanovanja, pa je osnovan zahtjev tuzioca za predaju u posjed ispraznjenog
stana.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 650/90 od 6.11.1991. godine)

30.
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Pravna pravila o nuZnim prolazima (paragrafi 1. i 2. bivSeg Zakona o nuZnim
prolazima) u vezi sa ¢lanom 4. Zakona o nevaZnosti pravnih propisa koji su bili na snazi
do 6. aprila 1941. godine i za vrijeme neprijateljske okupacije.

U principu se nemoZze prosiriti postojeca pjesacka staza (sezonski konjovod) kao nuzni prolaz
kroz zatvoreno kuéno dvoriste radi lakSeg koriStenja povlasnog dobra.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac ima pravo sluznosti pjesacke staze kroz kuéno dvoriste tuzenoga, a sezonski ima
pravo da prolazi i konjem. Trazi proSirenje nuznog prolaza tako da se uspostavi pravo
prolaza kolima sa §irinom pojasa od 3,5 metra. Tako bi mu bilo omoguceno da lakse koristi
povlasno dobro.

Nizestepeni sudovi su odbili zahtjev tuzioca s obrazlozenjem da nisu ispunjene pravne
pretpostavke za prosirenje nuznog prolaza.

Ovaj pravni odnos nije regulisan pozitivnim propisima (Zakona o osnovnim svojinsko —
pravnim odnosima ureduje samo pravo stvarne sluznosti, a ne i pravo nuznog prolaza), pa se
na osnovu ¢lana 4. Zakona o nevaznosti pravnih propisa donijetih prije 6. aprila 1941. godine
primjenjuju pravna pravila iz Zakona o nuznim prolazima od 1906. godine. Prema tome
zakonu nemoze se dozvoliti nuzni prolaz “kroz ogradena kuéna dvorista”, osim ako se
nemoze uspostaviti drugim pravcem bez “nesrazmjerno velikog troska” (paragraf 2.).

(Vrhovni sud BiH, Rev. 582/90 od 18.10.1991. godine)

OBLIGACIONO PRAVO — OPSTI DIO

31.

Clan 15. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 87. stav 2. i 3. Zakona o sluzbi dustvenog knjigovodstva

Narodne banke republika i autonomnih pokrajina snose troskove snadbijevanja posta gotovim
novcem i preuzimanja gotovog novca od posta, iznad odredenog blagajnickog maksimuma, i
nakon 17. juna 1989. godine, a ne pojedine organizacione jedinice sluzbe drustvenog
knjigovodstva.

1Z obrazloZenja:

Tuzena osporava stav prvostepenog suda da je duzna i nakon 17.6.1989. godine, snositi
troSkove snadbijevanja poste gotovim novcem (dotacije) i prijema gotovog novca od poste
(suviSci) iznad odredenog blagajni¢kog maksimuma, jer je toga dana stupio na snagu Zakona
0 Narodnoj banci Jugoslavije i jedinstvenom monetarnom poslovanju narodnih banaka
republika i narodnih banaka autonomnih pokrajina (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 34/89) koji
takvu obavezu ne predvida, a samo se tim zakonom moZe regulisati snosSenje troSkova
distribucije novca.

Stav prvostepenog suda je pravilan.

Odredbama Zakona o sluzbi drustvenog knjigovodstva (Clan 1.) uredeni su polozaj i osnove
funkcionisanja sluzbe drustvenog knjigovodstva, kao i1 poslovi platnog prometa u zemlji.
Calnom 87. stav 2. toga zakona propisana je obaveza sluzbe drustvenog knjigovodstva, koju
¢e ona obavljati za racun narodne banke Jugoslavije, (obaveza vezana za poslvoe
sandbijevanja i preuzimanja gotovog novca od poste). Stavom 3. istog ¢lana regulisano je da
troSkove nastale radi snadbijevanja i preuzimanja gotovog novca snose narodne banke.
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Odredbama zakona o narodnoj banci Jugoslavije i jedinstvenom monetarnom poslovanju
narodnih banaka republika i narodnih banaka autonomnih pokrajina, uredeno je poslovanje
narodne banke Jugoslavije i jedinstveno monetarno poslovanje narodnih banaka u
republikama i autonomnim pokrajinama. Clanom 43. stav 1. toga zakona propisane su
obaveze narodne banke Jugoslavije u odnosu na snadbijevanjem novcem narodnih banaka, a
stavom 2. istog ¢lana obaveze narodnih banaka republika i autonomnih pokrajina u odnosu na
snadbijevanje organizacionih jedinica sluzbe drustvenog knjigovodstva novcanicama i
kovanim novcem. Stavom 3. istog zakonskog propisa regulisano je koji ¢e subjekat snositi
troskove koji su nastali u vezi s navedenim poslovima.

Navedeni zakoni ureSuju razli¢ite odnose, a citirane odredbe tih zakonskih tekstova nisu u
takvom medusobnom odnosu da bi uredivale istu materiju kao opsti i specijalni zakon, pa se
ne bi moglo smatrati da su odredbe zakona o sluzbi druStvenog knjigovodstva prestale da
vaze po principu derogacije opSteg zakona specijalnim zakonom.

Nadalje, tuzena ne istiCe da je doslo do izmjene odredaba Zakona o Sluzbi drustvenog
knjigovodstva na nacin da Sluzba drustvenog knjigovodstva ne bi bila obavezna da obavlja
pomenute poslove za rac¢un Narodne banke Jugoslavije, odnsono da ti poslovi spadaju izvorno
u djelokrug Sluzbe drustvenog knjigovodstva, pa bi proizilazilo da obaveza obavljanja
poslova za drugoga ostaje, ali da je prestalo pravo na naknadu. takvim tumacenjem zakonskih
odredaba dovelo bi se u pitanje jedno od osnovnih nacela zakona o obligacionim odnosima o
jednakoj vrijednosti uzajamnih davanja ( ¢lan 15. Zakona o obligacionim odnosima).

(Vrhovni sud BiH, PZ. 511/91 od 24.9.1991. godine)

32.

Clan 19. Zakona o prometu nepokretnosti
Clan 35. Zakona o obligacionim odnosima

Oglas o prodaji nekretnine u druStvenoj svojini je samo poziv za davanje ponude radi
zakljuCenja ugovora bez javnog nadmetanja, pa ugovor nije zakljuen samim polaganjem
traZzene kaucije i prihvatanjem objavljenih uslova za zaklju¢ivanje ugovora.

IZ obrzaloZenja:

Tuzena SIZ stanovanja je oglasom istaknutim na svojoj oglasnoj ploc¢i inicirala zakljucenje
ugovora o prodaji stana, bez javnog nadmetanja, prikupljanjem ponuda. Za to se ne moze
prihvatiti da je samim davanjem ponude i polaganjem trazene kaucije tuzilac zaklju¢io ugovor
o kupovini stana (¢lan 19. Zakona prometu nepokretnosti).

Prema odredbi ¢lana 35. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima oglasi upuéeni Sirem,
neodredenom krugu lica putem Stampe, letaka, radija, televizije ili na drugi nacin ne
predstavljaju ponudu za zakljuCenje ugovora nego samo poziv da se oglasivacu (tuZenom)
ucini ponuda pod objavljenim uslovima. To znaci da u takvom postupkuprodaje putem putem
pribavljanja ponude ne dolazi do zakljuCenja ugovora davanjem ponude i polaganjem kaucije
bez prihvata oglasivaca.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 522/90 od 18.10.1991. godine)

33.

Clan 9. Zakona prometu nepokretnosti
Clanovi 45. i 454. Zakona o obligacionim odnosima
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Sama po sebi odredba koja obavezuje ugovarace da naknadno zaklju¢e ugovor u obliku
propisanom za zemljiSno — knjizni prenos iste nekretnine ne degradira ugovor o prodaji
nekretnine na nivo predugovora.

1Z obrazloZenja:

Parni¢ne stranke su zakljucile ugovor o prodaji nekretnine u pismenoj formi u prisustvu dva
svjedoka koja su se potpisala na ugovoru. Ugovor je punovazan u smislu odredbe iz ¢lana 9.
stav 4. Zakona o prometu nepokretnosti. Obaveza prodavca iz ugovora o kupoprodaji jeste da
na kupca prenese pravo svojine (¢lan 454. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima). Pravo
svojine na nepokretnosti prenosi se upisom u javnu knjigu ili na drugi odgovaraju¢i nacin
odreden zakonom (¢lan 33. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima). To znaci da
postoji obaveza prodavca iz ugovora o kupoprodaji, i kada to nije izri¢ito ugovoreno, da
zaklju¢i ugovor sa kupcem u obliku propisanom za zemljiSno — knjizni prenos. Pravila
zemlji$no — knjiznog prava propisuju da se taj prenos moze izvr$iti samo ako je ovjeren potpis
prodavca od strane suda. Ugovor o kupoprodaji, koji je zakljuéen u prisustvu svjedoka, nema
taj javno pravni elemenat, jer upravo potpisi prisutnih svjedoka zamjenjuju ovjeru potpisa
predvidenu u ¢lanu 9.s tav 2. istog zakona §to nije dovoljno za zemljisno — knjizni prenos.
Tuzilac bi, dakle, imao ovlastenje da podnese tuzbu protiv tuZzenog za zakljucenje formalnog
ugovora za zemljisno — knjizni prenos tzv. tabularna isprava, a ukoliko tuZeni ne izvrsi tu
¢inidbu prenos bi se izvrSio na temelju pravosnazne presude.

Prema tome, odredba o ugovoru o kupoprodaji koja obavezuje ugovaraCe da naknadno
zakljuce ugovor u formi koja je propisana za zemljisno — knjizni prenos nemoze degradirati
punovazan ugovor o prodaji nekretnine na predugovor (¢lan 45. Zakona o obligacionim
odnosima), ovo utoliko prije Sto bi i bez te odredbe kupac, u ovom slu¢aju tuzilac, imao
ovlastenje da zahtijeva od prodavca zakljucenje ugovora u formi propisanoj za zemlji§no —
knjizni prenos.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 504/90 od 20.10.1991. godine)

34.
Clan 61. Zakona o obligacionim odnosima

Tuzilac — prodavac zemljisne parcele ne moZe se uspjesno pozvati na zabludu kao razlog za
ponistenje ugovora o prodaji, stoga $to je i drugo lice u zemljiSnim knjigama upisano kao
suvlasnik prodate nekretnine.

1Z obrazloZenja:

Tuzilac u reviziji tvrdi da prvostepena presuda nije izvrSiva zbog toga §to je na jednom dijelu
parcele, koja je bila predmet prodaje, kao zemljisno-knjizni vlasnik upisano trece lice.
Nizestepeni sudovi su utvrdili da je to lice prodalo tu nepokretnost tuziocu koji je “bio stvarni
vlasnik i posjednik iste” i da je tuzilac tuzenima punovazno prodao te nepokretnosti, ali da se
za sada ne moze izvrSiti prenos u zemljisnim knjigama u tom dijelu, Sto je na Stetu tuzenih.

Ugovor o prodaji zakljuen izmedu tuZioca (prodavca) i tuZenih (kupaca), kojim se tuzilac
obavezao predati tuziocima i dio nepokretnosti koje su u zemljisnim knjigama jo§ upisane na
licu koje je to zemljiste prodalo tuZiocu, obavezuje tuzioca (prodavca) i on je tuzenima u
izvrSenju tog ugovora predao u posjed te nepokretnosti.

U ovom slucaju tuzilac, kome je ta Cinjenica ( da on nije na cijeloj povrsini zemljista koje
prodaje upisan kao vlasnik ) poznata, ne moze uspjesno isticati da u tom dijelu ugovor o
prodaji nepokretnosti nije punovazan ( i da postoji zabluda u tom dijelu ona ne predstavlja
bitnu zabludu za ponistenje ugovora o prodaji ). Te Cinjenice bi, zbog nedostatka volje
(zablude) mogli isticati samo tuzeni (pravno pravilo iz paragrafa 872. OGZ-sada ¢lan 61.
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Zakona o obligacionim odnosima “Sluzbeni list SFRJ”, br. 29/78, 39/85 i 57/89). Okolnost da
se dio nepokretnosti koje su tuzeni kupili jo§ ne moze provesti u zemljiSnim knjigama na
tuzene iz navedenih razloga je na Stetu tuzenih, kako to pravilno ocjenjuje drugostepeni sud 1

tuzilac u tom dijelu nema pravnog interesa za podnosenje revizije.
(Vrhovni sud BiH, Rev. 590/90 od 27.11. 1991. god.)

35.
Clan 9. Zakona o prometu nepoKretnosti

Nistav je ugovor o prometu nepokretnosti ako nedostaje sudska ovjera potpisa ugovaraca, a
potpisali su ga kao svjedoci lica koja nisu prisustvovala zaklju¢enju ugovora.

Iz obrazloZenja:

Ugovor o prometu nepokretnosti zakljucen izmedu fizickih lica punovazan je ako su potpisi
ugovaraca ovjereni kod nadleznog suda (¢lan 9. ZPN). Punovazan je i pismeni ugovor kome
nedostaje sudska ovjera potpisa ugovarata ako su ga potpisala dva svjedoka koji su
prisustvovali zakljucenju ugovora (¢lan 9. stav 4. ZPN ).

Potpisi svjedoka koji prisustvuju zakljucenju ugovora zamjenjuju sudsku ovjeru potpisa
ugovaraca, pa zbog toga taj dodatak ima strogo formalni znacaj ( predstavlja zamjenu javno
pravnog elementa forme). Dakle, javnopravni elemenat forme ugovora o prometu
nepokretnosti je pravilo, a potpisi svjedoka koji su prisustvovali zakljuenju ugovora,
izuzetak. Sljede¢e opste pravilo interpretacije javnih propisa, prema kome se izuzeci uvijek
usko tumace, proizlazi da se ne mogu uvazavati potpisi lica koja nisu prisustvovala
zakljuCenju ugovora. Lica kojima jedna ugovorna stranka donosi na potpis ugovor, a koja nisu
prisustvovala zakljuenju ugovora i njegovom potpisivanju od strane oba ugovaraca, kao u
ovom sluc¢aju, ni Sirokim tumacenjem se ne mogu smatrati svjedocima zakljuenja ugovora.
Smisao zakonske odredbe o potpisivanju ugovora od strane svjedoka koji su prisustvovali
njegovom zakljucenju u tome je da se potvrdi autentiCnost ugovora i istinitost njegova
sadrzaja.Ovo mogu potvrditi samo lica koja su prisustvovala zakljuCenju ugovora, a ne ona
lica kojima samo jedan ugovara¢ donosi na potpis tekst ugovora.

(' Vrhovni sud BiH Rev. 503/90 od 24.10. 1991. god.)

36.
Clan 70. stav 1, ¢lan 104. stavl, €l. 214. i 394. Zakona o obligacionim odnosima

Ugovara¢ moze traziti da mu druga strana vrati samo ovaj novc¢ani iznos koji joj je platio na
osnovu nistavog ugovora.

Iz obrazloZenja:

TuZeni je obavezan da vrati tuziocu 30.000 dinara koliko mu je tuzilac platio na osnovu
pravnog posla koji ne proizvodi pravna dejstva zbog nedostatka propisane forme (¢lan 70.
stav 1.1 104. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima). Neosnovan je zahtjev tuzioca da se
tuzeni obaveze da mu vrati revalorizacioni iznos, jer kada je predmet obaveze odredena svota
novca duznik duguje ona broj novcanih jedinica na koji obaveza glasi kad zakon ne nareduje
$to drugo (nacelo monetarnog nominalizma iz ¢lana 394. Zakona o obligacionim odnosima).

Povjerilac bi u ovom slucaju imao pravo da trazi zatezne kamate na iznos placen po osnovu
niStavog pravnog posla (¢lan 214. ZOO).
(Vrhovni sud BiH, Rev. 503/90 od 24.10.1991. godine)

37.
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Clan 126. stav 2. zakona o obligacionim odnosima

Primjerenost naknadnog roka za ispunjenje obaveze isplate cijene odreduje se prema duZzini
ugovorenog roka za ispunjenje te obaveze i vremenu docnje od isteka ugovorenog roka do
odredivanja naknadnog roka.

1Z obrazloZenja:

Tuzilac je prihvatio ugovornu odredbu kojom se obavezao da dio cijene plati u roku od 7 dana
od dana prijema aneksa, pod prijetnjom raskida ugovora, koja podrazumijeva pravo tuzene na
ovaj raskid ako tuzilac ne ispuni ubavezu u tom roku. Tuzilac je ovu obavezu mogao ispuniti
sve do proeteka i naknadno ostavljenog roka od strane tuzene. Do odredivanja naknadno roka
protekao je Sestostruko duZzi period vremena od roka u kome je tuzilac bio duzan ispuniti
obavezu. kad je ugovorom odreden rok od 7 dana za ispunjenje dijala obaveze, onda je
naknadni rok od 3 dana primjeren rok za njeno ispunjenje. Primjerenost roka cijeni se u
konretnoj situaciji, pa je za ocjenu primjerenosti ovog roka relevantno da je tuzilac do
ostavljanja naknadnog roka imao duzi vremenski period u kom je mogao pripremiti izvrSenje
obaveze u naknadno ostavljenom roku. Zato tuzilac neosnovano prigovara da naknadno
ostavljeni rok nije primjeren rok u smislu ¢lana 126. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 791/90 od 19.8.1991, godine)

38.
¢lan 325. stav 1. i €lan 326. stav 2. zakona o obligacionim odnosima

Povjerilac nije doSao u povjerilacku docnju ako je odbio prijem mjenice date radi
obezbjedenja placanja kratko pred dospijece tako da je nije mogao blagovremeno poStom
dostaviti organizacionoj jedinici SDK na koju je bila domicilirana.

IZ obrazloZenja:

U smislu ¢lana 325. stav 1. i ¢lana 326. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima, vjerovnik
dokazi u docnju ako bez osnhovanog razloga odbije da primi ispunjenje ili ga svojim
ponaSanjem spijeci, a od dana vjerovnikove docnje prestaje teci zatezna kamata.

U konretnom sluc¢aju, ponasanje tuzioca (vra¢anje mjenice tuzenome) bilo je uslovljeno
ponasanjem tuzenoga.

U smislu ¢lana 7. stav 5. bivSeg Zakona o osiguranju plac¢anja izmedu korisnika drustvenih
sredstava (prestao vaziti 30. septembra 1989. godine ), duznik je obavezan ispravno
popunjenu mjenicu, kao instrument osiguranja placanja, predati vjerovniku najkasnije u roku
od 15 dana od dana nastanka duzni¢ko — povjerilackog odnosa. To zna¢i da se mjenica moze
predati u momentu nastanka duzni¢ko — povjerilackog odnosa u roku od 15 dana poslije
nastanka duznicko — povjerilackog odnosa.

TuZeni je predao mjenicu tuziocu dana 25. januara 1988. godine, sa dospije¢em 26. januara
1988. godine.

U smislu ¢lana 18. Zakona o osiguranju plac¢anja izmedu korisnika drustvenih sredstava,
korisnik drustvenih sredstava duzan je mjenicu, s nalogom za naplatu podnijeti Sluzbi
drustvenog knjigovodstva na koju je mjenica domicirana, na dan dospijeca, odnosno u roku
od dva radna dana poslije dana dospijeca, ako je sjediSte duznika u drugom mjestu. Pod
danom podno$enja mjenice sa nalogom za naplatu SDK podrazumijeva se dan kad je izvrSena
neposredna predaja, odnosno da kad je posta izvrSila predaju mjenice Sluzbi drustvenog
knjigovodstva na koju je mjenica domicirana.
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Mijenica je dospjela 26. januara 1988. godine (ponedeljak9 i morala je biti podnijela SDK
Prozor zakljuceno sa danom 28. januara 1988. godine. Tuzilac je sa sjediStem u Splitu, pa je
izvjesno da slanje mjenice putem poste ne bi bilo blagovremeno, s obzirom da je mjenicu
prije toga trebalo evidentirati, te sa nalogom za naplatu i propratnim pismom poslati. TuZzilac
nje duzan da mjenicu neposredno predaje SDK domiciliranu u mjesto izvan mjesta svoga
sjediSta, pa je vracanjem mjenice tuzenome, preduzeo onu aktivnost koja se od njega
objektivno ocekivala. Takvim svojim ponaSanjem nije odbio da primi ispunjenje novcane
obaveze.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 738/90 od 24.9.1991. godine)

39.
Clan 341. tatka 3. &l. 763., 771, 780. i 786. Zakona o obligacionim odnosima

Komisionar nema pravo na zakonsku kompenzaciju svoga novéanog potrazivanja sa
obavezom prenosa novcanog iznosa koji je naplatio za ratun komintenta, sem za potrazivanje
povodom kojih ima zaloZzno pravo na primljenom iznosu.

1Z obrazloZenja:

Ugovor parni¢nih stranaka po svojoj prirodi je ugovor o komisionu (¢lan 771. Zakona o
obligacionim odnosima), u kome tuZeni ima poloZaj komisionara, a tuziteljica komintenta.
Polaze¢i ocigledno od ovakve pravne prirode ugovora prvostepeni sud zakljucuje da tuzeni
ne moze prebiti svoje potrazivanje iz drugog vremenski odvojenog ugovora, sa potrazivanjem
tuzioca iz ovog ugovora. Zbog ovakvog stava, prvostepeni sud i ne utvrduje da li postoji
potraZivanje tuZzenog, koje je medu strankama sporno.

Ovaj stav prvostepenog suda prihvata i ovaj sud.

Komisionar je duzan, u smislu ¢lana 780. ZOO, na komintenta prenijeti sva potraZivanja i
ostala prava koja je za njega stekao, te mu predati sve §to je za njega primio iz komisionog
posla i to bez nepotrebnog odlaganja, a u obavezu mogao bi odloziti samo ako bi imao
zalozno pravo na stvarima steCenim za komintenta (¢lan 786. ZOO), odnosno na nov¢anim
iznosima koje je naplatio za racun nalogodavca (¢lan 763. ZOO, koji se moze primijeniti
posredstvom ¢lana 772. ZOO). U konretnom slucaju takvo zalozno pravo tuzeni nije imao, jer
njegovo potrazivanje, ako i postoji, potiCe iz ranijeg ugovora stranaka koji nije bio ugovor o
nalogu — komisionu. Ne radi se, dakle, o naknadi i troSkovima tuzenog iz ugovora o nalogu,
odnosno potrazivanju tuzenog iz osnova nekog komisionog ugovora sa tuziteljicom, ili
potrazivanju zajma i predujma datog komintentu.

Kako se utuzeno potrazivanje u ovoj parnici odnosi na novcana sredstva tuziteljice koja je
tuzeni bespravno zadrzao, to potrazivanje ne moze prestati prijebojem (kompenzacijom) —
¢lan 341. tacka 2. ZOO i kada su ispunjene opste pretpostavke za prestanak potrazivanja
prebijanjem iz ¢lanova 336. 1 337. ZOO.

Pod stvarima u smislu ¢lana 341. tacka 2. ZOO mora se smatrati i novac jer u gradansko —
pravnom smislu i novac predstavljao stvar (pravno pravilo iz paragrafa 285. bivseg OGZ-a).
Novac se moze uvijek u krajnjoj liniji izraziti u obliku banknota ili kovanog novca i mora se
smatrati generiCkom stvari, iako u pravnom prometu, za razliku od ostalih stvari, vr$i i
posebne funkcije opsteg mjerila vrijednosti drugih stvari i plateznog sredstva.

(Vrhovni sud BiH. Pz. 717/90 od 12.7.1991. godine)

40.

Clanovi 371., 374. 0 i 771. Zakona o obligacionim odnosima
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Potrazivanje komitenta da mu komisionar preda novcani iznos koji je naplatio za njegov
racun, zastarijeva u roku od pet godina.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud je osnovano odbio prigovor zastarjelosti potrazivanja, koji se poziva na
odredbe ¢lana 374. ZOO.

Tuzitelji¢ino potrazivanje poti¢e iz ugovora o komisionu, koji se smatra ugovorom o
uslugama, ali se zasniva i na sticanju bez osnova. U smislu ¢lana 374. stav 1. ZOO,
medusobna potrazivanja drustveno — pravnih lica iz ugovora o prometu robe i usluga, kao i
potrazivanja naknade za izdatke uinjene u vezi s tim ugovorima, zastarijevaju za tri godine,
ali se iz stava 2. ovog ¢lana vidi da se ovaj propis odnosi na potrazivanja provodom isporuke
robe, izvrSenog rada ili obavljanje usluge. U konretnom slucaju tuzeni je bio duzan da
tuziteljici preda nov¢ana sredstva i neosnovanim odbijanjem da tako postupi i prisvajanjem
tih sredstava, tuZeni je ta sredstva stekao bez osnova, pa je duzan da ih vrati, odnosno naknadi
njihovu vrijednost po osnovu iz ¢lana 210. stav 1. ZOO. Za potrazivanje po ovom osnovu
zastarni rok je pet godina (¢lan 371. ZOO), a nije sporno da on nije protekao do dana
podnosenja tuzbe.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 717/90 od 12.7.1991. godine)

41.

Clan 262. stav 2. ¢lana 269., 371., 376. stav 3. i ¢lan 453. stav 2. Zakona o obligacionim
odnosima

Zastarjelosti potrazivanja naknade Stete zbog neispunjenja ugovora o preuzimanju ispunjenja
otplate kredita tece od dana kada je duznik iz ugovora o kreditu placao pojedine rate — kursne
razlike, a nastupa po proteku roka od pet godina od isplate, za svaku pojedinu ratu.

Iz obrazloZenja:

Izmedu stranaka je zakljuCen ugovor o zamjeni opreme, s tim da svaka od njih ispunjava
obaveze koje je druga strana preuzela radi nabavke stvari datih u zamjenu.

Tuzilac trazi isplatu iznosa koji je on platio banci na ime kursnih razlika, u toku otplate
kredita dobijenog u inostranstvu radi nabavke stvari opreme, nakon §to ju je dao u zamjenu
tuZenom.

Prema do sada utvrdenim ¢injenicama, proizilazilo bi da su u ugovoru o zamjeni sredstava
sadrzane odredbe ugovora o preuzimanju ispunjenja, te da bi taj ugovor trebalo cijeniti po
odredbama ¢lana 453. Zakona o obligacionim odnosima.

Ukoliko bi se radilo o navedenom ugovoru, te ako je zaista tuzilac platio banci kursne razlike
po njenom zahtjevu za ispunjenje ugovora o kreditu, onda bi tuzilac bio duznik, a u smislu
doredbe stava 2. ¢lana 453. Zakona o obligacionim odnosima, mogao od tuzenog potrazivati
naknadu Stete zbog neispunjenja ugovora, odnosno pravni osnov njegovog zahtjeva bi bila
naknada Stete zbog neispunjenja ugovora ( odredbe ¢l. 262 —269. ZOO). U konretnom slucaju
radilo bi se o potrazivanju naknade sukcesivne Stete, ali ne bi doslo do zastarjelosti
potrazivanja buduce Stete, jer se njena naknada ne bi mogla traziti u vidu novCane rente,
odnosno prije nego Sto nastupi Stetna posljedica. Prema stavu 3. clana 376. Zakona o
obligacionim odnosima potrazivanje naknade Stete zbog neispunjenja ugovora bi zastarjevalo
za vrijeme odredeno za zastarjelost same obaveze, a kako zakonom nije odreden poseban rok
zastarjelosti potraZivanja iz ugovora o preuzimanju ispunjenja, to bi u smislu ¢lana 371.
Zakona o obligacionim odnosima, ovaj rok bio 5 godina.
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Ovaj sud smatra da se pri ocjeni osnovanosti prigovora zastarjelosti potrazivanja, po uslovom
da postji ugovor o preuzimanju ispunjenja, ne mogu primijeniti odredbe c¢lana 372. i 373.
Zakona o obligacionim odnosima. Radilo bi se o potrazivanju naknade Stete a nije rije¢ o
povremenom potraZivanju, jer parni¢ne stranke nisu sklopile ugovor preuzimanju duga, u
kom slucaju bi obaveza tuzenog, u donsou na banku bile istovjetne kao i obaveza tuzioca.
Pored toga, zastarjelost potrazivanja naknade Stete, bez obzira §to ona nastaje uskcesivno,
ureduje odredbe ZOO o zastarjelosti potrazivanja, naknade Stete kao spesijalni propis, u
odnosu na odredbe ¢l. 372. i 373. ZOO, koje, kao opsti propis, reguliSu zastarjeslog
povremenih potraZivanja.

Pri ocjeni prigovora zastarjelosti potrazivanja ne bi se mogao pirmijeniti ni ¢lan 374. Zakona
0 obligacionim odnosima, jer nisu u pitanju medusobna potrazivanja drustvenih pravnih lica
iz ugovora o prometu robe i usluga, kao ni potrazivanja naknade za izdatke ucinjene u vezi s
tim ugovorima. Primjena navedenog clana ne bi mogla do¢i u obzir, ¢ak i da osnov
potrazivanja nije naknada Stete, jer bi ugovor o preuzimanju ispunjenja trebalo tretirati kao
samostalan ugovor, a njime se ne vr$i nikakav promet.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 414/91 od 24.9.1991. godine)

42.

Clan 16. Zakona o deviznom poslovanju
Clan 277. stav 1. i ¢lan 395. Zakona o obligacionim odnosima

Zajmoprimac strane valute, po ugovoru o zajmu izmedu domacih lica zaklju¢enom u SFRJ,
po samom zakonu duguje dinarsku protuvrijednost po kursu koji je vazio na dan zakljucenja
ugovora, sa zateznom kamatom od dospjeca obaveze vra¢anja duga.

Iz obrazloZenja:

Parni¢ne stranke su 22.2.1983. godine zakljucile ugovor o zajmu 3000 USA dolara sa rokom
vracanja od tri mjeseca 22.5.1983.godine). Tuzeni, zajmoprimac nije ispunio svoju obavezu
vracanja duga.

Ovaj sud nalazi osnovanim prigovor revidenta (tuZzenoga) da su niZestepeni sudovi pogre$no
primijenili materijalno pravo kada su ga obavezali da tuziteljici vrati dinarsku protuvrijednost
strane valute po kursu na dan presudenja. Ovog zbog toga §to se zajam u stranoj valuti izmedu
domacih lica na teritoriji SFRJ po zakom zakonu izrazava u dinarskoj protuvrijednosti po
kursu koji je vrijedio na dan zaklju¢enja ugovora (¢lan 16. Zakona o deviznom poslovanju i
¢lan 395. Zakona o obligacionim odnosima) a zatezna kamata na dosudeni iznos glavnice rece
od dospijeca potrazivanja tj. od dana kada je zajmoprimac bio duzan da vrati zajam (¢lan 277.
stav 1. ZOO).

(Vrhovni sud BiH, Rev. 469/90 od 12.9.1991. godine)

OBLIGACIONO PRAVO - OBAVEZE 1Z UGOVORA

43.

Clanovi 31. i 81. noveliranog Zakona o rac¢unovodstvu

Povjerilac iz ugovora o prodaji zakljucenog izmedu korisnika drustvenih sredstava ima pravo
da zahtiejva revalorizaciju potrazivanja, ako je ova bila ugovorena, i nakon prestanka vazenja

odredaba o obaveznoj revalorizaciji nov¢anih potrazivanja.

Iz obrazloZenja:
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Tuzilac u ovoj parnici zahtiejva isplatu kamata i revalorizacije obracunatih za period 7.8. od
8.9.1989. godine. Ugovorom broj 64/89 od 3.2.1989. godine u tacki 5. stranke su ugovorile da
¢e kupac — tuzeni, ukoliko cijenu primljene robe pla¢a mjenicama, od petnaestog dana od
danstanka duzni¢ko — povjerilackog odnosa pa do dana dospije¢a mjenice platiti punu
revalorizaciju potrazivanja i kamate po stopi od 25% ( ove kamate ima karakter ugovornih —
redovnih, a ne zateznih kamata).

Tuzeni ne spori da duguje kamate za navedeni period, a pogresno smatra da je izmejanam i
dopunama Zakona o ra¢unovodstvu (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 35/89) koji je stupio na snagu
24.6.1989. godine, prestao da vazi ugovor stranaka o revalorizaciji potrazivanja, jer je
odredbama c¢lana 31. pomenutog zakona izriito predvideno da se i nakon izostavljanja
odredaba o obaveznoj revalorizaciji moze vrsiti revalorizacija potrazivanja ako je tako izmedu
stranaka ugovoreno, a ne zahtijeva za zakljuenje novog ugovora, nakon stupanja na snagu
izmjene. Ako je ugovor upucivao na zakonom propisani nacin revalorizacije, nastavlja se
revalorizacija po propisima koji su bili na snazi do dana stupanja na shagu izmijenjenog
zakona. Ni iz odredaba izmijenjenog ¢lana 81. Zakona o racunovodstvu, na koji se poziva
tuzeni ne proizilazi drugacije, jer se ovim propisom samo odreduje da je kamata obracunava
na osnovu ugovora stranaka.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 903/90 od 21.11.1991. godine)

44,
Clanovi 18, 481. 482. i 485 Zakona o obligacionim odnosima

Ne moze se odbiti tuzbeni zahtjev kupca da mu tuzeni (prodavac) preda drugu stvar, iako je
propustio da ga u zakonskom roku obaveijesti 0 nedostatku kupljene stvari, ukoliko je
prodavac znao za nedostatak ili mu nije mogao ostati nepoznat, da je postupao s paznjom koja
se o¢ekuje od dobrog privrednika u pravnom prometu.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac je 11. jula 1983. godine kupio od tuzene 4400 komada crijepa koji je ugradio u
zgradu 1985. godine. Prigovor na kvalitet crijepa stavio je 15. oktobra 1986. godine i od
tuzene zatrazio isporuku drugog crijepa bez nedostataka, ali je tuzena odbila taj zahtjev. Zbog
toga je tuzilac podnio tuzbu sa zahtjevom da mu tuzena preda 4400 komada ispravnog crijepa.

Nizestepeni sudovi su ocijenili da je tuzilac propustio subjektivni rok od 8 dana i objektivni
rok od 6 mjeseci za isticanje prigovora zbog vidljivih i nevidljivih nedostataka (Clan 481. st.
1.i2.i482. Zakona o obligacionim odnosima), pa su odbili taj zahtjev kao neosnovan.

Prema odredbi ¢lana 485. Zakona o obligacionim odnosima, medutim, kupac ne gubi pravo
da se pozove na neki nedostatak i kada nije kupljenu stvar pregledao bez odlaganja ili kada
nije u propisanom roku obavijestio prodavca o postojanju nedostataka, kao i u slu¢aju kada se
nedostatak pokazao tek na proteku roka od 6 mjeseci, ako je taj nedostatak bio poznat
prodavcu ili mu nije mogao biti nepoznat, da je postupao s paznjom, koja se ofekuje od
dobrog privrednika u pravnom prometu (¢lan 18. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima ).

Tuzilac je u toku prvostepenog postupka kao i u zalbi protiv prvostepene presude, isticao da
je tuzenom prodavcu bio poznat nedostatak u kvalitetu crijepa. Nizestepeni sudovi su,
medutim, previdajuci odredbe iz ¢lana 485. Zakona o obligacionim odnosima, propustili da
utvrde tu ¢injenicu smatrajuci je o€igledno pravno irelevantnom.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 482/90 od 12. 9. 1991. godine)

45,
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Clan 520. st. 1. i 2. Zakona o obligacionim odnosima

Kupac koji je u garantnom roku upotrebljavao kupljenu stvar, nije izgubio pravo da trazi
njenu zamjenu zbog neispravnog funkcionisanja, u tom slucaju prodavac moze traziti
naknadu u mjeri u kojoj je usljed upotrebe neispravne stvari umanjena vrijednost zamijenjene
stvari.

Iz obrazloZenja:

Prvostepenom presudom tuzeni je obavezan da preda tuziocu automobil marke “Zastava 128
GX-1/1" a da od tuZioca preuzme automobil iste marke koji ima funkcionalnih nedostataka.

Tuzilac je u garantnom roku od 12 mjeseci ustanovio da voda prodire u kupljeni automobil pa
ga je predao ovlastenom servisu radi uklanjanja ovog nedostatka. Nedostatak, medutim, nije
otklonjen, pa je tuzilac trazio zamjenu — isporukom novog automobila, ali je u meduvremenu
upotrebljavao neispravan automobil, a to je ¢inio i u toku ove parnice. Konstatovan je stepen
amortizacije od 51%. Tuzilac je postupao suprotno odredbi ¢lana 520. stav 2. u vezi sa
stavom 1. Zakona o obligacionim odnosima (nije ¢uvao neispravan automobil kao dobar
domacin) pa je usljed toga navodno nastupio veéi stepen amortizacije. Time, medutim, tuzilac
nije izgubio pravo da trazi novi automobil, ali je tuzeni ovlasten, da ukoliko je zbog upotrebe
neispravnog automobila, nastupio ve¢ stepen amortizacije od onoga koji bi uslijedio samim
protekom vremena i da je automobil bio pazljivo ¢uvan, trazi naknadu Stete.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 461/90 od 19.9.1991. godine)

46.
Clanovi 549. i 550. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

U slucaju raskida ugovora o lizingu, zakupac — potencijalni vlasnik duzan je da plati naknadu
za upotrebu stvari do dana raskida ugovora u visini uobi¢ajene zakupnine u tom periodu. Ako
se stvar data na koriS¢enje po ugovoru o lizingu, redovno ne daje samo u zakup, naknada ne
moze preci iznos lizing — rate.

Iz obrazloZenja:

Pravilan je pravni stav prvostepenog suda da bi tuzeni bio duzan da tuziocu isplati naknadu za
upotrebljavanje zakupljene opreme u periodu njenog koristenja, a tuzilac da tuzenom vrati
iznos koji je primio na ime zakupnine tzv. lizing rate (Clan 549. Zakona o obligacionim
odnosima).

Medutim, ovaj sud ocjenjuje da bi u konretnom slu¢aju naknadu zaupotrebljavanje opreme
¢inila uobicajena zakupnina na koju okolnost je trebalo zatraZiti izjaSnjenje vjestaka. Ako se
pak visina naknade za upotrebljavanje opreme ne bi mogla utvrditi na ovaj nacin, jer se takva
oprema ne daje u zakup, ovaj sud ocjenjuje da ta naknada ne bi mogla preéi ugovoreni iznos
lizing rate, utvrdene na ¢in kako je to ucinio vjestak (uraCunavanje avansa i inflacije). ovo
zbog toga $to bi se u takvoj situaciji stvar mogla upotrebljavati samo po osnovu ugovora o
lizingu, a po prirodi stvari lizing rata treba u sebi da sadrzi naknadu za upotrebu stvari i1 dio
njene prometne vrijednosti koja se placa radi sticanja prava svojine. Ako bi tuzilac pretrpio
odredenu Stetu zbog raskida ugovora , naknadu te Stete moze traziti posebnim zahtejvom, ali
tu naknadu on ne moze ostvariti kroz naknadu za upotrebu stvari.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 773/91 od 24.10.1991. godine)

47.

Clanovi 567. i 585. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 5. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija
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Zakupodavac iz ugovora o zakupu poslovne prostorije moze zahtijevati pod uslovima
utvrdenim u zakonu o ugovoru, prestanak ugovora i da mu zakupac preda prostoriju u posjed,
iako nije upisan u zemljisnim knjigama kao nosilac prava raspolaganja nad poslovnom
prostorijom.

Iz obrazloZenja:

Na poslovnim prostorijama koje su predmet zakupa, tuzilac kao zakupodavac ne mora imati
pravo raspolaganja (sa stvarno pravnim obiljezjem), dovoljno je da ima samo pravo upotrebe i
uzivanja, jer ta prava predstavljaju sadrzinu prava KoriStenja (sa obligaciono — pravnim
obiljeZjem). Stoga za aktivnu legitimaciju u parnici — otkaz ugovora o zakupu poslovnih
prostorija — nije odluc¢an upis prava raspolaganja u zemljisnu ili durgu javnu knjigu. Bitno je
da je tuzeni drzalac poslovnih prostorija po osnovu ugovora zaklju¢enog sa tuziocem, pa ovaj
relativni (obligacioni) odnos moZe prestati, po zahtjevu tuzioca, a njegovim prestankom
tuzeni gubi osnov za posje di duzan je posovne prostorije predati u posjed onome po Cijem je
ovlaséenju bio u neposrednom posjedu (¢1. 585. stav 1. Zakona o obligacionim odnosimna).
(Vrhovni sud BiH, Pz. 927/90 od 24.10.1991. godine)

48.

Clan 600. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 61. Zakona o zdravstvenoj zastiti

Zdravstvena organizacija moze zahtijevati placanje cijene za lijeCenje samo od zajednice
zdravstvene zastite, a ne i od samog osiguranika, ako je ovaj, makar i bez uredne uputnice,
koristio zakonom dato pravo na izbor zdravstvene organizacije kod koje ¢e se lijeciti.

1Z obrazloZenja:

Pozivanje tuzene Zajednice zdravstvene zastite D. na odredbe clana 61. Zakona o
zdravstvenoj zastiti (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 18/86) i ¢lana 179. Statuta (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj 39/87) nema uticaja na pravilnost i zakonitost donijete odluke u odnosu na tu
tuzenu. Navedene odredbe utvrduju prava i obaveze tuzene kao korisnika zdravstvene zastite
u odnosu sa njenim osiguranikom, a ne prava i obaveze tuzene u odnosu sa tuziocem. A to
znaci da tuzilac, koji je pruzio usluge zdravstvene zasStite osiguraniku tuzene, ima pravo
naplatiti od tuZzene zajednice zdravstvene zastite D. cjelokupne troSkove pruzenih usluga
zdravstvene zastite i bez obzira na nepostojanje uputnice za lijeCenje.

Prvostepeni sud je pogresno primijenio materijalno pravo kada je, pozivom na odredbu ¢lana
600. Zakona o obligacionim odnosima, naSao da je tuzbeni zahtjev osnova i u odnosu na
tuzenog osiguranika.

Kako po odredbi ¢lana 61. Zakona o zdravstvenoj zastiti SRBIH, osiguraniku pripada izbor
zdravstvene organizacije i ljekara koji ¢e pruziti uslug, to je, saglasno odredbi ¢lana 600.
Zakona o obligacionim odnosima, korisnik usluge duzan platiti naknadu za izvrSenu uslugu, a
korisnik pruzene zdravstvene usluge za osigurana lica je zajednica zdravstvene zastite kojoj
osiguranik pripada, a ne osiguranik.

Zakonima republika i autonomnih pokrajina i opsStim aktima zajednice, reguliSe se odnos
izmecu zajednice 1 njengo osiguranika, a ne izmedu zajednice i zdravstvene organizacije koja
pruza zdravstvenu uslugu osiguranicima van njenog podruc¢ja. Stoga u ovom sporu tuZeni
osiguranik nije parivno legitimisan.

(Vrhovni sud BiH, Gz. 33/91 od 22.11.1991. godine)

49.
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Clan 21. stav 2. i ¢lan 630. Zakona o obligacionim odnosima
Posebne uzanse o gradenju broj 9. tacka 8, 21, 32. i 43.

Rok za izvodenje radova iz ugovora o gradenju ne produzuje se zbog naknadnih radova, za
koje se ugovara poseban rok.

1Z obrazloZenja:

Prvostepeni sud je utvrdio da je tuzilac u roku zavrSio radove te da ima pravo zahtijevati
izmenu cijene radova u skladu sa odredbama clana 637. Zakona o obligacionim odnosima,
iako su radovi zavrSeni znatno iza ugovorenog roka.

Prvostepeni sud, nije medutim, uzeo u obzir okolnost da se naknadni radovi odreduju
posebnim ugovorom o izvodenju naknadnih radova kojima se odreduje i cijena tih radova,
kao i poseban rok za njihovo izvodenje. za izvodenje naknadnih radova te¢e poseban
naknadno odredeni rok za te radove (posebne uzanse o gradenju broj 9. tac. 8,21,42.143.)
(Vrhovni sud BiH, Pz. 508/91 od 24.9.1991. godine)

50.

Clan 659. stav 2. i ¢lan 670. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 103. Zakona o ugovorima o prevozu u drumskom saobracaju

Primalac, koji je preuzeo robu i tovarni list bez primjedbi, duzan je da plati cijenu prevoza
ugovorenu izmedu posiljaoca i prevoznika u drumskom saobra¢aju u visini naznacenoj u
tovarnom listu, pa i kada je visa od cijene odredene tarifom prevoznika.

Iz obrazloZenja:

U smislu ¢lana 659. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 29/78,
39/85 1 27/90) ako je u tovarnom listu nije navedeno da posiljalac placa naknadu za prevoz,
smatra se da je uputio prevoznika da je naplati od primaoca, a primalac, u smislu ¢lana 670.
stav 1. navedenog zakona, preuzima ovu obavezu samo ako je preuzeo posiljku u tovarni list i
ukoliko nije nesto drugo odredeno u tovarnom listu ili u ugovoru o prevozu. Kod nespornih
¢injenica da je tuzilac kao prevoznik robu koju je primio radi prevoza predao tuzenom kao
primaocu, a ovaj robu preuzeo i bez ikakvih primjedbi potpisao tovarni list u kojem je
naznaceno da naknadu za prevoz placa primalac, po samom zakonu smatra se da je tuzeni kao
primalac pristupio ugovoru, odnosno preuzeo ugovor o prevozu pod uslovima zaklju¢enim
izmedu tuzioca kao prevoznika i poSiljaoca. Stoga tuzeni kao primalac ne moze samovoljno
da mijenja sadrzaj zakljucenog ugovora izmedu trecih lica, tim prije $to je na taj sadrzaj vec
pristao preuzimanjem robe i potpisivanjem tovarnog lista. Kod prevoza u drumskom
saobracaju visinu naknade za prevoz, stranke slobodno ugovaraju i imo u praksi postojecih
tarifa, jer njihova obavezna primjena nije predvidena zakonom, pa prvostepeni sud nije bio
duZan utvrdivati na koji nacin je trebalo izvrSiti obracun naknade za prevoz, niti koju od tarifa
primijeniti. Visina naknade za prevoz je bila odredena ugovorom o prevozu i naznacena u
tovarnom listu, a $to je u skladu sa odredbom ¢lana 103. Zakona o ugovorima o prevozu u
drumskom saobracaju (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 2/74), pa je tuzeni obavezan tuZiocu
isplatiti ugovoreni iznos od 19,60 dinara. Navedena naknada za prevoz, po misljenju ovog
suda, nije pretjerano visoka da se smatra protivno nacelima poStenja i savjesnosti, a kod
njenog ugovaranja nije bila potrebna prethodna saglasnost tuzenog.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 926/90 od 24.10.1991. godine)

51.
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Clan 805. Zakona o obligacionim odnosima

Trgovacki zastupnik ima pravo na proviziju, ako nije drugacije ugovoreno, i u slucaju kada
ugovor koji je zakljucio nije realizovan samo zbog toga $to nalogodavac nije bio u stanju da
ispuni svoju obavezu.

Iz obrazloZenja:

Pravo na proviziju trgovackom zastupniku za zakljucenje ugovora propisano je dispozitivnim
odredbama iz Clana 805. Zakona o obligacionim odnosima, §to zna¢i da se ta odredba
primjenjuje samo ako stranke ne ugovore drugacije. U ovom sluéaju stranke nisu drukéije
ugovorile. Tuzilac je bio ugovorom ovlasten da zastupa tuzenog i da za njega zakljucuje
pravne poslove i u okviru tog ovlastenja zakljucio je i pravni posao od 14.4.1980. godine sa
preduzeéem iz S. Ovaj ugovor nije ispunjen samo zbog toga Sto nalogodavac — tuzeni nij ebio
u stanju da ispuni svoju obavezu. Nezavisno od toga da li se ova Cinjenica moZe pripisati u
krivicu tuzenog ili ne, radi se o uzroku koji je na njegovoj strani, pa je po zakonu duzan da
plati odgovarajucu proviziju tuziocu.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 541/90 od 18.10.1991. godine)

52.

Clanovi 20. i 1045. Zakona o obligacionim odnosima

Punovazna je kaluzula ugovora o $tednji o promjenjivoj kamatnoj stopi.
Iz obrazloZenja:

Stedisa i banka zaklju¢ili su ugovor o promjenjivoj kamatnoj stopi na $tedni ulog polozen kod
banke.

Ovaj ugovor nije u koliziji sa odredbom iz ¢lana 1045. Zakona o obligacionim odnosima
prema kojoj se na uloge na Stednju placa kamata, kao ni sa nekom drugom
imperativnom zakonskom odredbom. Citirana odredba ima imeprativni karakter, §to
znaCi da se ne bi moglo ugovoriti da se na Stedne uloge nece placati kamata, ali
buduéi da visina kamatne stope zavisi o niza okolnosti koje se mogu predvidjeti,
stranke mogu ugovoriti promjenjivu kamatnu stopu zasivno od tih okolnosti (¢lan 20.
Zakna o obligacionim odnosima). Nije dozvoljena da samo jedna stranka pa bila to i
banka, mijenja visinu kamatne stope, ali stranke je mogu mijenjati sporazumno
zavisno od promjenjivih okolnosti, pa mogu i unaprijed ugovoriti promjenjivu
kamatnu stopu s obzirom na o¢ekivane promjene relevantnih okolnosti.

(Vrhovni sud BiH, Gvl. 16/91 od 12.9.1991. godine)

| OBLIGACIONO PRAVO — OBAVEZE IZ OSNOVA PROUZROKOVANJA STETE |

53.

Clan 155. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 153. Zakona o porezima gradana

Duznik poreskog obveznika, od koga je makar i nezakonitim postupanjem organa uprave za
drustvene prihode, naplacen u korist raCuna poreza, stvarno postojeli dospjeli dug prema

poreskom obvezniku, nije pretrpio $tetu u visini napla¢enog iznosa.

Iz obrazloZenja:
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Prema utvrdenju prvostepenog suda, organi uprave tuzene opstine, pozivom na ¢lan 253.
Zakona o porezima gradana, nalozili su Sluzbi drustvenog knjigovodstva da prenese sa racuna
tuzioca kao duznika poreskog obveznika, nov€ana sredstva tuzenoj radi naplate dospjele
poreske obaveze toga obveznika. Tuzilac je podnio prigovor protiv rjeSenja organa uprave,
koji je bio duzan, akoje prigovor smatrao neopravdanim, podnijeti tuzbu sudu radi utvrdivanja
opravdanosti prigovora. Organ uprave to nije ucinio, pa su sredstva u iznosu od 500.000
dinara prenesena 15.10.1984. godine.

Na osnovu ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostepeni sud nalazi da je nezakonitim
radom organa uprave tuziocu prouzrokovana Steta u navedenom iznosu i da je u tom dijelu, sa
zateznim kamatama, kao u izreci prvostepene presude, tuzbeni zahtjev osnovan, pri cemu se
poziva na ¢lan 155. ZOO.

Prvostepena presuda sadrzi valjane razloge o nezakonitom postupanju organa za prihode
tuzene. Medutim, nezakonito postupanje ne podrazumijeva i nastanak Stete tuziocu u
momentu naplate u iznosu koji je na taj nacin naplacen s obzirom na razloge prigovora
podnesenog u smislu ¢lana 253. Zakona o porezima gradana. Kada prigovor nije osnovan iz
razloga §to potrazivanje postoji, $to je uslov ispunjen i §to je potrazivanje dospjelo, naplaceni
iznos ne bi Cinio Stetu, ali bi tuzena odgovarala za eventualnu drugu Stetu koja je posljedica
nezakonite radnje organa za druStvene prihode.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 535/90 od 19.8.1991. godine)

54.
Clan 165. stav 4. Zakona o obligacionim odnosima

Roditelji koji su pristali da njihovo malodobno dijete upravlja traktorom, odgovaraju za Stetu
prouzrokovanu u saobracaju njegovom krivicom.

1z obrazloZenja:

Tuzioci su pretrpjeli Stetu usljed pogibije sina i brata do koje je doSlo u saobracaju. Poginuli
se vozio na desnom blatobranu traktora a traktorom je upravljao mldb. sin tuzenih koji je
neoprezno vozio usljed ¢ega je doslo do prevrtanja traktora i pogibije sina i brata tuzilaca.

Po Zakonu o obligacionim odnosima (¢lan 165. stav 4.) roditelji odgovaraju za Stetu
koju prouzrokuje njihovo malodobno dijete, starije od sedam godina, osim u slucaju
ako dokazu da je Steta nastala bez njihove krivice (presumirana odgovornost).
Okolnost $to su se tuzeni saglasili da traktorom upravlja njihovo malodobno dijete
povla¢i za sobom njihvou odgovornost kada je utvrdeno da je Steta nastupila
propustima vozaca koji nisu mogli biti neocekivani za tuZzene. Uostalom tuZeni su
duzni da naknade Stetu 1 po principu objektivne odgovornosti jer njihova odgovornost
nije iskljuéena (stav 2. ¢lana 177. ZOO). Steta nije nastupila isklju¢ivom krivicom
poginuloga, ponaSanjem koje tuzeni odnosno njihov sin nisu mogli predvidjeti,
odnosno spirjeciti. Njihov sin je pristao da vozi poginuloga na blatobranu traktora.
(Vrhovni sud BiH, Rev. 492/90 od 20.9.1991. godine)

55.
Clanovi 174., 177. i 414. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima
Lice koje se bavi opasnom djelatnos¢u moze biti obvezano na punu naknadu Stete

prouzrokovane tom djelatnos¢u i kada je prouzrokovanju Stete djelimi¢no doprinijelo trece
lice.
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Iz obrazloZenje:

Tuzeni ne pobija utvrdenje prvostepene presude da je njegov radnik poginuo u nesreéi na
poslu, vrSe¢i opasnu djelatnost (utovar trupaca na teretno vozilo i vezivanje utovarenih
trupaca) kojom se bavi tuzeni, ni zakljucak prvostepenog suda da je tuZeni odgovoran za Stetu
u smislu ¢lana 174. Zakona o obligacionim odnosima.

Tuzeni u zalbi ukazuje da pored njegove odgovornosti za Stetu postoji i odgovornost
radne organizacije — prevoznika i da treba utvrditi udio njegove odgovornosti.

Prvostepeni sud je pravilno primijenio materijalno pravo kada je tuzenog obvezao na
punu naknadu S$tete, Cak i ako bi postojala djelimi¢na krivica prevoznika za Stetu. Lice
koje odgovara za Stetu od opasne djelatnosti u smislu ¢lana 174. Zakona o
obligacionim odnosima, kao u konretnom slu¢aju, moze se osloboditi od
odgovornosti, u cjelini ili djelimi¢no samo pod uslovom propisanim u ¢lanu 177.
Zakona o obligacionim odnosima. U smislu ¢lana 177. stav 2. Zakona o obligacionim
odnosima, imalac opasne stvar ( s njim je izjednaceno i lice koje se bavi opasnom
djelatnoséu) oslobasa se odgovornosti ako dokaze da je Steta nastala islju¢ivo radnjom
treceg lica ( u konretnom slucaju prevoznika) koju on nije mogao predvidjeti i ¢ije
posljedice nije mogao izbjeci ili otkloniti. TuZeni ni u zalbi ne tvrdi da se radi o
ovakvoj radnji prevoznika, ve¢ samo tvrdi da je i prevoznik svojim propustima
doprinio nastanku Stete. U ovakvom slucaju ( kada je nastanku Stete djelimi¢no
doprinijelo trece lice) oSte¢enom solidarno odgovaraju za Stetu i lice koje se bavi
opasnom djelatnosti i trece lice, koje je u odnosu na lice odgovorno — po principu
kauzaliteta duzno da kona¢no snosi naknadu srtazmejrno tezini svoje krivice.

Tuziteljica je, prema tome, bila ovlastena da djelokupnu naknadu Stete zahtijeva od
tuZzenog kao jednog od solidarnih duznika (¢lan 414. stav 1. Zakona o obligacionim
odnosima) a tuzeni moZe ako smatra da je 1 prevoznik doprinio nastanku Stete, u
posebnoj parnici traZiti regres dijela isplacene naknade Stete.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 946/90 od 21.11.1991. godine)

56.

Clanovi 173, 174. i 177. Zakona o obligacionim odnosima

Elektrodistributivno preduze¢e ne odgovar aza Stetu rpouzrokovanu tuziocima smréu
njihovog sina i brata od strujnog udara u dodiru sa elektri¢nim vodom koji se rpotezao 80 cm
iznad betonske gradevine u izgradnji, ako takvo ponasanje poginuloga nije moglo predvidjeti
ni cprijeciti.

1Z obrazloZenja:

Niskonaponska mreza je opasna stvar pa se odgovornost tuzenog elektrodistributivnog
preduzeca procjenjuje po odredbama iz ¢lana 173, 174. i 177. Zakona o obligacionim
odnosima.

Nije sporno da je sin i brat tuzilaca poginuo na betonskoj plo¢i zgrade u izgradnji
usljed dodira sa elektricnim vodom koji se protezao 80 cm iznd ploce.

TuZena je dala elektroprivrednu saglasnost za izmjestanje niskonaponske mreze iznad
navedenog gradevinskog objekta, ali je vlasnik objekta odbio da zakljuci ugovor sa
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tuzenom radi premjesStanja elektricne mreze, jer mu se ¢inio da je previsoka naknada.
Preuzimajuéi rizik, poginuli je nastavio radove na gradevini, bez premjestanja elektro
mjreze, pa je prilikom izvodenja ovih radova usljed dodira sa elektrovodom poginuo.
Takvo ponasanje poginuloga tuzeno preduzece koje je dalo ponudu za zakljucenje
guvora o premjestanju elektrovoda nije moglo predvidjeti, a jo§ manje sprijeciti, pa je
usljed toga isljuenja njegova odgovornost za Stetu (C¢lan 177. stav 2. Zakona o
obligacionim odnosima).

(Vrhovni sud BiH, Rev. 458/90 od 19.9.1991. godine)

57.

Iskljucena je odgovornost za Stetu vlasnika motornog vozila, odnosno osiguravaca, ako vozac
koji je vozio dozvoljenom brzinom nije mogao isbje¢i sudar s pjeSakom van pejSackog
prelaza niti je mogao ocekivati takvo ponasanje pjesaka.

Iz obrazloZenja:

Tuziteljica je povrijedena u ¢asu kada je pokusala prije¢i kolovoz s lijeve na desnu stranu
ulice, izvan pjeSackog prelaza, suprotno propisu iz €lana 95. i 97. Zakona o osnovama
bezbjednosti saobracaja na javnim putevima. Ona je na kolovoz stupila u Casu nailaska
motornog vozila kojim je upravljao osiguranik tuZene, a koji se kretao sovjom desnom
saobracajnom trakom, udaljen od ruba kolnika jedna metar,dozvoljenom brzinom od 46,4
km/h. U trenutku kada je tuziteljica zakoracila na kolovoz vozilu osiguranika tuZene se
nalazilo na rastojanju od 16,9 metara; istog trenutka osiguranik tuzene je reagovao kocenjem,
ali sudar ne bi izbjegao i da je brzina bila manja od dozvoljene (donja granica — 36 km/h).

Na temelju takvom utvrdenja ¢injeni¢nog stanja nizestepeni sudovi su pravilno ocijenili da je
isklju¢ena odgovornost tuZene za naknadu Stete (¢lan 177. st. 1. 1 2. Zakona o obligacionim
odnosima).

(Vrhovni sud BiH, Rev. 480/90 od 19.9.1991. godine)

58.
Clan 18. stav 2. i ¢lan 192. Zakona o obligacionim odnosima

Kod podijeljene odgovornosti za Stetu prouzrokovanu radnom strucnog i nestruc¢nog lica, po
strozijim kriterijima se mjeri propust prvog od propusta drugog.

1Z obrazloZenja:

Tuzeni je angazovao tuzioca da mu pomogne prikljuciti elektricni vod iz kuée na javnu
elektri¢nu mrezu. U obavljanju ovoga zadatka tuzilac se po uputi tuZenoga popeo na banderu
visoku 8 m radi spajanja elektricnih vodova, a tuzeni je znao da je tuzilac navodno
nekvalifikovan za taj posao. Tuzilac je na banderi izgubio ravnotezu, uhvatio se rukama za
elektriéni vod 1 pao na zemlju pretrpjevsi usljed toga teSke tjelesne povrede. Nizestepeni
sudovi su zakljuéili d aje pored tuzenoga i tuzilac djelimi¢no doprinio nastanku $tete (¢lan
192. Zakona o obligacionim odnosima).

U reviziji se, medutim, osnovano prigovara da su prilikom donoSenja pobijane
presude nizestepeni sudovi propustili da utvrde odlu¢ne €injenice da tuzilac nije bio
kvalifikovan za obavljanje tog posla i ostale okolnosti u kojima je nastala Steta,
uzimajuci u obzir da je tuzeni kvalifikovano lice i da je kao takav zaklju¢io ugovor sa
vlansikom kuée za prikljucenje elektricnih vodova u kuéi sa javnom
elektrodistributivnom mreZzom.
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Mora se razli¢ito prosudivati postupanje jedne i druge strane s obzirom na stepen
strunosti za obavljanje konretnog zadarka prilikom kojeg je tuzilac povrijeden.
Njegova nepaznja, ukoliko je doista bio nekvalifikovan za taj posao, ne moce se
prosudivati istim mjerilom kao i1 nepaznja tuZenoga , koji je imao potrebnu
kvalifikaciju za obavljanje takvog zadatka, pa je bio duzan postupati s pove¢anom
paznjom po pravilima struke i obicajima — paznja dobrog stru¢njaka (¢lan 18. stav 2.
Zakona o obligacionim odnosima).

(Vrhovni sud BiH, Rev. 498/90 od 27.9.1991. godine)

59.
Clan 192. Zakona o obligacionim odnosima

Postoji podijeljena odgovornost za Stetu prouzrokovanu o$tecenjem motornog vozila na
klizavoj putnoj povrsini ako voznja nije bila prilagodena uslovima puta i saobracaja.

Iz obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi su pravilno zakljucili da je voza¢ motornog vozila doprinio
prouzrokovanju Stete neprilagodenom brzinom (vecom od 80 km/h) zbog ¢ega je na klizavoj
putnoj povrsini izgubio kontrolu nad vozilom. Postoji, dakle, podijeljena odgovornost izmedu
tuzenoga SIZ-a za puteve koji je propustio da preduzme mejre radi bezbjednosti saobracaja
(uklanjanja ili neutralisanja ulja sa putne povrSine koje se izlijevalo iz kamiona drugih
korisnika puta) i vozaca oSte¢enog automobila koji je vozioo neprilagodenom brzinom (¢lan
192. Zakona o obligacionim odnosima), pa se naknada Stete smanjuje srazmjerno
doprinosu vozaca.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 501/90 od 24.10.1991. godine9

60.

Clan 38. stav 2. Zakona o nabavljanju, drZanju i noSenju oruzja i municije
Clan 319. Zakona o drZavnoj upravi

Opstina odgovara za Stetu prouzrokovanu tre¢emu prilikom savladivanja otpora naoruzanog
lica ako je njen ovlasteni organ bio blagovremeno obavijeSten da ovaj svojim ponasanjem
ugrozava sigurnost lica koje je kasnije liSilo zivota i povodom ¢ega je uslijedila intervencija
organa javne bezbjednosti tuzene.

1Z obrazloZenja:

Utvrdeno je da je majku tuzilaca liSio Zivota L.J. i da je nakon toga pruzio otpor organima
javne bezbjednosti vatrenim oruzjem, pa su ti organi prilikom savladivanja otpora
prouzrokovali Stetu na stvarima tuZzilaca.

Zahtjev za naknadu Stete je odbije nizestepenim presudama.

Tuzioci su, medutim, u toku postupka ukazivali na to da je njihova pokojna majka upozorila
nadlezni organ tuzene opstine da je L.J. neuracunljiv i agresivan, da je naoruzan vatrenim
oruzjem i da joj ugrozava zivot (stanovali su u istoj kuci), ali nadlezni organi nisu reagovali
prije nego $to je L.J. njihovu majku liSio Zivota.

Ove Cinjenice su pravno relevantne. Prema odredbi ¢lana 28. stav 3. Zakona o nabavljanju,
drzanju i noSenju oruzja i municije (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 42/90 — precisceni tekst)
oruzje 1 municija kao i oruzni Isit se mogu oduzeti ako to nalazu interesi javnog reda i mira
odnosno insteresi bezbjednosti.
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kako nizestepeni sudovi nisu odlucivali sa aspekta navedenih odredbi iz ¢lana 319. Zakona o
drzavnoj upravi (“Sluzbeni Isit SRBiH”, broj 8/90 — precistecni tekst) nisu utvrdili odlu¢ne
¢injenice na koje su ukazivali tuzioci za sudenje o tuzbenom zahtjevu, odnosno za utvrdenje
da li postoji odgovornost tuzene za Stetu prouzrokovanu time §to su eventualno njeni organi
propustili da blagovremeno razoruzaju L.J. ¢ime bi bila otklonjena potreba razoruzavanja
pomenutog lica (koje je u sukobu sa organima javne bezbjednosti i poginulo) pod takvim
okolnostima, a time i prouzrokovanju Stete tuziocima.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 367/91 od 12.9.1991. godine)

61.
Clanovi 303. i 306. Zakona o prekriajima raniji

Lice kome su u prekrSajnom postupku oduzete stvari (zastitna mejra) a postupak je zbog
zastare obustavljen moze traziti povracaj stvari odnosno naknadu Stete u parnicnom postupku,
iako se prethodno nije obratilo opstini sa takvim zahtjevom.

IZ obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi su odbacili tuzbu tuziteljice smatrajuci da u smislu ¢lana 306. Zakona o
prekrSajima (“Sluzbeni lsit SRBiH”, broj 29/77) koji je vazio u vrijeme podnoSenja tuzbe,
nisu bili ispunjeni uslovi za podnoSenje tuzbe radi povracaja stvari odnosno naknade Stete.
Pravo na podnosenje tuzbe pripada tuziteljici samo u slu¢aju da izostane sporazum u roku od
60 dana od obracanja opstini sa zahtjevom za povracaj oduzetih stvari odnosno naknade Stete.

Nizestepeni sudovi nisu pravilno primijenili materijalno pravo jer se obaveza obracanja
opstini, prije podnosenja tuzbe, odnosi na drugu ¢injeni¢nu situaciju: kada je izre¢ena prekr-
Sajna sankcija (¢lan 303). Naprotiv, kada je postupak obustavljen usljed zastare, ili nekog
drugog razloga, takva obaveza nije propisana, pa se u tom slucaju oSte¢eni moze izravno
obratiti sa tuzbenim zahtjevom parni¢nom sudu.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 456/90 od 19.9. 1991. godine)

OBLIGACIONO PRAVO-ZAKONSKE OBAVEZE

62.
Clan 279. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

Povjeriocu pripadaju zatezne procesne kamate od dana podnosenja tuzbe za naplatu dospjelih,
a neisplacenih zateznih kamata i kada prethodno duznika nije opomenuo na placanje na
uobicajen nacin dostavom obracuna zatezne kamate.

Iz obrazloZenja:

U smislu ¢lana 279. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima, na iznos neispla¢ene kamate
moze se zahtijevati zatezna kamata samo od dana kada je sudu podnesen zahtjev za njenu
isplatu.Za ostvarivanje prava povjerioca na naplatu procesnih zateznih kamata nije
relevantno da li je povjerilac dostavio duzniku obra¢un neisplacenih zateznih kamata.
Potrazivanje ovih kamata proisti¢e iz ugovora zbog docnje u ispunjenju glavnog zahtjeva, pa
duznik zna obim obaveze po osnovu neisplaéenih zateznh kamata. Tuzilac zahtijeva
ostvarivanje ovog prava u skladu sa odredbama ¢lana 279. stav 2. Zakona o obligacionim
odnosima, pa za odlu¢ivanje o ovom zahtjevu nije relevantno da li je tuzeni takve
obaveze ranije ispunjavao na osnovu dostavljenog obracuna zateznih kamata. Ukoliko
bi medu strankama bilo 1 uobicajeno da tuzilac dostavlja obracun zateznih kamata i da
se zatezne kamate placaju po prijemu obracuna tih kamata, takav “obicaj” ne bi
uticao na pravo tuzioca predvideno ¢lanom 279. stav 2. navedenog zakona.
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(Vrhovni sud BiH, Pz. 857/90 od 24.10.1991. godine)
63.
Clanovi 277, 279. stav 2. i ¢lan 344. Zakona o obligacionim odnosima

Ugovorne stranke se ne mogu odre¢i prava na naplatu procesnih zateznih kamata prije nego
$to nastanu, ali se mgou sporazumjeti o otpustanju duga koji se sastoji od procesnih zateznih
kamata nastalih do dana zakljucenja sporazuma.

Iz obrazloZenja:

Zatezne kamate uredene su prinudnim propisima i teku po sili zakona od dana kada duznik
padne u docnju sa ispunjenjem novcane obaveze (€lan 277. u vezi sa ¢lanom 279. stav 2. i
324. ZOO0O). Stoga ugovorne stranke i ne bi mogle unaprijed, prije dospjelosti potrazivanja
procesnih zateznih kamata, posti¢i sporazum da otpustaju dug koji bi se sastojao od iznosa
procesnih zateznih kamata koje ¢e tek nastati. Takvim sporazumom slabila bi se ugovorna
disciplina, a bio bi u suprotnosti i sa nacelima obligacionih odnosa izraZenih u ¢lanovima 17,
18. 1 21. ZOO. Medutim, strane ugovornice su mogle posti¢i sporazum o oprostu dospjelih
zateznih kamata, pa i rpocesnih zateznih kamata, do zakljucenja sporazuma o otpustanju duga
(¢lan 344. ZOO).

(Vrhovni sud BiH,Pz. broj 836/90 od 24.9.1991. godine)

PRAVO OSIGURANJA

64.
Clan 922. stav 3. i 4. Zakona o obligacionim odnosima

Stranke iz ugovora o dugoro¢nom osiguranju mogu ugovoriti pravo osiguranika da
jednostrrano otkaze ugovor i prije isteka roka od pet godina od dana pocetka trajanja
osiguranja.

Iz obrazloZenja:

Izmedu stranaka je zaklju¢en viSegodi$nji ugovor o osiguranju imovine za period od 10
godina, pocev od 1.7.1988. godine do 1.7.1998. godine i takav ugovor se nemoze jednostrano
raskinuti, uz otkazni rok od 6 mjeseci, prije isteka 5 godina od dana pocetka trajanja
osiguranja, kako to proizilazi iz ¢lana 922. stav 3. Zakona o0 obligacionim odnosima, na
koji se 1 tuzilac poziva. Prvostepeni sud je , medutim, morao utvrditi, ocjenom
odredbe c¢lana 3. ugovora o viSegodiSnjem trajanju osiguranja zakljucengo
1.7.1988.godine, da li su stranke ugovorile pravo tuZzenog na potpuni ili djelimi¢ni
jednostrani raskid ugovora i prije isteka pet godina uz jedinu posljedicu da gubi
popust na premije osiguranja dospjele do dana raskida ugovora. Odredba ¢lana 922.
stav 3. Zakona o obligacionim odnosima je dispozitivne prirode, pa se ugovorom
moze od nje odstupiti. Prinudne naravi je samo odredba ¢lana 922. stav 4. Zakona o
obligacionim odnosima, po kojoj se ugovorom ne moze iskljuciti pravo ugovorne
stranke da raskine — otkaze ugovor o visegodi$njem osiguranju, zaklju¢en na rok duzi
od pet godina, kada protekne pet godina od pocetka trajanja osiguranja.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 872/90 od 24.10.1991. godine)

65.
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Clan 43. stav 2. i 3. i ¢lan 57. stav 1. i 2. Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine
i lica
Clan 28. Zakona o sukobu zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim odnosima

Naknada stete koja je prouzrokovana tre¢em licu u drumskom saobracaju na teritoriji SFRJ
vozilom strane registracije, odmjerava se po odredbama jugoslovenskog prava bez obzira na
visinu iznosa koji je za tu svrhu doznacio strani osigurava¢ domacem osiguravacu koji ne
neposredno isplatio naknadu Stete.

Iz obrazloZenja:

Prednik tuzilaca poginuo je u saobrac¢ajnoj nesreci 5.3.1983.godine na teritoriji SFRJ greskom
vozaca vozila strane registracije. Budu¢i da je Steta prouzrokovana na teritoriji SFRJ, u skladu
sa pravilima kolizionog prava, visina naknade je odmjerena po odredbama jugoslovenskog
prava (€lan 194. Zakona o obligacionim odnosima). Naknadu Stete isplatio je, u skladu
sa odlukom X skupstine udruzenja osiguravajuc¢ih organizacija SFRJ od 1.7.1976.
godine, domaci osiguravac (¢lan 43. stav 2.13.157. stav 1. 1 2. Zakona o osnovama
sistema osiguranja imovine i lica “Sluzbeni list SFRJ”, 24/76).

Neosnovan je zahtjev tuzioca (oSte¢enog) da mu tuzeni, domaci osiguravac isplat
isplati ve¢i iznos naknade, nego $to je odmjeren podomacéem zakonu, samo zbog toga
$to je navodno strani osigurava¢ doznacio tuzenome na ime regresa veéu sumu novca

od one koja je dosudena tuziocu na ime naknade Stete niZestepenim presudama.
(Vrhovni sud BiH, Rev. 502/90 od 24.10.1991. godine)

MJENICNO PRAVO

66.

Clan 85. Zakona o mjenici
Clanovi 214, 277. stav 1. (prije novele) i 324. Zakona o obligacionim odnosima

Mjenicni duznik, koji odgovara imaocu mjenice, ako se na njegovu Stetu obogatio, duzan je
da plati zatezne kamate od dana kada ga je imalac prejudicirane mjenice pozvao na placanje
steCenog bez osnova, zatezna kamata na ovo potrazivanje placa se do 7.10.1989. godine, po
stopi na Stedne uloge orocene bez psoebne namjene preko godinu dana u mjestu povjerioca.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 214. Zakona o obligacionim odnosima, kada se vra¢a ono $to je steceno
bez osnova, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezna kamata, i to, ako je sticalac nesavjestan
od dana sticanja, a inace od dana podnoSenja zahtjeva.

U smislu odredbe ¢lana 85. Zakona o mjenici, tuZeni kao trasant ¢ija je mjenic¢na obaveza
ugasena zbog proustanja roka za naplatu, odgovara tuziocu kao imaocu mjenice, ako se na
njegovu Stetu obogatio.

U konretnom slucéaju, propustanjem roka za naplatu mjenice tuzilac je pao u povjerilacku
docnju u smislu ¢lana 326. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima, ali je njegova docnja
prestala i tuZeni je pao u docnju sa onim danom kada ga je tuZzilac prvi put pozvao da plati
mjenicni iznos iz prejudicirane mjenice kao steCeno bez osnova.
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U smislu ¢lana 324. Zakona o obligacionim odnosima, duznik dolazi u docnju kada ne ispuni
obavezu u roku odredenom za ispunjenjem. Ako rok za ispunjenje nije odreden, duznik dolazi
u docnju kada ga povijerilac pozove da ispuni obavezu, usmeno ili pismeno.

Tuzilac zahtijeva od tuzenog kamate pocev od 18.1.1988. godine, dakle, nakon §to je tuzeni
bio pozvan da otkupi mjenicu. U to vrijeme bila je prestala pvojerilacka docnja tuzioca i
tuzeni je ve¢ bio u docnji pa je zahtjev tuzioca za kamate osnovan.

Kako je u pitanju potrazivanje tuzioca s naslova sticanja bez osnova (vanugovorno
potrazivanje), tuzeni je duzan tuziocu na dosudeni iznos od 267,60 dinara isplatiti kamate
pocev od 18.1.1988. godine do 6.10.1989. godine po stopi iz ¢lana 277. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFR”; br. 29/78 i1 39/85), a od 7.10.1989. godine do
isplate po stopi iz ¢lana 1. Zakona o visini stope zatezne kamate (“Sluzbeni list SFRJ”, br.
57/89).

(Vrhovni sud BiH, Pz. 925/90 od 24.10.1991. godine)

STAMBENO PRAVO

67.
Clan 4. Zakona o stambenim odnosima

Po smrti lica kome su ustupljene na koritSenje prostorije u samackom smjestaju, Clanovi
njegovog porodi¢nog odmacinstva gube pravo koriStenja tih prostorija, ako ne ispunjavaju
druge uslove za koristenje tih prostorija predvidene zakonom ili opStim aktom nosioca prava
raspolaganja.

Iz obrazloZenja:

Po zakonu o stambenim odnosima ne smatraju se stanom prostorije za smjestaj pojedinaca
(hoteli, domovi za samce — “samacki stanovi”, domovi za studente, ucenike, penzionere i
sli¢no) 1 druge prostorije za kolektivno stanovanje (Clan 4. stav 1. tacka 2). Na takvim
prostorijama ne moze se ste¢i stanarsko pravo. U slucaju kada je takva prostroija dodijeljena
radniku, poslije njegove smrti ¢lanovi njegovog porodi¢nog domacinstva gube pravni osnov
za koriStenje te prostorije, ako ne ispunjavaju druge uslove predvidene zakonom o stambenim
odnosima ili opstim aktom nosioca prava raspolaganja za koristenje tih prostorija.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 409/90 od 5.7.1991. godine)

68.
Clanovi, 4,61 21. Zakona o stambenim odnosima

Na stan u sastavu vodoprivrednog objekta dodijeljen na koritSenje ¢uvaru objekta, s obzirom
na njegovu namjenu, ne sti¢e stanarsko pravo ni ¢lan porodi¢nog domacisntva poslije smrti
lica kome je stan bio dodijeljen na koriStenje, iako u vrijeme dodjele na koritSenje stana nije
postojao odgovarajuci akt nosioca prava raspolaganja o namjeni stana.

Iz obrazloZenja:

Na stanove u drustvenoj svojini stiCe se stanarsko pravo pod uslovima propisanim Zakonom 0
stambenim odnosima. Izuzetak su stanovi u drustvenoj svojini na koje se ne moze steci
stanarsko pravo. ZSO se neadekvatno izrazava propisuju¢i da se takvi stanovi ne smatraju
stanom (¢lan 4), a time hoce da se kaze da se na tim stanovima ne moze steéi stanarsko pravo.
U krug tih stanova ulaze i stanovi koji su namjenski vezani za obavljanje sluzbene duznosti,
koji su kao takvi utvrdeni samoupravnim sporazumom, odnosno opstim aktom davaoca stana
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na koriStenje (¢lan 4. stav 1. tacka 2. ZSO), navodeci kao primjer i stanove u vodoprivrednim
objektima. Nije sporno da je predmetni stan u sastavu vodoprivrednog objekta i da je bio dat
na kori$tenje predniku tuzenoga kao ¢uvaru objekta. Okolnost $to u to vrijeme nije postojao
odgovarajuéi akt o utvrdivanju namjene stana nije relevantna, kada je nesporno da je i po
svom polozaju stan bio namjenski. S obzirom da je koriStenje stana bilo vezano za obavljanje
sluzbe u vodoprivrednom objektu, nakon smrti korisnika stana, koji je obavljao sluzbu u
vodoprivrednom objektu prestao je osnov koristenja stana za ¢lanove njegovog porodi¢nog
domacinstva.

(vrhovni sud BiH Rev. 368/90 od 13.6.1991. godine)

69.

Clanovi 6,1i21. Zakona o stambenim odnosima
Clan 109. zakona o obligacionim odnosima

Ni dijete nosioca stanarskog prava, koje nije ¢lan njegovog porodi¢nog domacinstva nema
pravni interes za utvrdenje da je niStav ugovor o koritSenju stana zakljucen sa tre¢im licem
poslije smrti nosioca stanarskog prava, jer i kada bi se utvrdila niStavost ugovora, ne bi imao
osnov za sticanje stanarskog prava.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 109. Zakona o obligacionim odnosima na nistavost ugovora sud pazi po
sluzbenoj duznosti i na nju se moze pozvati svako zainteresovano lice. zainteresovano lice je
ono lice koje ima pravni interes za utvrdenje nistavosti ugovora.

Nije sporno da tuziteljica nije bila ¢lan porodi¢nog domacinstva nosioca stanarskog prava i da
je taj stan poslije smrti nosioca stanarskog prava dodijeljen na koriStenje tre¢em licu s kojim
je zaklju€en ugovor o koris¢enju stana. Tuziteljica nema pravni interes za utvrdenje niStavosti
ovog ugovora jer i kada bi se utvrdilo da je ugovor nistav, ona ne bi imala pravni osnov za
sticanje stanarskog prava (¢lan 21. Zakona o stambenim odnosima) upravo zbog toga §to nije
bila ¢lan porodi¢nog domacinstva svog oca — nosioca stanarskog prava (¢lan 6. ZSO).
(Vrhovni sud BiH, Rev. 374/90 od 13.6.1991. godine)

70.
Clan 20. Zakona o stambenim odnosima

Okolnost §to je muz sprije¢io zenu da d auseli u stan i time onemogucio da po razvodu braka
blagovremeno pokrene postupak radi utvrdenja da joj pripada stanarsko pravo, s obzirom da
joj je zajednic¢ko dijete povjereno na zastitu i vaspitanje, nie prepreka da se utvrdi da je
nosilac stanarskog prava njen suprug koji se u meduvremenu oZenio i s njom stekao dvoje
djece.

Iz obrazloZenja:

Brak parni¢nih stranaka razveden je 1983. godine, njihovo zajednic¢ko dijete povjereno na
zaStitu 1 vaspitanje predlagateljici.Protupredlagac je onemogucio predlagateljici da se useli u
stan, koji im je ranije bio dodijeljen. Nezavisno od toga je utvrdeno, u drugoj parnici, da je
predlagateljica stekla stanarsko pravo, iako nije uselila, jer je stan bio dodijeljen
protupredlagacu s obzirom na ¢injenicu da je bio u braku s predlagateljicom i da ima s njom
dijete. Okolnost S§to je predlagateljica bila sprijecena da blagovremeno pokrene postupak za
utvrdenje da njoj pripada stanarsko pravo upravo ponaSanjem protupredlagaca ne predstavlja
prepreku da se utvrdi da njemu pripada stanarsko pravo, jer se u meduvremenu oZenio i
stekao dvoje djece iz drugog braka, a to znaci da su njegove stambene potrebe vece od
stambenih potreba predlagateljice u momentu kada se odlucuje o tome koji ¢e od njih dvoje
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ubuduce biti nosilac stanarskog prava.Takvo ponaSanje protupredlagaca, naime, ne moze se
kvalifikovati kao zloupotreba subjektivnog prava: zakljuCenje braka i radanje djece.
(Vrhovni sud BiH Rev. 514/90 od 5.7. 1991. godine)

71
Clanovi 11. i 30. Zakona o stambenim odnosima

Lice kome je dodijeljen stan na koriStenje nije ovlaSteno da trazi iseljenje lica koje je
bespravno uselilo.

Iz obrazloZenja:

Dodjelom stana na koriStenje ne sti¢e se stanarsko pravo- time se uspostavlja pravni odnos
izmedu lica kome je dodijeljen stan i lica koje je izvrSilo dodjelu stana, dakle, relativni pravni
odnos. Zato lice kome je dodijeljen stan nije ovlasteno da trazi iseljenje iz stana onoga lica
koje je bespravno uselilo (¢lan 30. Zakona o stambenim odnosima). Takvo ovlastenje imao bi
nosilac stanarskog prava, jer stanarsko pravo djeluje erga omnes, ali se stanarsko pravo stie
useljenjem na osnovu ugovora o koristenju stana (¢lan 11. Zakona o stambenim odnosima), a
ne samim aktom dodjele.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 18/91 od 24.10. 1991. godine)

72.
Clan 30. Zakona o stambenim odnosima

Kako je poslije 1.11. 1984. godine prekludiran tuzbeni zahtjev radi iseljenja bespravno
useljenog lica u stan rokom od osam godina, uzurpant po proteku toga roka stice status
nosioca stanarskog prava.

Iz obrazloZenja:

Prvostepenom presudom je utvrdeno da je tuzilac stekao status nosioca stanarskog prava na
sporni stan, pa je tuzena opstina (nosilac prava raspolaganja) obavezna da s njim zakljuci
ugovor o koristenju stana.

U ovoj parnici je utvrdeno da je tuZzilac bespravno uselio u sporni stan 1972. godine a da
tuZzena nije podnijela zahtjev za njegovo iseljenje ni do 17.3. 1989. godine kada je tuzilac
podnio tuzbu za utvrdenje da je protekom vremena stekao status nosioca stanarskog prava.

Zakon o stambenim odnosima propisuje da ¢e stambeni organ na osnovu zahtjeva ili po
sluzbenoj duznosti donijeti rjeSenje o ispraznjenju stana koje je prisvojilo neko lice bez
pravnog osnova u roku od tri godine (¢lan 30. stav 2. Zakona o stambenim odnosima).
Protekom ovoga roka nije iskljuéeno pravo davaoca stana na koriStenje da zahtijeva
ispraznjenje stana kod nadleznog suda u roku od daljnih pet godina (Clan 30. stav 7. ZSO).
Prema tome, kada protekne vrijeme od osam godina od bespravnog useljenja u drustveni stan,
uzurpant po samom zakonu stie pravo na zakljuenje ugovora o koriStenju stana sa
davaocem stana na koriStenje odnosno nosiocem prava raspolaganja koji viSe ne moze
tuzbom zahtijevati njegovo iseljenje.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 149/91 od 12.9. 1991. godine)

73.

Clanovi 47. i 48. Zakona o stambenim odnosima
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Osnovan je otkaz ugovora o koriStenju stana nosiocu stanarskog prava koji se definitivno
preselio u drugo mjesto, makar iz zdravstvenih razloga, iako tamo stanuje s porodicom u
nedovrsenoj vlastitoj stambenoj zgradi.

Iz obrazloZenja:

Ratio legis razloga za otkaz ugovora o koriStenju stana zbog nekoriStenja u vremenu
propisanom zakonom (Clanovi 47. 1 48. Zakona o stambenim odnosima) je u tome §to je stan
u drustvenoj svojini namijenjen za zadovoljavanje li¢nih i porodi¢nih stambenih potreba, a te
potrebe prestaju ako se nosilac stanarskog prava,sa ¢lanovima porodi¢nog domadinstva,
definitivno preseli u drugo mjesto. Nije odlucno $to je preseljenje motivirano zdravstvenim
razlozima nosioca stanarskog prava ili Clana porodicnog domacinstva, bitno je da je
preseljenje definitivno, tj. da se iz okolnosti slu¢aja moze pouzdano utvrditi da nosilac
stanarskog prava nema namjeru da se vrati u napusteni stan. U ovom slucaju je to pouzdano
utvrdeno jer je tueni nakon penzionisanja u G. preselio u C. i nastanio se u vlastitoj
nedovrsenoj stambenoj zgradi (po njegovom priznanju).

Buduéi da je tuZeni odjavio svoje prebivaliste u G. i prijavio se u C. dana 9.5. 1986. godine
protekao je rok od Sest mjeseci, pa i visSe od godine dana, propisan Zakonom o stambenim
odnosima za otkazivanje ugovora o koriStenju stana zbog nekoristenja.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 443/90 od 5.7.1991. godine)

74,
Clan 54. stav 3. Zakona o stambenim odnosima

Nistav je ugovor o podzakupu cijelog stana ud rustvenoj svojini mimo izuzetaka iz ¢lana 48.
ZS0, bez obzira na stambene potrebe podstanaka i druge okolnosti i nezavisno od toga da li je
davalac stana na koristenje otkazao ugovor o koriStenjus tana nosiocu stanarskog rpava.

Iz obrazloZenja:

Po zakonu o stambenim odnosima u principu nosilac prava ne moze dati u podzakup cijeli
stan (Clan 54. stav 3.), u podzakup moze se dati samo dio stana. Izuzetak iz ovog nacela
predviden je u ¢lanu 48. ZSO. U ovom slucaju ne postoji takav izuzetak, pa je osnovan
zahtjev za ispraznjenje stana koji tuzeni koristi u cjelini kao podstanar. Takav zahtjev moze
da istie i davalac stana pod zakup, tj. nosilac stanarskog rpava, iako mu davalac stana na
koriStenje upraov iz tog razloga moze otkazati ugovor o koritSenju stana (Clan 44. stav 1.
tacka 6. ZSO).

(Vrhovni sud BiH, Rev. 434/90 od 5.7.1991. godine)

75.

Clan 73. stav 7. Zakona o stambenim odnosima

Vlasnik stana, koji je to pravo stekao prije 1.1.1959. godine, ima pravo prvenstva useljenja u
ispraznjeni dio stana ispred sustanara iako u istom mjestu ima vlastiti stan, a u drugom mjestu
stanarsko pravo na stanu u durstvenoj svojini,.

Iz obrazloZenja:

Nije sporno da je tuzilac vlasnik trosobnog stana u kojem dio stambenog prostora koristi

tuzena kao sustanar. Takoder, nije sporno da je tuzilav vlasnik tog stana od prije 1.1.1959.
godine.
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Polazeéi od tih utvrdenja niZzestepeni sudovi su zakljuéili da tuZzilac ima pravo da se useli u
ispraznjeni dio stana nezavisno od toga Sto u istom mjestu ima vlastiti stan a u drugom mjestu
je nosilac stanarskog prava na stanu u drustvenoj svojini. Zakon o stambenim odnosima ne
psotavlja nikakva ograni¢enja vlasniku da se useli u ispraznjeni do stana (¢lan 73. stav 7.)
(Vrhovni sud BiH, Rev. 512/90 od 24.10.1991. godine)

PORODICNO PRAVO

76.
Clan 264. Porodi¢nog zakona

Zimnjak i susara, a po pravilu i $tala, su pripaci porodi¢ne stambene zgrade, pa pripadaju
onom supruzniku koji je vlasnik porodi¢ne stambene zgrade iako su izgradeni zajednickim
radom u bracnoj zajednici.

Iz obrazloZenja:

Nije sporno da je tuzena vlasnik porodi¢ne stambene zgrade i da su parni¢ne stranke u bracnoj
zajednici (1959-1984. godine) izgradnili sporni zimnjak, susaru i §talu u dvoriStu porodi¢ne
stambene zgrade. ovi objekti su, s obzirom na njihov polozaj i namjenu, pripaci porodicne
stambene zgrade. Ni iz namjere supruznika ne proizilazi da su im dali samostalnu
egzistenciju. U gradanskom pravu vazi pravilo prema kome, figurativno govoreci, pripadak
pripada glavnoj stvari- accessorium cedit principale, a to znaci da je vlasnik vlavne stvari i
vlasnik pripatka. pripadak se, do duse, ugovorom moze pravno odvojiti od glavne stvari ako
mu se promijeni namjena i svrha. U ovom slu¢aju, medutim, ne proizilazi da su parnicne
stranke htjele da zasnuju odvojeno pravo zajedni¢kog vlasni$tva na pripacima nezavisno od
prava vlasniStva koji tuZzeni ima na porodi¢noj stambenoj zgradi.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 93/91 od 19.9.1991. godine)

77.
Clan 264. Porodi¢nog zakona

Stvari pribavljene u braku sumom novca iz naknade neimovinske $tete zbog tjelesne povrede
nisu zajedni¢ko vlasni$tvo supruznika.

Iz obrazloZenja:

U zajednicku imovinu supruznika spada samo imovina ste¢ena u toku trajanja braka koja je
pribavljena izs redstava ostvarenih radom bracnih drugova, prihodima iz te imovine kao i iz
poklona trecih lica u€injenih bracnim drugovima (¢lan 264-270. Porodi¢nog zakona). Prema
tome, suma novca koju je dobio jedan suprug zbog pretrpljene tjelesne povrede ne ulazi u
njihovu zajendicku imvoinu, pa ni stvari pribavljene tom sumom novca nisu njihova
zajednicko vlasnistvo.

U ovom slucaju je utvrdeno da je tuzilac kupio sporne nekretnine novcem koji je dobio na
ime naknade Stete zbog tjelesnog ostecenja, pa zbog toga te nekretnine predstavljaju njihovu
posebnu imovinu (¢lan 264. stav 4. Porodi¢nog zakona).

(Vrhovni sud BiH, Rev. 484/90 od 20.9.1991. godine)
78.

Clan 278. Porodi¢nog zakona
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Punovazan je sporazum lica koja zive u vanbra¢noj zajednici da ¢e jedno od njih po prestanku
tog odnosa vratiti drugome stvari koje su bile pribavljene njegovim sredstvima, jer je oboriva
pretpostavka da su stvari ste¢ene u vanbra¢noj zajednici zajednicka svojina tih lica.

Iz obrazloZenja:

Utvrdeno je da su parnicne stranke zivjele 4 mjeseca u vanbracnoj zajednici tokom 1983.
godine, u SR Njemackoj. U to vrijeme je tuziteljica dala tuzenom 10.000 DM da kupi
odredene pokretne stvari u Jugoslaviji. Tuzeni nije poricao da su te stvari njeno vlasnistvo i
da ih je tuziteljica mogla predati svojoj majci ako to Zeli. Za razliku od imovine steCene u
bracnoj zajednici, za koju vazi neoboriva pretpostavka da je zajednicka svojina, ako je stecena
zajednickim radom, a drugacije se nemoZe ni ugovoriti unaprijed, jer je rezim zajednicke
svojine u bra¢noj zajednici prinudan. (¢lan 263 — 265), za vanbra¢nu zajednicu postoji samo
oboriva pretpostavka da su stvari steCene u toku trajanja te zajednice zajednicka svojina
vanbracnih lica (Clan 278. stav 1. PZ). Prema tome, i pod pretpostavkom da je suma novca
kojom su nabavljene sporne stvari poticala iz zajednickog rada u vanbra¢noj zajednici,
parni¢ne stranke su mogle unaprijed ugovoriti da ¢e stvari koje su nabavljene tim sredstvima
pripadati samo jednoj od njih. Takav ugovor je, kako proizlazi iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
i zakljucen (neformalno) ¢ime je oborena pretpostavka da su te stvari u zajedni¢koj svojini
obje parni¢ne stranke.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 506/90 d 24.10.1991. godine)

NASLJEDNO PRAVO

79.

Clan 123. stav 1. Zakona o nasljedivanju
Clan 68. Zakona o obligacionim odnosima

Ugovor o dozivotnom izdrzavanju moze se sporazumno neformalno raskinuti.
Iz obrazloZenja:

Ugovor o dozivotnom izdrzavanju je strogo formalni pravni posao (¢lan 120. stav 1. Zakona o
nasljedivanju). Ali i formalni pravni poslovi mogu se raskinuti neformalnim sporazumom ako
zakon ne propisuje izir€ito formu sporazuma o raskidu (¢lan 68. Zakona o obligacionim
odnosima). Zakn ne propisuje formu za sporazum o raskidu ugovora o dozivotnom
izdrzavanju. Ni cilj kojim je propisana forma ugovora ne upucuje na suprotan zakljuc¢ak kada
zakon o nasljedivanju ne propisuje formu ni za opoziv testamenta (¢lan 103-105), pa ni
sudskog testamenta za koji je propisana ista forma kao i za ugovor o dozivotnom idzrzavanju.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 602/90 od 21.11.1991. godine)

80.
Clanovi 8. i 131. stav 2. Zakona o nasljedivanju

Zahtjev novog nasljednika da mu se preda zaostavstina ili njen dio prekludiran je rokom od
10 godina od dana kada je prenijeta opstini kao zaostavstina bez nasljednika.

1Z obrazloZenja:
Ostaviteljica je umrla 6.6.197. godine, a rjeSenjem od 17.9.1973. godine, dakle, prije proteka

roka od godine dana, je njena zaostavStina prenijeta u sredstva tuZene opStine kao
zaostavstina bez nasljednika (Clan 8. i 131. stav 2. Zakona o nasljedivanju).
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Nizestepeni sudovi su odbili zahtjev tuZzioca da mu se preda zaostavstina kao zakonskom
nasljedniku s obrazlozenjem da je propustio subjektivni rok od godine dana iz ¢lana 142.
(ranije 144.) Zakona o nasljedivanju.

Pobijena presuda se zasniva na pogres$noj primjeni materijalnog prava jer se ustanova zastare
nasljedni¢ke tuzbe odnosi samo na lica koja se pozvaju na nasljedstvo iza istog ostavioca u
pogledu iste stvari. Opstina nije nasljednik, njoj je predata imovina ostaviteljice upravo zato
Sto je u ostavinskom postupku utvrdeno da nema nasljednika. Time, medutim, nisu liSeni
nasljednog prava eventualni nasljednici, ve¢ oni mogu zahtijevati zaostavstinu ili njen dio u
roku od 10 godina od kada je zaostavStina predata opstini (¢lan 131. stav 2. zakona o
nasljedivanju).

(Vrhovni sud BiH, Gvl. 17)1 od 5.7.1991. godine)

NADLEZNOST

81.
Clanovi 4, 21. i 22. stav 3. Zakona o stambenim odnosima

O zahtjevu za iseljenje Clanova porodi¢nog domacinstva iz namjenskog stana poslije smrti
lica kome je stan bio dodijeljen na koritSenje, odlucuje redovni sud a ne organ uprave.

1z obrazloZenja:

Nakon smrti lica kome je bio dodijeljen na koristenje namjenski stan, kada je koriStenje stana
vezano za vrsenje sluzbene duznosti, naprimjer u vodoprivrednom objektu, kao u ovom
slucaju, prestaje osnov za koriStenje stana (clan 4. stav 1. tacka 3. i 21 Zakona o stambenim
odnosima). Kako ¢lanovi porodi¢énog domacinstva ne mogu ni potencijalno biti buduci
nosioci stanarskog prava, na takvom stanu, na kome se uopste ne moze steci stanarsko pravo,
ve¢ se moze koristiti samo radi obavljanja sluzbene duznosti, o zahtjevu za njihovo iseljenje
odlucuje redovni sud, a ne organ uprave (arg. iz ¢lana 22. stav 3. ZSO).

(Vrhovni sud BiH, Rev. 368/90 od 13.6. 1991. godine)

82.

(:?lan 3. Zakona o pravnom poloZaju vjerskih zajednica
Clan 16. Zakona o parni¢nom postupku

Redovni sudovi nisu nadlezni da odluc¢uju o pravnom sredstvu protiv odluke crkvene vlasti o
liSenju svesteni¢kog Cina.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac, koji je lisen svestenickog ¢ina odlukom nadlezne vlasti srpsko-pravoslavne crkve,
obratio se sudu sa zahtjevom da se ta odluka ponisti.

Nizestepeni sudovi su odbacili tuzbu nalaze¢i da nisu nadlezni da o tome odlucuju (¢lan 16.
stav 2. Zakona o parni¢nom postupku).

Odluka sudova se zasniva na pravilnoj primjeni materijalnog prava.

Vjerske zajednice su po Ustavu odvojene od drzave i slobodne u vrsenju vjerskih poslova i
vjerskih obreda (Clan 184. stav 2. Ustava SRBiH). Ovaj ustavni princip normiran je u ¢lanu 3.
Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 36/76).

Iz principa odvojenosti drzave i vjerskih zajednica nesumnjivo proizilazi zakljucak da drzavni
organi, pa ni sudovi, ne mogu odlucdivati o statusu vjerskog sluzbenika, pa ni o liSenju
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svesteni¢kog Cina, jer je to u iskljucivoj nadleznosti, crkvenih vlasti, odnosno vlasti odredene
vjerske zajednice, koje imaju potpunu autonomiju u odnosu prema drzavi.
(Vrhovni sud BiH, Rev. 531/90 od 24.5. 1991. godine)

83.

Clan 16. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku
Clan 56. stav 1. Zakona o premjeru i katastru zemljista
Clan 157. Zakona o premjeru i katastru nekretnina

Sudovi nisu nadlezni da odlucuju o zahtjevu za ispravku greske u katastarskom operatu.
Iz obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi su primjenom c¢lana 16. stav 2. Zakona o parnicnom postupku odbacili
tuzbu zbog apsolutne nenadleznosti, jer se tuzbeni zahtjev odnosi na ispravku greske koja je
ucinjena prilikom upisa u katastarski operat. Ovo zbog toga $to za otklanjanje nedostataka,
propusta u snimanju detalja i drugih gresaka prema odredbi ¢lana 56. stav 1. Zakona o
premjeru i katastru zemljista (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/88) i ¢lanu 157 Zakona o
premjeru i katastru nekretnina (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 22/84) nadlezan je opstinski organ
uprave. Ove greske nadlezni organ uprave otklanja po sluzbenoj duznosti ili po zahtjevu
sreanke.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 479/90 od 13.9. 1991. godine)

84.

(:?lanovi 16, 17. i 282. Zakona o parni¢nom postupku
Clanovi 58. i 61. Zakona o Narodnoj banci Jugoslavije i jedinstvenom monetarnom
poslovanju narodnih banaka republika i narodnih banaka autonomnih pokrajina

Odluka o nacinu obavljanja kontrole i mjerama prema bankama i drugim finansijskim
organizacijama

Parni¢ni sud nije nadlezan da odlucuje o zahtjevu za deblokadu Ziro ra¢una poslovne banke
donesenog u postupku kontrole njenog poslovanja u oblasti otplate ino-kredita, koji je obavila
Narodna banka Jugoslavije, pa ne moze donijeti ni privremenu mjeru povodom tuzbe za
deblokadu racuna.

Iz obrazloZenja:

Osnovani su navodi zalbe tuzene da je prvostepeni sud, u postupku prethodnog ispitivanja
tuzbe u smislu ¢lana 282. Zakona o parnicnom postupku, trebao ocijeniti da li je stvarno
nadlezan za rjeSavanje spora.

Iz spisa bi proizilazilo da je tuzena Narodna banka Jugoslavije, postuoaju¢i u smislu
ovlastenja iz stava 1. Clana 4. Zakona 0 garanciji Federacije za obaveze po ugovoru o
refinansiranju izmedu Narodne banke Jugoslavije i banaka ovlastenih za poslove sa
inostranstvom kao duZnika i zastupnika povjerilaca i inostranih komercijalnih banaka kao
povjerilaca (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 31/88), od SDK zatrazila da se izvrsi blokada Ziro
raCuna tuziteljice-poslovne banke. Po toj zakonskoj odredbi tuzena je ovlastena da blokira
ziro racun i druge raCune banke ovlaStene za poslove sa inostranstvom, ako ta banka ne
prenese na njen racun po njenom zahtjevu,u roku iz poziva za plac¢anje, odgovaraju¢i devizni
iznos obaveza po kreditu, srazmjerno obimu kredita za refinansiranje koji su zakljucili
Narodna banka Jugoslavije i ovlastena banka za poslove sa inostranstvom.
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TuZena istie da je blokadu ziro racuna tuziteljica zatrazila u postupku kontrole provodenja
propisa kojima su uredeni devizni poslovamje i kreditni poslovi sa inostranstvom. U spisu se
nalazi zapisnik od 6. maja 1991. godine iz koga bi proizilazilo da je tuzena izvrSila kontrolu
tuziteljicinog izmirenja dospjelih obaveza i u njemu konstatovala da tuziteljica ima
neizmirene obaveze prema tuzenoj po kreditima za refinansiranje i reprogramiranje.

Ovaj sud ocjenjuje da zahtjevom tuzene za blokadu Zziro racuna tuziteljice,ukoliko je ona
izvrSena na nacin kako prikazuje tuzena, medu strankama nije nastao obligacioni odnos.

Tuzena je u konkretnom slucaju postupala u vrSenju javnih ovlastenja i vrSeéi takva
ovlastenja zatrazila da SDK, koja ne ocjenjuje osnovanost takvog naloga, blokadu Ziro racuna
tuziteljice. Takvo postupanje tuzene moglo bi se smatrati aktom kojim se, u vrSenju javnih
ovlastenja,rjeSava o pravima o obavezama tuziteljice u upravnoj stvari, odnosno aktom o
preuzimanju mjera iz ¢lana 61. stav 1. tacka 6. Zakona o Narodnoj banci Jugoslavije i
jedinstvenom monetarnom poslovanju narodnih banaka republika i narodnih banaka
autonomnih pokrajina, koja je predvidena posebnim saveznim zakonom, pa se u konkretnom
slu¢aju ne bi radilo o sporu iz imovinsko-pravnih, odnosno drugih gradansko-pravnih odnosa,
u smislu ¢lana 1. Zakona o pgarnicnom postupku, ve¢ bi se zakonitost postupanja tuzene
mogla ocijeniti u posebnom upravnom postupku, odnosno upravnom sporu. Ako tuzena nije
donijela odgovarajuce rjeSenje, upravni spor bi se mogao pokrenuti u smislu ¢lana 26. stav 2.
Zakona o upravnim sporovima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 4/77).

Tuziteljica tvrdi da je nalog za blokadu ziro racuna dat nakon obustave postupka kontrole
poslovanja tuziteljice, pozivajuéi se na tacku 7. Odluke o nacinu obavljanja kontrole i
mjerama prema bankama i drugim finansijskim organizacijama (“Sluzbeni list SFRJ”, br.
64/89, 14/90 1 42/90), jer da tuzena nije u roku od 3 dana od prijema primjedaba tuZiteljice na
zapisnik o kontroli njenog poslovanja, reagovala donoSenjem mjere blokade Ziro racuna. U
tacki 7. pomenute odluke predvideno je da se postupak kontrole obustavlja donoSenjem
obrazlozenog rjesenja, a u spisu takvog rjeSenja nema, niti se na njega poziva tuziteljica, pa se
ne moze zakljuCiti da je mjera, koja se U 0Ovoj parnici osporava, donesena izvan postupka
kontrole i time izvan upravnog postupka.

Rok od tri dana iz tacke 8. pomenute odluke, u kome bi tuZena trebala reagovati na primjedbe
na zapisnik, samo je instruktivne prirode i propustanje toga roka nema za posljedicu
obustavljanje postupka kontrole.

Ako redovni sud ne bi bio nadlezan da odlucuje u ovom sporu u parni¢nom postupku,on ne bi
bio ovlasten ni da odreduje privremene mjere.
(Vrhovni sud BiH, PZ. 583/91 od 24.9. 1991. godine)

85.

Clanovi 16. i 21. Zakona o parni¢nom postupku
Clanovi 252., 253. i 263. Carinskog zakona

Parni¢ni sud nije nadlezan da odlu¢uje o postojanju i realizaciji obaveze garanta da plati
carinu umejsto carinskog obveznika, pa ni da u parnici donese privremenu mjeru o zabrani
naplate sa raCuna garanta.

Iz obrazloZenja:

1z tuzbe, garancije i ostalih isprava u spisima predmeta, proizilazi da je tuziteljica, na osnovu
Odluke o uslovima za podzanje robe ispod carinskog nadzora prije upalte carine i drugih
uvoznih dazbina (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 2/82 i 9/91) dala garanciju prvotuzenom.
Garancijom se obavezala da ¢e vrsiti placanje carine drugih uvoznih dazbina, kao i kamate za
robu ocarinjenu u vrijeme vazenja garancije, ako to ne ucini carinski obveznik ili organizacija
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udruzenog rada koja se u carinskom postupku pojavljuje kao punomoénik carinskog
obveznika (Spedicija) u propisanom roku.

Obracunavanje i naplacivanje carina i drugih uvoznih drazbina vrs$i se u upravnom postupku i
u sluc¢ajevima odredenim navedenom odlukom donesenom na osnvou ¢lana 268. Carinskog
zakona (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 10/76, 36/79 i 52/79), sada ¢lan 253. Carinskog zakona,
precisceni tekst (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 34/90), $to proizilazi iz odredaba ¢lanova 252 i
263. preciséenog teksta Carinskog zakona.

Tuziteljica zahtiejva da prvostepeni sud utvrdi da je zahtjev drugotuzene upuc¢en SDK BiH,
Filijala Z. protivno navedenoj garanciji i da ga je duzna povuéi. Raspravlajnje o ovim
¢injenicama podrazumijeva prethodno utvrdenje da li se drugotuzena mogla naplatiti direktno
od prvotuzenog kao carinskog obveznika ili i od davaoca garancije u smislu ¢lana 8. navedene
odluke i kada se naplata nije prethodno zahtiejvala od prvotuzenog.

Po svojoj prirodi odlu¢ivanje o prinudnoj naplati carine i drugih uvoznih dazbina predstavlja
rjeSavanje u okviru javnih ovlaséenja u upravnoj stvari za koje su nadlezni carinski organi
uprave pa u slucaju kada se naplata sprovodi prema davaocu garancije koji je jamcio
carinskom obvezniku da ¢e umejsto njega platiti carinu i druge uvozne dazbine.

Prvostepeni sud je bio duzan ocijeniti da li nalog drugotuzene upuc¢en SDK ima svojstvo
kona¢nog upravnog akta protiv koga se moze pokrenuti upravni spor pred Saveznim sudom
(¢lan 6,7 i 18. stav 1. Zakona o upravnim sporovima), kada bi predmetu ustupio tom sudu na
andleznost (¢lan 21. stav 1. ZPP) ili to ne predstavlja upravni akt protiv koga se moze
pokrenuti upravni spor, kada bi se sud (zbog apsolutne nenadleznosti), oglasio nenadleznim u
odbacio tuzbu (¢lan 16. ZPP).

(Vrhovni sud BiH, Pz. 639/91 od 24.9.1991. godine)

86.

Clanovi 69, 70. i 71a. Zakona o postupku za upis u sudski registar
Clanovi 48. i 49. Zakona o sudovima udruZenog rada

O sporu za utvrdivanje niStavosti upisa u sudski registar i brisanje upisa u SRBiH su nadlezni
da odlucuju u prvom stepenu osnovi sudovi udruzenog rada.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac u ovom predmetu zahtijeva da se utvrdi da je upis tuzenog u sudski registar nistav i da
se naloZzi njegovo brisanje iz sudskog registra.

Clanom 48. Zakona o sudovima udruZenog rada (“Sluzbeni list SRBiH”, br. 14/80 i 2/90)
propisano je da o sporovima o organizovanju i izdvajanju osnovih organizacija udruzenog
rada, odnosno spajanju, pripajanju i podjeli organizacija udruzenog rada (sada preduzeca,
odnosno dijelova preduzeca), odlucuju u prvom stepenu osnovni sudovi udruzenog rada, a u
konretnom sluc¢aju radi se o takvom sporu.

Zahtjev tuzioca za brisanje neosnovanog upisa u sudski registar je zasnovan na razlozima koje
ima u vidu ¢lan 70. Zakona o upisu u sudski registar (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 13/83), a o
takvim zahtjevima, u smislu ¢lana 69. istog zakona, odlucuju registarski sudovi.

U SRBiH su to, u smislu ¢lana 49. Zakona o sudovima udruzenog rada, osnovni sudovi
udruzenog rada.

Iza podnosenja tuzbe, a prije podnoSenja pobijanog rjeSenja, dopunjen je Zakon o upisu u
sudski registar ¢lanom 71-a (¢lan 22. zakona o izmjenama i dopunama Zakona o postupku za
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upis u sudski registar, ("“luzbeni list SFRJ”, br. 17/90), po kome lice koje ima pravni interes
moze tuzbom dza utvrdenje traziti da se utvrdi da je upis niStav, ako su ispunjeni uslovi
propisani tim ¢lanom. Ako bi se zahtjev tuZioca u ovom predmetu smatrao ovakvkom tuzbom
(koju je ranije predvidao ¢lan 433. Zakona o udruZzenom radu — precisc¢eni tekst u “Sluzbenom
listu SFRJ”, broj 11/88), ipak bi, s obzirom na odredbe ¢lana 48. Zakona o sudovima
udruzenog rada SRBiH, za odluc¢ivanje bio nadlezan osnovni sud udruzenog rada u prvom
stepenu. Izraz “tuzba” upotrijebljen u pomenutim propisima ne treba shvatiti u procesno —
pravnom smislu, pa na ocjenu o stvarnoj nadleznosti ne treba da uti¢e okolnost da se postupak
pred sudovima udruzenog rada ne pokrece tuzbom, ve¢ prijedlogom stranke.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 714/91 od 24.10.1991. godine)

PARNICNI POSTUPAK

87.
Clan 38. stav 1. tatka 1-e Zakona o redovnim sudovima

Odredbe o stvarnoj nadleznosti redovnog suda u sporu izmedu organizacija udruzenog rada,
sada se primjenjuju na spor izmedu preduzeca, nezavisno od svojinskog rezima njihovih
sredstava.

Iz obrazloZenja:

Tuzbu je podnijelo drustveno preduzece, a kao tuzeni oznaceno je privatno preduzece. Prema
tome obje parni¢ne stranke su preduzeca. Nije relativno §to je tuzilac druStveno a tuZeni
privatno preduzece, posto preduzeca imaju isti polo¢zaj, prava i odgovornosti na trzistu (¢lan
2. stav 5. zakona o preduze¢ima “Sluzbeni list SFRJ”, br. 77/88 do 61/90).

Odredbe ¢lana 38. stav 1. tacka 1-e Zakona o redovni sudovima (“Sluzbeni list SRBiH”, br.
19/86, 25/88 i 33/89) propisuju da su visi sudovi nadlezni da u prvom stepenu sude u
sporovima u kojima su obje stranke i organizacije udruzenog rada. Od dana kada se ta
odredba primjenjivala (od 1.1.1987. godine — ¢lan 128. istog zakona) ostaja je neprimijenjena
iako je donesen Zakon o preduze¢ima kojim se stavljaju van snage odredbe Zakona o
udruzenom radu (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 11/88 — preciS¢eni tekst), koje se odnose na
organizacije udruzenog rada, a zatim izmijenjen Zakon o parni¢nom postupku tako da je
propisano da se pravila o psotupku u privrednim sporovima primjenjuju u sporovima u kojima
su obje stranke preduzeca (¢lan 489. tacka 1. ZPP).

Ove primjene u pravnom sistemu SFRJ, zakona o redovnim sudovima nije slijedio zbog ¢ega
se ¢lan 38. stav 1. tacka e.) tog zakona mora tumaciti sistematskom metodom. Zakon o
parnicnom postupku u cjelini zamjenjuje pojam “organizacija udruzenog rada” pojmom
“pravno lice” odnosno “preduzeée”. tako pojam “organizacija udruzenog rada” sada treba
tumaciti kao preduzece, tj. pravno lice koje obavlja privrednu djelatnost radi sticanja dohotka
odnosno dobiti (¢lan 1. zakona o preduze¢ima), bez obzira da li je u drustvenoj, zadruznoj,
mjeSovitoj ili privatnoj svojini.
Kako vrijednost predmeta ovog spora prelazi iznos od 15.000 dinara, za sudenje je u ovom
sporu stvarno nadlezan visi sud.

(Vrhovni sud BiH, R. 516/91 od 21.12.1991., godine)
88.

Clan 20. zakona o parni¢nom postupku



52

Ako je tuzenik blagovremeno istakao prigovor mejsne nenadleZnosti suda, prvostepeni sud
moze donijeti odluku o oglasavanju mjesno nenadleznim sve do zakljuéenja glavne rasprave.

Iz obrazloZenja:

Nisu osnovani navodi zalbe tuZioca da je prvostepeni sud postupio protivno ¢lanu 20. Zakona
o parnicnom postupku, jer da se mogao oglasiti mjesno nenadleznim najkasnije na
pripremnom rocistu ili, ako ono nije odrzano, do upustanja tuzenog u raspravljanje o glavnoj
stvari na glavnoj raspravi.

Odredbom ¢lana 20. zakona o parni¢nom postupku nije odredeno do koga momenta sud mora
odluciti o tuzenikovom prigovoru mjesne nenadleznosti. Tom odredbom se samo izjednacuje
momenat do koga se u redovnom postupku po tuzbi sud moze po sluzbenoj duznosti oglasiti
mjesno nenadleznim, sa momentom do koga tuZzeni moze ista¢i prigovor mjesne
nenadleznosti. TuZeni je blagovremeno istakao prigovor mjesne nenadleznosti, pa je odluka
po tom prigovru moga biti donijeta u toku ¢itavog prvostpenog postupka.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 917/90 od 24.10.1991. godine)

89.
Clan 56. Zakona o parni¢nom postupku

Mjesna nadleznost za sudenje po tuzbi za ispunjenje ugovora o prodaji, predajom
nepokretnosti u posjed kupcu, ne ocjenjuje se po odredbama ¢lana 56. Zakona o parniénom
postupku..

Iz obrazloZenja:

Tuzilac je u ovoj parnici zahtijevao ispunjenje ugovora o prodaji predajom u posjedn
poslovnih prostorija.

Ocjenjujuci da li je nadlezan prvostepeni sud je zaklju€io da je ovo spor o nepokretnostima, u
smislu ¢lana 56. Zakona o parni¢nom postupku, za koji je predvidena iskljuéiva mjesna
nadleznost suda na ¢ijem se podrucju nalazi nepokretnost i da parni¢ne stranke nisu mogle, u
smislu ¢lana 70. istog zakna, ugovarati mjesnu nadleznost prvostepenog suda.

U smislu ¢lana 56. stav 1. Zakona o parni¢énom postupku, za sudenje u sporovima o stvarnim
pravima na nepokretnostima isklju¢ivo je nadlezan sud na Cijem se podrucju nalazi
nepokretnost. Odredbe ovog c¢lana odnose se na sporove stvarnopravnog karaktera na
nepokretnostima u drustvenoj svojini, sporove o stvarnim pravima na nepokretnostima u
svojini gradana, sporove zbog smetanja posjeda na nepokretnosti, kao i sporove iz zakupnih
ili najamnih odnosa na nepokretnosti, ili iz ugovora o koristenju stvana ili poslovnih
prostorija, a ne na sporove iz obligacionih odnosa u vezi sa nepokretnostima.

Predmet ovog spora je ispunjenje ugovora pa ovaj spor ima karakter spora iz obligacionih
odnosa, a ne spora o stvarnim pravima. Za sudenje u sporovima iz obligacionih odnosa u vezi
sa nepokretnostima nije predvidena isklju¢iva mjesna nadleznost nekog suda.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 535/91 od 24.9.1991. godine)
90.

Clanovi 68. i 370. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku

Zalilac ne moZe traziti da se povodom Zalbe protiv odluke prvostepenog suda predmet ustupi
drugom stvarno nadleznom drugostepenom sudu ni kada se moze ocekivati da ¢e mjesno
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nadlezni sud ako ukine prvostepenu presudu predmet vratiti istom prvostepenom sudu
umjesto da sam odrzi raspravu kako Zalilac predlaZe.

Iz obrazloZenja:

Vrhovni sud republike moze odrediti da u pojedinom predmetu postupa drugi stvarno
nadlezni sud sa njegova podrucja samo ako je ocigledno da ¢e se tako lakSe provesti postupak
ili ako za to postoje drugi vazni razlozi (¢lan 68. Zakona o parniénom postupku).

Kada drugostepeni sud ukine odluku prvostepenog suda u pravilu vra¢a predmet istom sudu
ili ga ustupa drugom nadleznom prvostepenom sudu radi odrzavanja glavne rasprave.
Izuzetno moze odluciti da sam odrzi glavnu raspravu (¢lan 370. stav 1. zakona o parni¢nom
postupku). Da 1i ¢e drugostepeni sud, ako ukine prvostepenu presudu, izuzetno odluciti da
odrzi glavnu raspravu, zavisi od njegove procjene, to unaprijed niko ne moze procijeniti, jer
ova odluka spada islju¢ivo u kompetenciju vijeca koje odlucuje o zalbi.

Ocekivanje da ¢e drugostepeni sud odbiti prijedlog Zalioca da sam odrZi raspravu, ako ukine
prvostepenu presudu, nije razlog, u smislu ¢lana 68. ZPP-a, da se predmet ustupi na
odluc¢ivanje drugom mjesno nadleznom sudu, jer se ni od drugog suda ne moze pouzdano
oc¢ekivati da ¢e uvaziti prijedlog zalioca da odrzi glavnu raspravu, kad to zavisi isklju¢ivo od
odluke vije¢a i njegove procjene cjelishodnosti odrzavanja glavne rasprave umejsto da
predmet vrati istom prvostepenom sudu ili ga ustupi drugom nadleznom prvostepenom sudu.
(Vrhovni sud BiH, Rev. 594/90 od 2.10.1991. godine)

91.
Clan 70. Zakona o parni¢nom postupKku

Klauzula u tovarnom listu o ugovorenoj mjesnoj nadleZznosti nema znacaj punovaznog
ugovora o prorogaciji, ako je nisu potpisali ovlasteni zastupnici parni¢nih stranaka.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac je uz tuzbu prilozio fotokopiju tovarnog lista u kojoj se nalazi klauzula o prorogaciji,
koju nisu potpisali ovlasteni zastupnici parni¢nih stranaka.

Prvostepeni sud je pravilno psotupio kada se oglasio mjesno nenadleznim za postupanje u
0voj pravnoj stvari, jer tovarni list ne predstavlja dokaz o postojanju pismenog sporazuma o
mjesnoj nadleZznosti prvostepenog suda (¢lan 70. ZPP). Tovarni list je samo potvrda o
zakljuCenju ugovora o prevozu i da je stvar primljena na prevoz.

Klauzula o mjesnoj nadleznosti dodata uobiCajenom tekstu tovarnog lista koji nisu potpisali

ovlasteni zastupnici parni¢nih stranaka ne obavezuje.
(Vrhovni sud BiH, Pz. 917/90 od 24.10.1991. godine)

92.
Clan 77. Zakona o parni¢nom postupKku

Opstinski sud za prekrsaje ne moze biti stranka u parni¢nom postupku, pa ni kada je zakljucio
ugovor o kupovini potrosnog materijala, ¢ije se ispunjenje zahtiejva tuzbom.

Iz obrazloZenja:

Po c¢lanu 286. Zakona o prekrsajima (“Sluzbeni list SRBiH”, br. 19/96 i 33/89), sudovi za
prekrSaje su samostalni organi druStveno — politicke zajednice. U vrSenju svoej funkcije
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sudije za prekrSaje su nezavisni i odluke donose na osnovu ustava, zakona i drugih propisa i
za svoj rad odgovaraju skupstini drustveno — politicke zajednice koja ih je izabrala. Prema
propisu c¢lana 296. istog zakona, sredstva za rad sudova obezbjeduju se u budzetu
dogovarajuée drustveno — politicke zajednice, shodno propisima po kojima se obezbjeduju
sredstva za rad organa uprave.

Prema tome, sudovi za prekrSaje su organi druStveno — politickih zajednica i nemaju svojstvo
pravnog lica. To S§to su samostalni u vrSenju svoje funkcije ne znaci da imaju stranacku
Sposobnost. Sredstva za rad im se obezbjeduju u budzetu odgovarajuce drustveno — politicke
zajednice shodno propisima Zakona o drzavnoj upravi (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 8/90-
precistecni tekst). Po ¢lanu 190. ovog zakona, sredstva za rad organa uprave ¢ine i sredstva za
materijalne troSkove, koji po Clanu 214. isto Zakona, sluze izmedu ostalog i za nabavku
potrosnog materijala. U ovom slupcaju je Opstinski sud za prekrSaje kupio od tuzitelja
potro$ni materijal iz sredstava za materijalne troskove koje mu je obezbijedila tuzena opstina,
ali samim tim ovaj sud nije stekao svojstvo stranke u parnicnom postupku, jer je u imovisnko
— pravnom prometu ucestvovao kao organ drustveno — politicke zajednice — opStine, koja ima
svojstvo pravnog lica.

Esencijalni element pravne osobnosti je vlastita imovina, a taj element nedostavje svim
drzavnim organima.

Po odredbi clana 77. stav 1. zakona o parni¢nom postupku, stranka u postuku moze biti svako
fizicko i pravno lice. U konretnom slucaju je to tuzena opstina, pa nije bilo zakonskih uslova
da se odbije tuzbeni zahtjev iz razloga nedostatka pasivne legitimacije. Ako je Opstinski sud
za prekrSaje kupovinom stvorio obaveze, u parnicnom postupku moze biti obavezna za
ispunjenje samo tuzena, kada ih sud iz budzetskih sredstava koja su mu utvrdena nije sam
podmirio.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 969/90 od 21.11.1991. godine)

93.

Clanovi 77. i 82. Zakona o parni¢nom postupku

Savezna uprava carina ne moze biti stranka u parniénom postupku.
Iz obrazloZenja:

Tuziteljica je u tuzbi kao drugotuzenu oznacila Saveznu upravu carina Beograd, a takvo
oznacenje prihvata i prvostepeni sud i pobijanim rjeSenjem odreduje privremenu mjeru, te
SDK BiH Filijala Z. nalaze da Saveznoj upravi carina Beograd, uskrati pravo prenosa
sredstava sa racuna tuzioca.

Savezna uprava carina, kao savezni organ uprave (¢lan 1. i ¢lan 23. Zakona o organizaciji i
cjelokrugu saveznih organa uprave i saveznih organizacija “Sluzbeni list SFRJ”, br. 22/78 do
18/89) nema svojstvo pravnog lica, i suprotno ¢lanu 77. stav 1. ZPP, ne moZe biti stranka u
postupku. Drugotuzena je savezni organ Federacije, pa je prvostepeni sud bio duzan postupiti
po odredbama c¢lana 83. stav 1. ZPP tj. pozvati tuzioca da u tuzbi izvrsi ispravku tako da kao
drugotuzenu oznaci SFRJ.

Prvostepeni sud je, suprotno tome, pobijanim rjeSenjem odredio privremenu mjeru protiv
drugotuzene iako je u toku cijelog postupka bio duzan po sluzbenoj duznosti paziti da li lice
koje se pojavljuje kao stranka mozZe biti stranka u postupku i da li je parni¢no sposobna.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 638/91 od 24.9.1991. godine)
94.

Clanovi 79. i 212. Zakona o parni¢nom postupku
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Parni¢ni sud mora zastati sa postupkom ako postoji sumnja da postoje razlozi za oduzimanje
poslovne sposobnosti stranci ili za postojanje staraoca.

Iz obrazoZenja:

Nizestepeni sudovi utvrduju da tuziteljica boluje od teSkog oblika Sizofrenije, da se nalazi pod
kontrolom neuropsihijatra i da je uslijed toga apsolutno nesposobna za rad “i samostalan
zivot”. lako ta okolnost izaziva ozbiljnu sumnju u postojanje poslovne, odnosno parni¢ne
sposobnosti tuziteljice (¢lan 79. stav 1. zakona o parnicnom postupku) prvostepeni sud
prihvata da su punovazne procesne radnje koje je sama tuziteljica preduzela ili njen
punomocnik.

S obzirom da zbog navedenog duSevnog oboljenja, postoji ozbiljna sumnja da li tuziteljica
posjeduje parni¢nu sposobnost, na §to sud mora paziti u toku cijelog postupka po sluzbenoj
duznosti, postojai su razlozi da se zastane sa postupkom radi pvojeravanja parni¢ne
sposobnosti tuziteljice, jer ako bi se utvrdilo da nema parni¢nu sposobnost, i da je nije imala
kada je opunomocila svog zastupnika, moralo bi se donijeti rjeSenje o prekidu postupka (¢lan
212. tacka 1. ZPP). Postupak se ne bi prekidao samo kada bi se pouzdano utvrdilo da je
tuziteljica ovlastila punomoc¢nika da je zastupa u parnici u vrijeme kada je bila sposobna za
pravilno rasudivanje, kada nisu postojali razlozi za liSenje poslovne sposobnosti, a time i
gubitak parni¢ne sposobnosti.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 421/90 od 6.11.1991. godine)

95.
Clan 113. st. 2. i 7. Zakona o parni¢nom postupku
Zalba se smatra blagovremeno podnesenom kada je preporu¢enom poStom upuéena
nenadleznom sudu unutar roka za izjavu zalbe, ako je taj sud, da je postupao bez odlaganja,
mogao Zalbu prije isteka roka dostaviti nadleznom sudu.
U ovakvom sluc¢aju ne treba utvrdivati da li postoji ofigledna omaska podnosioca zalbe.
IZ obrazloZenja:
Zalba tuZenog je predata posti preporuéenom posiljkom 5.1.1990. godine. Kako je
prvostepena presuda Zaliocu izjavljena 5.1.1990. godine je blagovremeno podnesena (Clan
113. stav 2. zakona o parni¢nom postupku).
Zalba se smatra, u smislu &lana 113. stav 7. Zakona o parni¢nom postupku, blagovremenom i
kada je upucena nenadleznom sudu prije isteka roka, ako se podnoSenje nenadleznom sudu
moze pripisati o¢iglednoj omasci podnosioca.
U konretnom slucaju nije bilo potrebno utvrdivati postojanje omaske, jer je sud koji je primio
zalbu moga, da je postupio bez odlaganja, unutar roka za izjavu Zzalbe ovu predati
prvostepenom sudu (oba su suda u istom mjestu), a Zalilac ne smije da snosi posljedice
propustanja suda koji je primio zalbu da hitno po njoj postupi.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 873/90 od 24.10.1991. godine)
96.

Clan 155. Zakona o parni¢nom postupku

Sud ¢e stranci koju je zastupao advokat odmjeriti naknadu parni¢nih troskova prema
advokatskoj tarifi koja je bila na snazi u vrijeme pojedinih radnji zastupanja.
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Iz obrazloZenja:

Stranci u sporu naknada troskova zastupanja po advokatu moZe se odrediti po advokatskoj
tarifi koja je bila na snazi u vrijeme kada je izvrSen rad.

Ne moze proizvesti pravno dejstvo odredba u Tarifi o naknadi troSkova za rad advokata po
kojoj se primjenjuje Tarifa i vrijednost boda koja je na snazi u vrijem donosenja odluke o
naknadi parni¢nih troskova, jer bi se time mijenjala cijena ve¢ izvr§enog rada, §to je protivno
nacelumonetarnog nominalizma (¢lan 394. Zakona o obligacionim odnosima). Advokatskom
tarifom se ne moze nalagati sudu na koji ¢e nacin utvrdivati visinu naknade parni¢nih
troskova. Parni¢ni sud je obavezan samo, u smislu clana 155. stav 2. Zakona o parnicnom
postupku, da odmjeri troskove zastupanja po advokatskoj tarifi, ako je stranku koja ima pravo
na naknadu parni¢nih tro§kova zastupao advokat, ali u visini troSkova potrebnih za vodenje
parnice (¢lan 155. stav 1. ZPP), §to znaci u visini nagrade koju je zastupana stranka po
advokatskoj tarifi bila duzna da plati. Zastupana stranka u pravilu pla¢a troskove zastupanja u
visini odredenoj advokatskom tarifom koja je na snazi u vrijeme preduzimanja pojedinih
radnji zastupanja.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 733/90 od 24.10.1991. godine)

NAPOMENA: Ustavni sud BiH je utvrdio da odredba ¢lana 16. Zakona o advokaturi SRBiH
nije u saglasnosti sa Ustavom SRBiH (odluka je objavljena u “SluZzbenom listu SRBiH”, broj
34/91).

97.

Clan 155. Zakona o parni¢nom postupku
Clanovi 33. i 34. Zakona o advokaturi

Sud ¢e parni¢noj stranci iz druge republike zastupanoj po advokatu iz mjesta svog sjediSta
dosuditi naknadu parni¢nih troSkova kao da je bila zastupana po punomo¢niku advokatu iz
sjedista suda, obracunatih po advokatskoj tarifi koja se primjenjuje u BiH.

Iz obrazloZenja:

U smislu ¢lana 34. u vezi sa ¢lanom 33. Zakona o advokaturi (“Sluzbeni list SRBiH”, broj
34/89), advokat sa teritorije druge republike ili autonomne pokrajine kada preduzima pojedine
radnje u postupku pred sudovima na teritoriji Republike ima pravo na naknadu po vazecoj
advokatskoj tarifi na teritoriji Republike. Tuzilac je pdonio tuzbu Bisem sudu B.L. pa je ova
procesna radnja preduzeta pred sudoma na teritoriji Bosne i Hercegovine. Procesna radnja je
izvrSenja njenim preduzimanjem kod suda, a ne sastavljanjem podneska, pa za primjenu
advokatske tarife nije relevantno gdje je podnesak sastavljen. Prema ¢lanu 43. stav 1. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad advokata (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 35/89)
odmjeravanje troSkova na teret protivne stranke ne uti¢e na obracun troSkova izmedu
advokata 1 stranke za izvrSeni rad i izdatke u vezi sa izvrSenim radom. Zbog toga je
prvostepeni sud pravilno postupio kada je, ocjenjujuéi koji su troskovi bili potrebni za
vodenje parnice, u smislu clana 155. Zakona o parni¢nom postupku, odmjerio troSkove
primjenom tarife koja vazi na teritoriji na kojoj se nalazi sjediSte suda.

Za vodenje ove parnice potrebni su samo troSkovi zastupanja u visini u kojoj je tuzilac imao
ove troskove za preduzimanje parni¢nih radnji po advokatu iz sjediSta suda. Tuzilac moze
ovlastiti advokata iz svog sjedista, ili drugog mjesta, da ga zastupa u ovoj parnici, ali zbog
toga ne moze nastati obaveza protivne stranke na naknadu razlike troSkova.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 587/91 od 24.10.1991. godine)
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98.
Clan 187. Zakona o parni¢nom postupku

Pravno lice koje smatra da mu pripada pravo raspolaganja na stanu i pravo davanja stana na
kori§¢enje nema pravni interes za tuzbu na utvrdenje tih prava u odnosu na SIZ stanovanja
samo zato $to je kod nje evidentirano kao nosilac tih prava pravno lice upisano kao nosilac
prava raspolaganja u zemljiSnim knjigama.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi stava2. ¢lana 187. Zakona o parni¢nom postupku, deklaratorna tuZzba moze se
podici, izmedu ostalog, i kad tuzilac ima pravni interes da sud utvrdi postojanje nekog prava.
Da bi, prema toj zakonskoj odredbi, sud bio ovlaSten da uzme u razmatranje deklaratorni
zahtjev tuzioca, tuzilac bi morao uciniti vjerovatnim postojanje svog konretnog pravnog
interesa za pravnom zastitom. U ovoj pravnoj situaciji takav interes bi postojao kada bi tuzilac
uc¢inio vjerovatnim da prvotuZena svojim ponasanjem, posebno vr§enjem stvarno — pravnim
ovlastenja, ugrozava ili bu u bliskoj budué¢nosti mogla ugroziti realizaciju tuzioevog prava
raspolaganja na stanovima u drustveno svojini.

Mesu parnicnim strankama nije sporno da su nekretnine na kojima se nalaze pomenuti
stanovi, na osnvou rjeSenja Skupstine opstine Centar proglasene druStvenom svojinom sa
pravom upravljanja Opstine Centar, te da su one upisane u zemljiSne knjige kao drustvena
svojina ¢iji je nosilac prava raspolaganja Opstina Centar. Prvotuzena SIZ stanovanja sa kojom
su radnici tuzioca trebali zakljuciti ugovor o koriS¢enju stana (Clan 26. i 27. Zakona o
stambenim odnosima) nije mogla pristupiti zaklju¢ivanju takvih ugovora jer, prema njenoj
evidenciji (saglasno navedenom rjesenju SO Centar u upisu u zemljisne knjige) tuzilac nije
bio davalac stana na koriStenje u smislu ¢lana 5. zakona o stambenim odnosima. Medutim,
ona takvim postupanjem nije ugrozila niti u bliskoj buduénosti moze ugroziti ostvarivanje
prava raspolaganja tuzioca. PrvotuZena nije izrazila svoju volju da bi i nakon ispravke svoje
evidencije, koja se moze izvrsiti na osnovu sudske odluke, kojom bi se utvrdilo pravo
raspolaganja tuzioca na stanovima u odnosu na onoga koji je upisan u zemlji$noj knjizi,
onemogucila tuzioca da postupa kao davalac stana na krois¢enje.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 486/91 od 24.10.1991. godine)

99.

Clan 187. Zakona o parni¢nom postupku
Clan 70. stav 1. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima

Sud ne moze obavezati na predaju stana slobodnog od ljudi i stvari pravno lice koje je svom
radniku dodijelilo stan na koriStenje kao nosiocu stanarskog prava, ako to lice stan
neposredno koristi (posjeduje). U ovakvom slucaju lice koje se smatra vlasnikom stana,
odnosno nosiocem prava raspolaganja, moze zahtijevati da se utvrdi da tuzeno pravno lice
nije imalo svojstvo davaoca stana na koripcenje.

Iz obrazloZenja:

Sud je utvrdio da je sa SIZ-om stanovanja zaklju¢io ugovor o kori$¢enju predmetnog stana —
garsonjere H.M., navodno radnik tuZenog. 1z ovog proizilazi da u konretnom slu¢aju tuzeni
nije u neposrednom posjedu stana — garsonjere (¢lan 70. stav 1. ZOSPO), pa i nje u
mogucnosti da isti preda tuziocu slobodan od ljudi i stvari, iz ¢ega oper proizilazi zakljucak
da je prvostepena presuda neizvrSiva.

Ukoliko bi se u konretnom slucaju utvrdilo da je tuzeni dodijelio stan — garsonjeru na
koriS¢enje fiziCkom lisu (radniku tuZenog), koji stan koristi ponasaju¢i se kao nosilac
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stanarskog prava, tuzilac bi, u smislu odredbi iz ¢lana 187. zakona o parni¢énom postupku,
imao pravni interes za tuzbu na utvrdenje da tuZeni nije imao svojstvo davaoca stana na
kori$¢enje, i da je to svojstvo pripadalo tuziocu, pa tek ako u tom uspije, mogao bi traziti da
sud utvrdi niStavost ugovora o koriStenju stana zaklju¢enog izmedu H.M. i SIZ-a stanovanja i
predaju u posjed predmetnog stana — garsonjere (u slucaju kada istom tuzbom nisu
obuhvaceni nosilac stanarskog prava i SIZ stanovanja.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 948/90 od 21.11.1991. godine)

100.

Clan 189. Zakona o parni¢nom postupku
Clan 337. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

Parni¢ni sud nije ovlaSten da po sluzbenoj duznosti u izreci presude prebija sodudena
potrazivanja po tuzbi i protivtuzbi.

Iz obrazloZenja:

Postupaju¢i po mandatnoj tuzbi i protivtuzbi koja je podnesena uz prigovor na izdati platni,
prvostepeni sud je izvrSio prijeboj dosudenih potrazivanja parni¢nih stranaka. Takvo
postupanje suda nije pravilno, §to je razlog da prvostepena presuda bude donesena uz
pogresnu primjenu materijalnog prava.

Tuzeni — protivtuzilac je u prigovoru protiv izdatog zahtjeva istaknutog u mandatnoj tuzbi, te
je, koriste¢i moguénost iz Clana 189. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku, podnio
protivtuzbu (procesne pretpostavke za podnosenje protivtuzbe su postojale jer su se zahtjevi
parni¢nih stranaka mogli prebiti). Medutim, nijedna od parnicnih stranaka u toku
prvostepenog postupka nije stavila prigovor radi prebijanja, a obje su do kraja prvostepenog
postupka negirale osnovanost tuzbenog zahtjeva druge. Procesni prigovor prebijanja nije bio
stavljen niti eventualno, u slu¢aju da prvostepeni sud nade da je tuzbeni zahtjev osnovan. U
takvoj pravnoj situaciji provituzba se nije mogla smatrati prigovorom radi prebijanja.
Izvrsivsi kompenzaciju u navedenoj pravnoj situaciji, prvostepeni sud je zapravo postupa0 po
sluzbenoj duznosti, §to je protivno izri¢itoj zakonskoj odredbi iz ¢lana 337. stav 1. zakona o
obligacionim odnosima, prema kojoj je prijeboj uslovljen izjavom jedne strane drugoj da vrsi
prebijanje.

Pravilna primjena procesnog i materijalnog prava u navedenim okolnostma, nalagala je
prvostepenom sudu da odluci o oba kondlemnatorna zahtjeva, a prebijanje bi se izvrSilo tek u
fazi dobrovoljnog ili prinudnog izvrSenja pravosnazne sudske odluke.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 820/90 od 24.9.1991. godine)

101.
Clan 216. Zakona o parni¢nom postupku

Prijedlog parni¢ne stranke da se rasprava odrzi u njenom odsustvu nije prepreka za donosenje
rjeSenja o mirovanju postupka.

Iz obrazloZenja:

Mirovanje postupka nastupa kada se ispune pretpostavke iz ¢lana 216. Zakona o parnicnom
postupku. Odsutnu stranku ne moze zamijeniti na rocistu njen prijdlog da se rociSte odrzi
njenom odsustvu. Zato u tom slucaju druga stranka koja je pristupila na roiSte moze
predloziti da se postupak umirovi, a ukoliko i ta stranke ne pristupi na roc¢iste, sud ¢e donijeti
rjesenje o mirovanju postupka, i u slucaju kada je i ona predlozila da se rasprava odrzi u
njenom odsustvu.
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102.
Clan 217. stav 3. zakona o parnipénom postupku

Zalba protiv rjeSenja o mirovanju postupka ima znalaj i prijedlog za nastavak postupka.
Umirovljeni postupak se nastavlja na osnovu prijedloga ili Zzalbe, iako je ova podnesena
unutar roka od tri mjeseca od dana mirovanja, ako je rjeSenje o odbijanju Zalbe dostavljeno
zaliocu po isteku Sest mjeseci od dana mirovanja.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac je izjavio zalbu protiv rjeSenja o mirovanju postupka, u kojoj je predlozio da se to
rjeSenje ukine i postupak nastavi, ¢ime je manifestovao Zelju za nastavljanjem umirovljenog
postupka i meritovnim presudenjem u ovom predmetu, pa se zalba na rjeSenje o mirovanju
postupka po svom sadrzaju mora smatrati i prijedlogom za nastavak umirivljenog postupka.

Zalba tuZioca koja sadrzi i prijedlgo za nastavak postupka, izjavljena je unutar roka od tri
mjeseca od dana mirovanja postupka, a odredbama ¢lana 217. stav 2. ZPP propisano je da se
prijedlog za nastavak postupka ne moze staviti prije nego Sto proteknu tri mjeseca od dana
kada je nastupilo mirovanje postupka. Nije, medutim, zakonom izriito predvideno kako ¢e
sud postupiti sa prijevremeno stavljenim prijedlogom za nastavak postupka — nema izricite
odredbe da ¢e ga sud odaciti.

Ako bi se i prihvatilo da prijevremeno podneseni prijedlog za nastavak postupka sud moze
odbaciti posebnim rjesenjem to nije dopusteno ako je propustio da ovo rjeSenje balgovremeno
donese, tako da stranci ostavi moguénost da u roku iz ¢lana 217. stav 3. ZPP (u roku od Sest
mjeseci od dana mirovanja postupka) stavi novi prijedlog za nastavak postupka. Drugaciji
stav bi imao za posljedicu da sam sud na Stetu stranke zloupotrijebi ovlaséenje koje mu daje
zakon, dakle, da postupi suprotno duznosti da onemoguci svaku zloupotrebu prava koja
strankama pripadaju u postupku (¢lan 10. Zakona o parni¢nom postupku.

U konretnom slucaju drugostepeno rjesenje o odbijanju Zalbe tuzioca na rjeSenje o mirovanju
postupka doneseno je po isteku roka za podnoSenje prijedloga za nastavak umirovljenog
postupka, pa se prijedlog za nastavak postupka sadr¢i u Zalbi, mora uzeti u obzir, makar da je
podnesen unutar roka od tri mjeseca od dana mirovanja postupka.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 744/90 od 24.10.1991. godine)

103.
Clan 329. stav 1. i ¢lana 331. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku

Sud ¢e presudom na osnovu priznanja usvojiti dio zahtjeva koji tuZeni ranije duznik, nie
osporio prigovorom na rjesenje o izvrsenju doneseno na osnovu vjerodostojne isprave, ako je
izvr$ni sud povodom prigovora duznika, stavio u cjelini van snage rjeSenje o izvrSenju.

Iz obrazloZenja:

Rjesenjem o izvrSenju na osnovu vjerodostojne isprave dozvoljeno je izvrSenje protiv tuZzenog
radi naplate tuzioCevog potrazivanja u iznosu od 182.679,90 dinara. Tuzeni je podnio
prigovor protiv ovog rjesenja, i osporio iznos od 119.274,10 dinara. RjeSenjem izvr$nog suda
stavljeno je u cjelini van snage rjeSenje o izvrSenju i prijedlog povjerioca kao tuzba dostavljen
prvostepenom sudu.
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U smislu ¢lana 331. stav 1. Zakona o parni¢énom postupku, ako tuZeni do zakljucenja glavne
rasprave prizna tuzbeni zahtjev, sud ¢e bez daljeg raspravljanja donijeti presudu kojom usvaja
tuzbeni zahtjev (presuda na osnovu priznanja).

Odredbom ¢lana 329. stav 1. istog zakona predvideno je da, ako je usljed priznanja samo
jedan dio zahtjeva sazrio za konacnu odluku, sud moze u pogledu tog dijela zahtjeva,
zakljuciti raspravu i donijeti presudu.

Oznacavanjem nespornog dijela glavnog duga u iznosu od 63.405,80 dinara, tuzeni je u tom
dijelu na nesumljiv nacin priznao zahtjev. zato su, nakon priznanja zahtjeva ispunjeni uslovi
za donoSenje presude u tom dijelu, u smislu ¢lana 329. stav 1. i 331. stav 1. Zakona o
parni¢nom postupku.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 709/91 od 22.11.1991 godine:)

104.
Clan 332. Zakona o parni¢nom postupku

Nisu ispunjeni uslovi za donoSenje presude zbog izostanka na rociStu sa koga je izostao
uredno pozvani tuzeni, ako je ovaj na prethodnom prvom rocistu za glavnu raspravu izjavio
da ne zeli raspravljati bez tuzioca i zbog toga je rociste odlozeno.

Iz obrazloZenja:

Prema zapisniku sa prvog rocista za glavnu raspravu od 6.12.1988. godine, na ovo rociste
tuzilac nije dosao iako je na rociste uredno pozvan a tuzeni je naveo “da ne zeli raspravljati
bez tuzitelja”. Stoga je prvostepeni sud odlozio rociste za 27.12.1988. godine.

U smislu ¢lana 332. stav 1. Zakona o parnicnom postupku kad tuZeni ne dode na pripremno
roCiSte do njegovog zakljucenja, ili na prvo rociste za glavnu raspravu ako pripremno rociste
nije odrzano, ili ako dode na ova dva rocista ali ne¢e da se upusti u raspravljanje ili se udalji
sa roCiSta a ne ospori tuzbeni zahtjev, donijece se presuda kojom se usvaja tuzbeni zahtjev,
ako su ispunjeni uslovi predvideni odredbama tacke 1. do 6. ovog stava.

Izjava tuzenog na rocistu za glavnu raspravu do 6.12.1988. godine “da ne Zeli raspravljati bez
tuzitelja” ne znaci da tuzeni neée da se upusti u raspravljanje i da ne osporava tuzbeni zahtjev
u smislu odredaba Clana 332. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku. Dolazak tuzenog na
rociste i data izjava podazumijevaju da tuZeni osporava tuzbeni zahtjev.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 863/90 od 24.10.1991. godine)

105.
Clano 337. stav 3. i ¢lan 358 stav 2. Zakona o parni¢nom postupku

Zakonom odredeni rok za podnosenje zalbe na presudu ne moze se porduziti stoga $to je u
pouci o pravnom lijeku na otpravcima presude prvostepeni sud propustio da naznaci rok za
izjavljivanje Zalbe.

1z obrazloZenja:

U smislu ¢lana 500. Zakona o parni¢nom postupku, u postupku u privrednim sporovima, rok
za zalbu protiv presude je 8 dana, a ne 15 dana od dana dostavljanja prepisa presude. Prema
¢lanu 337. stav 3. istog Zakona, sud je duzan da prepis presude koji dostavlja strankama
proprati poukom o pravu na izjavljivanje pravnog lijeka protiv presude. Sud u pouci navodi
naziv pravnog lijeka i rok u kome se ovaj moze izjaviti, kao i da se podnosi sudu koji je donio
presudu.
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U konretnom slucaju, sud je u pouci o pravnom lijeku izostavio navesti rok u kojem se
izjavljuje zalba. Izostavljanjem roka u pouci o pravnom lijeku, tuZeni nije doveden u zabludu
i takav propust suda ne moze imati za posljedicu produzenje roka za izjalvjivanje zalbe. Rok
za izjavljivanje Zalbe je zakonski rok i sud taj rok ne moze mijenjati. Izostavljanjem roka u
pouci o pravnom lijeku ne ovlaséuje tuzenog da zalbu podnese po isteku zakonskog roka. Rok
za zalbu je prekluzivan rok. Propustanje da se Zalba podnese u zakonskom roku dovodi do
gubitka tog procesno — pravnog ovlascenja, pa je prvostepeni sud pravilno odluéio kada je
zalbu podnijetu izvan zakonom odredenog roka odbacio (Clan 358. st. 1.1 2. ZPP).

U pogledu roka za izjavljivanje Zalbe nije dato neta¢no uputstvo, pa da bi iz razloga §to je
tuzeni propustio da takvom roku iz uputstva, izjavljena zalba bila blagovremena. Tuzeni u
ovom slucaju nije stranka koja postupa po pogresnom uputstvu, pa je duzan snositi posljedice
izjavljivanja Zalbe izvan roka odredenog zakonom. U suprotnom bi se dovela u pitanje pravna
sigurnost subjekata u ostvarivanju sudske zastite.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 788/90 od 24.9.1991. godine)

106.
Clan 354. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku

Nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka ako sud nije izgradio odluku u roku Kkoji
zakon propisuje, ali ako je uslijed toga stranka pretrpjela Stetu ona moze traziti naknadu.

Iz obrazloZenja:

Naknada za eksproprisane nekretnine u ovom sluc¢aju utvrdena je u skladu sa kriterijima iz ¢l.
57. i 58. Zakona o eksproprijaciji SRBiH po cijenama koje su vazile u vrijeme donosenja
pobijanog rjesenja.

Propustanjem prvostepenog suda da izradi rjeSenje zakonom propisano mroku od 8 dana
(shodna primjena c¢lana 337. stav 1. ZPP-a) nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka na koju ukazuje revident. Bitna povreda odredaba parniénog postupka postoji ako
sud u toku postupka ne primjeni li nepravilno primijeni koju odredbu ovog zakona, a to je bilo
od uticaja na dnoSenje zakonite i pravilne presude (Clan 354. stav 1. ZPP-a). Medutim,
ukoliko je predlagateljica pretrpjela Stetu time $to joj je sud dostavio rjeSenje o odredivaju
pravicne naknade za eksproprisane nekretnine sedam mjeseci nakon odrzanog rociSta na
kome je donijeto rjeSenje (zatezna kamata tece tek po proteku roka od 15 dana od dostavljanja
rjesenja) mogla bi traziti naknadu Stete eventualno zbog nepravilnog rada suda (¢lan 106.
Zakona o redovnim sudovima).

(Vrhovni sud BiH. Rev. 293/90 od 18.4.1991. godine)

107.

Clanovi 221. i 370. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku

Ako stranka navodima u Zalbi dovodi u osnovanu sumnju istinitost relevantne ¢injenice koju
je priznala u prvostepenom postupku, drugostepeni sud ¢e ukinuti prvostepenu presudu da bi
prvostepeni sud ocijenio da li ¢e tu €injenicu uzeti za priznatu ili osporenu.

1Z obrazloZenja:

U smislu ¢lana 221. stav 1. ZPP-a, Cinjenice priznate u parnici pred sudom ne treba
dokazivati.
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Pozvajuci se na pregled obaveza i izvrSenih usplata, kao i priloZeni ugovor o investicionom
kreditu, tuZeni u zalbi osporava svoju izjavu, Koju je dao u prvostepenom postupku u pogledu
postojanja duga i pravilnost izvrSenih obracuna kamata.

Imajuéi to u vidu kao i da na osnovu raspolozivih dokaznih sredstava u spisu, prvostepeni sud
nije mogao formirati uvjerenje o osnovanosti potraZivanja i ispravnosti izvrSenog obracuna
kamata, tuZeni je navodima u zalbi doveo u sumnju osnovanost priznanja pravno relevantnih
¢injenica na kojima se zasniva pobijana presuda.

Kako ovaj sud nije ovlas¢en da ocjenjuje da li ¢e uzeti kao taCnu priznatu ili osporenu
¢injenicu (Clan 221. stav 2. ZPP), jer dokazi na koje se izjava o osporavanju poziva, nisu
cijenjeni u prvostepenom postupku, pa se ukazuje kao novi dokazi u zalbi, valjalo je Zalbu
uvaziti, na osnovu ¢lana 370. Zakona o parni¢cnom postupku, pobijanu presudu ukinuti i
predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 776/90 od 24.9.1991. godine)

108.

Clan 374. Zakona o parni¢nom postupku
Clanovi 132, 277. stav 1. i ¢lan 395. Zakona o obligacionim odnosima

Zalbeni sud nije presudio na §tetu tuZenoga time §to ga je obavezao da plati dinarsku
protuvrijednost strane valute po kursu na dan kada mu je ta valuta placena na osnovu kasnije
raskinutog ugovora, sa zateznom kamatom od tog dana i na dinarsku protuvrijednost po kursu
na dan presudenja, sa zateznom kamatom od tog dana kako je bio presudio prvostepeni sud.

Iz obrazloZenja:

Prvostepenom presudom tuzeni je obavezan da tuziteljici isplati dinarsku protuvrijednost 500
DM prema kursu na dan presudenja (14.2.1990. godine), uz zatezne kamate od presudenja do
isplate.

Drugostepenom presudom zalba tuZenog je djelimi¢no uvazena, a prvostepena presuda
preinacena tako $to je tuzeni obavezan da tuZziocu isplati dinarsku protuvrijednost navedene
sume strane valute po kursu na dan zaklju¢enja ugovora (12.5.1989. godine), koji je kasnije
raskinut, sa zateznom kamatom pocev od tog datuma. protiv drugostepene presude podignut
je zahtjev za zastitu zakonitosti u dijelu koji se odnosi na obavezu plac¢anja zatezne kamate. S
obzirom na to da je tuzilac platio cijenu u stranoj valuti protivno zakonu (¢lan 16. Zakona o
deviznom poslovanju), a ugovor je naknadno raskinut, imao je pravo da trazi samo dinarsku
protuvrijednost na dan isplate sa zateznim kamatama. Drugostepeni sud nije odlucio na Stetu
tuzenoga kada je vrSe¢i konverziju po kursu koji je vazio na dan zakljuCenja ugovora
obavezao tuzenoga da plati zateznu kamatu u navedenom intervalu jer je njegova obaveza
isplata manje svoje novca nego §to se dobiva kursnom razlikom izmedu 12.5.1989. i
14.2.1990. godine).

(Vrhovni sud BiH, Gvl. 24/91 od 12.9.1991. gdoine)

109.
Clan 400. Zakona o parni¢nom postupku

Nije dozvoljena revizija protiv rjeSenja kojim je odluceno o Zalbi protiv rjeSenja o ispravci
presude.

Iz obrazloZenja:
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Prema odredbi ¢lana 400. Zakona o parnicnom postupku, stranke mogu izjaviti reviziju i
protiv drugostepenog rjesenja, kojim se postupak pravosnazno zavr$ava, osim u sporovima u
kojima ne bi bila dozvoljena revizija protiv pravosnazne presude, a uvije je dozvoljena
revizija protiv rjeSenja drugostepenog suda kojim se izjavljena zalba odbacuje odnosno kojim
se potvrduje rjeSenje prvostepenog suda o odbacivanju revizije.

Kako rjeSenje drugostepenog suda, kojim je potvrdeno prvostepeno rjeSenje o ispravci
presude, nema Karakter rjesenja iz ¢lana 400. ZPP-a, protiv tog rjeSenja nije dozvoljena
revizija.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 562/90 od 31.10.1991. godine)

110.
Clanovi 421. i 423. Zakona o parni¢nom postupku

Novi razlog za ponavljanje postupka, ¢injeni¢no i pravno odvojen od razloga istaknutog u
blagovremeno podnijetom podnesku, nefe se uzeti u obzir ako je istaknut u “dopuni”
podneska po proteku roka u kome se iz tog razloga moze traziti ponavljanje postupka.

1Z obrazloZenja:

Punomoc¢niku tuziteljica je 7.7.1990. godine urucen otpravak drugostepene presude, od kada
je po odredbama Clana 423. stav 1. tacka 2. i stav 2. zakona o parni¢nom postupku poceo teéi
subjektivni rok od 30 dana u kome su tuziteljice mogle podnijeti prijedlog za ponavljanje
postupka iz razoga predvidenog u ¢lanu 421. stav 1. tacka 2. ZPP-a.

Tuziteljice su blagovremeno (24.7.1990. godine) podnijele prijedlog za ponavljanje postupka
islju¢ivo iz razloga navedenog u ¢lanu 421. stav 1. tacka 9. ZPP-a (novi dokaz), a tek
podneskom od 8.9.1990. godine prvi put istakne novi razlog za ponavljanje postupka
rpedviden u ¢lanu 421. stav 1. tacka 2. istog zakona, tvrde¢i da im je nezakonitim
postupanjem uskra¢ena mogucnost da raspravljaju u prvostepenom postupku, Sto su uostalom,
istakle i u zalbi.

Neosnovano se tvrdi u zahtjevu za zastitu zakonitosti da je niZestepenim rjeSenjem pocinjena
apsolutno  bitna povreda odredaba parni¢nog postupka zbog propusta suda da ocijeni
osnovanost prijedloga za ponavljanje postupka iz razloga navedenog u ¢lanu 421. stav 1.
taCka 2. ZPP-a, jer su se tuziteljice prvi put pozvane na navedeni razlog 8.9.1990. godine,
dakle, po proteku roka od 30. dana rac¢unaju¢i 7.7.1990. godine.

Nasuprot pravnom shvatanju izrazenom u zahtjevu za zastitu zakonitosti da su tuziteljice
8.9.1990. godine samo prosirile prvobitni razlog za ponavljanje postupka, ociglaedno je da se
radi o dva sasvim odvojena razloga i da, prema tome, nije rijeC o proSirenju postojeceg
prijedloga nego o isticanju novog prijedloga po proteku prekluzivnog roka.

(Vrhovni sud BiH, Gvl. 25/91 od 20.9.1991. godine)

111.

Clan 496-a Zakona o parni¢nom postupku

Drugostepeni sud ¢e ukinuti prvostepenu presudu zbog novih ¢injenica i dokaza navedenih u
zalbi (privredni spor) i kada Zzalilac nije ucinio vjerovatnim da ih nije mogao iznijeti prijed
zakljucenja glavne rasprave, ako istinitost Cinjenica i vjerodostojnog dokaza protivna

parni¢na stranke prizna u odgovoru na Zalbu.

Iz obrazloZenja:
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Prvostepena presuda donesena je 8. novembra 1990. godine, dakle u Casu kad je veé¢ u
primjeni ¢lan 496-a Zakona o parni¢nom postupku, dodat clanom 53. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o parnicnom postupku (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 27/90, koji je stupio na
snagu 1. jula 1990. godine), a ta nova odredba se ima primijeniti u smislu ¢lana 57. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku.

Medutim, u konretnom slucaju nema mjesta primjeni nove odredbe (¢lan 496-a Zakona o
parni¢nom postupku), ako protivna strana u odgovoru na zalbu prizna nove cinjenice,
odnosno ne ospori dokaze navedene u zalbi. naime, smisao propisivanja ¢lana 496-a Zakona o
parni¢nom postupku je d sprije¢i postupanje parni¢ne stranke upravljeno na odugovlacenje
postupka i kazni pasivnu stranku, ali taj cilje se ne postize ako druga stranka u toku parnice
(prije pravosnaznosti prvostepene odluke) prihvata da o ovim ¢injenicama, odnosno dokazima
raspravlja i izri¢ito priznaje njihovu potpunu ili djelimi¢nu istinitost odnosno vjerodostojnost.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 958/90 od 21.11.1991. godine)

IZVRSNI POSTUPAK

112.
Clan 55. Zakona o izvr§nom postupku

Povodom prigovora protiv rjeSenja o izvrSenju donijetog na temelju vjerodostojne isprave,
sud ¢e bez obzira na razloge iz prigovora, kao i kad prigovor protiv rjeSenja nema razloga,
ukinuti rjeSenje i provesti psotupak po tuzbi.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 55. Zakona o izvrSnom postupku rjesenje o izvrSenju doneseno je na
osnovu vjerodostojne isprave sud ¢e staviti van snage i ukinuti provedene radnje ako duzni
protiv to rjeSenja podnese prigovor. U tom slucaju sud kojem je podnesen prigovor provesce
postupak po tuzbi, a ako za to nije nadlezan dostavi¢e predmet nadleznom sudu.

U ovom slucaju duznik je podnio prigovor protiv rjesenja o izvrSenju u propisanom roku, a
kako po zakonu prigovor nije morao biti obrazlozen, neovisno od razloga istaknutih u
prigovoru, sticu se uslovi iz citirane zakonske odredbe za stavljanje van snage rjeSenja o
izvrSenju i provodenju postupka po tuzbi.

(Vrhovni sud BiH, R. 407/91 od 30.9.1991. godine)

113.

Clanovi 14. i 262. stav 2. Zakona o izvr§nom postupku
Clan 21. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku

Privremenu mjeru radi obezbjedenja potrazivanja moze donijeti i mjesno nenadlezni parni¢ni
sud.

Iz obrazloZenja:

Podnosenjem tuzbe pokrece se parni¢ni postupak (¢lan 185. Zakona o parni¢énom postupku),
bez obzira da li je sud, kome je tuzba podnesena, mjesno nadlezan za sudenje. Za odlucivanje
o privremenoj mjeri nadleZan je sud pred kojim je postupak pokrenut, a to je u ovom slucaju
prvostepeni sud (¢lan 262. stav 2. ZIP-a).

Odredbama Zakona o izvr$nom postupku nije propisano da privremenu mjeru treba ukinuti
ako se parni¢ni sud koji ju je donio, oglasi mjesno nenadleznim i predmet ustupi drugom
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mjesno nadleznom sudu, a u ¢lanu 21. stav 4. zakona o parni¢énom postupku je propisano da
parni¢ne radnje nenadleznog suda nisu bez vaznosti samo zbog toga Sto ih je preduzeo
nenadlezan sud. U smislu ¢lana 14. Zakona o izvrSnom postupku, u postupku izvrSenja i
obezbjedenja shodno se primjenjuje odredbe Zakona o parnicnom postupku, pa i pomenuta
odredba €lana 21. stav 4. Zakona o parnicnom postupku, kada se radi o privremenoj mjeri.
(Vrhovni sud BiH, Pz. 751/90 od 19.8.1991. godine)

114.

Clanovi 267. i 268. stav 1. tatka 3. Zakona o izvr§nom postupku
Clan 17. Zakona o finansijskom poslovanju

Parni¢ni sud moze izdati privremenu mjeru zabrane isplate akceptnog naloga radi
obezbjedenja nenovCanog tuzbenog zahtjeva za utvrdenje da obaveza tuZioca na isplatu ne
postoji. Posebno je opravdano izdavanje ove mjere ako se utvrdi da je tuzenom dat akceptni
nalog.

IZ obrazloZenja:

Tuzilac u ovoj parnici zahtijeva utvrdenje da nije postala njega obaveza da vrati avans
drugotuzenom i da drugotuzeni nema pravo da koristi bjanko akceptne naloge date mu u
svrhu obezbjedenja vra¢anja avansa jer nije ispunio odredbe ugovora o davanju avansa
tuziocu. Zahtjev tuzbe, prema tome, odnosi se na utvrdenje iz ¢lana 187. Zakona o parni¢nom
postupku i predstavlja nenovacni zahtjev, odnosno “potrazivanje” u Sirem smislu. Takov
nenovcano potrazivanje moze se obezbijediti priviemenom mjerom pod pretpostavkama iz
¢lana 267. Zakona o izvr§nom postupku (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 20/78, 6/82, 74/87, 57/89,
27/90), a zahtijeva se izricanje privremene mjere zabrane isplate po akceptnim nalozima
kakvu ima u vidu ¢lan 268. stav 1. tacka 3. ZIP-a (zabrana duznika da preuzima radnje koje
mogu nanijeti Stetu povjeriocu).

Prvostepeni sud je pravilno utvrdio da postoje pretpostavke za donoSenje privremene mjere iz
¢lana 267. ZIP-a (uCinjeno je vjerovatnim postojanje potrazivanja i opasnost da ce se
ostvarenje potrazivanja znatno otezati). Takva ocjena prvostepenog suda proizilazi iz isprava
u spisima predmeta, a s obzirom na visinu iznosa sredstava tuzilaca bi bio onemoguéen u
svojoj redovnoj djelatnosti. Osnovanost izricanja privremene mjere proizilazi iz ¢injenice koja
je ucinjena vjerovatnom da je drugotuzeni izdao blanko akceptne naloge S§to je suprotno
odredbama c¢lana 17. Zakona o finansijskom poslovanju (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 10/89),
vazeceg u vrijeme zakljucenja ugovora.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 751/90 od 19.8.1991. godine)

LIKVIDACIONI POSTUPAK

115.

Clanovi 215, 245. i 250. Zakona o sanaciji i prestanku organizacija udruZenog rada —
raniji

Parni¢ni sud ne moze odluéivati o utvrdenju potrazivanja osporenog u postupku redovne
likvidacije preko iznosa prijavljenog potrazivanja u likvidacionom postupku.

Sud ¢e odbaciti tuzbu u dijelu kojim se zahtiejva utvrdenje veceg iznosa od prijavljenog, pa i
kada se radi o prenacenju tuzbe poveéanjem tuzbenog zahtjeva u parnici za naknadu Stete.

Iz obrazloZenja:
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Prema podacima u spisu povodom postupka redovne likvidacije nad tuzenom, tuzilac je
prijavio svoje potrazivanje naknade Stete u iznosu od 2.511,40 dinara. To potrazivanje
osporilo je likvidaciono vijece, pa je tuzioca kao povjerioca uputilo da podnese tuzbu radi
utvrdivanja osporenog potrazivanja. Takvu tuzbu u ovoj pravnoj stvari tuzilac je podnio s tim
Sto je zbog dejstva inflacije vrSio valorizaciju potrazivanja, tako da je preinacenjem tuzbe
povecao zahtjev na znos od 24.800 dinara.

Pravilno je prvostepeni sud odlucio tako S§to je utvrdio osnovanost tuzbenog zahtjeva do
iznosa od 2.511,40 dinara. Naime, iz odredbi clana 215. Zakona o sanaciji i prestanku
organizacija udruzenog rada (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 72/86), koje se u konretnom slucaju
primjenjuje i na postupak redovne likvidacije u smislu ¢lana 245. tog zakona, proizilazi da su
u parni¢nom postupku utvrduje osporeno potrazivanje od visine koja je prijavljena u postupku
redovne likvidacije. Preko tog iznosa ne moze se utvrdivati potrazivanje povjerioca.

Pogresno je, medutim, prvostepeni sud odlucio tako §to je tuzioca odbio sa tuzbenim
zahtjevom da se utvrdi osnovanost potrazivanja preko iznosa od 2.511,40 dinara. U tom dijelu
trebalo je tuzbu odbaciti kako bi bile obezbijedene procesne mogucénosti da tuzilac eventualno
ostvari taj dio svog potrazivanja na nacin predviden u ¢lanu 250. Zakona o sanaciji i
prestanku organizacija udruzenog rada (sada ¢lan 159. Zakona o prinudnom poravnanju,
steCaju i likvidaciji- (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 84/89).

(Vrhovni sud BiH, Gz. 27/91 od 28.11.1991. godine)

116.
Clan 76. stav 1. i ¢lan 157. Zakona o prinudnog poravnanju, ste¢aku i likvidaciji

Sud moze, akoje pokrenut postupak za utvrdivanje uslova za otvaranje postupka likvidacije
nad privatnim preduzecem, zabraniti direktoru preduzeca, i kada je on suosniva¢ preduzeca,
da otudi odredeno sredstvo duznika.

Iz obrazloZenja:

Prema podacima u spisu predmetni teretni automobil je sredstvo duznika, a saosniva¢ duznika
0O.Z. je njegov direktor. U tom svojstvu namjerava da proda ovo vozilo navodno radi
izmirenja obaveza prema povjeriocu.

Odredivanjem privremene mjere kojom se O.Z. zabranjuje prodaja navedenog vozila u
odredenom periodu ograni¢eno je ovo pravo direktora duznika kao ovlastenog lica u tom
periodu. Osniva¢ nema to pravo, pa kako je ogranienje vezano za odredeno lice koje je
direktor duznika i za pravne poslove duznika, ovo ograni¢enje prava odnosi se na organicenje
prava ovlastenog lica duznika za obavljanje pravnih poslova, a ne osnivaca.

Kako je ranijim rjeeSenjem istog suda pokrenut postupka za utvrdivanje uslova za otvaranje
postupka likvidacije nad duznikom, prvostepeni sud je, u smislu ¢lana 76. stav 1. u vezi sa
¢lanom 157. stav 1. Zakona o prinudnom poravnanju, stecaku i likvidaciji, bio ovlasten da
donese prvostepeno rjeSenje u dijelu kojim se ograniCavaju prava ovlaStenog lica za
obavljanje pravnih poslova. To podrazumijeva i ovlastenje za ograni¢avanje pojedina¢nih
raspolaganja ovlastenih lica u postupku likvidacije.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 743/91 od 22.11.1991. godine)

UPRAVNO — RACUNSKI SPOR

117.

Clan 60. stav 2. i ¢lan 68. Zakona o op$tem upravnom psotupku
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Drugostepeni organ sluzbe druStvenog knjigovodstva ne moze odbaciti zalbu na rjeSenje
doneseno u postupku kontrole materijalno — finansijskog poslovanja korisnika drustvenih
sredstava zato $to je potpisano od lica koje nije ni zastupnik ni punomoc¢nik Zalioca, a da
prethodno ne pozove Zalioca da se u odredenom roku izjasni da li odobrava preduzetu radnju i
da li na preduzimanje te radnje ovlas¢uje potpisnika Zalbe.

Iz obrazloZenja:

Tuzeni organ nije utvrdio da li je neki od potpisnika zalbe po statutu tuzioca ovlasten da ovog
zastupa u pravnom postupku, ali ako se i prihvati da nije ipak je pogrijeSio Sto je Zalbu
odbacio kao izjavljenu od neovlastenog lica, a da prethodno nije pokuSao da otkloni
nedostatke zalbe kao podneska.

U smislu ¢lana 68.Zakona o opStem upravnom postupku, ako podnesak sadrzi koji formalni
nedostatak koji spreava postupanje po podnesku ili je nepotpun, ne moze samo zbog toga biti
odbacen, ve¢ je organ koji je primio takav podnesak duzan da preduzme Sto treba da se
nedostaci otklone, tako $to ¢e odrediti podnosiocu podneska rok u kome je duzan da to ucini.
Ako podnosilac otkloni nedostatke u odredenom roku, smatrace se da je podnesak od pocetka
uredan. Ovako treba psotupiti i kada je Zalbu u ime stranke izjavio punomoc¢nik bez uredno
punomodja (onog koje poti¢e od zakonskog zastupanika stranke — pravnog lica), jer se, u
smislu clana 60. stav 2. ZUP-a, nedostaci pismenog punomocja uklanjanju shodno odredbi
¢lana 68. ovog zakona. To znaci da je tuZzeni organ, preko prvostepenog organa, trebao
pozvati zastupnika tuzioca da se u odredenom roku izjasni o tome da li odobrava podnosenje
zalbe na prvostepeno rjeSenje u time tuzioca i da li na preduzimanje te radnje ovlaScuje
potpisnika Zalbe, pa zavisno od dobijenog odgovora ili ako rok bezuspjesno protekne, ocijeni
da li je zalbu izjavilo ovlasteno ili neovlas¢eno lice.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 801/90 od 24.10.1991. godine)

UPRAVNO PRAVO

118.

Clan 249. tatka 1. zakona o op§tem upravnom postupku
Clanovi 30. i 73. stav 2. zakona o stambenim odnosima

Okolnost da je stambeni objekat planiran i graden kao jedna gradevinska cjelina, mada je u
upravnom postupku utvrdeno da je fakticki izgraden i koriSten kao dvije gradevinske cjeline
(stan u prizemlju i stan u potkrovlju), ne moze posluziti kao novi dokaz ili nova Cinjenica za
obnovu postupka okonéanog rjeSenjem kojim je tuZiocu, kao nezakonito useljenom licu,
naloZeno iseljenje iz stana u potkrovlju.

Iz obrazloZenja:

TuZeni je osporenim rjeSenjem odbio prijedlog tuzioca za obnovu upravnog postupka koji je
okonc¢an rjeSenjem tuzenog od 28.3.1985. godine iz razloga $to je naSao da nisu nastupili
uslovi predvideni odredbom c¢lana 249. tacka 1. ZUP-a da se dozvoli obnova ranije
okoncanog postupka. U postupku donoSenja osporenog rjeSenja utvrdeno je da se ne radi o
novim ¢injenicama i novim dokazima koje predvida ranije navedena zakonska odredba (tacka
1. ¢lana 249.). Ovaj zakljuCak tuZenog je, i po ocjeni ovog suda, pravilan iz razloga Sto se
novi dokazi i nove ¢injenice mogu smatrati razlogom za obnovu postupka samo u slu¢aju ako
bi, da su bili upotrijebljeni u ranijem postupku mogli dovesti do drugacijeg rjeSenja.
Medutim, u konretnom slucaju, pravilno zakljucuje tuZzeni, da okolnost koja proizilazi iz
ponudenog nalaza i misljenja vjeStaka da je stan u prizemlju (kojeg koristi tuzilac) u
gradevinskom smislu planiran i graden kao jedinstvena gradevinska cjelina sa stanom u
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potkrovlju, iz kojeg je tuziocu u ranije okon¢anom postupku nalozeno iseljenje, sve da je i
upotrijebljena u tom postupku, ne bi dovela do drugacijeg rjesenja, jer se takticki radilo o dva
zasebna stana sa svim karakteristikama stana, pa okolnost kaka je bila prvobitna gradnja ne bi
bila od znacaja.

(Presuda vrhovnog suda BiH, U. 1057/90 od 8.11.1990. godine)

1109.
Clanovi 270., 274, 276, 281, 284, 285, 286. i 287. Zakona o optem upravnom postupku

Rjesenjem kojim je investitoru odobreno izvodenje gradevinskih radova, po prirodi stvari nije
akt podoban za prinudno izvrSenje, pa se u postupku administrativnog izvrSenja ne moze
zakljuCkom naloziti prinudno izvrSenje takvog upravnog akta.

Iz obrazloZenja:

Pravilno je tuzeni odlucio kada je osporenim rjeSenje ponistio zakljucak prvostepenog organa
od 6.11.1990. godine kojim je dozvoljeno prinudno izvrSenje rjeSenja istog organa od
25.10.1988. godine. Ovim rjeSenjem nadleZzni organ je tuziocu, kao investitoru, izdao
odobrenje za izvodenje gradevinskih radova koji se odnose na adaptaciju podrumskog
prostora i dogradnju ulaznog dijela zgrade u Ulici Zrinskog bb. TuZeni je u obrazloZzenju
osporenog rjeSenja naveo valjane razloge zbog cega je poniStio zakljucak prvostepenog
organa o dozvoli prinudnog izvrSenja o odobrenju za gradnju, koje razloge u cijelosti usvaja i
ovaj sud. radi se naime, o rjeSenju — odobrenju za gradnju kojim se investitoru dozvoljava
izvodenje gradevinskih radova, pa navedeno rjeSenje predstavlja upravni akt Cije izvrSenje
zavisi islju¢ivo od volje stranke kojoj je priznato neko pravo upravnim aktom. Dakle, upravni
akt koi po prirodi stvari predstavlja akt o utvrdivanju nekog prava stranci ne podlijeze
prinudnom izvrSenju, pa je prinudno izvrSenje ovakog rjeSenja bespredmetno. naime, prema
svatanju ovog suda, prinudno izvrSenje upravnih akata u postupku administrativnog izvr§enja
provodi se samo u sluc¢aju kada se radi o upravnom aktu koim se stranci utvrduje kakva
obaveza (Cinidba, propustanje ili trpljenje tude radnje), dok se upravni akti kojim se priznaje
neko pravo stranci ne mogu prinudno izvrSavati, niti se u postupku administrativnog izvrSenja
moze zakljuCkom naloziti prinudno takvog urpavnog akta. Prema tome, pravilno je tuzeni
primijenio pravila postupka kada je zakljucak prvostepenog organa o dozvoli izvrSenja
rjeSenja o odobrenju za gradnju ponistio, pa tuzilac neosnovano osporava zakonitost tog
rjesenja.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 425/91 od 30.5.1991. godine)

120.
Clan 27. stav 1. i ¢lan 29. Zakona o upravnim sporovima

Kada osporeni upravni akt nije prilozen uz tuzbu, nego je u tuzbi samo oznac¢en naziv organa
koji je donio i broj i datum tog akta, niti ga tuzilac dostavni naknadno po nalogu suda, a to ne
ucini ni tuzeni organ, takva tuzba sadrzi nedostatke koji sprecavaju dalji rad suda po istoj, radi
Cega je treba odbaciti kao neurednu.

Iz obrazloZenja:

Uz tuzbu tuzilac nije dostavio pobijani akt, pa ga je ovaj sud dopisom od 11.2.1991. godine, u
smislu odredbe ¢l. 29. stav 1. Zakona o upravnim sporovima pozvao da otkloni nedostatak
koji tuzbu ¢ini neurednom, i da u roku od 8 dana dostavi osporeni akt. Tuzilac, medutim, nije
postupio po nalogu suda, jer nije u odredenom roku, a ni do danas dostavio sudu akt koji
tuzbom pobija. Prema tome, radi se o neurednoj tuzbi jer ista ne sadrzi sve podatke propisane
u odredbi Cl. 27. st. 1. Zakona o upravnim sporovima. Buduci da ni tuzeni organ, u konretnom
slucaju, nije uz odgovor na tuzbu dostavio spis sa osporenim aktom, to je ovaj sud sprijecen
da zbog navedenog nedostatka odlucjuje o tuzbi.
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Naime, u slu¢aju kada osporeni upravni akt nije priloZzen uz tuzbu, niti je dostavljen po nalogu
suda, bez obzira §to je u tuzbi naveden broj i datum osporenog akta, prema svatanju ovog
suda tuzba sadrzi takve nedostatke koji sprecavaju rad suda, kada ni tuzeni organ uz odgovor
na tuzbu ne dostavi sudu spis sa osporenim aktom.

Iz navedenih razloga ovaj sud je primjenom odredbe ¢lana 29. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima odlucio kao u dispozitivu rjeSenja.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 386/91 od 30.5.1991. godine)

121.
Clan 9. stav 1. Zakona o eksproprijaciji

Na osnovu naucno — teorijske pretpostavke vjeStaka da moze do¢i do otkazivanja (kvara)
pojedinih dijelova dalekovoda koji prolazi iznad porodi¢nih stambenih zgrada, kada je
dalekovod projektovan i izgraden u skladu sa propisanim tehni¢kim normativima za izgradnju
nadzemnih elektroenergetskih vodovoda, ne moze se izvesti zaklju¢ak da je ugroZen Zzivot
vlasnika zgrada i ¢lanova njihovih porodica i da im je zbog toga onemoguéeno normalno
koriStenje tih nepokretnosti, pa iz tih razloga njihovi vlasnici ne mogu traziti eksproprijaciju
istih primjenom ¢lana 9. Zakona o eksproprijaciji.

Iz obrazloZenja:

Po ocjeni ovog suda pravilno je tuzeni zaklju¢io da je prvostepeni organ iz izvedenih dokaza i
utvrdenih Cinjenica izveo pogreSan zakljucak o ispunjenju uslova iz ¢lana 9. Zakona o
zgradu sa pomo¢nim objektima, pa je pravilno odlucio kada je primjenom ¢lana 243. stav 1.
Zakona o opstem upravnom postupku ponitio tac¢ku III dispozitiva prvostepenog rjesenja od
4.8.1990. godine i zahtjev tuZzitelja za eksproprijaciju preostalih nekretnina odbio. Ovo radi
toga §to je u prethodnom postupku na neosporan nacin utvrdeno da je sporni dalekovod
projektovan u skladu sa Pravilnikom o tehnickim normativima za izgradnu nadzemnih
elektroenergetksih vodova (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 51/73 i 11/80), te da su kod
projektovanja i izgradnje zadovoljena sva propisana sigurnosna odstojanja kao i mehanicka i
elektricna sigurnost kod prelaza preko tuzioCevih objekata. naime, kako se iz spisa vidi
predmetni dalekovog prolazi iznad kuée tuzitelja na rastojanju od 27 metara, dok je
dozvoljena visina rastojanja prema prema citiranom pravilniku daleko manje i iznosi 7
metara. osim toga, iz priloZzenih zapisnika Komisije za tehnicki pregled od 14.8.1989. godine
se vidi da je ova komisija dala miSljenje da je sporni dalekovog izveden u skladu sa
zakonskim i tehni¢kim propisima i da se mozZe pustiti pod napon posto je izgraden u svemu
prema investiciono — tehni¢koj dokumentaciji i tehni¢kim propisima, pa je i predlozila da se
investitoru izda rjeSenje o upotrebi objekta, §to je i ucCinjeno rjeSenjem Republickog
sekretarijata za prostorno uredenje i zastitu okoline C. broj 03-361-78/89 od 20.10.1989.
godine.

Stoji Cinjenica da je u postupku utvrdivanja postojanja uslova za primjenu ¢lana 9. Zakona o
eksproprijaciji po zahtjevu vjestaka elektrostruénjaka Z.B. te H.I. dipl. ing. arh.., koji su se
izjasnili da bi trebalo sve stambene objekte koji se nalaze u dalekovodnom polju porusiti zbog
sigurnosti osoba koje u njima zive, jer se radi o objektu koji, ukoliko dode do otkazivanja
nekog od njegovih dijelova, moze izazvati ljudske Zrtve i materijalnu Stetu. Medutim,
pribavljeno misljenje navedenih vjesStaka se temelji na pretpostavkama, koje ni na koji nacin
nisu ucinjene realnim, odnosno izvjesnim, pa se na takvom misljenju nije mogao izvoditi
zakljuCak kakav je izveo prvostepeni sud.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 56/91 od 14.3.1991. godine)

122.



70

Clan 9. Zakona o eksproprijaciji
Clan 59. stav 3. i ¢lan 61. stav 3. Zakona o opStem upravnom postupku
Clan 96. Zakona o parni¢nom postupku

U ime vlasnika eksproprisanih nepokretnosti ¢lanovi njegove porodice ili domacinstva nisu
ovlasteni da u postupku eksproprijacije bez njegovog formalnog punomodja i izri¢itog
ovlas¢enja odustanu od prava na postavljanje zahtjeva za eksproprijaciju preostalog dijela
nepokretnosti, radi ega takav zahtjev vlasnik moze postaviti u Zalbenom postupku.

Iz obrazloZenja:

Prema dokazima u spisu prvostepeni organ na ¢ijem utvrdenju se zasniva i osporeni akt, prije
donosenja odluke o eksproprijaciji predmetnih nekretnina odrzao je raspravu na licu mjesta
23.10.1990. godine na kojoj nije bio prisutan tuzitelj licno niti je u zapisniku konstatovano da
S.S. koji je pristupio na strani eksproprijata predaje punomoc¢ u spis. na toj raspravi S.S. je
dao izjavu da ne traZi eksproprijaciju preostalih nekretnina primjenom ¢lana 9. Zakona o
eksproprijaciji, a upravni organ je propustio da od tuzitelja licno zatraZzi izjasnjenje da li takvu
izjavu prihvata kao svoju, §to je bilo neophodno s obzirom na sadrzaj i smisao odredaba ¢lana
59. stav 3. Zakona o opsStem upravnom postupku. Izjava koju je tuziteljev sin dao na
pomenutoj raspravi u sustini predstavlja odricanje od prava koje tuzitelju kao eksproprijatu
pripada po odredbama materijalnog prava, pa se takva izjava ne moze podvesti pdo odredene
radnje koje uz dopustenje upravnog organa ¢lanovi porodice ili domacinstva mogu izvrSiti
bez punomocja stranke odnosno tuzitelja. Samim tim neprihvatljiv je stav tuzene da tuzitelj u
zalbi nije mogao postaviti zahtjev za eksproprijaciju preostalih nekretnina zbog Cega se
osnovano u tuzbi isti¢e da je osporenim aktom povrijeden zakon na Stetu tuzitelja.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 607/91 od 30.5.1991. godine)

123.

Clanovi 1,2,5,6,14. i 15. Zakona o komunalnim taksama
Zakon o igrama na srecu i Lutriji Bosne i Hercegovine

Obavezu placanja komunalnih taksa reguliSe svojim odredbama Zakona o komunalnim
taksama, a ne Zakon o izgrama na srecu i Lutriji Bosne i Hercegovine, radi ¢ega se nastanak
obaveza, takseni obveznik i nacin placanja, procjenjuje po prvom a ne po drugom zakonu.

1Z obrazloZenja:

Prema odredbi tarifnog broja 3. tarife komunalnih taksa koje se pla¢aju na podru¢ju opstine
B. koja je sastavni dio Odluke o komunalnim taksama (“Sluzbeni glasnik opstine B”. broj
4/91), za drzanje automata za igre na srecu u ugostiteljskim objektima placa se komunalna
taksa u godisnjem iznosu od 60.000,00 dinara.

Iz zapisnika prvostepenog organa br. 794/91 od 21.5.1991. godine, proizilazi da tuZzilac u
svom ugostiteljskom objektu drzi tri automata za igre na srecu, pa je prvostepeni organ
pravilno postupio kada je u skladu sa citiranim odredbama opstinske odluke razrezao tuziocu
komunalnu taksu za drzanje sredstava za izgru za 1991. godinu u iznosu od 180.000,00
dinara. Stoga je i tuZena pravilno postupila kada je odbila tuzio¢evu zalbu izjavljenu protiv
prvostepenog rjesenja.

Navodi tuzioca da nije vlasnik automata za igre na srecu i da je trebalo vlasnika tih automata
saslusati nisu se mogli prihvatiti.

Naime, prema odredbi ¢lana 5. Zakona o komunalnim taksama (“Sluzbeni list SRBiH”, broj
21/77, 35/88 i 26/89) takseni obveznik je lice koje koristi predmet ili usluge za ¢ije kori$éenje
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je propisano pla¢anje komunalne takse, a u konretnom slucaju tuzilac u svom ugostiteljskom
objektu drzi automate za izgru na sre¢u pa je takseni obveznik, neovisno od toga da li je
vlasnik tih automata. Neosnovani su navodi tuzioca da prvostepeni organ nije bio nadlezan da
vodi postupak za razrez komunalne takse jer je odredbama Zakona o komunalnim taksama
porpisana nadleZnost opstinskih uprava drustvenih prihoda da vrSe razred komunalne takse.
Isto tako ne moZze se usvojiti ni navod tuzioca da je u konretnom slucaju trebalo primijeniti
Zakon o igrama na sre¢u i Lutrije Bosne i Hercegovine jer obaveza placanja komunalnih
taksa ne proizilazi iz odredaba tog zakona nego Zakona o komunalnim taksma. Ne stoje ni
prigovori tuzioca da je opsStinska odluka retroaktivno primijenja budu¢i da se prema
odredbama ¢l. 14. i1 15. Zakona o komunalnim taksama komunalna taksa za drZanje sredstava
za igre pla¢a u godiSnjem iznosu neovisno kada u toku godine nastupe uslovi za placanje
takse. Ako tuzilac smatra da navedena opstinska odluka nije u saglasnosti sa Zakonom o
komunalnim taksama i Ustavom Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine moze dati
incijativu za ocjenjivanje ustavnosti i zakonitosti te odluke pred Ustavnim sudom Bosne i
Hercegovine.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 1473/91 i 1472/91 obje od 24.10.1991. godine)

124,
Clanovi 1,2,5,6,14. i 15. Zakona o komunalnim taksama

Nema retroaktivne primjene opstinske odluke o komunalnim taksama u situaciji kada je
takvom odlukom propisano da ¢e takseni obveznik platiti taksu za drzanje sredstava za igru u
cijelom godi$njem iznosu iako su uslovi za placanje nastali bilo kada u toku godine za koje se

utvrduje obaveza.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 1473/91 i 1472/91 obje od 24.10.1991. godine)

125.
Clan 94. stav 1. taka 11. Zakona o porezima gradana

Karabin podlije¢e obavezi placanja poreza na imovinu bez obzira da li se tretira kao trofejno
oruzje van upotrebe ili vatreno oruzje u upotrebi, pa je njegov imalac (vlasnik ili korisnik)
duzan da plati taj porez

Iz obrazloZenja:

Kako je odredbom tacke 11. stava 1. ¢lana 94. Zakona o porezima gradana (“Sluzbeni list
SRBiH”, br. 39/84, 8/85, 45/86, 14/88 i 20/90) propisano da je obveznik poreza na imovinu
vlasnik ili korisnik karabina, a iz spisa predmeta proizilazi da je tuzilac vlasnik karabina,
pravilno je postupio prvostepeni organ kada je u skladu sa navedenom odredbom kao i
odredbama clana 57. Odluke o porezima gradana (“Sluzbeni glasnik opstine B.”, broj 2/91)
tuziocu razrezao porez na imovinu za 1991. godinu u iznosu od 300.00 dinara. Isto tako
pravilno je postupila i tuZena kada je odbila tuzioevu zalbu izjavljenu protiv prvostepenog
rjesenja.

Navodi tuzioca da ne bi trebao da plac¢a porez na imovinu posto se radi o trofejnom oruzju i
posto ne posjeduje odgovarajuéu municiju nisu se mogli prihvatiti.Naime, ova vrsta poreza
placa se nezavisno od toga da li se radi o trofejnom oruzju i da li se isto i upotrebljava.

Kako ni ostalim navodima tuzilac ne dovodi u sumnju zakonitosti osporenog akta valjalo je
na osnovu Clana 42. stav 2. Zakona o upravnim sporovima odlucditi kao u dispozitivu ove
presude.

(Presude Vrhovnog suda BiH,U. 1141/91 od 19.9. 1991 i U. 1132/91 od 9.8. 1991. godine)

126.
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Clan 12. stav 2. i ¢l 29. do 37. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija

Opstinski organ uprave nije nadlezan da rjeSenjem odredi ispraznjenje poslovne prostorije
licu koje tu prostoriju drzi po osnovu ugovora ve¢ ovlaSteno lice moze traziti putem
nadleznog suda prestanak ugovora o zakupu na osnovu otkaza, zbog isteka ugovorenog
vremena zakupa ili odustanka od ugovora, uz predaju ispraznjenih poslovnih prostorija.

Iz obrazloZenja:

Iz podataka u spisu, navoda tuZzioca u tuzbi i navoda zainteresirane stranke- vlasnika
predmetnih poslovnih prostorija u odgovoru na tuzbu proizilazi da tuzilac na osnovu ugovora
o zakupu predmetnih poslovnih prostorija zakljuCenog sa vlasnikom, drzi u posjedu
predmetne prostorije. Radi se dakle o zakupcu koji se uselio u poslovne prostorije na osnovu
valjanog pravnog osnova, pa za ispraznjenje prostorija nije nadlezan organ uprave. Ovo zbog
toga $to je odredbom c¢lana 12. stav 2. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija
(“Sluzbeni list SRBiH”, broj 33/77) propisano da nadlezni organ opstine odlucuje o
ispraznjenju poslovnih prostorija samo u slucaju ako se radi o licu koje drzi poslovnu
prostoriju bez ugovora. Kako zainteresirana stranka- vlasnik predmetnih prostorija priznaje da
je izmedu nje i tuzioca bio zakljuen ugovor o zakupu poslovnih prostorija, to se tuzilac ne
moze smatrati licem koje nezakonito koristi stan, pa su organi uprave pogresno primijenili
odredbu clana 12, citiranog zakona kada su zakljucili da se radi o upravnoj stvari za Cije je
odluc¢ivanje nadlezan organ uprave. Radi se o sporu koji se odnosi na prestanak ugovora o
zakupu, pa je za rjeSenje ovoga spora nadlezan redovan sud (¢lan 29-32. istog zakona).
(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 1131/90 od 8.11. 1990 godine)

127.
Clanovi 9, 14,67. stav 2. i ¢lan 70. Zakona o prevozu u drumskom saobraéaju

Ako samostalni privrednik koji je obavljao taksi prevoz kao dopunsku djelatnost u skladu sa
odredbama zakona o samostalnom privredivanju, ne uskladi obavljanje te djelatnosti sa
odredbama Zakona o0 prevozu u drumskom saobracaju, u roku od tri mjeseca od dana stupanja
na snagu ovog zakona (14. 8. 1990. godine), danom isteka ovog roka prestaje mu vaznost
ranije datog odobrenja za obavljanje taksi prevoza a time i pravo obavljanja javnog prevoza u
drumskom saobracaju.

Iz obrazloZenja:

Zakonom o prevozu u drumskom saobracaju (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 22/90) je propisano
da javni prevoz u drumskom saobracaju mogu vrSiti preduze¢a i druga pravna lica
registrovana za vrSenje javnog prevoza i samostalni prevoznik ako mu je izdato odobrenje za
vr$enje djelatnosti ili ako mu je vrSenje javnog prevoza osnovna djelatnost (¢l. 9. i 14.
navedenog zakona).U vezi s tim je odredbom ¢lana 67. stav 2. Zakona o prevozu u drumskom
saobracaju, propisano da su lica koja u skladu sa odredbama Zakona o samostalnom
privredivanju obavljaju taksi prevoz kao dopunsku djelatnost (kao $to je tuzioCev slucaj),
duzna da uskladi obavljanje taksi djelatnosti sa odredbama ovog (novog) zakona u roku od tri
mjeseca od dana stupanja na snagu istog ( navedeni zakon stupio na snagu 14.8. 1990.
godine). To prakticno znaci da je tuzilac bio duzan da podnese zahtjev da mu se izda
odobrenje za obavljanje taksi djelatnosti kao samostalne djelatnosti. Medutim, to tuzilac, kako
to proizilazi iz spisa ove upravne stvari, nije u¢inio iako ga je prvostepeni organ aktom broj
11-345-1691/90 od 21.11. 1990. godine, blagovremeno, upozorio na navedenu obavezu
uskladivanja. Zahtijevano uskladivanje ranije datog odobrenja za vrsenje taksi djelatnosti kao
dopunskog zanimanja tuZilac nije izvr$io ni u toku postupka donoSenja osporenog rjeSenja
(kako to proizilazi iz spisa) pa je tuzeni i po misljenju ovog suda pravilno postupio kada je
kona¢no u upravnom postupku utvrdio prestanak vrSenja javnog prevoza u drumskom
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saobracaju i prestanak vaznosti ranije datog odobrenja za obavljanje taksi prevoza kao
dopunskog zanimanja.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 975/91 od 12.9. 1991. godine)

128.
Clan 44. stav 1. i ¢lan 67. stav 1. Zakona o prevozu u drumskom saobraéaju

Kada se promjenom Zakona o prevozu u drumskom saobrac¢aju predvidi da nije dozvoljeno
obavljanje taksi prevoza odredenim tipom ranije registrovanog putnickog vozila taksi
prevoza, imalac takvog vozila po novom zakonu ne moze dobiti odobrenje i1 tu djelatnost
obavlja protivzakonito.

Iz obrazloZenja:

Iz dokaza koji su provedeni u postupku donoSenja osporenog rjesenja nesumnjivo proizilazi
da je tuzilac zateCen u vrSenju taksi prevoza putnickim vozilom marke “VW” kombi sa 8+1
sjedista registarske oznake TR 273-34, a $to se ukazuje kao nesporno s obtirom i na tuzbene
navode. Nesporno se ukazuje i to da za navedeno putni¢ko vozilo tuzilac nema odobrenje za
vrsenje taksi prevoza lica te da je prevoz vrsen 13.2. 1991. godine, to jest u vrijeme vazenja
Zakona o prevozu u drumskom saobracaju (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 22/90), kojim je i to
odredbom c¢lana 44. stav 1. izri¢ito propisano da se taksi prevoz moze vrsiti samo putnickim
automobilom oblika karoserije “limuzina” sa pet sjedista (1+4 sjedista).

To §to je tuzilac imao odobrenje za vrSenje taksi prevoza lica vozilom koje je havarisano, kao
i to da je u vrijeme vazenja ranijeg zakona registrovao putni¢ko vozilo sa kojim je navedenog
dana vr$io taksi prevoz, ne uti¢e na ocjenu zakonitosti osporenog rjesenja, jer se nespornim
ukazuje da tuzilac nema odobrenje za vrSenje taksi prevoza za vozilo kojim je vrSio prevoz
lica na dan 13.2. 1991. godine.

Upravo je odredbom ¢lana 67. navedenog zakona, koju tuzilac pominje u tuzbi, omoguceno
da se vozilom, za koje je izdato odobrenje za vrSenje taksi prevoza primjenom propisa
donesenih na osnovu ranije vazeteg Zakona o prevozu u drumskom saobracaju i Zakona o
samostalnom privredivanju, nastavi obavljanje te djelatnosti do kraja eksplotacionog vijeka
tog vozila. Stoga sama Cinjenica da je tuzilac vozilo “VW”-kombi registarske oznake TR 273-
34 registrovao u vrijeme vazenja ranijeg zakona nije od znacaja, jer za to vozilo tuziocu nije
izdato odobrenje za vrSenje taksi prevoza lica u drumskom saobracaju.

(Presuda Vrhovnog suda Bih, U. 741/91 od 30.5. 1991. godine)

129.

Clan 6 stav 2, &lan 10. stav 1, &lan 19,21. stav 2. i ¢lan 28. Zakona o stambenim odnosima

Za donosenje rjeSenja koje zamjenjuje ugovor o koriStenju stana po zahtjevu bra¢nog druga
umrlog nosioca stanarskog prava nije stvarno nadleZzan redovni sud nego opStinski organ
uprave za stambene poslove (stambeni organ).

Iz obrazloZenja:

Brac¢ni drug nosioca stanarskog prava u smislu ¢lana 6. stav 2. navedenog zakona smatra se
¢lanom porodi¢nog domacdinstva, kao i sva ostala lica taksativno navedena u ovoj odredbi
(zakonska pretpostavka je da trajno Zive i stanuju sa nosiocem stanarskog prava), pa se za
odluc¢ivanje o pravu bra¢nog druga, ranijeg nosioca stanarskog prava u odnosu na davaoca
stana na koriStenje primjenjuje odredba pomenutog clana 6. stav 2. Sa aspekta ove
odredbe,bra¢ni drug ranijeg nosioca stanarskog prava u odnosu na davaoca stana na
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koriStenje, ima poloZzaj ¢lana porodi¢nog domacdinstva u slucaju smrti nosioca stanarskog
prava koje je predvideno u odredbi ¢lana 21. stav 2. Zakona o stambenim odnosima. Zbog
toga je u smislu ¢lana 28. istog zakona u vezi sa ¢lanom 21. organ uprave nadlezan da donosi
rjeSenje koje zamjenjuje ugovor o koristenju stana i u slucaju kada davalac stana na koriStenje
nece da zakljuci ovaj ugovor sa suprugom ranijeg nosioca stanarskog prava. Odredbu ¢lana
19. Zakona o stambenim odnosima treba posmatrati sa aspekta odnosa nosioca stanarskog
prava i ostalih ¢lanova porodi¢nog domacinstva, dakle bra¢nog druga i drugih c¢lanova
domacinstva,pa prema ovoj odredbi drugi bracni drug (koji nije zaklju€io pismeni ugovor-
nominalni nosilac) u odnosu na ostale ¢lanove domacinstva ima polozaj sunosioca stanarskog
prava, ali u odnosu na davaoca stana na kori$¢enje ima polozaj ¢lana porodi¢nog domacinstva
(taksativno pobrojanih u ¢lanu 6. stav 2.). Zbog toga je zakonodavac smatrao suvisnim da u
odredbi ¢lana 28. pored slucaja predvidenog u odredbi ¢lana 21. predvida i odredbu ¢lana 19.
istog zakona.

Prema razlozima prvostepenog akta proizilazilo bi da prvostepeni organ smatra da nije
nadlezan da donosi rjeSenje u smislu clana 28. Zakona o stambenim odnosima, zato Sto,
prema shvatanju prvostepenog organa postoji spor o statusu stanarskog prava tuZziteljice, pa je
za rjeSenje spora nadlezan sud. medutim, o pravu bracnog druga da nastavi daljnje koristenje
stana nakon smrti nosioca stanarskog prava odlucuje organ uprave u smislu ¢lana 21. stav 2.
istog zakona, dakle, utvrduje da li je trajno zivio i stanovao u stanu sa nosiocem stanarskog
prava, pa ni iz ovog razloga prvostepeni organ nije mogao odbiti nadleznost za odlucivanje o
zahtjevu tuziteljice. Okolnost da tuziteljica ne posjeduje pismeni ugovor o koris¢enju stana
zakljuCen izmedu davaoca stana na kori§¢enje i njenog bracnog druga S.M. u konretnom
slucaju se ne moze tumaciti tako da S.M. nije bio nosilac stanarskog prava predmetno stana.
Ovo zbog toga Sto iz podataka u spisu proizilazi da je stambeni odnos u pogledu predmetnog
stana zasnovan jo$ 1947. godine i trajao sve do njegove smrti 1984. godine. Nadalje,
proizilazi da je rjeSenjem nadleznog organa utvrdena visina stanarine na osnovu bodovanja i
S.M. obavezan kao nosilac stanarskog prava da placa stanarinu. Slijedi dakle, da se radi o
odnosu koji nastao u vrijeme vazenja saveznog Zakona o stambenim odnosima, kojim se pod
odredenim uslovima svojstvo nosioca stanarskog prava sticalo i na osnovu usmenog ugovora
o ustupanju stana na koris¢enje. Shodno tome, bracni drug tuziteljice ima se smatrati ranijim
nominalnim nosiocem stanarskog prava predmetnog stana, a koju okolnost organi uprave ¢e
provjeriti i uvidom u evidenciju kod DP “Sarajevo stan” S.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 1094/90 od 27.11.1990. godine)

130.
Clan 6. stav 2., ¢lan 21. stav 2. i ¢lan 28. Zakona o stambenim odnosima

Donosenjem rjesenja o dodjeli stana budu¢em nosiocu stanarskog prava sa svim ¢lanovima
njegovog porodi¢nog domacinstva, na osnovu kojeg je kasnije i zaklju¢io ugovor o kori§¢enju
stana, prestaje subjektivni elemenat — namjera nosioca stanarskog prava i ¢lanova njegovog
porodi¢nog domacinstva da i dalje trajno Zive i stanuju u istom stanu sa majkom odnosno
bakom kao nosiocem stanarskog prava, te su svi duzni da se (i poslije njene smrti) isele iz tog
stana i usele u didijeljeni stan.

Iz obrazloZenja:

Uvidom u ugovor o koriStenju stana od 7.10.1985. godine utvrdeno je da je ovaj ugovor
zakljuCen na osnovu rjeSenja o dodjeli od 26.8.1981. godine. Prema tome, ovo rjeSenje o
dodjeli stana T.B. koje je doneseno 26.8.1981. godine i kojim je stan u naselju Ciglane
dodijeljen za sve ¢lanove porodice T.B. predstavlja akt o dodjeli, jer je na osnovu istog
zakljuCen ugovor o koristenju stana. Ovu okolnost organi uprave nisu imali u vidu, pa su
pogresno zakljucili da je rjeSenje ovog pitanja odlu¢no $to je direktor van procedure o dodjeli
Stana izmijenio ranije konacno rjesenje i rjeSenjem od 5.9.1985. godine utvrdio da se T.B.
dodjeljuje drugi stan samo za suprugu i jedno dijete. Ovo rjeSenje medutim, nije akt o dodjeli



75

stana, niti je na osnovu ovog rjeSenja zakljuen ugovor o kori$tenju stana, pa isto nema
pravnog dejstva u smislu da se na osnovu istog moze zakljuciti da drugi stan nije dodijeljen i
za kéerku U. Relevantno je naime, da u postupku dodjele stana i rjeSavanja stambenog pitanja
odluceno da se stan dodjeljuje za sve clanove porodice T.B. Bududi, da je rjesenje o dodjeli
stana doneseno prije smrti nosioca stanarskog prava predmetnog stana to znaci, da je u ¢asu
smrti T.A. (7.9.1982. godine) ve¢ bilo rijeSeno stambeno pitanje cijele porodice T.B. Ovu
okolnost je trebalo cijeniti sa aspekta odredbe ¢lana 6. stav 2. Zakona o stambenim odnosima
prema kojoj se pitanje trajnog stanovanja i Zivljenja u istom stanu sa nosiocem stanarskog
prava, kao uslov za sticanje svojstva ¢lana porodicnog domacinstva, procjenjuje prema
objektivnom elementu — faktickom stanovanju i zivljenju u stanu i prema subjektivnom
elementu — postojanju namjere da se u stanu trajno Zivi i stanuje sa nosiocem stanarskog
prava.

Momentom donoSenja rjeSenja o dodjeli stana T.B. rijeSeno je stambeno pitanje njegove
porodice, pa time nastupaju okolnosti prema kojima se dalje koristenje predmetnog stana ima
smatrati privremenim kori$tenjem odnosno koriStenjem sa namjerom iseljenja iz istog a radi
useljenjau novodobijeni stan. To bi znacilo da su T.B., njegova supruga i djeca od tog
momenta koristili predmetni stan ¢ekajuci useljenje u stan u naselju Ciglane, koi je dovrSen
tek 1985.- godine. Zbog toga po ocijeni ovog suda, donosenjem navedenog rjeSenja o dodjeli
stana, prestao je postojati jedan od elemenata koji karakterise trajno stanovanje i zivljenje u
istom stanu sa nosiocem stanarskog prava tj. namjera da se stan Koristi trajno sa nosiocem
stanarskog prava. Stoga je za pravilno rjeSenje ove upravne stvari potrebno imati u vidu i ovu
okolnost i ocijeniti da li se u momentu smrti nosioca stanarskog prava T.U. moce smatrati
¢alnom porodi¢nog domacinstva u smislu ¢lana 6. stav 2. Zakona o stambenim odnosima.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 2151/90 od 14.3.1991. godine)

131.
Clan 6. stav 2. &¢lan 21. stav 2. i &lan 28. Zakona o stambenim odnosima

Rjesenje doneseno od nenadleznog organa i van zakonske procedure o dodjeli stana, poslije
kona¢nog rjesenja o dodjeli stana na osnovu kojeg je zakljuen ugovor o koriStenju stana, ne
proizvodi nikakkvo pravno dejstvo i ne moze postuziti u upravnom postupku kao dokaz da je
stan dodijeljen samo za nosioca stanarskog prava i u njemu navedene ¢lanove njegovog
porodi¢nog domacinstva.

(Presuda Vrhovnog suda BiH. U. 2151/90 od 14.3.1991. godine)

132.
Clan 7. stav 2. Zakona o stambenim odnosima

Svaki elemenat koji ulazi u zakonski pojam odgovarajuceg stana mora se posebno utvrditi ali
se svi elementi moraju cijeniti u njihovoj medusobnoj uzajamnosti i zavisnosti, pri ¢emu
pojedini mogu do¢i do veéeg ili manjeg izrazaja, da bi se takvom ocjenom doslo do zakljuc¢ka
da je odgovaraju¢i stan onaj koji prema svim elementima bitno ne pogorSava uslove
stanovanja nosioca stanarskog prava.

Iz obrazloZenja:

S obzirom na karakteristike ponudenog stana u eksproprisanoj baraci, organi uprave su
pravilno zakljucili da je ponudeni stan odgovaraju¢i stanu koji je tuzilac koristio u
eksproprisanoj baraci. Po ocjeni suda ponudeni stan se smatra odgovaraju¢im i kada bi se
uvacdila okolnost da tuzilac, pored dvosobnog stana koji mu je dodijeljen na koriscenje, dugi
niz godina koristi jo§ jednu sobu u baraci, koju je osposobio za stnaovanje, te da koristi
povrsinu od 70 m2. naime, kod ocjene i utvrdenja da li se jedan stan smatra odgovarajué¢im
uzimaju se u obzir elementi koji odreduju uslove stanovanja, a koji su navedeni u ¢lanu 7.
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stav 2. zakona o stambenim odnosima, a to su veli¢ina, udobnost i mejsto na kome se nalazi,
kao i visina stanarine. nakon ocjene svih ovih elemenata pojedinacno koji mogu do¢i do
izrazaja u razli¢itoj mjeri, izvodi se zaklju¢ak da li bi preseljenjem nosioca stanarskog prava
u ponudeni stan, njegovi uslovi stanovanja bili bitno pogorSani u odnosu na uslove stanovanja
kakve je imao u ranijem stanu. U konretnom sluc¢aju i kada bi se uzelo da je tuzilac u
eksproprisanom stambenom objektu koristio stan vece povrSine (70 m2) nego §to iznosi
povrsina ponudenog stana (56 m2), te taj elemenat i dosao do manjeg izrazaja, polazeéi od
toga da se moraju imati u vidu i drugi elementi iz ¢lana 7. stav 2. navedenog zakona, prije
sve,a kvalitet ponudenog stana, njegova opremljenost, udobnost i drugo sto odreduje uslove
stanovanja, a ove karakteristike su neuporedivo bolji u ponudenom stanju, pa kada se svi ovi
elementi procijene pojedinacno i u medusobnoj vezi, sud smatra da useljenjem tuzioca u
ponudeni stan njegovi uslovi stanovanja u odnosu na ranji stan, ne samo da nece pogorsati, a
pogotovo ne bitno, nego da ¢e se znatno poboljsati.

(Presuda Vrhovnog suda BiH. U. 544/91 od 12.6.1991. godine)

133.
Clan 13. Zakona o stambenim odnosima

Nosilac stanarskog prava je u obavezi da se zajedno sa ¢lanovima svog porodi¢nog
domacinstva iseli iz stana kada stekne u svojinu porodi¢nu stambenu zgradu koja nije
dovrseni gradevinski objekat ali koja je prema stepenu izgradenosti fakticki podobna za
stanovanje, a izgradeni dio zgrade (stan) odgovara njegovim potrebama i potrebama ¢lanova
njegovog porodicnog domacinstva koi su to svojstvo imati u momentu preseljenja.

1Z obrazloZenja:

U postupku donoSenja osporenog rjeSenja na osnovu provedenih dokaza organi uprave su
izveli zakljucak da nisu ispunjeni svi uslovi predvideni odredbama ¢lana 13. Zakona o
stambenim odnosima da se naloZi iseljenje S.S. nosiocu stanarskog prava iz predmetnog
stana. Ovo iz razloga $to organi uprave nalaze da porodi¢na stambena zgrada koju je sagradio
S.S. u istom mjestu ( u Z. Ul. Klopacki put borj 105) nije osposbljena za stanovanje, to jest da
nije potpuno dovrSena, odnosno da dovrSeni dvosobni stan u potkrovlju ne zadovoljava
potrebe S.S. i ¢lanove njegove porodice, koja kako navodi tuZeni u osporenom rjeSenju &ini
Sest Clanova.

Iz podataka u spisu proizilazi kao nesporno da je stan iz kojeg se traZi iseljenje S.S.
jednosoban, ali organi uprave nisu utvrdili ta¢no ko je sa S.S. stanovao i koristio isti, odnosno
ko je sve saCinjavao porodi¢no domacinstvo istog u casu njegovog preseljenja u
novosagradenu stambenu zgradu, jer se okolnost da li izgradeni i osposobljeni za stanovanje
dio te zgrade odgovara potrebama clanova porodi¢nog domacinstva nosioca stanarskog prava
cijeni s obzirom na potrebe ¢lanova domacinstva koi su to bili u ¢asu preseljenja. Isto tako
nije sa dovoljno paznje ocijenjen ni nalaz i misljenje vjeStaka koji se nalazi u spisu. U istom
se navodi da je u dovrSeni stan u potkrovlju porodi¢ne stambene zgrade uselio S.S. (nije
utvrdeno sa koliko ¢lanova domaéinstva) a da se u predmetnom stanu nalazi sin S.S. sa
suprugom i malodobnim djetetom. Ove odlu¢ne okolnosti organi uprave uopste ne cijene vec
cijene drugi dio nalaza i mi$ljenja da ostali dio zgrade nije dovrSen (dva trosobna strana nisu
dovrsena), a ta nedovrSenost se sastoji u neprikljuCenom grijanju na gradski vodovod i
neizolovane vodovodne cijevi, iako bi proizilazilo da za to ne postoje bilo kakve smetnje.
kako je za pravilnu primjenu odredbe ¢lana 13. Zakona o stambenim odnosima bitno da su
nosilac stanarskog prava ili maloljetni ¢lanovi njegovog porodi¢nog domacinstva stekli u
svojini porodi¢nu stambenu zgradu ili stan u istom mjestu koji odgovara potrebama nosioca
stanarskog prava i potrebama ¢lanova njegovog porodi¢nog domacinstva, to je u konretnom
slu¢aju, s obzirom na to da nije sporno da je S.S. nosilac stanarskog prava izgradio porodiénu
stambenu zgradu u istom mjestu, potrebno utvrditi i ocijeniti da li postoji moguénost
faktickog koristenja iste (u nalazu vjestaka se tvrdi da je S.S. preselio u dvosoban stan u
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potkrovlju zgrade) i da li stambene prostorije (dovrSene) odgovaraju potrebama nosioca
stanarskog prava i ¢lanova njegovog porodi¢nog domacinstva i to onih ¢lanova za koje se
utvrdi da su €inili porodi¢no domacinstvo u predmetnom stanu.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 2141/90 od 26.2.1991. godine)
134.

Clan 32. stav 3. i &lan 33. stav 4. Zakona o stambenim odnosima

Sve dok nosiocu stanarskog prava ne zatraze na zakonom propisan nacin pismenu saglasnost
za zamjenu stana od davaoca stanova, u odnosu na njih ne moze poceti da tece rok iz ¢lana
33. stav 4. zakona o stambenim odnosima, niti nastupiti zakonska pretpostavka da su dali
saglasnost za zamjenu stana.

Iz obrazloZenja:

Organi uprave nisu utvrdivali da li je saglasnost za zamjenu stanova traZzena na nacin propisan
u odredbi ¢lana 32. stav 3. Zakona o stambenim odnosima, iako se radi o ¢injenici koja je
odlucna za rjeSenje ove upravne stvari. na to je posebno ukazao tuzilac u Zalbi izjavljenoj
protiv prvostepenog rjeSenja. Ovo stoga $to tek od dana kada je nosilac stanarskog prava
trazio od davaoca stana na koriStenje saglasnost za zamjenu stana podno$enjem ugovora o
zamjeni stana pocinje te¢i rok od 60 dana u kojem davalac stana na koriStenje moze da odbije
trazenu saglasnost ili obavijesti nosioca stanarskog prava da ¢e mu u roku od 6 mjeseci dati
na koristenje stan koji odgovara stanu u koji se putem zamjene zeli useliti, pa samo protekom
tako racunatog roka nastupaju pravne posljedice iz ¢lana 33. stav 4. Zakona o stambenim
odnosima. U spisima predmeta postoji pismeni zahtjev S.S. za koriStenje, ali se u spisima ne
nalazi ugovor o zamjeni stana, pa se ne zna je li zakljuen i kakav je njegov sadrzaj, a
podnosenjem pak, samo zahtjeva za davanje saglasnosti za zamjenu stana, a ne i ugovora o
zamjeni (a to je u ovom slucaju sporno), ne smatra se traZzenjem saglasnosti za zamjenu u
smislu vaze¢ih propisa pomenutog zakona, pa davalac nie ni duzan postupiti na nacin
propisan u toj odredbi, niti se zbog propustanja da to u¢ini, moze smatrati da je davalac stana
dao saglasnost. Sve ovog treba ista¢i imajuci u vidu da je rijec os tanu povrSine 53 m2 koi se
zeli zamijeniti za drugi stan — garsonjeru koja ima samo 14 m2, a u vezi sa prigovorom
tuzioca da je on u moguénosti da ponudi S.S. drugi stan, a ona koji je predmet ovog upravnog
spora da zadréi za sebe i dodijeli licima kojima po redoslijedu prvenstva pripada da dobiju
stan i time rijeSe svoje stambeno pitanje kao radnici davaoca stana na koritSenje. Prema tome,
u psotupku je na porpisan nacin trebalo provjeriti 1 na siguran nain utvrditi sve sporne
relevantne ¢injenice da bi se doslo do zakljucka da li su ispunjeni za predmetnu zamjenu svi
uslovi iz odredbe Clana 33. stav 4. zakona o stambenim odnosima.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 828/91 od 27.6.1991. godine)

135.
Clanovi 32, 33.i 56. Zakona o stambenim odnosima

Da bi vlasnik stana mogao ponuditi drustveni stan u kojem stanuje nosiocu stanarskog prava u
zamjenu za vlastiti stan i realizovati takozvanu obaveznu zamjenu stanova u smislu ¢lana 56.
Zakona o stambenim odnosima mora prethodno za to dobiti saglasnost (pristanak) davaoca
stana na koriStenje posto takvu saglasnost ne moce izdejstvovati u postupku sporazumne
zamjene stana (¢lan 33. zakona o stambenim odnosima) pred stambenim organom protiv volje
davaoca stana.

Iz obrazloZenja:
Zakonom o stambenim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH” broj 14/84), u odredbi ¢lana 33.

propisano je, da organ uprave donosi rjeSenje koje zamjenjuje saglasnost za zamjenu stanova
samo u slucaju ako davalac stana na koriStenje odbije neopravdano davanje saglasnosti za
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zamjenu stanova koja zamjena se zasniva na osnovu zakljuCenog pismenog ugovora o
zamjeni stanova izmedu nosioca stanarskog prava. Citiranim zakonom o stambenim odnosima
nije propisano da organ uprave donosi rjeSenje koje zamjenjuje saglasnost davaoca stana na
koriStenje za zamjenu stanova u slucaju kada vlasnik stana u smislu ¢lana 56. Zakona o
stambenim odnosima ponudi nosiocu stanarskog prava odgovarajuéi stan odnosno stan koji
odgovara stvarnim potrebama nosioca stanarskog prava. U ovakvim okolnostima ne radi se o
zamjeni stanova u smislu ¢lana 33. zakona o stambenim odnosima, nego se radio o
ostvarivanju prava vlasnika stana na useljenje u vlastiti stan, ako su ispunjeni uslovi
predvideni u odredbi ¢lana 56. Zakona o stambenim odnosima.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 694/91 od 276.1991. godine)

136.
Clan 6. stav 1. tafka a i ¢lan 7. st 1. i 3. Zakona o uzurpacijama

Za utvrdivanje i odluCivanje o kulturi uzurpiranog zemljista odlucno je stanje u vrijeme
raspravljanja i odluc¢ivanja o uzurpaciji, pri ¢emu je bez pravnog znacaja (irelevantno) ako se
radi o Sumi, da li je u pitanju samonikla Suma ili Suma zasadena i odgajana od strane
uzurpanta.

Iz obrazloZenja:

U konretnom slucaju prvostepeni organ uprave je nakon ocjene provedenih dokaza, pravilno
utvrdio da su tuzitelji uzurpirali zemljiSte u drustvenom vlasnistvu, po kulturi Suma, koje se
nakon povlacenja grani¢ne linije izmedu Sumskog i poljoprivrednog zemljista naslo u
Sumskom kompleksu.

Kod ovakvog stanja stvari pravilno je prvostepeni organ uprave zakljucio da se predmetno
zemljiSte ne moZe priznati uzurpantima u vlasniStvo, jer za priznanje prava vlasnis§tva stoje
smetnje iz Clana 6. stav 1. tacka a. i ¢lana 7. stav 3. Zakona o uzurpacijama (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj 6/78).

Bez uticaja su na pravilnost prvostepenog i drugostepenog rjeSenja navodi tuzbe da
predmetno zemljiSte nije ranije bilo po kulturi Suma, ve¢ da su tuzitelji zasadili Sumu i istu
odgajali, jer za utvrdivanje da li odredeno zemljiSte ima status zemljista pod Sumom, odnosno
za utvrdivanje kulture zemljista, odlucno je stanje koje je postojalo u vrijeme rjeSavanja
sporne uzurpacije, a iz spisa se vidi da je u to vrijeme sporno zemljiste bilo po kulturi Suma,
pri ¢emu nije bitno da li je u pitanju samonikla Suma ili je ova Suma zasadena i odgojena od
strane uzurpanta.

1z kopije katastarskog plana vidi se da je sporno zemljiste dio velike parcele po kulturi Suma
bivSeg drzavnog erara, iz ¢ega proizilazi da je u drustvenom vlasni$tvu, pa se stoga ukazuje
neosnovanim navodi tuzbe da je predmetno zemljiste vlasnistvo tuzitelja.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 349/91 od 16.5.1991. godine)

137.

Clan 7. stav 4. i ¢la. 17. stav 6. Zakona o uzurpacijama

U odluci o utvrdivanju grani¢ne linije izmedu Suma i Sumskog zemljista i poljoprivrednog
zemljista, skupsStina opSte mora navesti sva zemljiSta koja se utvrduju kao manja izolovana
zemljista pod Sumom ako o tome prihvati miSljenje komisije, a ukoliko ne prihvati misljenje
komisije nece ih posebno navoditi u odluci, niti o tome donositi posebne odluke vec ¢e takva

zamljista dijeliti pravnu sudbinu zemljiSta u Sumskom kompleksu.

Iz obrazloZenja:
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Po odredbi ¢lana 7. stav 4. zakona o uzurpacijama (“Sluzbeni list SRBiH”, br. 6/78) na
uzurpiranom zemljistu pod Sumom koje je dio posjeda zemljoradnickog domacinstva, a nije
obuhvaceno povlacenjem grani¢ne linije u Sumski kompleks, moze se priznati pravo svojine
samo ako skupstina opstine odluci da predstavlja manje izlolovano zemljiste pod Sumom.

Kod ovakvog stanja stvari prvostepeni upravni organ je zbog postojanja smetnji iz ¢lana 6.
stav 1. tacke a, Zakona o uzurpacijama pravilno postupio kada rjeSenjem od 12.12.1990.
godine nije priznao tuZzitelju pravo svojine na uzurpiranom zemljistu pod Sumom, koje se ne
nalazi u Sumskom kompleksu, ali za koje SOM u svojoj Odluci broj 01-023-74/84 od 20.5. i
8.6.1984. godine nie odlucila da predstavlja manje izolovano zemljiste pod Sumom. Stoga je i
tuzeni pravilno primijenio odredbu ¢lana 240. stav 1. Zakona o opStem upravnom postupku
kada je odbio zalbu tuzitelja kao neosnovanu.

Nije osnovan prigovor da je SOM morala donijeti odluku da li sporno zemljiste pod Sumom,
koje je nakon povlacenja grani¢ne linije ostalo u poljoprivrednom kompleksu, predstavlja
manje izolovano zemljiSte pod Sumom ili ne. Skupstina opstine je samo ovlastena da svojom
odlukom utvrduje koja uzurpirana zemljiSta pod Sumom predstavlja manje izolovano
zemljiste, pa ako nade da takvih zemljista nema o tome se nece ni izjaSnjavati u svojoj odluci,
kakav je slucaj u ovom predmetu.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 972/91 od 18.7.1991. godine)

138.

Clanovi 34. do 36. zakona o uzurpacijama
Clan 159. Zakona o opStem upravnom postupku

Predratni Kkatastarski planovi u kojima je sporna Suma obiljezena odgovaraju¢im znacima
(zelenom bojom) kao drzavna svojina, imaju vecu dokaznu vrijednost o pitanju svojine na toj
Sumi u postupku rjesavanja uzurpacije od iskaza svjedoka koji se o istom pitanju izjasnjavaju
po sjecanju o dogadajima i okolnostima nastlaim prije vise od pedeset godina.

Iz obrazloZenja:

Neosnovano se u tuzbi isti¢e da nalaz vjestaka ne predstavlja pouzdan osnov za donoSenje
osporenog rjeSenja, jer je vjeStak svoj nalaz dao na osnvou sa¢uvanih predratnih i katastarskih
podataka sadrzanih u planu broj 31-XIX-16-d/3 iz kojih je vidljivo da sporna Suma
predstavlja dio velike parcele k¢. 1963/1 koja se prostire na vise katastarskih listova na
kojima je odgovarajué¢im znacima (zelenom bojom) oznacena kao drzavna svojina. Utvrdenje
da sporna parcela predstavlja dio naprije navedene velike parcele u druzavnoj svojini tuzitelj
nije osporio. Kod ovako datog nalaza vjestaka pausalnim se ukazuje prigovor tuzitelja da u
postupku nije utvrdeno vlasnicko svojstvo spornog zemljista. Sto se ti¢e prigovora koji se
odnose na saslusanje svjedoka u pravcu utvrdivanja vlasni§tva na spornom zemlji$tu potrebno
je ukazati da pismeni podaci o spornoj Sumi imaju ja¢u dokaznu snagu od iskaza svjedoka kji
se o dogadajima i okolnostima nastalim prije viSe od pedeset godina izjasnjavaju po sjecanju.

Kod takvog stanja stvari, uzimajuci u obzir izjavu tuzitelja da je predmetnu Sumu kupio 1957.
godine, te utvrdenje nadleznog organa da ni prednik tuZzitelja nije bio evidentiran kao
posjednik spornih nekretnina, sud je nasao da su neosnovani prigovori iz tuzbe o povredi
zakona na Stetu tuzitelja, pa je primjenom c¢lana 42. stav 2. zakona o upravnim sporovima,
tuzbu valjalo odbiti.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 593/91 od 16.5.1991. godine)

139.

Clan 10. stav 1. tatka 4. zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zdravstvenoj zastiti
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Clan 39. Zakona o samostalnom privredivanju

Prema nacelu da specijalni zakon iskljucuje primjenu opsteg zakona, u konkurenciji primjene
republi¢kih zakona, zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zdravstvenoj zastiti (“Sluzeni
list SRBiH”, broj 38/90), ¢lanom 10. stav 1. tacka 4. kao specijalni zakon, isljucuje primjenu
¢lana 39. Zakona o samostalnom privredivanju (“Sluzbeni list SRBiH, broj 26/89), kao opsteg
zakona, i time onemogucava zdravstvenim radnicima obavljanje privatne prakse u oblasti
zdravstvene djelatnosti sve dok se nalaze u radnom odnosu.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac se prvostepenom upravnom organu obratio sa zahtjevom od 13.2.1991. godine, za
izdavanje odobrenja za obavljanje samostalne djelatnosti u kojoj bi pruzio usluge za opste i
specijalisticke oblasti ginekologije i akuSerstva od po 4. ¢asa dnevno.

Imajuéi u vidu izneseni zahtjev te odredbu clana 10. zakona o izmjenama i dopunama Zakona
0 zdravstvenoj zastiti (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 38/90) kojim su izmijenjeni raniji ¢lanovi
od 178. do 187. iz ranijeg zakona i umjesto njih propisano poglavlje “VII — Obavljanje
privatne praske”- ¢lan 178., prvostepeni organ je pravilno postupio kad je navedeni zahtjev
odbio, kao i tuzeni kada je odbijanjem tuzioceve zalbe konac¢no u upravnom postupku odbio
tuzioCev zahtjev za izdavanje odobrenja za obavljanje privatne prakse u navedenoj oblasti kao
dokupnsko zanimanje. Naime, navedeni zakon je u odnosu na Zakon o samostalnom
privredivanju specijalni zakon pa se u slucajevima kakav je konretni ima primjeniti taj
specijalni, a ne Zakon o samostalnom privredivanju, kao generalni zakon kojim su propisani
uslovi za sva samostalna zanimanja. O tome se izjasnio i tuzeni u obrazloZenju osporenog
rjesenja , odgovarajuci na tuzioCeve Zalbene navode. U vezi s tim, odgovorom valja istaci i to
da se izraz dopunsko zanimanje ne moze tumaciti na nacin kako to tuzilac isti¢e u tuzbi, jer je
oCigledno da je tuzioCevo zanimanje ono koim se bavi u organizaciji u kojoj se nalazi u
radnom odnosu, a §to proizilazi i iz dokaza koje je priloZio uz svoj zahtjev. Stoga se
njegovom zahtjevu za obavljanje samostalne djelatnosti ne moze udovoljiti sve dok se ne
nalazi u radnom odnosu bez obzira da li bi mu to bilo stalno ili dopunsko zanimanje.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 1049/91 od 12.9.1991., godine)

ABECEDNI STVARNI REGISTAR

KRIVICNO PRAVO 1 PRIVREDNI
PRESTUP

Alkoholiziranost i bezbjedna voznja 7-a
Djelo malog znacaja 1

Dozvola za rad rotacionog stroja 20

Isplata dnevnice iz dnevnog pazara 16
istek mandata sudiji 13

Izostavljanje dijela izreke presude 6-a
Nuzna odbrana 2

Ocigledna nesposobnost za bezbjednu
voznju 6

Odbrana okrivljenog kao dokaz 14
Odgovornost  direktora za  privredni
prestup 21

Odluka o pritvoru u istrazi 10

Povreda prava odbrane na pretresu 7
pravo na povracaj u predasnje stanje 9
Produzeni privredni prestup 17

Provjera da li postoji pravno lice 15

Rok za dostavljanje naloga za naplatu 19
Rok za naplatu robe 18

Sankcije prema starijim maloljetniku 5
Sankcije prema mladem punoljetnom licu
5a

Ublazavanje kazne 3

Uracunavanje prekrsajne kazne 4

Umisljaj 8

GRADANSKO I
PRAVO

PRIVREDNO

Advokatska tarifa

-primjena kod odmjeravanja troSkova
zastupanja 96

odmjeravanje troskova kada stranku
zastupa advokat iz druge republike 97



Akcepni nalog
- privremena mjera zabrane isplate 114

Bitna povreda odredaba  parnicnog
postupka
-ne postoji ako je sudska odluka

neblagovremeno izradena 106

Bitna zabluda
-ne postoji na strani prodavca zbog
suvlasniStva na prodatoj nekretnini 34

Brak

-nije zajedniCka imvoina bra¢nih drugova
pripadak porodicne stambene zgrade u
svojini jedno od njih 76

-nisu zajednicka imovina brac¢nih drugova
stvari steCene iz naknade neimovinske
Stete dosudene jednog od njih 77

Devize — vidi strana valuta
Docnja

-povjerilacka, u slucaju pla¢anja mjenicom

38

Dokazivanje
-osporavanje priznate ¢injenice u zalbi 107

Dosjelost — vidi odrzaj

Dug
-otpust zatezne procesne kamate 63

Eksproprijacija
-blagovremeno plac¢ane naknada 22

Garancija
- pravo na zamjenu kupljene stvari 45

Gradenje
-dogranja pripada vlasniku zgrade 24

Javni oglas
-0 prodaji nekretnina nije ponuda za
zakljucenje ugovora 32

Kompenzacija — vidi prijeboj

Konfiskacija
-sticanje izuzetih nekretnina odrzajem 27

Likvidacija

81

-privremena mjera zabrane raspolaganja
116

Lizing
-naknada za upotrebu stvari u slucaju
raskida ugovora 46

Materijalni nedostaci
-zahtjev za zamjenu stvari po roteku roka
za reklamaciju 44

Mirovanje postupka

-nastupa i kada stranka predlozi
odrzavanje rasprave u njenoj odsutnosti
101

-zalba na rtjeSenje kao prijedlog za
nastavak postupka 102

Mjenica
-zatezna kamata na ste¢eno bez osnova 66

Mjesna nadleznost
-odlu¢ivanje o
nenadleznosti 88
-u slucaju tuzbe z aispunjenje ugovora
predajom nepokretnosti 89

-delegacija drugog suda 90

-prorogaciona klauzula u tovanom listu 91
-za izdavanje privremene mjere 113

prigovoru  mjesne

Nadleznost

-redovni sud odlucjuje o iseljenju ¢lanova
porodi¢nog domacinstva iz namjenskog
stana 81

-redovni sud nije nadlezan da ispituje
odluku o lisenju svestenickog ¢ina 82

-sud nije nadleZzan da ispravlja greske u
katastarskom operatu 83

-parni¢ni sud nije nadlezan da odlucuje o
deblokaci raCuna poslovne banke
izvrSenog po nalogu NBJ u postupku
kontrole 84

-kod naplate carina od garanta 85

-za spor o0 niStavosti upisa u sudski registar
86

Naknada Stete

-zastara ako je Steta nastala neispunjenjem
ugovora o preuzimanju ispunjenja 41

-kod naplate poreskog duga 53
-odgovornost roditelja ako je mldb. sin
vozio traktor 54

-prouzrokovanje opasnom djelatnos$cu uz
ucesce treceg lica 55

-kada  je isljucena odgovornost
elektrodistributivnog preduzeca 56



-kada je isklju¢ena odgovornost vlasnika
motornog vozila 57

-nepaznja kod nepostupanja po pravilima
struke 58

-podijeljena odgovornost vozaca i SIZ-a
za puteve 59

-odgovornost  druStveno —  politicke
zajednice za  Stetu  prouzrokovanu
savladivanjem otpora naoruzanog lica 60
-vracanje stvari oduzetih u prekrSajnom
postupku ili naknada Stete 61

-1 regresna obaveza stranog osiguravaca
65

Nasljedivanje
-prekluzija
zaostavstine 80

zahtjeva za predaju

Nuzni prolaz
-kroz zatvoreno kuéno dvoriste 30

Obavezno osiguranje od odgovornosti
-visina naknade Stete po jugoslovenskom
pravi i regresna obaveza stranog
osiguravaca 65

Odrzaj

-kod zakonitog posjeda 25

-posjed na osnovu nistavog ugovora 27
-nekretnina izuzetih ispod konfiskacije 25
-ne stiCe pravo sluznosti  biciozni
posjednik 29

Odgovornost za Stetu

-roditelja ¢iji je mldb. sin vozio traktor
-prouzrokovanje opasnom djelatnoscu uz
ucesce treceg lica 55
-iskljucenje
preduzeca 56

-kada je islju¢ena odgovornost vlasnika
motornog vozila 57

-druStveno — politicke zajednice ako je
Steta prouzrokovana savladivanjem otpora
naoruzanog lica 60

elektrodistributivnog

Osiguranje
-otkaz dugoro¢nog ugovora 64

Oktaz
-ugovora o dugoro¢nom osiguranju 64

Otpust duga
-procesne zatezne kamate 63

Parnicna sposobnost
-nema sud za prekrSaje 92

82

-nema Savezna uprava carina 93
-zastajanje sa postupkom u slucaju sumnje
94

Parnicni troskovi

-odmjeravanje kod zastupanja po advokatu
96

-kod zastupanja stranke iz druge republike
97

Podijeljena odgovornost

-kod nehatnog postupaka stru¢njaka i
nestrucnjaka 58

-vozaca i SIZ-a za puteve 59

Ponavljanje postupka

-prijedlog se ne moZe preinaciti isticanjem
novog razloga po proteku prekluzivnog
roka 110

Ponuda
-oglas o prodaji nekretnina nije ponuda za
zakljuCenje ugovora 32

Porodicna zajednica
-sticanje imovine 23

Poslovna prostorija
-aktivna legitimacij aza prestanak ugovora
0 zakupu 47

Povjerilacka docnja
-u sluaju placanja mjenicom kao
sredstvom obezbjedenja 38

Pravo prece kupnje
-pravo svojine se ne moze ograniciti
uknjizbom obaveze placanja cijene 28

Pravo viasnistva

-sticanje u porodi¢noj zajednici 23

-ne moZze se ograniciti uknjizbom obaveze
placanja cijene kod realizacije prava prece
kupovine 28

Pravo sluznosti
-ne  moze steéi
odrzajem 29

viciozni  posjednik

Predugovor
-nije samo zbog toga $to nedostaje kauzula
intabulandi 33

Presuda
-sud ne kompenzira zahtjev tuzbe i
protivtuzbe u izreci 100



-rok za zalbu ako je uputa nepotpuna 105

Presuda na osnovu priznanja

-kada duznik djelimi¢no ospori rjeSenje o
izvrSenju doneseno na osnovu
vjerodostojne isprave 103

Presuda zbog izostanka
-uslovi za dono$enje 104

Prijeboj

-trazbina iz ugovora o komisionu 39

-ne vr$i se u presudi po tuzbi i protivtuzbi
79

Privredni spor
-nove ¢injenice i dokazi u zalbi 111

Privremena mjera

-u parnici za utvrdivanje obaveze iz
garancije za naplatu carine 85
-mjesna nadleznost 113

-zabrana isplate akceptnog naloga 114
-zabrana prodaje odredene stvari
predstoji likvidacija 116

ako

Procesna kamata
-od kada teCe 62
-otpust duga 63

Promet nepokretnosti

-oglas o prodaji nekretnina nije ponuda za
zakljuCenje ugovora 32

-punovazan je i ugovor bez klauzule
intabulandi 33

-nedostaje forma kada su ugovor potpisali
svjedoci koji nisu prisustvovali
zakljuCenju 35

Prorogacija
-klauzula u tovarnom listu 91

protivtuzba
-nema kompenzacije u
zahtjevom tuzbe 100

presudi  sa

Raskid ugovora
-primjerenost  naknadnog
ispunjenje obaveze 37

roka za

Redovna likvidacija
-utvrdivanje ~ postojanja
potrazivanja 115

osporednog

Restitucija

83

-primljenog novca kod niStavog ugovora
36

Revalorizacija
- ostaje i poslije prestanka obaveze ako
je ranije ugovorena 43

Revizija
-nije dozvoljena protiv rjeSenja o ispravci
presude 109

RjeSenje o izvrsenju

-postupak po prigovoru na rjeSenje
doneseno na oshovu vjerodostojne isprave
112

Rok
-naknadni, za ispunjenje obaveze 37

Sluzba drustvenog knjigovodstva
-ne snosi troSkove distribucije gotovog
novca iznad blagajnickog maksimuma 31

Sluznost
-ne moze ste¢iviciozni posjednik odrzajem
29

Stan

-samacki smjestaj 67

-kada se smatra da je namjenski 68
-ovlastenik  zahtijeva za  uvtrdenje
niStavosti ugovora o koristenju stana 69
-utvrdenje nosioca stanarskog prava nakon
razvoda braka 70

-ko je ovlasten da traZi iseljenje bespravno
useljenog lica 71

-sticanje statusa nosioca stanarskog prava
protekom vremena 72

-otkaz ugovora o koriStenju stana zbog
definitivnog preseljenja u drugo mjesto 73
-ovlastenje za iseljenje lica koje kao
podstanar Koristi cijeli stan 74

-pravo useljenja vlasnika u ispraznjeni dio
stana 75

-zahtjev za predaju u posjed
legitimacija 99

- pasivna

Sticanje bez osnova
-kod prejudicirane mjenice —tok i stopa
zatezne kamate 66

Strana valuta
-konverzija po zakonu 42

Stvarna nadleznost



-redovnog suda u sporu izmedu preduzeca
87

Sudski registar
-nadleznost za spor o niStavosti upisa 86

Stedni ulog
-promjenjiva kamatna stopa 52

Tovarni list
-obaveza

prevoza 50
-nepunovazna prorogaciona klauzula 91

platana naznaCene cijene

Trgovacki zastupnik
-pravo na proviziju 51

Tuzba

-na utvrdenje — pravni interes 98

-radi utvrdenja svojstva davaoca stana na
koris¢enje 99

-nema kompenzacije u
zahtjevom protivtuzbe 100
-za utvrdivanje postojanja osporedno
potrazivanja u postupku likvidacije 115

presudi sa

Tuzba na utvrdenje
-pravni interes u odnosu na SIZ stanovanja
98

Ugovor

-restirucija primljenog novca kod niStavog
ugovora 36

-primjerenost  naknadnog
ispunjenje obaveze 37

roka za

Ugovor o dozivotnom idzrzavanju
-moze se i neformalno raskinuti 79

Ugovor o gradenju
-produzenje roka zbog naknadnih radova
49

Ugovor o komisionu
-moguénost prijeboja 39
-zastara potrazivanja 40

Ugovor o koristenju stana

-ko je ovlaSten da zahtijeva utvrdenje
nistavosti 69

-otkaz zbog definitivnog preseljenja u
drugo mejsto 73

Ugovor o lizingu
-naknada za upotrebu stvari u slucaju
raskida ugovora 46
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ugovor osoiguranju
-raskid dugoro¢nog osiguranja 64

Ugovor o preuzimanju ispunjenja
-tok i rok zastare potrazivanja naknade
Stete zbog neispunjenja ugovora 41

Ugovor o prevozu u drumskom saobracaju
-obaveza placanja cijene iz tovarnog lista
50

Ugovor o prodaji

-nema karakter predugovora i pored
odredbe da ¢e stranke zakljuciti poseban
ugovor za prenos u zemljisnim knjigama
33

-ponistenje zbog zablude o suvlasniStvu
34

-kod prometa nepokretnosti nedostaje
forma ako svjedoci nisu prisustvovali
zakljuCenju 35

-ugovaranje revalorizacije 43

-zahtjev za zamjenu stvari po proteku roka
za reklamaciju materijalnih nedostataka 44
-pravo na zamjenu kupljene stvari u roku
garantnog roka 45

Ugovor o zakupu poslovne prostorije
-aktivna legitimacija zakupodavca 47

Ugovor o zastupanju
-pravo na proviziju 51

Upravno — racunski spor

-uslov za  odbacivanje Zalbe na
prvostepeno rjeSenje inspekcijskog organa
SDK 117

Vanbracna zajednica
-dopusten je sporazum o sticanju za

jednog od partnera 78

Zajednicka bracna imovina

-ne  predstavljaju  pripaci  porodicne
stambene zgrade u svojini jednog od
bra¢nih drugova 76

-nisu  stvari nabavljene iz naknade
neimovisnke Stete jednog od bracnih
drugova 77

Zastarjelost potraZivanja

-kod ugovora o komisionu

-naknada Stete zbog neispunjenja ugovora
0 preuzimanju ispunjenja 41



Zdravstvena zastita
-obaveza placanja cijene lijeCenja 48

Zatezna kamata

-od kada tece procesna 62

-otpust duga procesne kamate 63

-na ste€eno bez osnova kod prejudicirane
mjenice 66

Zalba

-izjavljena nadleznom sudu 95

-rok ako je uputa nepotpuna 105
-osporavanje priznate ¢injenice u zalbi 107
-restitutio in peius 108

-nove ¢injenice i dokazi

-na prvostepeno rjeSenje organa SDK 117

UPRAVNO PRAVO

Eksproprijacija
-pravo  vlasnika zgrada da traze
eksproprijaciju  zgrade zbog prolaska

dalekovoda iznad zgrada 121

-kada clanovi porodice ili domacinstva
eksproprisanih nepokretnosti mogu u ime
vlasnika da odustanu od zahtjeva za
eksproprijaciju preostalog dijela
nepokretnosti 122

Komunalne takse

-kojim zakonom se reguliSe obaveza
pla¢anja komunalnih taksa 123
-retroaktivna primjena opstinske odluke o
komunalnim taksama 124

Porezi gradana
-obavezna placanja poreza na imovinu za
karabin 125

Poslovne prostorije

-nadleznost suda za ispraznjenje poslovnih
prostorija koje zakupac drzi po osnovu
ugovora o zakupu 126

Samostalno privredivanje

-obaveza uskladivanja djelatnosti taksiste
kao  samostalnog  privrednika  sa
odredbama Zakona o prevozu u drumskom

saobracaju, prestanku ranije  datog
odobrenja za taksi prevoz i prava
obavljanja javnog rpevoza 127

-pravni  zancaj registracije putnickog

vozila i odobrenja za obavljanje djelatnosti
taksi prevoza 128

Stambeni odnosi
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-nadleZnost organa uprave za donoSenje
rjeSenja  koje zamjenjuje ugovor o
koriStenju stana po zahtjevu bra¢nog druga
urmlog nosioca stanarskog prava 129

-po dobijanju rjeSenja o dodjeli stana
budu¢i nosilac stanarskog prava i ¢lanovi
njegovog porodi¢nog domacinstva vise ne
zive i stanuju trajno u istom stanu sa
ranijim nosiocem stanarskog prava te su
duzni da se isele iz tog stana i usele u
dodijeljeni stan 130

-rjeSenje o dodjeli stana doneseno od
nenadleznog organa 1 van zakonske
procedure nema pravno dejstvo 131
-zakonski pojam odgovarajuceg stana 132
-iseljenje nosioca stanarskog prava i
¢lanova njegovog porodi¢nog domacinstva
iz stana zbog sticanja u svojinu porodicne
stambene zgrade 133

-traZenje pismene saglasnosti za zamjenu
stanova i nastupanje zakonske
pretpostavke po proteku zakonskog roka
da je ta saglasnost data 134

-obavezna i sporazumna zamjena stanova,
te prethodni uslov za obaveznu zamjenu
135

Uzurpacije

-kultura uzurpiranog zemlji§ta 1 njen
pravni znacaj 136

-kada postoji obaveza da se u odluci o
utvrdivanju grani¢ne linije navedu manja
izolovana zemljista pod Sumom 137
-dokazna vrijednost predratnih
katastarskih planova i iskaza svjedoka 138

Upravni postupak

-novi dokazi i nove Cinjenice za obnovu
upravnog postupka 118

-odobrenje za izvodenje gradevinskih
radova nije akt podoban za prinudno
izvrSenje 119

-dokazna vrijednost predratnih
katastarskih planova i iskaza svjedoka 138
-kada c¢lanovi porodice ili domacdinstva
vlasnika  eksproprisanin  nepokretnosti
moraju imati formalno punomocje da bi ga
zastupali 122

Upravni sporovi
-neurednost tuzbe kada upravni akt nije
priloZen uz tuzbu 120

Zdravstvena zastita
-zdravstveni radnici ne mogu obavljati
privatnu praksu u oblasti zdravstvene



djelatnosti ako se nalaze u radnom odnosu
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REGISTAR PROPISA

KRIVICNO I PRIVREDNO PRAVO
Savezni propisi

-Krivicni zakon SFRJ (“Sluzbeni list
SFRJ”, br. 44/75,34/88,74/88,57/89,38/90
i 45/90),

-Zakon o krivicnom postupku (“Sluzbeni
list SFRJ”, br. 4/77,14/85,74/87,57/89 i

3/90),
-Zakon o  privrednim  prestupima
(“Sluzbeni list SFRJ”, br.

4/77,14/83,10/88,57/89 i 3/90),

-Zakon o sluzbi drustvenog knjigovodstva
(“Sluzbeni list SFEJ”, br. 70/83,84/90),
-Zakon o deviznom poslovanju (“Sluzbeni
list SFRJ”, br. 66/85,89/90),

-Zakon o finansijskom  poslovanju
(“Sluzbeni list SFRJ”, br. 10/89,61/90),
-Uredba o uslovima davanja kredita
gradanima (“Sluzbeni list SFRJ”, br.
41/89),

Republicki propisi

-Kriviéni zakon SRBiH (“Sluzbeni list
SRBiH”, br.
16/77,32/84,19/86,41/88,33/89,2/90 i
24/91),

-Zakon o za$titi na radu (“Sluzbeni list
SRBiH”, br.31/84).

GRADANSKO i PRIVREDNO PRAVO

Savezni propisi

Zakon o parni¢énom postupku (“Sluzbeni
list SFRJ”, br. 4/77 do 35/91),

Zakon o izvrsnom postupku (“Sluzbeni list
SFRJ”, br. 20/78 do 35/91)

Zakon o opStem upravnom postupku
(“Sluzbeni list SFRJ”, br. 47/86-precis¢eni
tekst),

Zakon o prinudnom poravnanju, ste¢aju i
likvidaciji  (“Sluzbeni list SFRJ”, br.
84/89),

Zakon o postupku za upis u sudski registar
(“Sluzbeni list SFRJ”, br. 13/83 1 17/90)
Carinski zakon (“Sluzbeni list SFRJ”, br.
10/76 do 21/90, precis¢eni tekst u
“Sluzbenom listu SFRJ”, broj 34/90),
Zakon o Sluzbi drustvenog knjigovodstva
(“Sluzbeni list SFRJ”, br. 70/83 do 20/91),

Zakon o Narodnoj banci Jugoslavije i
jedinstvenom  monetarnom  poslovanju
Narodnih banaka republika i narodnih
banaka autonomnih pokrajina (“Sluzbeni
list SFRJ”, br. 34/89, 88/89 1 61/90),
Zakon o rtjeSavanju sukoba Zakona sa
propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima (“Sluzbeni list SFRIJ”, br.
43/82),

Zakon o  obligacionim  odnosima
(“Sluzbeni list SFRJ”, br. 29/78 od 57/89),
Zakon o osnovnim svojinsko — pravnim
odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 6/80 i
36/90),

zakon 0 oshovama sistema osiguranja
imovine i lica (“Sluzbeni list SFRJ”, br.
24/76) — raniji, sada istoimeni (“Sluzbeni
list SFRJ”, br. 17/90 i 82/90),

Zakon o racunovodstvu (“Sluzbeni list
SFRJ”, br. 12/89 do 61/90),

Zakon o finansijskom  poslovanju
(“Sluzbeni list SFRJ”, br. 10/89 do 61/90),
Zakon o deviznom (“Sluzbeni list SFRJ”,
br. 66/85 do 82/90),

Zakon o mjenici (“Sluzbeni list SFRJ”, br.
104/46, “Sluzbeni list SFRJ” br. 16/55, 54/70 i
57/89),

Zakon 0 ugovorima O prevozu U
drumskom saobrac¢aju (“Sluzbeni list
SFRIJ”, broj 2/74),

Zakon o sanaciji i prestanku organizacija
udruzenog rada (“Sluzbeni list SFRJ”, br.
72/86, 42/87 i 69/88) — raniji,

Zakon o odnosima roditelja i djece
(“Sluzbeni list SFRJ”, br. 104/47 1 53/56,
“Sluzbeni list SFRJ”, br. 10/65) — raniji,
Zakon o nevaznosti pravnih propisa koji
su bili na snazi do 6.4.1941. godine i za
vrijeme neprijateljske okupacije
(“Sluzbeni list SFRJ”, br. 84/46),
Odlukom o nacinu obavljanja kontrole i
mjerama prema bankama i drugim
finansijskim organizacijama (“Sluzbeni
list SFRJ”, br. 64/89, 1 14/90 1 42/90),
Posebne uzanse o gradenju (“Sluzbeni list
SFRJ”, br. 18/77)

Republicki propisi

Zakon o redovnim sudovima (“Sluzbeni
list SRBiH”, br. 19/86, 25/88 1 33/89),
Zakon o sudovima udruZzenog rada
(“Sluzbeni list SRBiH”, br. 14/80 i 2/90),



Zakon o advokaturi (“Sluzbeni list
SRBiH”, br. 34/89 1 27/91),

Zakon o prekrSajima (“Sluzbeni list
SRBiH”, br. 29/77, 28/81 i 24/85) — raniji,
sada istoimeni (“Sluzbeni list SRBiH”, br.
19/86, 42/87, 33/89, 2/90 i 22/91),

Zakon o prometu nepokretnosti (“Sluzbeni
list SRBiH”, br. 38/78, 4/89, 29/90 i
22/91),

Zakon o eksproprijaciji (“Sluzbeni list
SRBiH”, br. 12/87 1 38/89),

Zakon o stambenim odnosima (“Sluzbeni
list SRBiH”, br. 14/84 1 12/87),

Porodi¢ni zakon (“Sluzbeni list SRBiH”,
br. 21/79 i 44/89),

Zakon o nasljedivanju (“Sluzbeni list
SRBiH”, br. 7/80),

Zakon o zakupu poslovnih zgrada i
prostorija (“Sluzbeni list SRBiH”, br.
33/77,12/87 i 30/90),

Zakon o svojini na dijelovima zgrada
(“Sluzbeni list SRBiH”, br. 35/77),

Zakon o putevima (“Sluzbeni list SRBiH”,
br. 6/78, 21/83 i 25/88) — raniji, sada
istoimeni (“Sluzbeni list SRBiH”, br.
10/90),

zakon o porezima gradana (“Sluzbeni list
SRBiH”, br. 18/91 — precisceni tekst),
Zakon o premjeru i katastru nekretnina
(“Sluzbeni list SRBiH”, br. 22/84, 12/87 i
36/90),

Zakon o premjeru i katastru zemljiSta
(“Sluzbeni list SRBiH”, br. 14/78, 12/87 i
26/90),

Zakon o zdravstvenoj zastiti (“Sluzbeni
list SRBiH”, br. 18/86, 17/89 i 38/90),
Zakon o pravnom polozaju vjerskih
zajednica (“Sluzbeni list SRBiH”, br.
36/76),

Zakon o nabavljanju, drzanju i noSenju
oruzja i municije (novi precis¢eni tekst u
“Sluzbenom listu SRBiH”, br. 42/90).
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UPRAVNO PRAVO
Savezni propisi:

Zakon o opStem upravnom postupku
(“Sluzbeni list SFRJ”, br. 47/86-
preciscéeni tekst),

Zakon o upravnim sporovima (“Sluzbeni
list SFRJ”, br 4/77).

Republicki propisi

- Zakon o eksproprijaciji (“Sluzbeni list
SRBiH”, br 12/87-pre¢is¢eni tekst i
38/89),

- Zakon o0 komunalnim  taksama
(“Sluzbeni list SRBiH”, br 21/77,
35/88 i 26/89),

- Zakon o igrama na srecu i Lutriji
Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni list
SRBiH”, br 5/84, 6/87 1 17/89),

- Zakon o porezima gradana (“Sluzbeni
list SRBiH”, br 39/84, 8/85, 45/86,
14/88 i 20/90),

- Zakon o zakupu poslovnih zgrada i
prostorija (“Sluzbeni list SRBiH”, br
33/77),

- Zakon o prevozu u drumskom
saobracaju (“Sluzbeni list SRBiH”, br
37/82 do 26/89 i 22/90),

- Zakon 0 stambenim
odnosima(“Sluzbeni  list SRBiH”,
brl4/84-precisceni tekst i 12/87),

- Zakon o samostalnom privredivanju
(“Sluzbeni list SRBiH”, br. 26/89),

- Zakon o uzurpacijama (“Sluzbeni list
SRBiH”, br. 6/78),

- Zakon o  zdravstvenoj
(“Sluzbeni list SRBiH”, br.
17/89 i 38/90).

zastiti
18/86,



