Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 32 0 K 295069 23 Kzk
Tuzla, 24.10.2023.godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Tuzli, kao drugostepeni sud, u vijeéu sastavljenom od sudije Vildane Heli¢
kao predsjednice vijeéa, te sudija Merime Gutié¢ i Damira Cadkovi¢a kao &lanova vijeéa, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Dijane Halilovi¢, u krivicnom postupku optuzenih M. A. i M. D. zbog
krivinog djela nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 387. stav 2. Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine i optuZenih T. S. i G. Z., zbog kriviénog djela zloupotreba polozaja ili
ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i kriviénog
djela spreCavanje dokazivanja iz ¢lana 349. stav 2. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, a sve u vezi sa Clanom 54. stav 1. istog zakona, odluujuéi po optuznici
Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj T0O3 0 KTK 0062379 16 od
08.05.2017.godine, koja je potvrdena dana 11.05.2017. godine, nakon javnhog pretresa
odrzanog dana 20.10.2023. godine, u prisustvu tuZioca Kantonalnog tuZilastva Tuzlanskog
kantona Vedrana Alidzanoviéa, optuzenih M.A., M.D., T.S. i G. Z. i njihovih branilaca Radongié¢
Mensura, Konijié Rifata, Hodzié Advije, advokata iz Tuzle i Bekti¢ Zlatana advokata iz Zivinica,
dana 24.10.2023.godine, donio je i u prisustvu optuzenih M.A., M.D. i G.Z., a u odsustvu
uredno obavijestenih tuzioca Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona, optuZzenog M.D. i
branilaca optuzZenih, javno objavio

PRESUDU
Optuzeni:

1. M.A,, sin H. i majke S. rodene A., roden ... godine u T., nastanjen u T., ulica ..., Grad T,
pismen, sa zavrSenom Skolom za viSeg trenera borilaCkog sporta, zaposlen kao pomocnik
komandira u PS Centar, MUP TK, razveden, otac jednog odraslog djeteta, srednjeg imovnog
stanja, BoSnjak, drzavljanin BiH, JMBG: ..., neosudivan, ne vodi se drugi krivi¢ni postupak,

2. M.D., sin R. i majke N. rodene S., roden ... godine u T., nastanjen u ..., op¢ina S., pismen,
sa zavrdenim filozofskim fakultetom odsjek filozofije, magistar sociologije, zaposlen kao
policajac u MUP TK, nalazi se pod suspenzijom, oZenjen, otac jednog mldb. djeteta, srednjeg
imovnog stanja, BoSnjak, drzavljanin BiH, JMBG: ..., neosudivan, ne vodi se drugi krivi¢ni
postupak,

3.G.Z., sinJ.i majke M. rodene I., roden ... godine u T., nastanjen u ..., opcina T., pismen, sa
zavrSenom srednjom Skolom saobracajnog tehnicara, zaposlen kao policajac u MUP TK,
nalazi se pod suspenzijom, u vanbra¢noj zajednici, otac midb. djeteta starog 16 mjeseci,
srednjeg imovnog stanja, Srbin, drzavljanin BiH, JMBG: ..., neosudivan, ne vodi se drugi
krivi€ni postupak,

4. T.S., sin E. i majke R. rodene M., roden ... godine u T., nastanjen u ... , op¢ina T., pismen
sa zavrSenom srednjom S$kolom, zaposlen kao policajac u MUP TK, nalazi se pod
suspenzijom, razveden, otac jednog odraslog djeteta, srednjeg imovnog stanja, Bosnjak,
drzavljanin BiH, JMBG: ..., osudivan presudom Opcéinskog suda u Tuzli broj 32 0 K 257801
15 Kps od 21.12.2015. godine zbog krivicnog djela iz ¢lana 383. stav 1. u vezi sa ¢lanom 55.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, na uvjetnu osudu kojom mu je utvrdena



2

kazna zatvora u trajanju od tri mjeseca sa rokom provjere od jedne godine, ne vodi se drugi
krivicni postupak,

NA OSNOVU CLANA 299. TACKA C) ZAKONA O KRIVICNOM POSTUPKU
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

OSLOBAPAJU SE OD OPTUZBE

Da su:

Noc¢u 01.10.2016. godine u Tuzli, na benzinskoj pumpi ,HIFA*, u naselju Stupine, u vremenu
od 01,00 do 01,45 sati,

a nakon $to je B. S. svojim vozilom marke ,Mercedes” crvene boje registarskih oznaka ...,
krecuci se iz pravca naselja Miladije u pravcu naselja Stupine u viSe navrata ometao vozilo
marke ,Chevrolet” crne boje registarskih oznaka ..., kojim je upravljao Dz.H., a u kojem vozilu
se takoder nalazio i L.F., na nacin da im je viSe puta preprije€io put, a koje vozilo su uogili i
policijski sluzbenici Policijske stanice ,Zapad,, te je policajac S.H. putem telefona obavijestio
dezurnu sluzbu PS ,Zapad® da se to vozilo kreée velikom brzinom, da naglo mijenja pravac
kretanja i brzinu, i na taj naCin ugrozava ostale sudionike u prometu, i da je vozac
najvjerojatnije pod utjecajem alkohola, nakon ¢ega je deZurni te policijske stanice putem UKT
veze u 01,00 sati obavijestio ostale patrole PU Tuzla, i to policijsku patrolu PS Istok u sastavu
T.S. stariji policajac, koji je u smislu ¢lana 36. Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji MUP-a TK-
a (Pravilnik) od decembra 2011. godine bio duzan vrsiti poslove preventivne, operativne i
represivne djelatnosti na podruéju sektora u cilju odrZzavanja javnog reda i mira, i preduzimanja
mjera na uspostavljanju naruSenog javnog reda i mira, spre€avanja izvrSenja kriviénih djela i
pretresa i legitimisanja lica, privodenja, zastite licne sigurnosti gradana, sigurnosti saobracaja
i spreCavanja drugih nedozvoljenih radnji, osiguranja lica mjesta izvrSenog krivi¢nog djela,
sacCinjavanja izvjesStaja po povratku iz sluzbe, sluzbenih zabiljeSki o dogadajima i pojavama,
kao i sadinjavanja prekrsajnih prijava, kao i G.Z. policajac, sa istim poslovima i zadacima kao
i stariji policajac, osim poslova vodenja patrole, te je takoder obavijestena i policijska patrola
PS Centar u sastavu J. E. i S. S. - policajci, te s njima zajedno ispred PU Tuzla i dezurni
rukovodni sluzbenik PU Tuzla M. A., u &inu inspektora-pomoc¢nik komandira PS Centar, koji u
smislu Pravilnika organizuje, usmjerava i rukovodi odsjekom krim. policije, stara se o
blagovremenom zakonitom i stru¢nom izvrSavanju poslova i zadataka u vezi sa odrzavanjem
javnog reda i mira, sigurnosti saobracaja na putevima, spre€avanja i otkrivanja kriminaliteta,
te po ovlastenju neposrednog rukovodioca komandira i naelnika PU Tuzla za vrijeme
dezurstva koordinira i rukovodi radom svih ovih policijskih stanica na nivou PU Tuzla, a
povodom tog obavjeStenja je od strane PS Zapad zatrazeno da se to vozilo zaustavi i
kontroliSe, uz upozorenje da se moguce radi o osobi koja upravlja vozilom pod dejstvom
alkohola, a §to su prijavilii L. F. i Dz. H., koji su, primijetivsi sluzbeno policijsko vozilo na platou
benzinske pumpe ,HIFA*™ u naselju Stupine, zaustavili svoje vozilo, prisli do policajca B. A,
sa kojim je u patroli bio i M. D. te mu prijavili dogadaj, da bi ubrzo potom na benzinsku pumpu
za njima doSao i B. S., te su ovi, vidjevSi to vozilo i voza€a, pokazali policajcu B. A. da je
upravo to vozilo i taj vozac kojeg prijavljuju, pa je S. ne izlazeci iz vozila otvorio vrata suvozaca
i nesto rekao F. i H., u kojem trenutku je doSao i policajac M. D., te je doslo do verbalne
rasprave izmedu B.S., L.F. i Dz.H., §to je policajac B. A. poku$ao uredovati, naredivsi F. i H.
da se udalje i kako su ovi i dalje ostali te su svi nastavili da se raspravljaju, a policajac M. D.,
vidjevsi da je narusen javni red i mir, putem UKT veze je trazio pojacanje od drugih patrola, B.
je zapo€eo razgovor sa vozacem vozila ,Mercedes®, pa su F. i H. sjeli u vozilo marke
,Chevrolet* i sa istim krenuli, ali je B.S., i pored toga 5to su policajci B. i M. bili pored vozila,
iznenada pokrenuo vozilo, te im ponovo svojim vozilom preprijecio put, nakon ¢ega je L.i F.,
izrevoltiran time, prisao vozilu ,Mercedes” i rukom udario u poklopac motora, a zatim i u
prednje vjetrobransko staklo, da bi ubrzo na plato benzinske pumpe sa vozilima marke
.Mercedes” crne i sive boje dosli poznanici B. S., S. M. i S. D., koji su izasli iz vozila sa jo$
dvije djevojke,
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pa je S.D. dolaskom na pumpu, tréeci prisao L.F. i Dz.H., nosedi u ruci metalnu dizalicu kojom
je zamahnuo kako bi udario F., ali ga je policajac B. zaustavio hvatajuci ga rukama oko tijela i
drzao, dok se ovaj otimao kako bi tom dizalicom udario F., i u trenutku dok je policajac M. D.
bio okrenut licem prema vozilu S.D. i osobama pored vozila, a ledima prema vozilu
.Mercedes®, B.S. je, s obzirom da niko nije obra¢ao paZnju na njega, iako se prijava odnosila
upravo na njega te iako je u prisustvu policajaca naruSavao javni red i mir, priSao gepeku svog
vozila, iz istog uzeo teSku zeljeznu kardansku osovinu duzine 83 cm, sa zglobom na zavrSetku
jedne do strana, u kojem trenutku je na benzinsku pumpu doSao i M.A., i dok je A. prilazio
mjestu gdje se to dogadalo, S. je tr€eci s podignutom metalnom Sipkom iznad svoje glave,
krenuo na F. i H., zamahnuo tom Sipkom prema H. glavi, ali je ovaj podmetnuo svoju ruku kako
bi zastitio glavu, a S. ga je udario po ruci, pa je A., iako je putem UKT veze znao da je narusen
javni red i mir, da su pozvani kao pomo¢ kolegama, te iako je vidio da B.S., upotrebom
opasnhog sredstva ugroZava sigurnost DZ.H. kao i da tréi prema L.F. drZeéi kardansku osovinu
u rukama i da ¢e njome udariti ovog, zajedno sa policajcem D., koji je stajao pored ulaza i
vidio prethodni napad i napad koji je predstojao prema L. F., nisu preduzeli niti jednu sluzbenu
radnju u smislu odredbe ¢lana 10. Zakona o policijskim sluzbenima Tuzlanskog kantona
(,Sluzbene novine TK-a“, broj 6 od 24.07.2006. godine), te Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o policijskim sluzbenicima broj 11 od 08.11.2007.godine i broj 16 od
23.12.2011.godine), kojim je propisano da su policajci ovlasteni da privremeno oduzmu
predmete, primjene silu, utvrde identitet, izdaju naredbe, kao i u smislu odredbe ¢lana 21.
istog Zakona kojim je propisano da policijski sluzbenik izdaje naredbe radi otklanjanja
opasnosti po zivot i licnu bezbjednost gradana i radi otklanjanja opasnosti po imovinu,
spreCava pocinjenje krivicnih djela, hvatanje pocinitelja krivi€nih djela, obezbjedenje tragova
krivinih djela i predmeta koji mogu posluziti kao dokaz u krivicnom postupku, uspostavljanje
narusenog javnog reda i mira, pa je A. vidjevsi to okrenuo se, krenuo nekoliko koraka unazad,
iako njemu nije prijetila opasnost, dok je D. stajao blizu ulaza u benzinsku pumpu, bez da su
brzo reagovali, i bez da su primjenom fizi¢ke sile ovog uhvatili i ne dozvolili da pride L.F., a
potom, da stavljajuéi sredstva za vezivanje i S.D. i B.S., iste stave u sluzbeno vozilo,
obezbjede tragove i uspostave naruseni javni red i mir, a potom ih privedu u policijsku stanicu,
pa je B.S. uSao u unutradnjost benzinske pumpe u kojoj se nalaze dva radnika i jo$ jedna
osoba, prisao F., koji je pokuSao izbje¢i napad zaklanjajuéi se iza pulta, a S. je snazno
zamahnuo tom osovinom prema glavi F. i zadao mu dva udarca nanijevsi mu dvije tedke
tielesne ozljede i ponovno nasrtao na F. u prisustvu M. A., i kada je A. priSao S., nije ucinio niti
jednu radnju kako bi ga u smislu zakona stavio pod kontrolu, nego je samo S. uzeo za ruku,
dok je S. jo$ uvijek imao opasni predmet kod sebe i samo ga prebacio iz te ruke za koju ga je
A. drzao u drugu ruku, a zatim se iz takvog polozaja ponovno oteo, krenuo prema F., koji je
bjezao od njega, i dok ga je A. izvodio vani, drzao ga je na nacin da je svoju ruku stavio S. na
leda, svjestan da se ovaj moze opet oteti, pa je takvim, ocigledno nesavjesnim postupanjem
policajac A. i D. nastupila posljedica u vidu teSke povrede prava L.F. na zastitu li€ne sigurnost,
a u to vrijeme su na benzinsku pumpu veé stigli policajci PS Istok. T. S. i G.Z, kao i policajci
PS Centar J. E. i S. S., koji su vidjelida se S. oteo od A., pasuT. S, G.Z.,J.E.,M.D.iS.S,,
vidjevsi da ovaj tom osovinom pokuSava ponovno napasti F., istog uhvatili rukama dok se ovaj
otimao i usljed te agresivnosti bacio tu osovinu od asfalt, oteo se od njih, ponovo je uzeo tu
osovinu, nakon &ega mu je policajac S. uzeo predmet iz ruke, dodao je G. Z. i u trenutku kada
su policajci B.S. odveli kod spremista za pelet. G. Z. je, tu metalnu Sipku ubacio u to spremiste,
dok su tu stajali B.S. i policajac T.S., i kada je policajac T.S. vidio istu on ju je podigao i
premjestio ispred sebe, iako je ista i dalje bila na dohvat ruku B.S., i nakon $to su policajci
razgovarali sa M. A,, policajac B. A. je pustio S. D., kojeg je do tada rukama drzao oko tijela,
paje i S.D. do$ao do S. kao i S.M. i dok su svi bili na platou, G.Z. je nakon razgovora sa M.
A., otiSao do sluzbenog vozila, a potom se uputio do mjesta gdje se nalazila auto dizalica,
donio istu u blizinu ulaza u unutradnjost benzinske pumpe, gdje su dosli i B.S., S.M., pa je
zajedno sa T.S., prateéi da li ih ko posmatra

iako su bili svjesni i znali da se radi o predmetu kojim je pocinjeno kriviéno djelo, te
svjesni da na taj nacin spre€avaju dokazivanje u krivicnom postupku $to su i htjeli,
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Z. je tu dizalicu, kriSom iza leda, dodao M. koji je istu pred policajcima sakrio ispod
svoje jakne, a potom drzeci uz nogu odnio u svoje vozilo, a T. S. takoder, znajuéi da je ta
metalna Sipka - kardanska osovina upotrijeblijena u dogadaju, pa iako su znali i bili svjesni da
vra¢anjem dokaza spreCavaju dokazivanje u krivicnom postupku, B. S. rekao da istu uzme, te
su M. S.iB. S., zajedno sa policajcem T. S. krenuli do vozila B. S. i dok je policajac T. S. stajao
uz gepek vozila i gledao, S. i M. su istu stavili u gepek vozila marke ,Mercedes® i napustili lice
mjesta

a potom, su

T.S.iG. Z. iako su bili svjesni i znali da nevréenjem svoje sluzbene duznosti postupaju
suprotno odredbama ¢&lana 10., 21. i 29. Zakona o policijskim sluzbenicima, kako bi drugom
pribavili kakvu korist, §to su i htjeli, dozvolili u¢esnicima dogadajaB. S., S. D., L. F.i Dz. H. da
napuste lice mjesta, bez obavljanja razgovora, i bez utvrdivanja Cinjenice da li je neko
ozlijeden, bez uzimanja izjava povodom ovog dogadaja, a 3to je rezultiralo ne evidentiranjem
u knjigu dnevnih dogadaija, niti koje radnje su preduzete i koje radnje se namjeravaju poduzeti,
a i vracanjem predmeta koji su bili i mogli posluziti kao dokaz u krivicnom postupku -
spreCavanjem dokazivanja, kao i ne preduzimanjem radnje alkotestiranja u odnosu na B. S.
zbog sumnje da je upravljao vozilom u alkoholiziranom stanju ovaj dogadaj prikazali samo kao
naguravanje nekih osoba, bez identifikacije u€esnika, na koji nacin su pribavili korist B. S. u
vidu neprijavljivanja za pocinjeno krivicno djelo i neprijavljivanja i nepokretanja prekrsajnog
postupka, a S. D. u vidu neprijavljivanja za poc€injeno krivi¢no djelo,

¢ime bi pocinili kriviCna djela i to M. A. i M. D. kriviéno djelo nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana
387. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, a T. S. i
G. Z., kriviéno djelo zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz élana 383. stav 1. Kriviénog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, u sticaju sa krivicnim djelom spre€avanje dokazivanja iz
Clana 349. stav 2. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 54. stav
1. istog zakona.

Na osnovu ¢lana 203. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine,
tro8kovi krivitnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava, i to tako da tro3kovi
postupka koji se odnose na prvostepeni postupak i postupak odlucivanja po zalbama protiv
prvostepene presude padaju na teret prvostepenog suda, dok ostali trodkovi krivicnog
postupka koji se odnose na pretres pred ovim sudom padaju na teret budzetskih sredstava
Kantonalnog tuda u Tuzli, osim troSkova postavljenih branilaca koji padaju na teret budzetskih
sredstava prvostepenog suda koji je donio rjeSenja o postavljenju branilaca optuZenima.

Obrazlozenje

Optuznicom Kantonalnog tuzilaStva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KTK 0062379 16 od
08.05.2017.godine, koja je potvrdena dana 11.05.2017.godine, M. A. i M. D. optuZeni su zbog
krivicnog djela nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 387. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivichog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u daliem tekstu: KZ FBiH), a T. S. i G. Z. zbog
krivicnih djela po€injenih u sticaju i to krivicnog djela zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz &lana
383. stav 1. KZ FBiH i krivicnog djela spre€avanje dokazivanja iz ¢lana 349. stav 2. KZ FBiH
u vezi sa ¢lanom 54. stav 1. istog Zakona.

Presudom Opéinskog suda u Tuzli broj 32 0 K 295069 17 K od 23.10.2020.godine, koja je
ispravljena rieSenjem istog suda broj 32 0 K 295069 17 K od 01.12.2020.godine, u dijelu
utvrdene kazne zatvora u izreci te presude, optuzeni M. A. i M. D. oglaseni su krivim zbog
krivi€énog djela nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 387. stav 1. KZ FBiH, pa su im za navedeno
krivicna djelo, uz primjenu odredaba €lana 49., 60., 62. stav 1., 2. i 3. istog zakona, izreCene
uvjetne osude kojom su im utvrdene kazne zatvora u trajanju od po 8 (osam) mjeseci i
istovremeno odredeno da se te kazne nece izvrsiti ukoliko optuzeni u roku od 3 (tri) godine po
pravosnaznosti presude ne po&ine novo kriviéno djelo, dok su optuzeni G. Z. i T. S. ogladeni
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krivim zbog krivi€nih djela po€injenih u sticaju i to krivicnog djela zloupotreba polozaja ili
ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH i krivicnog djela spreCavanje dokazivanja iz Clana
349. stav 2. KZ FBiH u vezi sa Clanom 54. stav 1. istog Zakona, pa nakon $to su im za ta
krivicna djela, uz primjenu odredaba ¢&lana 49. i 54. stav 1. KZ FBiH, utvrdene kazne zatvora
i to za krivicno djelo zloupotreba poloZaja ili ovladtenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH, kazne
zatvora u trajanju od po 8 (osam) mjeseci, a za kriviéno djelo spre€avanje dokazivanja iz ¢lana
349. stav 2. KZ FBiH, kazne zatvora u trajanju od po 6 (Sest) mjeseci, primjenom odredbi
¢lana 60., 62. stav 1., 2. i 3. KZ FBiH, izre€ena im je uvjetna osuda kojom su optuzenima
utvrdene jedinstvene kazne zatvora u trajanju od po 1 (jednu) godinu i istovremeno odredeno
da se te kazne nece izvrsiti ukoliko optuzeni u roku od 3 (tri) godine po pravosnaznosti presude
ne pocini novo kriviéno djelo.

Istom presudom, na osnovu ¢lana 202. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne
i Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP FBiH), optuzeni su obavezani da na ime troSkova
krivicnog postupka uplate iznos od po 200,00 KM, u roku od 15 dana po pravosnaznosti
presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Protiv navedene presude Zalbu je izjavio branilac optuzenog M. A., advokat Radonci¢ Mensur
iz Tuzle (u daljem tekstu: branilac optuzenog M. A.), zbog bitne povrede odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) i stav 2. ZKP FBiH), povrede kriviénog zakona iz ¢lana
313. tacka d) ZKP FBiH i pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, s prijedlogom
da se Zalba uvazi, pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.

Branilac optuzenog M. D., advokat Koniji¢ Rifat iz Tuzle (u daljem tekstu: branilac optuzenog
M. D.), zalbu je izjavio zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka i pogreSno i
nepotpuno utvrdenog cCinjeninog stanja, s prijedlogom da se Zalba uvazi, prvostepena
presuda ukine i predmet vrati na ponovni postupak zbog ucinjene bitne povrede odredaba
krivicnog postupka.

Braniteljica optuzenog G. Z., advokat Advija Hodzi¢ iz Tuzle (u daljem tekstu: braniteljica
optuzenog G. Z.), zalbu je izjavila zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka, povrede
krivicnog zakona, pogreSno i nepotpuno utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja, odluke o
krivicnopravnoj sankciji i troSkovima krivicnog postupka, s prijedlogom da se Zalba uvazi,
pobijana presuda preinadi tako $to ée G.Z. osloboditi od optuzbe ili da se prvostepena presuda
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Branilac optuzenog T. S., advokat Bekti¢ Sanel iz Zivinica (u daljem tekstu: branilac optuzenog
T. S.), zalbu je izjavio zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogredno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i povrede krivicnog zakona, s prijedlogom da se Zalba uvazi,
pobijana presuda ili ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje ili
preinaci tako Sto ¢e se optuzeni osloboditi od optuzbe.

U pisanim odgovorima na Zalbu kantonalnog tuZioca branioci optuzenih M. D., G. Z. i T. S.
predlozili su da se Zalba odbije kao neosnovana.

RjeSenjem ovog suda broja 32 0 K 295069 21 KZ od 17.05.2021.godine, zalbe branilaca
optuzenih M. A, M. D., G. Z.i T. S., djelimino su uvaZene, pa je presuda Opéinskog suda u
Tuzli broj 32 0 K 295069 17 K od 23.10.2020.godine, ukinuta i predmet vraéen prvostepenom
sudu na ponovno sudenje pred drugim sudijom.

Presudom Opc¢inskog suda u Tuzli broj 32 0 K 295069 21 K 2 od 03.11.2022.godine, na
osnovu odredbe ¢lana 299. tacka c¢) ZKP FBiH, oslobodeni su od optuzbe i to M. A. i M. D. da
su radnjama opisanim u izreci prvostepene presude ucinili krivicno djelo nesavjestan rad u
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sluzbi iz ¢lana 387. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, a T. S. i G. Z., da su radnjama
opisanim u izreci prvostepene presude ucinili krivicno djelo zloupotreba polozaja ili ovlastenja
iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH, u sticaju sa krivicnim djelom spre¢avanje dokazivanja iz ¢lana
349. stav 2. KZ FBiH u vezi sa ¢lanom 54. stav 1. istog zakona.

Istom presudom, na osnovu Clana 203. stav 1. ZKP FBiH, odlu¢eno je da troSkovi krivicnog
postupka padaju na teret budzetskih sredstava.

Protiv navedene presude Zalbu je podnio tuzilac Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona
(u daljem tekstu: kantonalni tuzilac), zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka k) i €lana 312. stav 2. ZKP FBiH, u vezi sa ¢lanom 11. stav 2., ¢lanom 65.
stav 2. €lanom 79. stav 1. ¢lanom 80 stav 1., €lanom 234. stav 1., ¢lanom 254. stav 2., €lanom
296. stav 2. i €lanom 305 stav 7. sve ZKP FBiH) i pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog
stanja, s prijedlogom da se zalba uvazi pobijana presuda ukine i odredi odrzavanje pretresa
pred drugostepenim sudom.

U odgovorima na zalbu kantonalnog tuzioca, branioci optuzenih M. A, M. D., G. Z.iT.S.su
predlozili da se Zalba odbije kao neosnovana i prvostepena presuda potvrdi.

RjeSenjem ovog suda broj 32 0 K 295069 23 Kz 2 od 17.04.2023.godine, Zalba tuzioca
Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona je uvazena, pa je presuda Opcinskog suda Tuzla
broj 32 0 K 295069 21 K 2 od 03.11.2022.godine, ukinuta i odredeno odrZzavanje pretres pred
vijeCem ovog suda.

Na pretresu odrZzanom dana 20.10.2023. godine pred vijeCem ovog suda kao drugostepenog
suda, na osnovu Clana 332. ZKP FBiH, preuzeti su dokazi optuzbe i odbrane koji su provedeni
u dokaznom postupku pred prvostepenim sudom, te, su uz suglasnost stranka i branioca
optuzenog uvrsteni u dokaze, bez njihovog &itanja i reproduciranja, i to: iskaz svjedoka H. Z.
sa glavnog pretresa od 18.01.2022.godine koji je sasludan i 13.04.2018. godine; iskaz
svjedoka M.M., sa glavnog pretresa od 18.01.2022. godine koji je sasluSan i 13.04.2018.
godine, te njegov iskaz iz istrage sa zapisnika Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona (KT
TK) od 20.12.2016.godine, u dijelu u kome je predoCavan svjedoku; iskazi svjedoka L.F. sa
glavnog pretresa od 18.01.2022. godine koiji je saslusan i 19.12.2019. godine, te njegov iskaz
iz istrage sa zapisnika KT TK od 08.02.2017. godine, u dijelu u kome je predoCavan svjedoku;
iskaz svjedoka S.H., sa glavnog pretresa od 04.02.2022. godine koji je saslusan i 08.01.2019.
godine; iskaz svjedoka B.A. sa glavnog pretresa od 04.02.2022.godine koji je sasluan i
06.07.2018. godine i njegov iskaz iz istrage sa zapisnika KT TK od 05.12.2016. godine, u
dijelu u kome je predoCavan svjedoku; iskaz svjedoka S.M. sa glavnog pretresa od
07.03.2022. godine koji je sasluSan i 08.10.2018. godine i njegov iskaz iz istrage sa zapisnika
od 11.01.2017. godine, u dijelu u kome je predoCavan svjedoku; iskaz svjedoka J. E., sa
glavnog pretresa od 11.04.2022. godine koji je saslusan i 09.10.2018. godine i njegov iskaz iz
istrage sa zapisnika KT TK od 09.12.2016. godine, u dijelu u kome je predoCavan svjedoku;
iskaz vjeStaka medicinske struke prof. dr. Cihlarz Zdenka sa glavnih pretresa od 04.02.2022.
godine, i od 08.10.2018. godine, te nalaz i misljenje ovog vjeStaka od 29.10.2016. godine, sa
medicinskom dokumentacijom i to specijalistickog nalaza JZU UKC Tuzla Klinike za ortopediju
i traumatologiju Tuzla broj 0401-17526 od 01.10.2016. godine na ime L.F., te specijalistickog
nalaza JZU UKC Tuzla Klinike za ortopediju i traumatologiju Tuzla broj 0401-17525 od
01.10.2016. godine na ime Dz.H.

U materijalne dokaze su uvrsteni: specifikacija dokumentacije Jedinice za profesionalne
standarde MUP-a TK broj 08-05/1-1/1-34.3-2076/16 od 01.11.2016. godine, dopis MUP-a TK
Jedinice za profesionalne standarde od 01.11.2016. godine sa prilogom - ovjerena fotokopija
sluzbene zabiljeSke PS Zapad broj 08-05/4-3-2664/16 od 20.10.2016. godine, Operativni plan
MUP-a TK, PU Tuzla broj 08-05/4-1119/16 od 23.11.2015.godine, Uputstvo o podjeli
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nadleznosti obnovljenoj iz marta 2008. godine sa dodatnim preporukama, raspored dezurstva
rukovodnih sluzbenika PU Tuzla od 22.09.2016.godine, Operativni rad PU Tuzla od 2016.
godine, ovjerena fotokopija operativhog plana poja¢anih mjera i radnji po akciji ,Automobil
2016.%, ovjerena fotokopija obrasca broj 11, na kojem piSe interno, sa brojem 171/2 sa
naznakom jo$ dva broja, i drugi obrascem na kojem piSe interno sa brojem 172/200 (kao dokaz
optuzbe i kao dokaz odbrane T.), ovjerena fotokopija sluzbene zabiljeSke PU Tuzla, PS Istok
od 01.10.2016.godine (kao dokaz odbrane i optuzbe).

U odnosu na dokaze vezane za Policijsku stanicu Centar, u dokaze su uvrsteni: ovjerena
fotokopija rasporeda rada PU Tuzla, PS Centar za dan 30.09.2016. godine; ovjerena
fotokopija patrolnog naloga naime J. E., S. E. broj 3186/16 PS Centar od 30.09.2016. godine,
sa izvjeStajem u rukopisu i sa potpisom J. E. i S. E., ovjerena fotokopija patrolnog naloga na
ime M.D. i B.A. broj 0259481 od 30.09.2016. godine, ovjerena fotokopija izvjeStaja od
30.09.2016. godine za vrijeme od 18,00 do 06,00 sati sa potpisom podnositelja izvjeStaja M.
D., A.B., te ovjerena fotokopija patrolnog naloga PS Centar broj 210687 od 30.09.2016.
godine, ovjerena fotokopija izvjestaja o radu rukovodnog sluzbenika PU Tuzla, PS Centar od
01.09.2016. godine — u potpisu M. A., ovjerena fotokopija plan poja€anih mjera aktivhosti PS
Centar broj 08-05/4-42589 od 28.09.2016. godine.

U odnosu na dokaze vezane za PS Istok u dokaze su uvrSteni: Ovjerena fotokopija Raspored
rada za 30.09.2016. godine, ovjerena fotokopija obrasca Dodatak Plana rada za dan
30.09.2016. godine od 24 do 07 sati, ovjerena fotokopija obrasca za kontrolu saobracaja
dodatak plana broj 0138407 od 30.09.2016. godine, ovjerena fotokopija naloga naime T. S. i
G. Z. broj 0138407 od 30.09.2016. godine, i ovjerena fotokopija sluzbene zabiljeske PU Tuzla,
PS Istok od 01.10.2016.godine (kao dokaz odbrane i optuzbe).

Kada su u pitanju ovlastenja i nadleznosti optuzenih lica odnosno same PU Tuzla, u dokaze
su uvrsteni: Zakon o unutarnjim poslovima TK (,Sluzbene novine TK* broj 17/2010), Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o unutrasnjim poslovima TK, objavlen u ,SluZbenim
novinama TK® broj 5/2011 i broj 16/2011, Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
unutrasnjim poslovima MUP-a TK objavljen u "Sluzbenim novinama TK* broj 2/2013, Zakon o
policijskim sluzbenicima MUP-a TK broj 08-01-02-2-81/16 od 05.03.2016.godine, Pravilnik o
upotrebi sile MUP-a TK od maja 2017.godine, Eti¢ki kodeks policijskih sluzbenika iz novembra
2015. godine; fotokopija Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji iz decembra 2011. godine sa
instrukcijama o pravima pona$anja i medusobnim odnosima policijskih sluzbenika i sluzbenika
Uprave policije MUP-a TK od februara 2008. godine, akt Jedinice za profesionalne standarde
MUP-a TK broj 08-05/4/087/16 od 01.11.2016. godine, sa ovjerenom fotokopijom rjeSenja o
rasporedu policijskih sluzbenika M. A. broj 08-02/2-34/402-1-33001/13 od 24.05.2013. godine;
ovjerena fotokopija odluke sa posebnim unapredenjem na ime M. A. broj 08-02/2-34.6-529/13
od 24.05.2013. godine, ovjerena fotokopija RjeSenja o rasporedu policijskog sluzbenika T. S.
broj 08-03/1-3-34.2-6296/08 od 28.08.2008. godine, ovjerena fotokopija Odluke o
unapredenju u ,Starijeg policajca“ broj 08-03/1-3-34.6-677/08 od 27.08.2008. godine. U
odnosu na optuzene M. D. i G. Z., uvrsteni su sljedeéi dokazi: ovjerena fotokopija Ugovora o
radu na ime M. D. MUP TK broj 08-03/1-3-34.2-966/08 od 26.12.2008. godine, rijeSenja MUP-
a TK broj 08-02/2-2-34.2-1-2209/12 od 22.09.2014. godine i broj 08-02/2-34.2-1-1413/15 od
02.02.2015. godine na ime M. D.; ovjerena fotokopija Ugovora o radu MUP TK broj 08-03/1-
3-34.2-2-1610/14 od 23.09.2014. godine, na ime G.Z., te rie§enja MUP TK broj 08-03/1-3.34-
6-34.6-6850/08 od 26.12.2008. godine i broj 08-02/2-34.2-1-1352/15 od 02.02.2015. godine.

Nadalje su u dokaze uvrsteni; akt Jedinice za profesionalne standarde MUP-a TK broj 08-
05/4-1-34.3-2076/16 od 01.11.2016. godine, sa ovjerenom fotokopijom evidencije o dogadaju
od 30.09.2016. godine; akt Odjeljenja za koordinaciju, usmjeravanje i edukaciju Tuzla MUP-a
TK, Sektora uniformisane policije broj 08-05/2-34-504/16 od 01.11.2016.godine sa prilozima:
depesSa MUP-a TK broj 11/15 od 03.03.2015.godine, depesa broj 15/5, depeSa broj 19/15 od
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28.04.2015.godine, zatim depe$a broj 08-05/1-23/15 od 02.06.2015.godine, depesa broj
34/15 od 17.06.2015.godine, depesa broj 46/15 od 27.07.2015.godine, depesa broj 08-05/1-
49 od 31.08.2016.godine, depesa broj 58/15 od 30.09.2015.godine, depesa broj 71/15 od
23.10.2015.godine, depeSa broj 97/15 od 07.12.2015.godine, depeSa broj 99/15 od
29.12.2015.godine, depeSa broj 40/16 od 28.04.2016.godine, depeda broj 46/16 od
28.05.2016.godine, depeSa broj 08-05/2-3-53/16 od 23.03.2016.godine, depeda broj 164/16
od 01.07.2016.godine, depesa broj 171/16 ili je 191 necitko je, od 19.07.2016.godine,depesa
broj 205/16 od 02.08.2016.godine.

Na okolnosti ranijeg zivota u dokaze su uvrsteni: izvod iz kaznene evidencije naime M. D. broj
08-05/4-1-0.47-3-1574/17-DS od 14.02.2017. godine, na ime M. A. broj 08-05/4-1-0.47-3-
1572/17 od 14.02.2017. godine, na ime G.Z. broj 08-05/4-1-0.47-3-1575/17-DS od
14.02.2017.godine i na ime T. S. broj 08-05/4-1-0.47-3-1573/17 od 14.02.2017.godine i
presuda Opcinskog suda Tuzla broj 32 0 K 257801 15 Kps od 21.12.2015.godine, sve u
ovjerenoj fotokopiji.

U dokaze vezane za troSkove krivi€nog postupka su uvrsteni: rieSenje Opéinskog suda u Tuzli
od 09.10.2018.godine o postavljanju branioca Radonc&i¢ Omara, kao zamjenika branioca po
sluzbenoj duznosti advokatu Mensuru Radoncicu te rieSenje istog suda broj 32 0 K 295069
17 K od 27.11.2018.godine vezano za nagradu advokatu u iznosu od 150,00 KM.

U dokaze odbrane optuzenog M. A. su uvrsteni: iskaz svjedoka B.D., sa glavnih pretresa od
29.09.2022.godine i od 22.05.2019.godine, iskaz svjedoka K.E. sa glavnih pretresa od
29.09.2022.godine i od 22.05.2019.godine; iskaz svjedoka B.S. sa glavnhog pretresa od
29.09.2022.godine i 27.06.2019.godine; iskaz svjedoka M.H. sa glavnog pretresa od
29.09.2022. godine i iskaz svjedoka S.H. sa glavnog pretresa od 28.01.2019.godine.

U dokaze odbrane optuzenih M.D., G.Z. i T.S., uvritava se iskaz svjedoka M.H. sa glavnog
pretresa od 29.09.2022. godine, a u dokaze odbrane optuzenog T.S. je uvrsten iskaz svjedoka
B.S. sa glavnih pretresa od 29.09.2022.godine od 17.09.2019. godine i od 27.06.2019, godine.

U dokaze odbrane optuzenog G.Z. su uvrsteni: iskaz svjedoka S. E. sa glavnog pretresa od
22.10.2022.godine i iskaz P.V., sa glavnog pretresa od 29.09.2022. godine, dok su u dokaze
odbrane optuzenih G.Z. i T. S., uvrSteni materijalni dokazi: izvod iz knjige dnevnih dogadaja
PS Istok na dan predmetnog dogadaja; sluzbena zabiljeSka od 01.10.2016.godine i zapisnik
0 uvidaju PU Tuzla OKP broj 08-05/4-1-04.3-/16 od 01.10.2016.godine.

U dokaze odbrane optuzenih M. A, M. D., T. S. i G. Z. u dokaze su uvr$teni njihovi iskazi kao
svjedoka odbrane dati pred prvostepenim sudom, buduéi da su optuzeni na ovom pretresu
ostali kod datih iskaza pred prvostepenim sudom.

Pred prvostepenim sudom kao i na pretresu odrzanom pred ovim sudom branilac optuzenog
M. A. iznio je prigovor zakonitosti dokaza vezanih za video zapise navodeci da naredbu za
oduzimanje predmeta koji mogu sluziti kao dokazi u krivicnom postupku izdaje sud, a da
otvaranje predmeta vrsi ovlasteni tuzilac. U konkretnom slucaju iz iskaza viSe svjedoka doslo
se do saznanja da je u PU nakon izuzimanja snimka video nadzora isti pregledan od vise
osoba i da je izmedu ostalog jedan broj sviedoka bio u prilici da se upozna sa snimkom sa
video nadzora. Osim toga, prije pokretanja krivicnog postupka snimak video nadzora je zavrsio
na internetu pa je i neodreden broj svjedoka bio u prilici da se upozna sa sadrzinom istog zbog
Cega su dijelovi iskaza svjedoka koji su bili upoznati sa sadrzinom snimka su diskreditovani.
Odbrana smatra da se radi o kontaminiranom dokazu jer izuzimanje i otvaranje istog nije
izvrSeno na zakonit nacin pa se ocjenjuje da se presuda ne moze i ne smije zasnivati na
nezakonitom dokazu. Odbrana optuzenog G.Z. se pridruzZila prigovorima odbrane M.A.
navodedi i da je video snimak otvaran i pregledan u postupku utvrdivanja odgovornosti B.S.
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bez prisustva optuzenih, a S$to se moze zakljuiti iz zapisnika Kantonalnog tuzilastva
Tuzlanskog kantona od 21.10.2016. godine, a posebno istiCe da je potpuno izostalo
vremensko pozicioniranje dolaska na lice mjesta ovog optuZenog i opis situacije koju su
zatekli, tj. evidentiranje €injenice da je cijeli dogadaj bio zavr§en u momentu njihovog dolaska,
odnosno da je situacija bila pod kontrolom.

Odbrana optuzenih M.D. i T.S. se pridruzila odbrani optuzenih M.A. i G.Z., a branilac
optuzenog T. S. je u spis predmeta uvrstio i ispis sa web stranice pretrazivaca Google com sa
pretragom ,Hifa“ tu¢a Tuzla“ sa rezultatom pretrage stranica Faktor.ba i yo toobe.com, sa
naslovima ,policajci ignorirali poku$aj ubistva i snimak tu¢e na BP, kojim potvrduje da je ovaj
shimak javno objavljen na internetu.

U odgovoru na prigovore branilaca optuzenih i optuZenih, kantonalni tuzilac je naveo da pod
pretpostavkom da su tacni navodi odbrane, odbrana nije iznijela prigovor a niti ponudila
dokaze koji dovode u pitanje vjerodostojnost navedenog video zapisa sa video nadzora
benzinske pumpe. Video snimak je izuzet sa video nadzora benzinske pumpe u vlasnistvu
privatne kompanije, a organi gonjenja nisu mogli uticati na to da odgovorna lica u tom pravhom
licu taj snimak podijele pa i medijima $to naravno moze biti predmet eventualno tuzbe u
parni¢nom postupku. 1z materijalne dokumentaciju proizilazi put dokaza snimka video nadzora
od njegovog izuzimanja, fiksiranja kao takvog, predaja Tuzilastvu, otvaranje tog video snimka
i njegovog izvodenja kao dokaza pred sudom. Zbog toga predlaze da se prigovor odbije kao
neosnovan.

Ispitujuéi prigovore odbrane optuzenih ovaj sud je na osnovu zapisnika o uvidaju od
01.10.2016. godine, utvrdio da je u istom evidentirano da na licu mjesta postoji 7 video
nadzornih kamera sa napomenom da ¢e video zapisi biti naknadno izuzeti po dolasku
ovlastenog lica za to i da je isti sastavni dio zapisnika o uvidaju, dok iz zapisnika PU Tuzla,
Odjelienje kriminalisticke policije broj 08-05/4-1-04.3-317 A/16 od 03.10.2016. godine o
dobrovoljnoj predaji predmeta i potvrde o privremenom oduzimanju predmeta istog Odjeljenja
broj 08-05/4-1-04.3-317/16 od 03.10.2016. godine, proizilazi da je G. H. dobrovoljno predao
P.V. mladoj inspektorici slijede¢e predmete: 1 CD upakovan u omotu plasti€chom na kojem
piSe Verbatim 4-7 GB 16+, 120 min koji se odnose BP Petrol snimci kamera od 1.04., od 01-
.10.2016.godine, 1 CD upakovan u plasti¢nu foliju na kojoj je takoder naznageno kao i na
prethodnom CD, a koji se odnosi na BP ,Hifa“ petrol* Tuzla, snimci kafi¢éa od 05. do 07.-
01.10.2016.godine, otvaranje navedenih video zapisa je prema zapisniku o otvaranju,
pregledu i pretresu optiCkog medija Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj TO3 0 KT
0061991 16 od 21.10.2016. godine sa snimcima, izvrSeno toga dana u prostorijama
Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona, a po naredbi Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0
K 015732 16 Kpp od 20.10.2016. godine.

Iz iskaza svjedokinje P.V. proizilazi da je svjedokinja u septembru i oktobru 2016. godine bila
zaposlena u MUP-u TK, na poslovima i zadacima istrazitelja u OKP Tuzla, gdje je radila na
uvidajima, te kada je dana 01.10.2016. godine vrSila uvidaj na benzinskoj pumpi ,Hifa“, vezano
za dogadaj koji se desio na navedenoj pumpi. Svjedokinja je, prema sje¢anju, istakla da je
postupila po prijavi PS Istok koju je ista PS zaprimila sa UKC-a, a tom uvidaju su prisustvovale
i kolege iz PS Istok G.Z. i T.S., koji su dosli na lice mjesta po prijavi, jer su duzni da izadu.
Pitala je radnike pumpe da li u unutradnjosti postoji video nadzor, i da je isti izuzela, ali
pretpostavlja da je snimak video nadzora izuzela 03.10. te godine. Navela je da je tom prilikom
sacinila zapisnik o uvidaju broj 08-05/4-1-04.3-/16 od 01.10.2016. godine, a pretpostavlja i da
je sacinila zapisnik o izuzimanju snimaka kamera sa BP ,Hifa“. Odgovarajuci na upit branioca
svjedokinja da su u prostorijama TuzilaStva otvarani i pregledani izuzeti CD i video snimci, ali
se nije mogla izjasniti ko je tom prilikom bio prisutan, obzirom na protek vremena.
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Svjedok S.E. kao svjedoka odbrane potvrdio je da na pumpi postoji video nadzor, navodedi
da se snimke niko nije pregledavao snimke prije hego se snimak izuzme na osnovu naloga
suda kao i da oni kao radnici pumpe nemaju pravo i nemaju dozvolu da pregledaju snimke
bez naredbe suda.

Svjedok B. D., inspektor u OKP PU Tuzla, kao svjedok odbrane je naveo da je poCetkom
sedmice, slu€ajno vidio snimak sa benzinske pumpe. Snimak koji se nalazio na memoriji
racunara, odnosno na hard disku, neko od kolega je pustao na kompjuteru. Ne zna ko je to
snimio. Snimak je bio u internoj memoriji jednog racunara i isti nije mogao vidjeti na svim
kompjuterima, jer oni nisu umrezeni. Bio je dostupan svim istraziteljima OKP bez posebnih
zastita, jer se isti nalazio na desktopu racunara a njih u Odjeljenju ima 50. Nije mogao da dode
neko iz PS i gleda taj snimak. Nije znao da je snimak kasnije postavljen na internetsku
stranicu.

Svjedok K. E. inspektor istrazitelj u OKP Tuzla, naveo je da je radio 12 godina sa M. Za
predmetni dogadaj, Cuo od kolega u OKP, dan ili dva nakon istog, nakon ¢ega je na raCunaru
u jednoj od kancelarija vidio snimak unutradnjih kamera benzinske pumpe gdje se dogodio
predmetni dogadaj. Snimak se nalazio na desktopu jednog ra¢unara u prostorijama OKP. Nije
mu bilo poznato ko je postavio snimak na taj kompjuter, premda pretpostavlja da ga je neko
presnimio. Jednom je pogledao taj snimak i ne zna kada je izvrSeno sluzbeno otvaranje i
pregled ovog zapisa, niti mu je poznato da li su ga drugi pogledali te da li je ovaj snimak bio
dostupan i na sluzbenim ra€unarima i u drugim organizacionim jedinicama MUP-a TK.

Cijeneti prigovore odbrane optuzeni u vezi sa provedenim dokazima ovaj sud je ocijenio iste
neosnovanim. Naime, predmetni snimak nadzorne kamere je izuzet kao trag nakon $to je
prilikom vrdenja uvidaja u objektu BP ,Hifa“ konstatovano da na pumpi postoji 7 video
nadzornih kamera, a $to proizlazi iz zapisnika o uvidaju broj 08-05/4-1-04.3-/16 od 01.10.2016.
godine, od strane ovlastene osobe te benzinske pumpe i o tome su svjedoCili P.V., istraziteljica
u OKP Tuzla i radnik pumpe S. E.. Otvaranje, pregled i pretres opti¢kog medija izvrSen je po
naredbi Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 015732 16 Kpp od 20.10.2016.godine pa
¢injenica da ispis sa web stranice pretrazivaca Google com sa pretragom ,Hifa“ tu¢a Tuzla®,
sa rezultatom pretrage stranica Faktor.ba i yo toobe.com, sa naslovima ,policajci ignorirali
pokuSaj ubistva i snimak tu€e na BP, koji je odbrana optuzenog T.S. uvrstila u dokaze
odbrane, potvrduje da je ovaj snimak javno objavljen na internetu (dana 13.12.2016. godine i
14.12.2016.godine), sama po sebi ne moze dovesti u pitanje ni zakonitost ni vjerodostojnost
ovih dokaza, niti se zakonitost dokaza dovodi u sumnju prigovorima odbrane optuzenog G.Z.
time Sto je video snimak otvaran i pregledan u postupak u utvrdivanja odgovornosti B.S. bez
prisustva optuzenih jer se tom prilikom utvrdivala odgovornost B.S..

S toga je ovaj sud u dokaze uvrstio: ovjerene fotokopije zapisnika PU Tuzla, Odjeljenje
kriminalistiCke policije broj 08-05/4-1-04.3-317 A/16 od 03.10.2016. godine o dobrovoljnoj
predaji predmeta i fotokopije potvrde o priviemenom oduzimanju predmeta PU Tuzla,
Odjeljenje kriminalisti¢ke policije broj 08-05/4-1-04.3-317/16 od 03.10.2016. godine; zapisnik
o otvaranju, pregledu i pretresu optickog medija broj T03 0 KT 0061991 16 od 21.10.2016.
godine sa snimcima, sacinjen u prostorijama Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona po
naredbi Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 015732 16 Kpp od 20.10.2016. godine, kao i
izvod iz zapishika sa glavnih pretresa odrzanih pred prvostepenim sudom 07.03.2022. godine
i 11.04.2022. godine sa sadrzajem radnje pregleda CD-a video nadzora mjesta gdje se desio
inkriminisani dogadaij, te izvod iz zapisnika sa pretresa odrzanog pred vije¢em ovog suda od
20.10.2023.godine kao dokaze optuzbe.

U zavrsnoj rijeCi kantonalni tuzilac i odbrana optuzenog su ostali kod ranije date zavrSne rijeci,
s tim da je kantonalni tuzilac predlozio da se optuzeni oglase krivim za kriviCna djela za koja
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su optuzeni dok su optuzeni i branioci optuzenih predlozili da se optuzeni oslobode od
optuzbe.

Nakon ocjene svih preuzetih dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a na nadin
kako je to propisano u odredbi ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH, ovaj sud je odlu€io kao izreci
predmetne presude, pri éemu se narocito rukovodio slijedecim razlozima:

Nakon ocjene svih izvedenih dokaza kako pojedinacno, tako i u njihovoj medusobnoj vezi u
smislu ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH, ovaj sud je utvrdio da provedenim dokazima nije utvrdeno
van razumne sumnje da je optuzeni ucinio krivicno djelo za koje je optuzen, a iz sljedecih
razloga:

Prema stanju preuzetih i prihvaéenih dokaza izvedenih na glavhom pretresu pred
prvostepenim sudom, u ovoj kriviénoj stvari je nesporno da je policajac S. H., putem telefona
obavijestio dezurnu sluzbu PS Zapad da je vozilo marke ,Mercedes”, crvene boje registarskih
oznaka ..., kre¢uéi se iz pravca naselja Miladije u pravcu naselja Stupine u viSe navrata
ometalo vozilo marke ,,Chevrolet, crne boje, registarskih oznaka ..., kojim je upravljao Dz.H.,
krec¢e velikom brzinom, da naglo mijenja pravac kretanja i brzinu, i na taj nacin ugrozava ostale
sudionike u prometu, i da je vozac¢ najvjerojatnije pod utjecajem alkohola, pa da je deZurni te
Policijske stanice putem UKT veze u 01,00 sati obavijestio ostale patrole PU Tuzla PS, izmedu
ostalog i policijsku patrolu PS Centar u sastavu J.E. i S.S.-policajci, te s njima zajedno ispred
PU Tuzla i dezurnim rukovodnim sluzbenikom PU Tuzla M.A., u &inu inspektora-pomoc¢nik
komandira PS Centar, a povodom tog obavjestenja je od strane PS Zapad zatrazeno da se to
vozilo zaustavi i kontroliSe, uz upozorenje da se moguce radi o osobi koja upravlja vozilom
pod dejstvom alkohola, a $to su prijavili i L.F. i DZ.H., koji su, primijetivsi sluzbeno policijsko
vozilo na platou Benzinske pumpe ,HIFA” (daliem tekstu BP,HIFA”) u naselju Stupine,
zaustavili svoje vozilo, prisli do policajca B.A., sa kojim je u patroli bio i M.D. te mu prijavili
dogadaij, proizilazi i iz iskaza saslu$anih svjedoka H.Z. i S. H. iz PS Zapad M.M. iz PS Istok,
B. A., svjedoka policajaca J.E. i S.S. - te svjedoka L.F., B.S., S.M., kao i materijalnih dokaza
uklju€ujuéi i snimak video zapisa.

Tako, iz iskaza svjedoka L.F. datog na glavnom pretresu proizilazi da se svjedok te veceri
nalazio u vozilu marke ,Chevrolet, kojim je upravljao Dz.H., zajedno sa S.A. koji je sjedio na
zadnjem sjediStu, dok je on sjedio na mjestu suvozaca. Kretali su se iz pravca Husina prema
gradu. Sve je pocelo kada je u Miladijama, kod ,Je¢mista’, izletio ,Mercedes” crvene boje,
skoro izazivajuci udes. Spustili su prozor da kazu tom u€esniku iz vozila da je moglo doéi do
nesrece, ali je doslo do konflikta, psovanja majke i vrijedanja. Pri tome niko od njih nije izlazio
iz auta. To lice je prvo trznulo autom na njih, pa su oni prikocili, pa je doSlo do prvog
presijecanja i stajanja. Tada su instinktivno iza$li iz auta, a ,Mercedes” je nastavio voznju 100
do 200 metara. Nakon toga oni su nastavili voznju ali se navedeno opet desilo, presijecanje i
stajanje ispred njih, i to se desilo mozda 4-5 puta do raskrsnice kod Hotela Tuzla, gdje je taj
,Mercedes” skrenuo lijevo, a oni su nastavili pravo. Kada su dosli na benzinsku pumpu ,Hifa”,
naisli su na dvojicu policajaca, medu kojima je bio policajac B. koga je prepoznao, te su im
rekli do ¢ega je doslo, a policajci su im rekli da ve¢ imaju dojavu, da je neko prijavio.

Iz iskaza svjedoka B.S. datog na glavnom pretresu proizilazi da se nalazi na izdrZzavanju kazne
u trajanju od 20 mjeseci u KPZ Tuzla, zbog krivicnog djela koje je pocinio na BP ,Hifa”, krajem
septembra ili poCetkom oktobra 2016. godine. Naveo je da je tog dana bio u ,JeEmiStu“ do
23:30 ili 00:00 sati, gdje je konzumirao alkoholna pic¢a, da je potom svojim putni¢kim vozilom
.Mercedes”, crvene boje, krenuo kucéi. Kada se uklju€ivao u saobracaj, u desnu traku, naislo
je vozilo koje je prolazeci pored njega, usporilo te je lice iz vozila otvorilo prozor i reklo mu
Tada je jedno od tih lica iz drugog vozila udarilo flaSom u lijevi bok njegovog vozila. Nastavio
je voznju a oni su svo vrijeme i8li vozilom za njim te su ga prestali pratiti kod Stupina, jer je on
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skrenuo prema Hotelu, a oni su produzili. Na pumpi su se ponovno slu¢ajno sreli kada je preko
Stupina dosao da kupi cigarete.

Na navedene okolnosti izjasnjavali su se i svjedoci policajci iz PS Zapad H.Z. i S.H., svjedoci
iz PS Centar, B.A,, S.S., J.E., svjedok M.M., rukovodilac smjene PS Istok, te optuzeni M.D.
kao svjedok odbrane.

Iz iskaza svjedoka H.Z. datog na glavnom pretresu proizilazi da je svjedok te veceri
30.09./01.10.2016. godine, radio no¢nu smjenu kao rukovodilac smjene u PS Zapad. U blizini
PS nalazi se ugostiteljski objekat ,JeCmiste“. Imao je prijavu, ne sjeéajuéi se u koliko taéno
sati, od strane NN lica da je doslo do tue na platou ispred ,JeCmista“, a kako je tu velika
posjeta gradanstva, tamo je poslao raspoloZivo ljudstvo, koji su mu potvrdili prijavu da je bilo
naruSavanje javnog reda i mira. U odnosu na dogadaj ispred ,JeCmista“ utvrdilo se da su
nanesene tesSke tjelesne ozljede u dogadaju od strane zastitara navedenog objekta. U jednom
trenutku telefonom ga je pozvao kolega S.H. i rekao mu da je uoéio vozilo ,Mercedes” 190
crvene boje kako se krec¢e ulicom Husinskih rudara svojom voZnjom ukazuje da bi vozac
mogao biti pod dejstvom alkohola. Obzirom da je njegovo ljudstvo bilo na licu mjesta, putem
UKT veze javio je da se navedeno vozilo kre¢e u pravcu centra te da, ako je neko u
mogucnosti, zaustavi isto vozilo i po potrebi sankcioniSe, kazavsi da je takoder tada naveo i
da postoji sumnja da je lice u alkoholisanom stanju.

Potom ga je jedan policajac putem UKT veze obavijestio da su zaustavili lice iz navedenog
.Mercedesa”, i isti ga je pitao da li su mu potrebna ta lica, na $to mu je svjedok odgovorio da
mu nisu potrebni, ali da se isti sankcioniSu ako su pod dejstvom alkohola.

Nakon toga, pozvao ga je i M., koji je bio deZurni na nivou PU i pitao da li su mu potrebna ta
lica, pa mu je odgovorio da imaju druga lica uéesnike u dogadaju, a ako su ovi u alkoholisanom
stanju, da se isti sankcioniSu. Svjedok je naveo i da je putem veze Cuo da su ta lica
zaustavljena u blizini BP ,Hifa” na Stupinama, ali da zbog svog slucaja, jer je imao dva lica
privedena u Stanicu nije najbolje upuéen u to $ta se de$avalo na podrugju BP ,Hifa”. Cuo je
nesto, znao je da se nesto desSava, ali ne tatno u kojem obimu se to deSavalo na podrucju
LHife".

Odgovarajuci na upit optuzenog M.A., svjedok je naveo da je tu vecer putem UKT veze Cuo
poziv u pomoc¢, odnosno poziv da se poSalje pomoc viSe patrola, od strane kolega koje su
zaustavile navedeni ,Mercedes”, istiCuci i da su optuzeni M. i svjedok neposredno prije ovih
dogadanja bili licno u kontaktu u sluzbenim prostorijama svjedoka, gdje su nakon uvida u
stanje na terenu i drugih stvari dogovorili da ¢e se o svim buducim interesantnim deSavanjima
redovno &uti. Svjedok je ponovio da ga je optuzeni M. prilikom telefonskog razgovora pitao da
li su mu potrebna lica koja su stavili pod kontrolu kojom prilikom mu je sugerisao da imaju
vozilo ,Maricu“ i da ih mogu proslijediti u PS Zapad, na $to mu je on odgovorio da nema
potrebe za tim jer ta lica nisu bili vezani za dogadaj koji se desio na podrucju PS Zapad, pa
time nisu u nadleznosti PS Zapad.

Iz iskaza svjedoka S.H. sa glavnog pretresa proizilazi da je sviedok 2016. godine, bio zaposlen
na poslovima policajca u PS Zapad, i da je kriticne veceri 30.09./01.10.2016. godine radio u
no¢noj smjeni od 19:00 do 07:00 sati, kao dezurni. Oko 01:00 ili 01:30 sati je stigla dojava da
je ispred ugostiteljskog objekta ,Jecmiste”, odnosno izmedu platoa BP ,Hifa” i ,Je¢mista”“,
doSlo do naruSavanja javnog reda i mira od strane viSe NN lica, pa je rukovodilac smjene
uputio njega i jo$ tri ovlastena lica, policajca, i na lice mjesta gdje su zatekli nekoliko lica po
pomenutoj prijavi, koja su stavili pod kontrolu. Zajedno sa kolegom S.S.1 obezbjedivao je
povrijedeno lice na platou BP, do dolaska Hitne pomoci jer je obavijeSten rukovodilac smjene
da obavijeste Hitnu pomo¢. Dok su ¢ekali dolazak vozila hithe pomodi, iz smjera ,Je¢mista“,
sa parkinga objekta izasao, ili iz pravca Guminga prosao crveni ,Mercedes” 190, koji se kretao
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u desnoj saobracéajnoj traci, ne velikom brzinom, mozda oko 30-40 km/h, a pored istog, u
ljevoj saobracajnoj traci, u pravcu grada, kretalo se vozilo ,Chevrolet’, tamne boje. U
momentu kad su prolazili pored njih, vozilo ,Mercedes” naglim je pokretima, mozda zbog
dejstva alkohola, ili s namjerom da ide na to vozilo, pokuSavalo da ,Chevrolet®, natjera na
ostrvo, odnosno na dio fiziCki odvojene trake, zemljanu povrSinu. Kako nisu bili u mogucnosti
da zaustave to vozilo, obavijestio je rukovodioca smjene da obavijeste putem radio veze
patrole na terenu da pokus$aju zaustaviti to vozilo ,Mercedes” i da ustanove $ta je s tim
vozaCem. Buduéi da je to obavjestenje upuceno putem UKT veze, po pravilu, trebala ga je
Cuti svaka patrola koja se nalazila na terenu na podrucjima PS Zapad, PS Centar i PS Istok.
Svjedok je naveo i da ta dva vozila nisu imala veze sa prijavom o naruSavanju javnog reda i
mira koja je doSla u njihovu policijsku stanicu i da on ne zna $ta se dalje deSavalo.

Iskazi svjedoka su potvrdeni i podacima iz sluzbene zabiljeSke PS Zapad, broj 08-05/4-3-
2664/16 od 20.10.2016. godine, koja je sacinjena od strane H.Z. i konstatovano da ga je dana
01.10.2016.godine oko 1,00 sati, putem telefona dezurne sluzbe PS Zapad, kontaktirao
sluzbenik policije S.H. koji se nalazio na intervenciji koji se nalazio sa jo$ 5 sluzbenika policije
ove PS u ul. H. Rudara, na platou BP ,Hifa” kojom prilikom su uo€ili putni¢ko vozilo marke
.Mercedes” 190, crvene boje, nn reg. oznaka koji se kretao ulicom H. rudara iz pravca
Guminga prema gradu, te je navedenom lokacijom brzom vozZnjom i naglim mijenjanjem
pravca i brzinom ugroZzavao ucesnike u saobracaju, te se velikom brzinom udaljio u predijelu
grada. Po prijemu obavjestenja putem UKT veze obavijestio je sluzbenike policije na radnom
kanalu PU Tuzla da se navedeno vozilo zaustavi i kontroliSe jer je moguce da se radi o licu
koje je pod dejstvom alkohola.

Iz iskaza svjedoka M.M. datog na glavhom pretresu proizilazi da je te veceri radio no¢nu
smjenu kao rukovodilac smjene PS Istok. Putem radio veze, €uo je kolegu iz PS Zapad koji je
dao informaciju da se dva vozila kre¢u juznom saobraéajnicom iz pravca Miladija i da se
utrkuju. Naredna obavijest je bila da se oni nalaze na benzinskoj pumpi ,Hifa” i da je potrebna
pomo¢ sluzbenicima policije, zbog ega je pozvao policajce G.Z. i T.S., koji inade rade na
kontroli saobracaja, i rekao im da se upute na istu benzinsku pumpu, smatrajuci da se radi o
saobrac¢ajnom prekrSaju, te im je svjedok putem radio stanice dao uputu da uzmu podatke od
tih lica i podatke dostave kolegama iz PS Zapad, jer su iz te stanice dali prvobitnu objavu da
su ta lica poc€inila prekrsaje ili sli¢no.

Iz iskaza svjedoka policajca B.A., proizilazi da su te veceri u periodu od 30.09./01.10.2016.
godine, od 18,00 sati do 06,00 sati, M.D. i on bili rasporedeni da rade na poslovima kontrole
ucesnika u saobracaju. U okviru tog plana je bilo predvideno i da vrSe obilazak stani¢nog
podrucja PS Istok, odnosno naselja Stupine, Zlokovac i Sjenjak, posto se u prethodnom
periodu poveéao broj ukradenih vozila na tim podrudjima, pa su i to radili. VrSeéi obilazak
stani¢nog podrucja, putem UKT veze dobili su obavijest od PS Zapad da ukoliko neko uodgi
,Mercedes” crvene boje koje vijuga cestom i divlja, vozilo zaustavi, a ukoliko se isto zaustavi,
da obavijesti stanicu Zapad te da zajednickim mjerama nastave radnje zajedno sa kolegom
M. doSao na BP ,Hifa”, sluzbenim vozilom marke ,Megan“ da je on upravljao tim vozilo a da
je M. bio suvozac. Dosli su samo da uzmu vode i odu u WC, bez namjere dugog zadrzavanja.

Iz iskaza optuzenog M.D. datog u svojstvu svijedoka odbrane proizilazi da optuzeni kriti¢ne
veceri kao sluzbenik policije sa kolegom B.A. bio rasporeden na lokaciji Sjenjak. Negdje iza
pono¢i krenuli su na pauzu i kada su dosli na benzinsku pumpu ,Hifa”, prislo im je nepoznato
lice, za kojeg je svjedok poslije saznao da se zove L.F., sa joS jednim licem, govoreci da je u
mjestu Miladije, vozaC crvenog ,Mercedesa” kocio ispred njega i nesigurno vozio.

Iz iskaza svjedoka S.S. policajca u PS Centar, datog na glavnom pretresu proizilazi da se
dana 30.09/01.10.2016. godine, oko ponodi, nalazio sa kolegom J.E. kod BP ,Gazprom*, kada
je putem UKT veze €uo razgovor sluzbenika PS Zapad koji su dali obavijest u vezi kretanja
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vozila ,Mercedes”, crvene boje i rekli da se vozilo zaustavi. Nedugo nakon toga, policajac M.D.
je zatrazio od Sefa smjene PS Istok da poSalje patrolu, odnosno zatrazio je pomo¢, pa su se
J. ion uputili na plato BP ,Hifa”. Prije njih na tu benzinsku pumpu sa svojim sluzbenim vozilom
,Polo“, otiSao je pomocnik komandira M.A..

Odgovarajuc¢i na pitanja branilaca optuzenih, svjedok je istakao da su na benzinskoj pumpi
zatekli kolege B.A., M.D. i pomo¢nika M.A., a misli da su u isto vrijeme kao i oni, na plato BP
dosle i kolege G.Z. i T.S. Nakon njegovog dolaska, na predmetnoj benzinskoj pumpi nije bilo
viSe nikakvih fizickih sukoba, osim kretanja B.S. sa metalnom Sipkom. Saglasno iskazu
svjedoka S.S. svjedocio je i svjedok J.E. navodecéi da im je Sef M.A. nakon $to su Culi putem
veze kolegu M.D. koiji je zatrazio pomo¢ na benzinskoj pumpi ,Hifa”, rekao da krenu za njim.

Navedene Cinjenice su potvrdene i materijalnim dokazima vezanim za izvjeStaje koji su
sacinjeni povodom ovog dogadaja, a koji su obradeni u daljem obrazlozenju presude.

Optuznicom se dalje tvrdi da su L.F. i Dz.H., primijetivsi sluZzbeno policijsko vozilo na platou
BP ,HIFA” u naselju Stupine, prisli do policajca B.A., sa kojim je u patroli bio i M.D. te mu
prijavili dogadaj, da je ubrzo potom na benzinsku pumpu za njima dosao i B.S., te su ovi,
vidjevsi to vozilo i voza€a, pokazali policajcu B.A. da je upravo to vozilo i taj vozaé kojeg
prijavijuju, pa je B.S. ne izlazedéi iz vozila otvorio vrata suvozaéa i nesto rekao L.F. i DZ.H., u
kojem trenutku je doSao i policajac M.D., te je doSlo do verbalne rasprave izmedu B.S., L.F. i
Dz.H., §to je policajac B.A. poku$ao uredovati, naredivsi L.F. i DZ.H. da se udalje i kako su
ovi i dalje ostali te su svi nastavili da se raspravljaju, a policajac M.D., vidjevsi da je naru$en
javni red i mir, putem UKT veze je trazio poja¢anje od drugih patrola, B.A. je zapo&eo razgovor
sa vozadem vozila ,Mercedes®, pa su L.F. i DZ.H. sjeli u vozilo marke ,Chevrolet®, i sa istim
krenuli, ali je B.S., i pored toga $to su policajci B.A. i M.D. bili pored vozila, iznenada pokrenuo
vozilo, te im ponovo svojim vozilom preprijecio put, nakon ¢ega je L.F., izrevoltiran time, priSao
vozilu ,Mercedes® i rukom udario u poklopac motora a zatim i u prednje vjetrobransko staklo,
da bi ubrzo na plato benzinske pumpe sa vozilima marke ,Mercedes", crne i sive boje dosli
poznanici B.S., S.M. i S.D., koji su izasli iz vozila sa jo$§ dvije djevojke, pa je S.D. dolaskom
na pumpu, tréeéi prisao L.F. i H.DZ., noseéi u ruci metalnu dizalicu kojom je zamahnuo kako
bi udario L.F., ali ga je policajac B.A. zaustavio hvatajuci ga rukama oko tijela i drzao, dok se
ovaj otimao kako bi tom dizalicom udario L.F., i u trenutku dok je policajac M.D. bio okrenut
licem prema vozilu S.D. i osobama pored vozila, a ledima prema vozilu ,Mercedes®, B.S. je, s
obzirom da niko nije obra¢ao paznju na njega, iako se prijava odnosila upravo na njega, te
iako je u prisustvu policajaca naruSavao javni red i mir, priSao gepeku svog vozila, iz istog
uzeo tesSku zeljeznu kardansku osovinu duzine 83 cm, sa zglobom na zavrSetku jedne do
strana, u kojem trenutku je na benzinsku pumpu do$ao i M.A., i dok je M.A. prilazio mjestu
gdje se to dogadalo, B.S. je tréeci s podignutom metalnom Sipkom iznad svoje glave, krenuo
na L.F. i DZ.H., zamahnuo tom $ipkom prema DZ.H. glavi, ali je ovaj podmetnuo svoju ruku
kako bi zastitio glavu, a B.S. ga je udario po ruci, pa je M.A., iako je putem UKT veze znao da
Je naru8en javni red i mir, da su pozvani kao pomo¢ kolegama, te iako je vidio da B.S.,
upotrebom opasnhog sredstva ugroZava sigurnost DZ.H. kao i da tréi prema L.F. drzeci
kardansku osovinu u rukama i da ¢e njome udariti ovog, zajedno sa policajcem M.D., koji je
stajao pored ulaza i vidio prethodni napad i napad koiji je predstojao prema L.F., nisu preduzeli
niti jednu sluzbenu radnju u smislu odredbe clana 10. Zakona o policijskim sluZzbenima
Tuzlanskog kantona (,Sluzbene novine TK-a“ broj 6 od 24.07.2006.godine), te Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o policijskim sluzbenicima broj 11 od 08.11.2007. godine i broj
16 od 23.12.2011.godine), kojim je propisano da su policajci ovlasteni da privremeno oduzmu
predmete, primjene silu, utvrde identitet, izdaju naredbe, kao i u smislu odredbe ¢lana 21.
istog Zakona kojim je propisano da policijski sluzbenik izdaje naredbe radi otklanjanja
opasnosti po zivot i li€nu bezbjednost gradana i radi otklanjanja opasnosti po imovinu,
spreCava pocinjenje krivi¢nih djela, hvatanje pocinitelja krivicnih djela, obezbjedenje tragova
krivicnih djela i predmeta koji mogu posluZiti kao dokaz u kriviénom postupku, uspostavljanje
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naru$enog javnog reda i mira, pa je M.A. vidjevsi to okrenuo se, krenuo nekoliko koraka
unazad, iako njemu nije prijetila opasnost, dok je M.D. stajao blizu ulaza u benzinsku pumpu,
bez da su brzo reagovali, i bez da su primjenom fizi¢ke sile ovog uhvatili i ne dozvolili da pride
L.F., a potom, da stavijajuci sredstva za vezivanje i S.D. i B.S., iste stave u sluzbeno vozilo,
obezbjede tragove i uspostave naruSeni javni red i mir, a potom ih privedu u policijsku stanicu
B.S. je uSao u unutradnjost benzinske pumpe u kojoj se nalaze dva radnika, i jo$ jedna osoba,
prisao L.F., koji je poku$ao izbjeéi napad zaklanjajucéi se iza pulta, a B.S. je snazno zamahnuo
tom osovinom prema glavi L.F. i zadao mu dva udarca nanijevsi mu dvije teSke tjelesne
ozljede i ponovno nasrtao na L.F. u prisustvu M.A., i kada je M.A. prisao B.S., nije ucinio niti
jednu radnju kako bi ga u smislu zakona stavio pod kontrolu, nego je samo B.S. uzeo za ruku,
dok je B.S. jos uvijek imao opasni predmet kod sebe i samo ga prebacio iz te ruke za koju ga
je M.A. drzao u drugu ruku, a zatim se iz takvog poloZaja ponovno oteo, krenuo prema L.F.,
koji je bjezao od njega, i dok ga je M.A. izvodio vani, drzao ga je na nacin da je svoju ruku
stavio B.S. na leda, svjestan da se ovaj moze opet oteti, pa je takvim, oCigledno nesavjesnim
postupanjem policajaca M.A. i M.D. nastupila posljedica u vidu teSke povrede prava L.F. na
zastitu licne sigurnosti.

Na navedene okolnosti u toku postupka pred prvostepenim sudom su direktno i unakrsno
ispitani svjedoci B.A., S.S., J.E. policajci PS Centar, te L.F., B.S. svjedok odbrane, S.M. te
optuzeni M.D. i M.A. u svojstvu svjedoka odbrane.

Tako iz iskaza optuzenog M.D. u svojstvu svjedoka odbrane proizilazi da je na plato BP
.Hifa“ doslo vozilo crveni ,Mercedes”, a L.F. i to drugo lice su poceli da se vozaCu crvenog
.Mercedesa” obracaju glasnijim tonom, kada je jedan od njih rukom udario od haubu crvenog
.Mercedesa”, pa su im on i B.A. naredili da se odmaknu od tog vozila i da se ne obraéaju, sto
su oni i uradili te se odmakli par koraka. PriS8ao je vozacCu crvenog ,Mercedesa” radi
legitimisanja. To lice je u meduvremenu nekoga pozvalo i reklo da dodu na plato BP.

Optuzeni je dalje naveo da su L.F. i taj drugi momak krenuli da napuste benzinsku pumpu, ali
je vozaC pomijerio vozilo ,Mercedes”. Zbog toga mu je naredio da ugasi vozilo i izvadi kljuc, te
pozvao pomoc¢ putem veze jer je procijenio da situacija moze eskalirati.

U meduvremenu su na pumpu doSla joS dva vozila iz kojih su izaSla dva momka i dvije djevojke
te su se isti odmah agresivno obratili drugim licima. Posto je tu bilo 6-7 agresivnih i
alkoholisanih osoba procijenio je da situaciju ne bi mogli staviti pod kontrolu ukoliko bi
eskalirala. Optuzeni je istakao da su on i B.A. stali izmedu njih i upozoravali ih da se smire, ali
je situacija bila bu€na, pa je optuzeni uhvatio za ruku jednu od tih osoba koja je krenula prema
lijevoj strani objekta i koja je djelovala da ¢e nekoga napasti.

Iz iskaza svjedoka B.A., policajca PS Centar, proizlazi da je po dolasku na pumpu, M.D. je
otiSao u unutrasnjost pumpe i dok se on, nakon $to je ugasio vozilo, pripremao da izade na
plato BP doslo je vozilo ,Chevrolet®, crne boje, iz kojeg su iza$la dva lica. PriSao mu je vozac¢
navedenog vozila i po€eo vikati ,Eno tamo crveni ,Mercedes”, on mi je poprijecio put’, govorio
je brzo i nejasno, kao da je bio malo pijan. Rekao mu je da se smiri i da pokuSa objasniti jasno
o ¢emu se radi. Bilo mu je jasno da bi taj crveni ,Mercedes”, za koji mu je voza¢ rekao mogao
biti onaj ,Mercedes” za koji je prethodno javila PS Zapad. Suvozac iz ,Chevroleta®, lice koje
je nosilo bijelu duksericu, i njemu je li¢no bilo nepoznato (L.F.) otiSao je unutradnjost pumpe.

Nakon toga je na benzinsku pumpu, pove¢anom brzinom, doslo vozilo crveni ,Mercedes” te
je isto udlo na nacin da je poprije€io put parkiranom vozilu ,Chevrolet®, voza¢ ,Mercedesa”,
jer je bio krupnije grade, pa su se on i kolega M.D. fokusirali na istog: stali su na toj razdaljini
da budu na granici izmedu dva vozila. M.D. je naredio licima iz ,Chevroleta®, da sjednu u svoje
vozilo, Sto su isti i ucinili te pokus$ali da izadu sa tog platoa, ali je lice iz ,Mercedesa” upalilo
vozilo i otiSlo malo naprijed da im ne bi dao da izadu. PriSao je vozacu “Mercedesa”, koji je
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sjedio, te mu dao naredbu da ugasi vozilo, to je isti i uradio. Buduéi da je vozac ,Mercedesa”
djelovao ,jako bijesno i krvolo¢no®, rekao je M.D. da putem UKT veze da obavijesti PS Zapad
da vidi da li im treba to lice, jer su oni to prethodno javili, pa je M.D. tako i uradio, ali dok je to
trajalo, kada je vidio da voza¢ ,Mercedesa” u jednoj ruci drzi mobitel, pomislio je da je isti
pozvao pomoc¢, zbog Cega je rekao M.D. da putem UKT veze obavijesti stani¢no podrucje
Istok, Zapad i Centar, da im pruze pomo¢ jer bi moglo doéi do veceg narudavanja javnog reda
i mira, §to je M.D. i uradio.

U tom momentu su poveéanom brzinom na plato BP doSla dva vozila ,Mercedes”, jedan sivi
karavan te drugi crne boje, zaustavili su svoja vozila i stali njima iza leda, jer su dolazili iz
pravca Si Sela. (01:18 sati) |z vozila su iza$la 4 lica, dvije djevojke i dva momka, svi su bili
buéni, a jedan od njih, Cijeg se imena svjedok nije mogao sjetiti, bio posebno bucan, te je bilo
kao ,ulje na vatru”, i tada im je rekao “Sta je bilo, nasli ste njega da dirate zato $to je sam”,
pokuSavajuéi da pride ,Chevroletu®, i tim momcima. Stao je ispred tog lica i potpuno se
fokusirao na njega, zbog €ega je taj momak rekao ,E sad Cete vi vidjeti” te se okrenuo prema
svom vozilu. Odmah je krenuo za njim, pa kada je taj momak otvorio vrata te prednjim dijelom
uSao u vozilo, sustigao ga je i s obje ruke uhvatio ispod, odnosno uradio je polugu. Naveo je
da je vidio da je to lice iz vozila uzelo nesSto metalno, nesto krace. Taj momak mu je govorio
“Pusti me, pusti me” i energi¢no se opirao, ali je on imao potpunu kontrolu nad njim.

U to vrijeme je bio okrenut ledima ulazu u pumpu, pa kada je ¢uo jedan krik od strane B.S.,
okrenuo se i dalje drzeci lice pod kontrolom, i vidio da M.D. drzi B.S. u ¢osSku pumpe, a da
B.S. u ruci ima neku metalnu Sipku. Ne moze se sjetiti ko je prvi dodao kao pojacanje, jer se
sve brzo desavalo, ali kada se okrenuo vidio je M.D., pomoénika M.A., te kolege G.Z.iTS.

Svjedok je naveo da je vidio, na vecoj razdaljini, da je pomocnik M. A. bio sa kolegama iz
Istoka, ali nije ¢uo Sta su pri¢ali, odnosno da li im je isti davao neke upute da se obezbijedi
lice mjesta ili upute o vrdenju uvidaja i da je rekao kolegi J.E. da uzme podatke od ovih lica, a
drugima je rekao da policajci iz PS Centar zajedno sa njim odu na tu intervenciju, pa su na tu
drugu intervenciju otisli po naredbi pomoénika. Kolega G.Z. iz PS Istok rekao mu je da ga pusti
da bi on smirio B.S., Sto je on/svjedok i uradio. Nakon toga, kao da se smirila situacija, ali su
onda oni htjeli opet da se svadaju, na $to je svjedok reagovao. U tom trenutku je javljeno da
kod Hotela Tuzla ima lice koje lezi na cesti te krvari, a vozilo je skroz polupano. Misli da je licu,
koje je on drzao pod kontrolom, ispao ranije navedeni metalni predmet.

Odgovaraju¢i na pitanja branilaca optuzenih, svjedok je naveo da je nakon predmetnog
dogadaja izjavu prvo dao u Tuzilastvu, a potom u MUP-u, da prije davanja izjave nije
pregledao snimak video nadzora sa mjesta dogadaja, kao i u internom postupku u MUP-u,
kojom prilikom je bio u mogucnosti da sazna identitet svih u€esnika dogadaja, ali je svjedok
imena zaboravio, obzirom na vremenski period.

Na upit branioca, svjedok je izjavio da je osoba koju je on odmah stavio pod kontrolu, nikome
nije zadala nijedan udarac, da se sve brzo deSavalo, da su u jednom trenutku na pumpi bili
samo M.D. i on. Voza¢ ,Mercedesa” izgledao je krvolo¢no, tako da nisu bile ispunjene
pretpostavke da se primijene mjere vezivanja, obzirom pa bi postavljanje lisica predstavljalo
opasnost za njih, jer ne bi vidjeli $ta radi ovo drugo lice dok stavljaju lisice, s tim da je sredstvo
veze imao samo M.D.. Ponovio je da nije vidio kada je M.A. pomo¢nik komandira PS Centar
dosSao na lice mjesta te da ga je vidio kad se okrenuo, navodeci da je M.A. tu no¢ bio dezurni
i da je doSao kao ispomo¢, da misli da M.A. nije imao niSta osim uniforme, i da nije vidio da li
je M.A. imao sredstvo veze ili li€no naoruzanje, s tim da nije praksa da oficiri koriste opremu.

Naveo jeidasusaM.A.,0osimT.S. i G.Z., bilii J.Ev. te S.S., znao je samo da su goéli kombijem
ali nije znao s kime su oni dosli. Posto je tu bila Skoda smatra da su T.S. i G.Z. sigurno dosli
tim vozilom jer je Skoda bila tu, a tu je bio i Polo kojeg koriste pomoc¢nici komandira.
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Po predocenju zapisnika iz istrage od 05.12.2016. godine, svjedok je potvrdio da je u istrazi
izjavio da je M.A. prije nego je naredio da policajci iz PS Centra idu sa njim na drugu
intervenciju, kod Hotela, a da na pumpi ostanu G.Z. i T.S. iz PS Istok, a prethodno je rekao
J.E. da uzme podatke od ovih lica.

Svjedok se tokom daljeg saslu$anja sjetio da se lice koje je drzao zove S.D., te je naveo da
je, kada se okrenuo, vidio M.D. kako na ¢oSku pume, gdje su plinske boce, sa obje ruke drzi
B.S., koji je u ruci imao metalnu $ipku i da je to lice S.D., pustio kada mu je G.Z. rekao da ga
pusti, da bi on mogao smiriti B.S,, i da je i M.D. pustio B.S. nakon €ega je S.D. krenuo prema
M.D. i B.S.. Takoder je naveo da su na pumpi ostali G.Z. i T.S. te ostali akteri ovog dogadaja,
ali i da se situacija bila smirila.

Iz iskaza svjedoka S.S., policajca iz PS Centar, proizilazi da je dolaskom na benzinsku pumpu,
uocio da se na pumpi nalaze vozila crni ,Chevrolet®, i sivi ,Mercedes”, te jedno lice krupnije
grade koje drzi metalnu Sipku u ruci. Po izlasku iz sluzbenog vozila (kombi vozilo) primijetio je
da je to lice krenulo u unutradnjost pumpe i da ga je M.D. uhvatio sa leda, pa im je i on pritréao
te su to lice odgurnuli prema mjestu gdje su se nalazile boce za plin. Nije mu bilo poznato $ta
se dalje desilo sa tom metalnom Sipkom.

Prilikom sklanjanja navedenog lica primijetio je i da kolega B.A. drzi neko procelavo lice, za
koje je znao da se radi o jednom od bracée S.. Primijetio je i da M.A. razgovara na telefon, ali
mu nije bilo poznato da li je M.A. eventualno razgovarao sa kolegama iz PS Zapad u vezi
dogadaja koji se dole dogodio, ili je isti davao neke upute, niti mu je poznato da li je neko
nastavio ili preuzeo radnje u vezi predmetnog dogadaja. Naknadno je ¢uo da je B.S. to lice
koje je drzalo Sipku te da je isti nekoga udario dok je bio na pumpi, iako B.S. nije nikoga udario
dok se nalazio i on na pumpi.

Na pumpi su se osim B.S. i pro¢elavog momka nalazili jo$ i brat tog momka, neke djevojke te
dva momka u vozilu crni ,Chevrolet®, a tu su jo$ bili i crveni te sivi ,Mercedes”. Nije mu bilo
poznato da li je M.A. davao neke druge upute osim §to je rekao J.E. da izvrsi identifikaciju lica,
8to je J.E. i uradio, a nakon toga su upuéeni na drugu intervenciju.

Odgovarajuci na pitanja branilaca optuzenih, svjedok je izjavio da B.S. nije uSao u unutrasnjost
BP kada su ga savladali on i M.D. i da je tada situacija na pumpi bila djelimi¢no pod kontrolom,
jer je B.A. drzao S.D., a M.D. je drZzao B.S. te da je situacija bila pod kontrolom i kada je on
otiSao na drugu intervenciju, misli da je tu naredbu izdao M.A. ili Sef smjene, nije se mogao
tacno sjetiti. Osim naredbe da J.E. legitimiSe uCesnike u predmetnom dogadaju te da podatke
dostavi kolegama u PS Istok koji ¢e dalje izvrsiti mjere drugih naredbi prema njemu i J.E. nije
bilo. Svjedok je naveo da se niko od prisutnih lica prilikom legitimisanja nije Zalio na povredu,
niti je svjedok vidio da je bilo ko zadobio povredu.

Na upit optuzenog, svjedok je, ponovio da je vidio da M.A. razgovara na telefon, ali da nije
znao da li razgovara sa kolegama iz PS Istok ili Zapad, te, da nije primijetio da li je M.A.
razgovarao sa kolegama iz PS Istok na licu mjesta. B.S. je jedino lice koje je naruSavalo javni
red i mir u teZzem obliku, a od ostalih lica nije im prijetila nikakva opasnost.

Na dodatni upit tuZioca, a po predoCenju iskaza iz istrage sa zapisnika KTTK od 06.12.2016.
godine, svjedok je potvrdio da je izjavio da je M.A., ali mozda i neko drugo lice izdao naredbu
J.E. da legitimise lica te da podatke ustupi G.Z., te da ¢e se ti podaci ustupiti PS Istok koja ée
preuzeti sluCaj i zavrsiti slucaj, jer je to Cuo u priCi sa kolegama, s tim da nije potpuno siguran.
M.A. im je tada rekao da ima neka tu€a kod Hotela Tuzla, pa da trebaju i¢i dole na intervenciju.
Prvi je krenuo M.A., a oni su s Maricom krenuli za njim. Poslije su kod Hotela dosli i B.A. i
M.D. . Ovom prilikom nije vidio da je neko nekoga udario, niti je vidio ili znao da je neko zadobio
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povrede, nije ni vidio niti znao Sta se deSavalo u unutrasnjosti BP, ve¢ je poslije ¢uo da je B.S.
udario nekog momka.

Iz iskaza svjedoka J.E. policajca u PS Centar, proizlazi da je doSao sa kolegom S.S. Na BP
.Hifa” i da je prilikom dolaska primijetio na samom ulazu u pumpu metalnu Sipku koju je
odgurnuo nogom uz trotoar, kako je neko ne bi uzeo te je vidio neko komesanje, te da
pro¢elavo lice, koje je djelovalo agresivno, drzi drugu Sipku i da su ga kolege M.D. i S.S.
odgurali, pa je to lice spustilo Sipku pored nekih plinskih boca.

Policajci T.S. i G.Z. su dosli kasnije i bili su prisutni kada se ovo lice iskontrolisalo. Po nalogu
Sefa M.A. izvrSio je legitimisanje lica i utvrdio da se radi o B.S., L.F., te Dz.H.. L.F., prilikom
njegovog legitimisanja, rekao je da ga boli ruka, zbog ¢ega mu je ponudio da se pozove hitna
pomoc, §to je L.F. odbio i rekao da ¢e sam otiéi.

Posto se dogadaj desio na podrugje PS Istok, ove podatke trebao je predati G.Z., ali nije uspio,
jer je putem veze od Sefa smjene dosla naredba da se odmah upute na lokaciju kod Hotela
Tuzla, zato Sto je tu bila neka tu¢a. Tada je B.S. drzao tu deblju metalnu Sipku i nije radio nista
posebno, samo se komesao. lako su po misljenju bili ispunjeni uslovi za vezanje, nije primijetio
da li je neko vezao B.S. lisicama. Nije mu poznato Sta se desilo sa ovim Sipkama jer je otiSao
na drugu intervenciju. Do njihovog odlaska na drugu intervenciju niko od policajaca viSe nije
dolazio.

Po predocenju zapisnika iz istrage, kao i izjave svjedoka na glavnom pretresu, iz koje proizilazi
da se svjedok, u trenutku kada je B.S. divljao, zapitao zasto istog niko ne veze, jer su bili
ispunjeni uslovi za upotrebu sile, da je i tada i mislio kako on moZze vezati Covjeka pored svih
njih koji su tu bili prije, imajuci u vidu i da svjedok nije znao ko je B.S. niti 3ta je radio prije toga,
svjedok je ponovio da je kriticne prilike B.S. bio malo agresivniji, te je dodao da je ta velika
Sipka stajala kod tih boca, a pored nje je bio kolega T.S..

Odgovarajuci na pitanja branilaca optuzenih, svjedok je izjavio da biti sluzbeno lice-policajac
podrazumijeva da se u odredenim situacijama postupa spram propisa koji reguliSu takvo
postupanje, navodeci da ga je konkretne prilike ljutilo kada mu je Sef smjene Istoka na licu
mjesta rekao da je on nesposoban da uzme podatke, zbog Eega mu je svjedok odgovorio da
samo on i uzima podatke, misle¢i da tako ne postupaju policajci iz PS Istok.

Na pitanje branioca da li je uzimanje podataka od osoba nad kojim je vrSio nadzor, odnosno
provjeru, smatrao adekvatnim postupkom u tom trenutku naspram situacije kakva je trenutno
bila, svjedok je odgovorio potvrdno, istiCuéi i da je postupao po naredenju Sefa M.A., pa posto
je kod njih hijerarhija, on nije smio odbiti naredenje da uzme podatke te je i postupio kako mu
je naredeno, a obzirom i na to da u tom momentu pored uzimanja podataka nije bilo potrebe
za nekom drugacijom intervencijom.

Izjavio je da ne zna zasto je njemu naredeno da izvrSi legitimisanje, iako su tu bili policajci
G.Z. i T.S. a za dogadaj na predmetnoj benzinskoj pumpi je nadlezna PS Istok. Kada se L.F.
pozalio da ga boli ruka, pitao ga je da li da pozovu hitnu pomo¢, sto je L.F. odbio, rekao da ne
treba, te se samo drzao za ruku. Nije ga pitao zasto ga boli ruka te da li je povrijeden, niti je
tada posumnjao da je L.F. povrijeden, iako je vidio da B.S. drzi metalnu Sipku, a obzirom da
se sve to desilo u par sekundi.

Na lice mjesta do$ao je sa sluzbenim vozilom kombi ,Citroen®, a misli da su G.Z. i T.S. dosli
sa vozilom ,Skoda Octavia“. Sjedio je u tom vozilu sa G.Z. jer je htio da mu da podatke. Nakon
Sto se situacija na pumpi se smirila, dobili su naredenje da se upute na drugo mjesto pa su
otisli. G.Z. je dao ove podatke kada je i on dogao kod Hotela Tuzla.
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Buduéi da je svjedok u istrazi izjavio da su G.Z. i T.S. stigli na benzinsku pumpu nakon $to je
od B.S. oduzeta ili ispala, Sipka i nakon $to je sve stalo i smirilo se, svjedok je naveo da se
zbog proteka vremena nije mogao na glavnhom pretresu sjetiti svih Cinjenica kao i zbog
¢injenice Sto se desilo sve u par minuta. Konkretne prilike je bila guzva, tako da on nije ¢uo
nista u vezi nekih drugih naredbi drugim policajcima, niti je isti primijetio Sta su ostali policajci
radili, on je postupao samo po naredbama M.A. da legitimiSe i poslije da idu na intervenciju
kod Hotela Tuzla.

Na upit optuzenog M.A., svjedok je objasnio da u vrijeme legitimisanja prisutnih lica, a i nakon
toga, nije bilo lica koja su svojim ponasanjem odavala moguc¢nost ponovne eskalacije
dogadaja, situacija je bila pod kontrolnom, te nije bilo nagovjeStaja neke nove incidentne
situacije.

Tokom predmetnog dogadaja jasno i glasno €uo je S.D., L.F. i Dz.H. kako dogovaraju
zajednicku kafu za dan poslije kako bi rijesili sve nesuglasice od te veceri, te da na licu mjesta
konkretnog dogadaja nije primijetio neke tragove koji bi ukazivali na neko teze krivicno djelo.
M.A. je na pomenutu drugu intervenciju otiSao minut ili dva prije, pa su oni za njim krenuli.

Iz iskaza svjedoka L.F., proizilazi da su dolaskom na BP ,Hifa”, naisli na dvojicu policajaca, od
kojih je svjedok prepoznao policajca B.A., kojima su rekli da je doslo do toga, a policajci su im
rekli da ve¢ imaju dojavu, da je neko prijavio. On su na benzinsku pumpu dosli da kupe sok,
kada je taj ,Mercedes” dosao na pumpu, tada i policija reaguje, a on je sa drugovima sjeo u
auto te su krenuli prema izlazu. Vozilo ,Mercedes” opet im je presjeklo put ka izlazu sa BP.
Izrevoltirani izasli su iz auta, govoreéi licu iz ,Mercedesa” da se pomjeri, a on sam je par puta
udario po haubi auta, ali se voza¢ ,Mercedesa” nije htio pomijeriti. Tada su dvojica policajaca
pridli na prozor ,Mercedesa” vjerovatno mu govoreci da se pomjeri, 5to je on odbio. Nakon
toga dosli su crnim ,Mercedesom® drugovi vozaca crvenog ,Mercedesa”, i to bra¢a S. te dvije
djevojke, i jo$ jedan momak sa njima. Kada su dosli ti drugovi, iz vozila su izaSla bra¢a S., te
vozacC crvenog ,Mercedesa”. Svjedok je naveo da se ne moZe sjetiti da li je pojaganje policije
doSlo u tom trenutku ili poslije. Do tog konflikta dolazi kada voza& crvenog ,Mercedesa”,
pocinje da divlja, a policajci ga ne mogu kontrolisati, te on nalije¢e na Dz.H. sa tom cijevi koju
je izvukao iz gepeka, dok na njega nalijeCe stariji S. sa dizalicom, pa i voza¢ crvenog
,Mercedesa”, koji se zove S. zv. ,C., koji kre¢e prema njemu, zbog &ega je on pobjegao u
benzinsku pumpu. Po miSljenju svjedoka u tom trenutku je izostala reakcija policajaca koja je
trebala da bude da se to ne bi desilo.

Svjedok je takoder potvrdio da je dao izjavio u istrazi na zapisnik KT TK od 08.02.2017. godine,
da je vozac crvenog “Mercedesa”, za kojeg je svjedok poslije saznao da ga zovu ,B.“ zvao
nekoga, nakon ¢ega su na plato BP dosla dva momka sa dva ,Mercedesa”, jedan sivi karavan
kojeg je vozio S.M., te drugi crveni ,Mercedes” limuzina, kojeg svjedok nije poznavao, a sa
njim su bile i dvije djevojke, da je vidio kad je ,B.* zamahnuo metalnom Sipkom na DZ.H. koji
je podmetnuo ruku bjeze¢i prema izlazu te izmiduéi se od udarca, a pored DZ.H. se nalazio
ovaj drugi policajac, éelav, krupnije grade, koji se trznuo kad je vidio da ,B.“ ide na DZ.H. i da
je ,B.“ krenuo na njega kada je DZ.H. pobjegao od ,B.".

Odgovarajuci na pitanja branilaca optuzenih, svjedok je izjavio da ni on ni njegovi prijatel;i taj
dan nisu konzumirali alkoholna pi¢a, da je patrolu policije u kojoj patroli su bila dva policajca,
nasao na benzinskoj pumpi, da je jedan bio B.A. kojeg poznaje, i da je on sprijecio prvi napad
na njega od strane starijeg S., dok je kao drugog policajca svjedok prepoznao u sudnici kao
M.D..

Ponovio je da su na licu mjesta na jednoj strani bili B.S. dva S. te jedan momak, dok su na
drugoj strani bili sviedok i joS jedna osoba, a treéi je ostao u autu. Ta dva policajca su
pokuSavala da sklone vozaca crvenog ,Mercedesa” kako bi oni mogli proci, ali nisu uspjeli.
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,B.“ napad bio je vrlo ozbiljan, jer je ovaj bio agresivan, sa opasnim sredstvom. Po misljenju
svjedoka policajac je mogao reagovati tako $to bi ga gurnuo sa strane.

Odgovarajuci na upit optuzenog M.D. svjedok je naveo da je tano da mu je ovaj optuzeni
kada je on sa drugovima do%ao na pumpu, rekao da idu u policiju, kako ne bi doslo do
incidenta na samoj pumpi, te da ih je uputio da vozilom izadu na nacin kako su i usli vozilom
na benzinsku pumpu, ali su oni odlugili da ostanu na benzinskoj pumpi, nakon ¢ega je M.D.
priSao vozacu crvenog ,Mercedesa” te mu naredio da ugasi vozilo, a potom je svjedok poceo
udarati rukom po vozilu ,Mercedes”, zbog ¢ega mu je jedan od policajaca rekao da prestane.
Nakon toga je tu doslo vise lica sa drugim ,Mercedesom® a od policijskih sluzbenika su tu bili
samo M.D. i B.A,, te se u tom momentu njemu viSe niko nije obracao.

Na upit suda, svjedok je objasnio da je policija pokuSavala da razgovara i da kontroliSe ta
ostala lica, jer je na mjestu dogadaja bilo viSe lica, i da je po njegovom misljenju to iskoristio
,B.“ i otiSao do auta da uzme tu cijev. Ne zna da li je policija mogla to primijetiti, niti mu je
poznato odakle je ,B.“ uzeo cijev, da li iz gepeka ili sliéno. Tada je on u trku napao DZ.H. i
udario ga tom cijevi, a nakon toga ,B.“ je na njega usmijerio napad. Primijetio je da policija nije
reagovala u momentu kada je ,B.“ napao DZ.H., ali smatra da tu policija nije ni mogla
reagovati, jer je taj napad na DZ.H. bio izuzetno brz te je isti trajao jako kratko, a onda je
,B.“ krenuo prema njemu.

Iz iskaza svjedoka B.S. kao svjedoka odbrane, proizilazi da su se ponovno slu¢ajno sreli na
predmetnoj pumpi, jer je svjedok preko Stupina do$ao na pumpu da kupi cigarete. Na pumpi
je bilo i policijsko vozilo te policajci M.D., koga je svjedok prepoznao u sudnici i policajac B.A..
Naveo je da nije poznavao te momke, a kada su bili na pumpi, oni su izasli iz auta i otisli do
policije gdje su obavili razgovor sa njima. Potom je M.D. doSao do njega. U tom trenutku on
je sjedio u autu. M.D. ga je pitao Sta se dogodilo, i on mu je po¢eo objasnjavati, ali je jedan od
tih momaka L.F., izaSao iz auta i po¢eo da udara po haubi vozila svjedoka. U toj situaciji je
M.D. rekao “De recite mu da mi ne udara po autu”, na $to M.D. nije reagovao, pa se on razljutio
te je iz svog gepeka uzeo kardan i istim udario DZ.H. po boku, a nakon toga i L.F..

U tom trenutku L.F. je bio desno kod ulaza u benzinsku i kada je on udario DZ.F. je utr€ao u
benzinsku pumpu.

Svjedok je kazao da je te noci bio u pijanom stanju, pa nije mogao sve zapamtiti, ali je istakao
da su ga Dz.H. i L.F. razljutili, jer mu je ovaj udarao po vozilu, a sa njima je bio i jo§ jedan
momak koji nije niSta govorio.

Iz iskaza svjedoka B.S. kao svjedoka odbrane, T.S. proizlazi da su ostali policajci, osim M.D.
i B.A. koji su i na pocCetku bili prisutni, dolazili kasnije mozda pola sata, a mozda i manje, te da
su G.Z. i T.S. bili na vanjskom dijelu BP, kada je on utréao u unutra$nji prostor BP za L.F..

Na pitanje branioca, svjedok je rekao da poznaje policajca T.S., te da je istog vidao na pijaci,
ali je naveo da mu isti nije izdavao nikakve naredbe predmetne veceri, niti je svjedok sa njim
tada imao bilo kakav kontakt.

Svjedok je takoder naveo da je snimak nadzorne kamere sa BP vidio prvi put 25 dana nakon
dogadaja, kada je doSao u Tuzilastvo, te da misli da je tada tu od policajaca koji su bili na
benzinskoj pumpi bio samo Sef.

Iz iskaza svjedoka S.M. proizlazi da je nakon dolaska na benzinsku pumpu, B.S. izasao iz
svog auta ,Mercedes” crvene boje i krenuo prema L.F. i DZ.H. sa kardanom u ruci, odnosno
sa nekim metalnim predmetom, te, je tada pocelo Campanje izmedu B.S. i L.F..
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Po predocenju zapisnika iz istrage od 11.01.2017. godine u dijelu gdje je izjavio da su policajci
stajali dok je B.S. hodao sa kardanom i trazio L.F. i nisu ga uhvatili i liSili slobode, §to su po
misljenju svjedoka trebali odmah uraditi, te da je govorio B.S. kada je ovaj krenuo za L.F. u
unutradnjost BP, stojeci ispred ulaza “Nemoj B.S., znam momke”, jer je poznavao L.F. i DZ.H.
od ranije, iz teretane, a znao je i treCceg momka koji je sjedio u ,Chevroletu®, ali mu je B.S. na
to rekao da on u tom ranijem sukobu nije nita radio, svjedok je potvrdio izjavu uz objasnjenje
da to nisu bili policajci koji se nalaze u sudnici, jer su oni dosli kasnije, a prije njihovog dolaska
su tu bila druga dva uniformisana policajca, koji su pokusavali da smire B.S. i da ga obuzdaiju,
ali nisu mogli jer je on podivljao i pretvorio se u ,Zivotinju®, kako je to svjedok naveo, pa su ti
policajci onda zvali pojacanje.

Svjedok je potvrdio i da je izjavio na zapisniku iz istrage da je tu doSlo joS policajaca kada je
B.S. iza8ao iz BP, dosla su jo$ dva policajca, a B.S. je poku$ao ponovo da se ,&ampa“, ali nije
nikog dirao, da je za to vrijeme i on sam smirivao situaciju koliko je mogao, medutim, jedan
policajac koji je bio u unutradnjosti BP je odgurnuo svjedoka i rekao “Sta ga ti sad smirujes,
kad ga nisi mogao smiriti unutra nemoj ni sad, pusti ja ¢u ga smiriti”. B.S. je tada ponovo
pokuSao uéi, ali su ga policajci savladali i odveli u ¢osak, kao i da je izjavio da je B.S. bacio
kardan, s tim da nije vidio da ga je ponovo uzeo, pa ni tu u ¢oSku gdje je bio njegov brat (S.D.)
kojeg je pustio ovaj policajac koji ga je drzao.

Potvrdio je da je u istrazi izjavio da je, dok je policija raspravljala tu u ¢oSku i smirivala
Beguniéa i njegovog brata (S.D.), da je on sam hodao i rekao L.F. i DZ.H. “Bolje da ste pobjegli
na vrijeme” a sada je ispao problem, potom da su oni tu bili neko vrijeme i da se situacija
smirila, da je priSao do B.S. i svog brata, smirivao je situaciju, te da njega niko nije legitimisao,
a nije mu poznato da li su njih legitimisali. Tada je mislio da L.F. nije niSta, te nije znao da ima
povrede, $to je tek kasnije uo. Naveo je da on nikoga nije dirao, da nije pravio problem, ve¢
je smirivao situaciju da pomogne, zbog €ega i nisu imali potrebe da njega legitimiSu te da je
od B.S. kasnije ¢uo da je L.F. imao prelom. Dok su oni stajali tu na pumpi, dok se to malo
razislo, bili su tu B.S., on i policajac T.S. da misli da je T.S. tada pitao B.S. da mu ispri¢a ta
se zaista dogodilo (na glavhom pretresu, svjedok je pokazao na optuzenog T.S.).

Tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka od strane branilaca optuzenih, svjedok je naveo da
optuZene poznaje iz videnja, ali da ne zna M.A., ¢ak se nije mogao sjetiti da li je M.A. uopste
dosao tu no¢. Svjedok nije ¢uo razgovor izmedu policije kada su oni jedan drugome govorili
Sta treba da se uradi niti je tu ve€er Cuo da se iko Zalio da je povrijeden, vec je tek kasnije Cuo
da je L.F. povrijedena ruka, a svjedok nije vidio ni da li je njegov brat uspio udariti L.F.
dizalicom, ali ga je vidio da je mahao.

Iz iskaza optuzenog M.A., pomoénika komandira u PS Centar kao svjedoka odbrane proizilazi
da je u kriti€no vrijeme dosSao na BP ,Hifa” gdje je doSlo do naruSavanja javnog reda i mira, te
da je po dolasku primijetio policajce M.D. i B.A. izvan svog vozila, a da je medu njima bilo
nekoliko lica, te da se nesto deSava u smislu pokuSaja da se fizi¢ki obraCunaju. M.D. i B.A.
pokuSavali su da sprijeCe sukob izmedu 7-8 lica, kojom prilikom je optuZeni vidio da jedno lice
bjeZi od drugog lica koje je u ruci drzalo auto-dizalicu. Lice sa tom metalnom polugom bilo je
vidno agresivno te nastojalo napasti ovu drugu osobu koja je bjezala od njega.

Na okolnosti vezane za dogadaj u unutradnjosti pumpe u svojstvu svjedoka saslusani su L.F,,
B.S. (svjedok odbrane), B.A., S.E. (svjedok odbrane), S.M., te optuzeni M.A. i M.D. kao
svjedoci odbrane.

Svjedok L.F. izjadnjavajuci se na okolnosti dogadaja u objektu, je naveo da ga je imenovani
B.S. tada udarao navedenim predmetom preko pulta, a tu je reagovao policajac B.A. na nacin
da ga je sklonio sa svjedoka, pri tome se svjedok nije mogao sjetiti svih detalja jer se sve brzo
deSavalo. BjeZao je sa ulaza BP iza pulta, tu ga je B.S. udario jednom u ruku tim predmetom,
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a onda i drugi put u zglob, kada mu je slomljena ruka, pa je on pobjegao u neku drugu
prostoriju. U prostoru pumpe dok je on bio za pultom, bila su dva radnika BP i trece lice, za
koje je poslije saznao da je to bio M.A. te kojeg je i prepoznao u sudnici, koji se nalazio nekih
5-6 metara iza B.S.. Kada je izaSao iz te prostorije, vidio je da su policajci izveli B.S. napolje,
ali se on otimao i prijetio, da su ga oni sklonili u ¢o8ak, dok je on sam stajao sa drugovima
pored auta. Vise nije bilo viSe napada od strane B.S..

Po predocenju zapisnika iz istrage u dijelu gdje je izjavio da je tada na vratima BP vidio jednog
policajca koji je doSao naknadno, a za kojeg je poslije saznao da se zove M.A. i da je od njega
oCekivao reakciju u smislu da sprije€i B.S., odnosno da ga zaustavi, ali da reakcije nije bilo,
da je policajac samo stajao i gledao, dok je B.S. mlatio Sipkom, te da je on - svjedok nakon
toga pobjegao prema ulazu neke kancelarije, da je bio izrevoltiran pona3anjem policije iz
razloga Sto nisu sprijecili napad na njega, da je poslije vidio da se M.D. i ,B.“ poznaju sa
policijom, da nema te Sipke, da sve ide labavo i da se osje¢ao da je sam protiv svih, da nema
nikakve zastite, svjedok je potvrdio da je to izjavio na zapisnik, da se tada bolje sje¢ao detalja,
a dodao je jos da je od M.A., koji je bio najblizi ,B.“ u pumpi, oekivao reakciju u vidu
spre€avanja ,B.“ da dode do njega. Naveo je da je tada vidio da to nije kako bi trebalo biti, da
nema dizalice ni Sipke, vidio je njih da razgovaraju vani, a nije vidio da su napadadci lieni
slobode.

Tokom unakrsnog ispitivanja na upit branioca svjedok je rekao da se nakon prvog udarca
unutar BP moglo reagovati jer je vidio policajca na vratima koja su bila udaljena nekih 10
metara od pulta gdje se on krio. B.S. mu je zadao udarce sa kratkim razmakom izmedu dva
udarca, ali je napad poceo ispred ulaza u pumpu, tako da je i tu mogla biti ta reakcija policajca,
odnosno da je bilo prostora i vremena da se sustigne B.S.. U trenutku kada ga je B.S. napao
vec je stiglo pojacanje, ali kako je svjedok pobjegao i zatvorio se nakon drugog udarca, on
nije vidio ko je savladao B.S..

Iz iskaza svjedoka B.S. kao svjedoka odbrane optuzenih M.A. i T.S., proizilazi da su G.Z. i T.S.
bili na prostoru BP, njenom vanjskom dijelu, kada je on utr€ao u unutradniji prostor BP za L.F.
M.A. je doSao poslije, kad je on ulazio u pumpu sa kardanom, rekao mu ,Stani, sacekaj”.
Kardan je drzao u desnoj ruci, te je njime pokudavao da udari L.F., a u tom trenutku mu je
neko govorio ,Stani, nemoj”. Udario je L.F. kardanom po ruci, kada ga je ta osoba uhvatila za
lijevu ruku. Dok ga je M.A. izvodio iz BP, on je drZzao kardan pa mu je M.A. naredio da je ostavi
i on kardan ostavio na pod ispred, bacio ga. Policija je pokupila tu osovinu, te mu je istu vratila
prije nego je svjedok otiSao, ali se svjedok nije mogao tacno sjetiti ko mu je vratio kardan,
objasnjavajuci da je M.A. doSao i rekao ,Ostavi to” , te je uzeo i bacio kardan, a onda je neko
od policajaca uzeo kardan i dalje bacio. Dok ga je M.A. izvodio iz BP on je drZzao kardan pa
mu je M.A. naredio da je ostavi i on kardan ostavio na pod ispred, bacio ga. Prestao je sa
napadom kada je prisao M.A., koji ga je onda izveo napolje gdje su bili M.D., G.Z., T.S. i B.A.,
pa su mu oni i uzeli kardan, koji su mu kasnije vratili te kojeg je svjedok ubacio u gepek. M.A.
je policajcima rekao da nesto urade sa svjedokom, ali se nije mogao sjetiti Sta. L.F. je tada
stajao pored auta, naslonjen na auto, sa strane. Nije znao da je L.F. povrijeden, jer se L.F.
nije ni Zalio da mu je povrijedena ruka, niti je svjedok ¢uo da je medu prisutnim policajcima
bilo pri€e da je neko povrijeden.

Na upit optuzenog M.A. svjedok je odgovorio da bi nastavio da proganja L.F. po pumpi da ga
M.A. nije izveo, jer je bio ljut, te je istakao da je tu bila policija, ali svjedok nije imao zastitu. Za
povredu L.F. svjedok je prvi put saznao nakon 20 dana.

Odgovarajuci na upit branioca optuzenog T.S. svjedok je joS jednom ponovio da se L.F. te
veceri nije zalio da ima povredu niti je trazio da ide kod ljekara, ali je svjedok kazao da zna da
ga je udario kardanom po ruci u unutradnjosti BP, navodeci da ga je zakacio kardanom, a L.F.
mu nije djelovao kao da je povrijeden, te je svjedok smatrao da L.F. nije nista.
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Odgovarajuci na pitanja tuzioca svjedok je rekao da je nakon dogadaja otiSao kuci, a na licu
mjesta mu niko nije rekao da treba dati izjavu, vec je svjedok nakon 20 dana liSen slobode.

Na upit suda, svjedok je rekao da su prisutni sluZbenici policije valjda vidjeli kada je prvi put
udario DzZ.H. kardanom u bok. Kada je svjedok ulazio u pumpu, M.A. je iSao za njim, te je
svjedok ¢uo Sta mu on govori, ali nije vidio gdje se nalazi. Na pitanje da li je M.A. mogao vidjeti
momenat kada svjedok zamahuje i udara L.F. u ruku kardanom, svjedok je odgovorio da je
M.A. valjda vidio. Kada ga je M.A. uhvatio za ruku, povukao ga je malo jace, 3to je svjedok
osjetio te je odlucio da prestane sa napadom. Svjedok je istakao da L.F. nije pokazivao znake
da je povrijeden.

Iz iskaza svjedoka odbrane S.E. proizilazi da je svjedok zaposlen na BP ,Hifa” na lokaciji
Stupine i da je bio tu 01.10.2016. godine kada se na toj pumpi desilo povredivanje jednog
gradanina, da su na licu mjesta bili neki momci i policija, iako se svjedok nije mogao sjetiti ko
je prije stigao. Svjedok je rekao da su ti momci pozvali policiju, odnosno to su govorili, jer su
navodno imali problem sa nekim vozilom, a nakon toga je dos$lo vozilo crvene boje. Policija je
prisla tom crvenom vozilu, vozac je sjedio unutra, a ovi momci su se nekako nasilno ponasali,
istakao je svjedok, navodeci da je jedan momak ¢ak udarao po tom crvenom vozilu. Potom su
na pumpi dosli neki drugi momci i nastala je neka pometnja, svjedok je vidio da je jedan od
policajaca ispred BP drzao jednog od tih momaka koji su dosli naknadno, a u pumpu je tada
usSao vozac crvenog “Mercedesa” drzeci neki cijev i zamahujuci njome prema momcima koji
su udarali po njegovom vozilu. Svjedok je tada bio u unutradnjosti BP te je vidio Sta se
dogodilo, a istakao je da je po zavrSetku uSao jedan od policajaca u crnoj uniformi koji je
uhvatio za ruku ovog $to je imao cijev, te ga izveo iz BP govore¢i mu “Dosta je viSe, dobro je”.

Na pocetku su tu bila samo dvojica policajaca, ali kako se sve brzo deSavalo, poslije ih je jos
doslo, tako da ih je bilo preko 5-6, te im je svjedok vidio i auta, ali se nije mogao sjetiti ko je
doSao u toj drugoj grupi policajaca.

Svjedok je u sudnici prepoznao optuzenog M.D. kao jednog od tih policajaca, kao i G.Z. za
kojeg je naveo da je on bio kada je bio uvidaj, nekih dva sata poslije dogadaja, ali da ne moze
prepoznati policajca koji je bio u unutradnjosti BP. Istakao je da se G.Z. iznenadio da je neko
povrijeden tokom ovog dogadaja, a obzirom da je pitao svjedoka i njegovog kolegu da li je
neko napadnut te “Gdje je neko dobio batine”, na §to mu je svjedok odgovorio da je to bilo u
unutrasnjosti BP.

Na upit optuzenog G.Z. svjedok je odgovorio da nije vidio da je u tom dogadaju neko ozbiljnije
povrijeden dok je na upit suda, svjedok izjavio da je u unutrasnjosti BP vidio da momak
postavlja ruku u visini glave, a isti je bio u malo sagetom polozaju, ali nije vidio da li ga je
udario ovaj drugi momak sa metalnom Sipkom, obzirom da se sve to brzo deSavalo, a i svjedok
je bio uzbuden te da nije mogao vidjeti da li je neko od policajaca mogao primijetiti taj momenat
zamahivanja, ali je rekao da pretpostavlja da je ovaj policajac uSao da zaustavi takvo
ponasanje.

Iz iskaza svjedoka S.M., proizilazi da je L.F. psovao B.S. a zatim pobjegao u pumpu, gdje je
B.S. uSao za njim. Primijetio je da je B.S. zamahnuo jednom ili dva puta prema L.F., ali nije
vidio da li ga je udario. Tek poslije saznao da ga je ipak udario. Svjedok je istakao da su odmah
skodili da ih rastave, ali to se nije moglo jer je B.S. stvarno podivljao, a poslije je doSla policija,
ali ni ona nije mogla nista, jer je B.S. poceo bacati i policiju, a sviedok se nakon toga udaljio i
otiS8ao kuéi. Po predocenju djela zapisnika u kojem dijelu je svjedok izjavio da je vidio B.S.
kako je zamahnuo preko pulta da udari L.F. i misli da ga je udario dva puta, ali da se ne moze
tacno sjetiti, svjedok je izjavio da je sa prednje strane pumpe vidio da je B.S. zamahnuo unutra,
pa je pretpostavio da ga je udario, ali da to nije vidio.
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Nadalje, svjedoku je predoceno da je na zapisniku navedeno da nije bilo policajaca u pumpi
kada je B.S. udario L.F., dok je na glavhom pretresu izjavio da je vidio policajca kako ulazi i
Setka se, te je taj policajac izveo B.S., pa je svjedok izjavio da je tacno to Sto je rekao na
glavnom pretresu, navodeci da se taj policajac sigurno ne nalazi u sudnici, odnosno nije jedan
od optuzenih.

Iz iskaza optuzenog M.A. kao svjedoka odbrane proizilazi da B.S. ogluSio na nekoliko puta
izdate naredbe da prestane, da je lice koje je bjeZalo potom utréalo u objekat BP, a za njim je
iSao i napada¢ sa metalnom polugom, Krenuo je za njim u objekat BP u poku$aju da ga
zaustavi i tada mu je ponovio da prestane sa napadom. PriSao je napadacu s leda u nastojanju
da zauzme ugao i poloZaj da ga ovaj ne vidi, zbog opasnosti da ovo lice napadne i njega
opasnim predmetom. Primijetio je da je ovo lice zamahnulo metalnom polugom, ali nije siguran
da li je uspio da udari i povrijedi oste¢enog, nakon toga &vrsto je uhvatio to lice za zglob
njegove desne ruke, a lijevom rukom je napravio oslonac na njegovom desnom ramenu, da
bi u slu€aju neposluha mogao preduzeti radnju poluge na toj ruci u cilju savladavanja njegovog
otpora i to lice izveo napolje gdje su ga preuzeli i ostali prisutni policajci, dok mu je policajac
S.S. oduzeo metalnu polugu.

Iz iskaza optuzenog M.D. kao svjedoka odbrane proizilazi da sve se brzo odvijalo, ali je
optuzeni u jednom trenutku primijetio da se ispred ulaza u objekat BP nalazi kolega M.A. koji
drzi za ruku lice koje se nalazilo u crvenom “Mercedesu”. To lice se u jednom momentu otrglo
i pokusao je da sa nekim metalnim predmetom tréi prema ulazu u benzinsku pumpu, zbog
Cega ga je optuzeni uhvatio rukama sa leda i odveo na drugu stranu, prema spremistu za
plinske boce, gdje su dosle i kolege S.S. i T.S..

Optuzeni je dalje rekao da nije vidio Sta se deSavalo u unutrasnjosti BP, ali se situacija polako
smirivala, pa je M.A. naredio J.E. da legitimiSe lica, $to je J.E. i uradio. Obzirom da se situacija
smirila, M.A., kao neposredni rukovodilac, naredio da se udalje sa lica mjesta i da idu na drugu
intervenciju kod Hotela Tuzla, a na licu mjesta ée biti kolege iz PS “Istok” T.S. i G.Z..

Na okolnosti vezane za povredu svjedoka L.F. provedeno je vjeStaCenje po vjeStaku sudske
medicine Prof. dr. Cihlarz Zdenku, koji je na glavhom pretresu izjavio da je postupajuci po
naredbi KTTK od 20.10.2016. proveo vjeStacenje o vrsti, teZini i mehanizmu povredivanja L.F.
i DZ.H. koji su zadobili u dogadaju od 01.10.2016. godine. Za vjestacenje povredivanja L. F.
posluzila mu je medicinska dokumentacija u vidu specijalistickog nalaza JZU UKC Tuzla
Klinike za ortopediju i traumatologiju Tuzla broj 0401-17526 od 01.10.2016. godine na ime
L.F., te je zaklju€io da je imenovani zadobio obi¢nu nekvalifikovanu teSku tjelesnu povredu u
vidu viSekomadnog inverzivnog (obrnutog) preloma donjeg dijela lijeve pal€ane kosti, a koja
povreda je nastala je jakim udarom u volarno flektiranu Saku dakle, savijenu dlanom prema
prednjoj strani ruénog zgloba odnosno podlaktice, a pri ¢emu bi zamah i udar i metalne
(kardanske) osovine koja se pominje u spisu predstavljala podobno sredstvo odnosno nacin
za nanoS$enje ovog preloma, a u poziciji kada bi se ovako savijena Saka mogla postaviti u
odbrambenu poziciju, dakle u cilju zastite glave odnosno tijela od nadolazeéeg povrednog
sredstva, kada bi se gledano u prostoru povredilac u tom trenutku nalazio ispred povrijedenog,
a obojica najvjerovatnije u stojeCem polozaju.

Za vjestaCenje povredivanja Dz.H., vjeStak je naveo da mu je posluzila medicinska
dokumentacija u vidu specijalisti¢ki nalaz JZU UKC Tuzla, Klinike za ortopediju i traumatologiju
Tuzla broj 0401-17525 od 01.10.2016. godine na ime Dz.H., te je zaklju€io da je Dz.H. zadobio
povredu u vidu nagnjecine (kombinacije krvnog podliva i oguljotine koZe) u gornjem dijelu
srednje treCine unutarnje strane lijeve podlaktice promjera oko 3X6 cm i nagnjeCinu fj.
konkretno kombinaciju manjeg otoka i oguljotine ispod navedene, odnosno u istom predijelu
podlakta, promjera oko 4X1 cm, koja je nastala najmanje dvokratnim djelovanjem nekog
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aktivno zamahnutog tupo tvrdog mehani¢kog oruda, pri ¢emu bi zamah i udar i metalne
odnosno kardanske osnovine koja se pominje u spisu predstavljao podobno sredstvo odnosno
nacin za nanoSenje ovih povreda, a u poziciji kada se ruka koja je vjerovatno manje-vise
svijena u laktu postavlja ispred nadolazecéeg sredstva u cilju zastite glave i tijela, pa bi po svom
porijeklu bila aktivno odbrambena povreda.

Iz navedenog slijedi da nije sporno da su kriti€nog dana u ovom dogadaju povrede zadobili i
to L.F. tesSku tjelesnu povredu a Dz.H. laku tjelesnu povredu.

Optuznicom se dalje tvrdi da su to vrijeme su na benzinsku pumpu vec stigli policajci
PS Istok T.S. i Z.G., kao i policajci PS Centar J.E. i S.S., koji su vidjeli da se B.S. oteo od M.A.,
pasuT.S., G.Z, JE., M.D.iS.S., vidjevsi da ovaj tom osovinom poku$ava ponovno napasti
L.F., istog uhvatili rukama dok se ovaj otimao i usljed te agresivnosti bacio tu osovinu od asfalt,
oteo se od njih, ponovo je uzeo tu osovinu, nakon ¢ega mu je policajac S.S. uzeo predmet iz
ruke, dodao je G.Z. i u trenutku kada su policajci B.S. odveli kod spremista za pelet, G.Z. je,
tu metalnu Sipku ubacio u to spremiste, dok su tu stojali B.S. i policajac T.S., i kada je policajac
T.S. vidio istu on ju je podigao i premjestio ispred sebe, iako je ista i dalje bila na dohvat ruku
B.S., i nakon $to su policajci razgovarali sa M.A. policajac B.A.je pusti S.D., kojeg je do tada
rukama drzao oko tijela, pa je i S.D. dosao do B.S. kao i S.M. i dok su svi bili na platou, G.Z.
je, nakon razgovora sa M. A., oti§ao do sluzbenog vozila ,a potom se uputio do mjesta gdje
se nalazila auto dizalica , donio istu u blizinu ulaza u unutradnjost benzinske pumpe, gdje su
doslii B.S., S.M., pa je zajedno sa T.S., prateCi da li ih ko posmatra ,i iako su bili svjesni i znali
da se radi o predmetu kojim je pocinjeno kriviéno djelo , te svjesni da na taj nacin sprecavaju
dokazivanje u kriviSnom postupku $§to su i htjeli, G.Z. je tu dizalicu ,kriSom iza leda, dodao
S.M. koji je istu pred policajcima sakrio ispod svoje jakne, a potom drzec¢i uz nogu odnio u
svoje vozilo, a T.S. takoder, znajuci da je ta metalna Sipka- kardanska osovina upotrijebljena
u dogadaju ,pa iako su znali i bili svjesni da vracanjem dokaza spreCavaju dokazivanje u
krivicnom postupku , B.S. rekao da istu uzme, te su S.M. i B.S. , zajedno sa policajcem T.S.
krenuli do vozila B.S. i dok je policajac T.S. stajao uz gepek vozila i gledao, B.S. i S.M. su istu
stavili u gepek vozila marke Mercedes , i napustili lice mjesta, a potom su T.S. i G.Z. iako su
bili svjesni i znali da nevr§enjem svoje sluzbene duznosti postupaju suprotno odredbama ¢l.
10., 21. i 29. Zakona o policijskim sluZzbenicima, kako bi drugom pribavili kakvu Korist, $to su i
htjeli, dozvolili u¢esnicima dogadaja B.S. i S.D., L.F. i DZ.H. da napuste lice mjesta, bez
obavljanja razgovora, i bez utvrdivanja Cinjenice da li je neko ozlijeden, bez uzimanja izjava
povodom ovog dogadaja, a Sto je rezultiralo ne evidentiranjem u knjigu dnevnih dogadaja, niti
koje radnje su preduzete i koje radnje se namjeravaju poduzeti, a i vracanjem predmeta koji
su bili i mogli posluziti kao dokaz u krivicnom postupku - spre¢avanjem dokazivanja, kao i ne
preduzimanjem radnje alkotestiranja u odnosu ha B.S. zbog sumnje da je upravljao vozilom u
alkoholiziranom stanju ovaj dogadaj prikazali samo kao naguravanje nekih osoba, bez
identifikacije u¢esnika, na koji nacin su pribavili korist B.S. u vidu neprijavljivanja za poc¢injeno
krivicno djelo i neprijavijivanja i nepokretanja prekrSajnog postupka, a S.D. u vidu
neprijavijivanja za pocinjeno krivicno djelo

Na navedene okolnosti su direktno iv unakrsno ispitani kao svjedoci L.F., S.M., B.S. kao
svjedoka odbrane T.S., te optuzeni G.Z., T.S. i M.A. kao svjedoci odbrane.

Tako iz iskaza svjedoka B.S. kao svjedoka odbrane T.S. proizilazi da je policija pokupila tu
osovinu, te mu je istu vratila prije nego je otiSao, ali se nije mogao tacno sjetiti ko mu je vratio
kardan. Nakon §to su mu vratili taj kardan, on nije vise pokuSavao nekoga napasti, niti je tu
bilo vise sukoba, a kardan je ostavio u vozilu gdje je i stajao 20 dana, dok nisu dosli inspektori
kojima je svjedok kardan predao, za Sta mu je izdata potvrda o privremenom oduzimanju
predmeta. Naveo je i da ne poznaje policajce J.E. i S.S..
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Svjedok L.F. je naveo da j kasnije vidio da su sklonjeni dizalica i Sipka, te da se po pona$anju
policijskih sluzbenika te B.S. i starijeg S. moglo zakljuciti da se oni poznaju, Bio je bijesan,
nervozan te razoCaran reakcijom policijskih sluzbenika, zato $to smatra da nisu reagovali, dok
je on bio na jednoj strani, a svi ostali na drugoj strani.

Po predolenju iskaza sa zapisnika broj KT TK od 08.02.2017. godine, u dijelu u kojem je
svjedok izjavio da mu nije poznato u kom trenutku je doSlo pojaanje, nego je pobjegao u
unutrasnjost BP za pult kada je vidio da ,B.“ide na njega. ,B.“je potom uSao za njim zamahujuéi
na svjedoka metalnom Sipkom da ga udari u glavu, ali je svjedok podmetnuo ruku, pa ga je
,B.“ udario dva puta u lijevu ruku, jednom kod lakta te jednom kod Sake, te mu je tada slomio
ruku. Konkretne prilike je samo vidio da nema predmeta koji su koristeni u napadu, navodeci
da lai¢ki pretpostavlja da bi policija trebala za sprje€ava nasilnicko ponaSanje. Svjedok je
potvrdio da je taéno sve $to je tada izjavio na zapisnik, da se tada bolje sje¢ao detalja.

Odgovarajuci na pitanja branilaca optuzenih, svjedok je naveo da su mu policajci su uzeli licne
podatke, da mu nije mu poznato da li su legitimisani i pripadnici druge grupe. Rekao je jednom
prisutnom policajcu da je povrijeden, ali je svjedok izjavio da taj policajac nije medu optuzenim.
Lice mjesta prvi je on napustio, a prije odlaska doktoru se zadrZzao nekih pet minuta, i u
trenutku pruzanja liekarske pomoci te kasnije objektivno nije znao koje sluzbene radnje je
policija preduzela. Nadalje, svjedok je rekao da je nakon nekih pet dana iao u OKP da da
iskaz inspektoru S. | izvjesnoj V..

Svjedoku je potom predocen jos$ jedan dio iz ranije navedenog zapisnika iz istrage, u dijelu u
kojem je svjedok izjavio da su ga u srijedu zvali u OKP da da izjavu S. i izvjesnoj V., te im je
tada rekao $ta se dogodilo, te da je iznenaden i izrevoltiran ponasanjem policije, ali mu je bilo
lakSe kada su mu inspektori rekli da imaju snimak, pa je svjedok potvrdio da je tako izjavio na
zapisnik, te da su mu inspektori rekli da imaju snimak, ali nije siguran da li su mu rekli da su
isti pregledali.

Tokom daljeg unakrsnog ispitivanja svjedoka od strane branilaca optuzenih isti je izjavio da se
sjeca da je optuzeni M.D. razgovarao sa vozatem crvenog “Mercedesa“ kada je ovaj
poprijecio put i sprijecio izlazak svjedoka i njegovih drugova sa BP, ali svjedok nije ¢uo da je
M.D. zatrazio pojaanje policije, a nakon toga je svjedok udario par puta haubu crvenog
“Mercedesa”.

Na upit branioca svjedok je kazao da su tada pokusali izaéi na izlazu iz BP, u pravcu Hotela
Tuzla, ali je istakao da prema saobracajnim pravilima nisu mogli izac¢i na ulazu u pumpu,
odnosno udaljiti se prema naselju Sjenjak.

Svjedok je izjavio da ne zna da li je M.A. doSao sam, ili je sa njim bio jo§ neko, a naveo je i da
litno ne poznaje G.Z., niti se sje¢a da li ga je on uputio da ide ljekaru. Svjedok se nije mogao
sjetiti koliko je bilo policijskih vozila nakon njegovog izlaska sa BP, ali je rekao da je tu bilo
prisutno 6-7 policajaca.

Nadalje, na upit branioca, svjedok je rekao da ne prepoznaje niti zna policijskog sluzbenika
T.S., a pretpostavlja da je na lice mjesta doSao kada je doslo pojacanje.

Ne sjecCa se taCno razgovora koji je voden izmedu policajaca i ostalih aktera dogadaja, ali
navodi da je bilo neke komunikacije koju on smatra neprimjerenom, te da je bilo nesto sli¢no
prijateljskim zagrljajima, tap$anja po ramenu.

Na upit optuzenog M.A., svjedok je naveo da nije vidio optuzenog mimo dogadaja, da su
djevojke koje su bile sa momcima iz suprotne grupe bile jako bu€ne, odnosno vristale su kada
je doslo do naguravanja izmedu njih da je moguce da su oni htjeli napustiti prostor BP prije
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legitimisanja, a iz razloga jer je isti imao jake bolove te je bio u Soku. Nije se mogao sjetiti da
li mu je neko od prisutnih policajaca ponudio medicinsku pomo¢, ali je naveo da misli da
policajac koji mu je uzimao podatke nije trazio od njega da pozove hitnu pomo¢ na lice mjesta.
Svjedok je dodao jos da je sliku 0 svemu upotpunio nakon $to je vidio fragmente snimaka sa
BP.

Svjedoku S.M. su predoc€avani dijelovi zapisnika iz istrage u odnosu na postupanje svjedoka
T.S.iG.Z., paiz tako predogavanih dijelova te iz izjava svjedoka na glavnom pretresu proizilazi
da, dok su oni stajali tu na pumpi, dok se to malo razislo, bili su tu B.S., on i policajac , T.“ te
da misli da je ,T.“ tada pitao B.S. da mu ispri€a $ta se zaista dogodilo. | na glavnom pretresu,
svjedok je pokazao na optuzenog T.S., za kojeg je rekao da misli da je to taj ,T.“. Dok su stajali
tu, svjedoku je prisao policajac ,Z.%, kOJeg je svjedok prepoznao u sudnici kao G.Z., i pitao
“Cija je ovo dizalica”, te je svjedok naveo da misli da mu je isti rekao “Nosi ovu dlzallcu Misli
da mu je on rekao da je to njegova dizalica uzeta iz njegovog auta, a ne iz bratovog auta posto
i on i brat imaju iste “Mercedese” te iste dizalice. Uzeo je dizalicu, sakrio je pod jaknu i odnio
u auto. Dizalicu sakrio pod jaknu jer nije htio da se na kamerama vidi da je tu bila prisutna
dizalica, a jer je i ranije imao nekih problema na pumpi, te nije htio da neko pomisli da je on
nesto pogresno uradio. Znao je da je tu dizalicu koristio njegov brat kada je nasrnuo na L.F.,
pa je u tim trenucima htio da pomogne svom bratu. Poslije toga svjedok se ponovo vratio i
smirivao B.S. te mu govorio da ide kuci, ali je B.S. sve vrijeme galamio i psovao svima mater.
Nakon toga su svi otili negdje, a ostali su samo policajci ,Z.“, kojeg oni zovu ,J.*, i ,T., a ,J.*
odnosno ,Z.“ je svjedoku rekao “Vodite B.S. kudi, vidite da je pijan”, izjavio je svjedok. Onl su
tada posli kuéi i B.S. je uzeo taj kardan, koji je sviedok uzeo od njega, ponio ga i poslije toga
stavio njemu u gepek crvenog “Mercedesa”, nakon ¢ega su svi otisli kuci. Koliko mu je
poznato, niko od policajaca nije izdao naredbu da se u€esnici dogadaja privedu, ali je rekao
da su trebali sve privesti kao i njega kada je on pravio probleme. Svjedoku nije bilo poznato
zasto je njegov brat krenuo da napadne L.F. dizalicom, ali je naveo da je njegov brat S.D. to
vjerovatno uradio zato §to mu je B.S. rekao da je napadnut, a oni su drugovi Citav zivot.

Iz iskaza optuzenog G.Z. kao svjedoka odbrane proizilazi da je zajedno sa kolegom T.S.
upucen od strane rukovodioca smjene M.M. na plato BP, gdje su zatekli vise lica, kao i druge
kolege. Po dolasku su primijetili da se lica vrijedaju i naguravaju, a osoba po imenu B.S. je
tada sa poda uzeo metalnu Sipku i krenuo prema drugim licima, ali je sprijeen od strane T.S.
i M.D., a tu Sipku je optuzenom dodao kolega T.S., pa je optuzeni istu ostavio u spremiste.
Optuzeni je istakao da nisu znali Sta se deSavalo niti im je neko od kolega prenio, ali je svjedok
imao utisak da se radilo o vrijedanju i naguravanju. Pitao je ostala lica da li je neko povrijeden,
ali niko nije rekao da jeste, a pitao je i Sefa M.A. Sta da radi, pa mu je ovaj poslije rekao da
nazove rukovodioca smjene M.M. i da kaze da od ovoga nema nista, da se zavede pod ostalo
i da ¢e ovi momci to sutra sve zavrsiti jer se poznaju. OptuZeni je naveo da je M.A. rekao J.E.
da uzme podatke i da ih ustupi optuzenom, ali od M.A. nisu dobili nikakvu naredbu za alkotest,
a zapravo se nista nije ni desilo po dolasku optuzenog i kolege na benzinsku pumpu. Nakon
toga su kolege krenule na drugu intervenciju kod Hotela Tuzla, a optuzeni je pitao €ija je
metalna dizalica, te je istu vratio osobi koja ju je stavila u vozilu. O dogadaju, onako kako su i
zatekli situaciju, su obavijestili rukovodioca smjene te je to i evidentirano i sacinjena je
sluzbena zabiljeSka. Optuzeni je na kraju istakao da su naknadno saznali da je neko lice teze
povrijedeno i da je doSlo do tu€e u unutradnjosti pumpe, dok se na licu mjesta nije nista
deSavalo kada su oni dosli, niti je bilo osnova za preduzimanje nekih sluzbenih radniji.

Iz iskaza optuZenog T.S. kao svjedoka odbrane proizilazi da su u kriti€no vrijeme putem veze
upuceni na plato BP “Hifa” gdje se nalazilo viSe lica, obzirom da bi moglo do¢i do naruSavanja
javnog reda i mira, a putem veze su Culi i da su na lice mjesta dosle kolege iz PS “Centar”.
Optuzeni je izjavio da su dolaskom na pumpu primijetili lica koja dobacuju jedni drugima, a
doslo je i do naguravanja izmedu dvoijice, ali njima niko od kolega nije prenio Sta se prethodno
deSavalo, niti im je rekao da je doSlo do naruSavanja javnog reda i mira te upotrebe Zeljeznog
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predmeta, a sam dogadaj je djelovao kao da je ve¢ zavrsen, jer se tu nije deSavalo nista
konkretno.

OptuZeni je naveo da je G.Z. preuzeo podatke od kolega iz PS “Centar’ koja su veé
legitimisana, a M.A. je rekao da se tu niSta nije desilo, ve¢ su se ta lica medusobno pogurala,
da se oni medusobno poznaju i da ¢e se izmiriti, te je M.A. rekao da se svi podaci prenesu
rukovodiocu smjene M.M., a da se taj dogadaj zavede pod rubriku ostalo, §to je i u€injeno.
Optuzeni je istakao da od rukovodioca smjene ili M.A. nisu dobili nikakve naredbe u vezi
alkotestiranja, niti je za to bilo osnova, a niti su dobili bilo kakve radne zadatke. Optuzeni je te
prilike na tlu primijetio kardansku osovinu koju je lice po nadimku ,B.“ podigao i krenulo prema
drugom momku, ali ga je optuzeni zajedno sa M.D. sustigao i uhvatio, pa je ovaj po naredbi
bacio osovinu, koju je optuzeni sklonio i spustio iza paleta kako je neko ne bi uzeo. OptuzZeni
je istakao da nije €uo, niti mu je ko prenio da se nekome u tom dogadaju trebala pruZiti
medicinska pomoc¢ niti se neko zalio na licu mjesta, a naposljetku je optuzeni kazao da su od
rukovodioca smjene dobili uputu da dodu u stanicu, ustupe podatke i da sacline sluzbenu
zabiljeSku.

Iz iskaza optuzenog M.A. kao svjedoka odbrane proizilazi da se nakon izvodenja, to lice
ponovo poku$alo oduprijeti i po¢i nazad u unutradnjost BP ali ga je svjedok zajedno sa ostalim
kolegama sprijecio u tome, te, su to lice pomakli do mjesta gdje se nalaze plinske boce i
iskontrolisali su istog, nakon cega situacija nije bila opasna, pa je pozvao dezurnog
rukovodnog PS Zapad” H.Z. i pitao ga da li mu treba lice koje je upravljalo crvenim
“‘Mercedesom” zajedno sa ostalim licima, odnosno da li treba da ih privedu do njihovih
stani¢nih prostorija, na $ta je H.Z. odgovorio da to nije potrebno jer ta lica nisu nista napravila
na njegovom staniénom podrucju. Optuzeni je tada rekao da ¢e to onda preuzeti kolege iz PS
Istok, jer to podrucje pripada tom stani€énom podrudju, a zatim je optuzeni rekao policajcima
J.E. i S.S. da legitimiSu sva lica koja su se zatekla na pumpi, po kojim uputama je J.E. i
postupio.

Nakon kra¢eg vremena, rukovodilac PS “Centar” je patrolu deZurne sluzbe uputio prema
Hotelu Tuzla gdje je do8lo do tu€e viSe lica, pa je optuZeni procijenio da patrola od dva
policajca nije dovoljna za intervenisanje, zbog ¢ega je i J.E. i .S.S. uputio u pravcu Hotela
Tuzla, a G.Z. je rekao da sa J.E. razmijeni informacije o licima koja su uéestvovala u dogadaju
na pumpi, jer je dogadaj na njihovom stani€énom podrucju i jer se tu nalaze sva lica i predmeti
koji su upotrijebljeni. Optuzeni je istakao da im je tada takoder rekao da se Cuju sa svojim
rukovodiocem smjene kako bi se, shodno uputstvu o podjeli nadleznosti u PU Tuzla, odredilo
o daljem postupanju i dokumentovanju dogadaja. u tom trenutku nije mu bilo poznato da je
doslo do kakvog tezeg povredivanja, niti je bilo oSte¢enih stvari ili tragova koje je potrebno
zastititi, ali je optuzeni ¢uo kako G.Z. govori licu iz unutradnjosti pumpe da ide doktoru ako ga
nesto boli, $to je ovaj izri¢ito odbio i nije traZio medicinsku pomoé¢. Na lice mjesta je stigla jo$
jedna patrola PS “Istok”, a kako je situacija bila pod kontrolom, optuzeni je smatrao da nema
potrebe da se tu zadrzavaju policajci koji nec¢e dalje uCestvovati u vezi ovog dogadaja, pa su
se B.A. i M.D. vratili nazad na podrucje Sjenjaka, a J.E. i S.S. su oti$li u pravcu Hotela Tuzla
gdje se uputio i optuzeni.

Tokom dokaznog postupka na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom vrSeno je
otvaranje i pregled digitalnog medija, dva CD-a s natpisom Classic, a na kojim je crvenim
flomasterom ispisano BP ,Hifa-petrol* CAM 2-3 i BP- Hifa-Petrol Stupine 4-7, koji sadrze
snimke nadzorne kamere sa objekta BP ,Hifa“, u no¢i sa 30.09./01.10.2016. godine, a iz
takvog otvaranja i pregleda proizilazi:

Otvoren je prvi video fajl pod nazivom ‘kamera 1’, a isti sadrzi video fajl pod nazivom ‘hcbr _
ch1_ main_20161001010000_20161001020000. DAV’. Na kameri broj 1 vidi se plato ispred
benzinske pumpe sa crpkama, datum 01.10.2016, vrijeme 01:00:00 sati. Ova kamera ima
duzinu snimka u trajanju od 1 sat. U 01:13 dolazi obiljezeno policijsko auto, a na pumpi nema
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drugih vozila. Iz vozila sa mjesta suvozaca izlazi jedan uniformisani policajac, rukuje se sa
radnikom benzinske pumpe i ulazi, dok u 01:14 a dolazi vozilo ,Chevrolet, crne boje, iz kojeg
izlazi jedan momak sa mjesta vozacCa i prilazi policijskom vozilu te se obraca sluzbeniku
policije koji sjedi na mjestu vozaca, razgovara s njim, a potom iz ,Chevrolet izlazi momak sa
zadnjeg sjediSta desne strane vozila u bijeloj jakni i takoder prilazi policijskom vozilu te obojica
razgovaraju sa policijskim sluzbenikom u vozilu. Ne&to objadnjavaju policajcu koji sjedi, pa
momak koji je prvi izaSao, voza& crnog vozila, odlazi u unutrasnjost benzinske pumpe, dok
drugi ostaje kod policijskog vozila i dalje razgovara sa policajcem, te potom i momak u bijeloj
jakni odlazi u unutrasnjost benzinske pumpe, a potom se obojica vracaju. Ponovo momak u
bijeloj jakni sjeda pozadi, a drugi momak stoji uz vozilo crne boje i u 01:16 dolazi crveno vozilo
marke ,Mercedes” i zaustavlja se paralelno sa vozilom crne boje, nakon ¢ega iz vozila crne
boje izlazi momak u bijeloj jakni, a zatim iz policijskog vozila izlazi policijski sluzbenik. Drugi
policajac koji je bio u pumpi izlazi i ostavlja neSto na sjedidte vozaca, s tim da iz vozila
.Mercedes" izlazi jedno lice kojem prilazi momak u bijeloj jakni, a potom i drugi momak iz crnog
vozila, te policajac odlazi do vozaca crvenog vozila. U meduvremenu stize NN vozilo, svijetle
boje, iz kojeg izlazi jedna osoba koja se kreée u unutradnjost pumpe. Policajac, lice iz crvenog
auta i dva momka iz crnog auta su svi kod vozila ,Mercedes® i razgovaraju. U meduvremenu
odlazi vozilo svijetle boje. U 01:18 osobe iz vozila crne boje sjedaju u vozilo, a crveno vozilo
se kre¢e prema naprijed. |z crnog vozila ponovo izlazi momak sa bijelom jaknom, a oba
policajca stoje pored ,Mercedesa“ koji se okrenuo. Tada momak sa bijelom jaknom udara po
prednjem dijelu vozila crvene boje i haubi te ga jedan od policajaca vra¢a prema vozilu, a
momak u bijeloj jakni ponovo sjeda u crno vozilo.

U 01:21 dolazi sivo vozilo, karavan, a za njim crno vozilo- limuzina. Na ovom snimku se vidi
zadnji dio crnog vozila. Sada se pojavljuje viSe osoba, a potom dolazi policijsko vozilo u 01:21,
a nekoliko sekundi prije njih je kod ,Mercedesa“ i ,Chevroleta® viSe osoba. Iz crnog vozila su
izaSla oba momka, a iz crvenog vozila je vozac¢ vani. U 01:21:27 se vidi osoba koja prilazi i
otvara gepek crvenog ,Mercedesa“, te iz gepeka nesto uzima, a potom da tréi sa zamahnutim
predmetom kojeg drzZi u obje ruke iznad glave prema momku u bijeloj jakni i drugom momku
iz vozila, zamahuje, a momci bjeZe prema unutra. Policajac drzi jedno lice koji ima majicu koja
je ispisana sa bijelim ispisanim slovima i odvodi ga prema vozilu. Isti se otima od policije, ali
mu policajac ¢uva jaknu i jo$ uvijek ¢uva to lice u 01:21:41.

U 01:21:44 vidi se osoba iza crnog vozila, sa predmetom u desnoj ruci, ima bijele cipele ili
patike i majicu sa aplikacijom. U 01:21:49 policajac koji je drzao onu osobu, ima nazad
napisano policija, drzi jednu osobu sa prednje strane crnog vozila, ,Chevrolet® crne boje, jedan
policajac bez jakne, u koSulji kratkih rukava, skroz kratke kose, stoji izmedu crnog i crvenog
vozila, a tredi policajac se nalazi iza zadnjeg dijela crnog vozila ,Chevrolet®, a ispred njega je
osoba sa nekim predmetom u ruci, osoba sa predmetom tr¢i, a policajac ‘normalno’ hoda iza
njega. U 01:21:54 dolazi policijsko vozilo kombi ‘Marica’, a ispred na platou nakon $to je osoba
utréala negdje, a za njim jedan od policajaca, u 01:22 su tri osobe i njega drzi policajac.
Konstatovano je da je policajac koji Cuva lice sa bijelom aplikacijom, B.A., a policajac koji je
krenuo za licem koje je utr€avalo u pumpu, policajac M.A.. U 01:22 sati vidi se dolaza
policajaca J.E. i S.S. koji izlaze iz vozila Marica, a u to vrijeme dolazi jo$ jedno policijsko auto.
U 01:22:15 sati M.A. izvodi B.S., dovodi ga u blizinu policijskog vozila, a B.S. se otima od
njega, ponovo podize predmet dok su tu M.A., B.S. i J.E., okre¢e se prema njima, dok prema
njima idu jo$ dva policajca T.S. u jakni i G.Z. u ko$ulji, potom su svi policajci kod B.S., a on
baca predmet na plato benzinske pumpe, zatim mu prilazi jedno lice koje ga je zagrlilo. B.S.
Cuvaju dva policajca, M.A. i T.S.. B.S. se saginje, a oko njega je 5 policajaca, M.A., T.S., J.E..
Na platou ispred se vidi predmet koji podsje¢a na auto dizalicu, a blizu je Zute trake. M.D.,
policajac drzi B.S. iza leda, uhvatio ga rukama u predjelu prsa, a oko M.D. je T.S., dok S.S. i
J.E. stoje, i M.A.. B.A. sve vrijeme drzi S.D., a ispred S.D. je njegov brat S.M.. U 01:22:51 se
vidi jedna djevojka izmedu vozila ,Mercedes” crvene boje i ,Chevroleta“, ispred policijskog
vozila koje je prvo doSlo, policajac B.A. koji ¢uva osobu S.D., do njega M.A., do M.A. NN
osoba, iza te osobe je policajac S.S., bo¢no od tog gradanina je J.E. sa policijskom kapom, a
kod njega u kosulji G.Z. policajac, a ispred njih S.M., a iza leda policajcima T.S. i M.D., koji se
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nalaze kod mjesta gdje je skloniSte za pelet, te boks za plinske boce. S.D. se otima od
policajca B.A. i kre¢e prema B.S. i policajcima, dolazi do policajca M.D., koji je do B.S., a njega
za ruku drzi za G.Z.. Na snimku se vide dvije djevojke izmedu vozila crne i crvene boje, a dva
momeka iz vozila ,Chevrolet se nalaze po strani u blizini crnog vozila. Tuzilac konstatuje da se
iz navedenih snimaka vidi da za cijelo vrijeme niko od policajaca nije upotrijebio sredstvo
vezivanja.

Pregledan je drugi CD sa snimcima ‘Kamere broj 5’: na kameri broj 5, vrijeme 01:21:33 minuta,
vidljivo je da se u unutrasnjosti nalazi momak u bijeloj jakni iz ,Chevroleta®, a na vratima se
pojavljuje momak u crnoj jakni, momak u bijeloj jakni bjezi, a unutra ulazi B.S. u 01:21:51,
saginje se uzima palicu, a unutra su radnici benzinske pumpe i jo$ jedan gradanin. B.S. podize
tu palicu i preko pulta zamahuje i vidi se ruka od osobe u bijeloj jakni kako ga udara po ruci,
zatim ponovo zamahuje drugi put i preko pulta u visini preko svoje glave naginje se prema
pultu prema tom momku, momak u bijeloj jakni bjezi iza pulta, a ovaj paralelno s njim, rukom
dodiruje pult, momak u bijeloj jakni iza drugog platoa s pi¢em, a unutra ulazi M.A. hvata B.S.
za desnu ruku, a B.S. i dalje drZi predmet u lijevoj ruci, povlaci se od M.A., M.A. staje ispred
njega, rukama ga uzima ispod njegovih ruku i izvodi ga vani (01:22:15), a B.S. i dalje drzi
predmet u rukama. Momak u bijeloj jakni polazi vani ali bjezi u unutrasnjost, ponovo se vraca
tu i hvata se za lijevu ruku, ponovo sa vrata vraéa se i bjeZi i u unutrasnjost, a B.S. ponovo s
motkom u ruci dolazi na ulazna vrata, ali se vraca ili ga neko vraca. U 01:22:51 momak u
bijeloj jakni izlazi napolje.

Kamera broj 6 je zabiljezila u 01:21 sati momka u bijeloj jakni ispred pulta, bjezi iza pulta a
prilazi mu B.S. s prednje strane pulta, zamahuje tim predmetom, momak u bijeloj jakni §titi se
lievom rukom, a B.S. zamahuje predmet iznad svoje glave u obje ruke, udara ga po lijevoj
ruci, zamahuje drugi put, a momak u bijeloj jakni ponovo §titi glavu svojom lijevom rukom, i
ovaj ga ponovo udara po ruci tim predmetom te zamahuje treéi put, ali ga ne udara nego
predmet spusta desnom rukom i ide u pravcu u kojem bjezi odnosno pomjera se osoba u
bijeloj jakni. B.S. se naginje preko pulta ide za osobom u bijeloj jakni drzeéi palicu u desnoj
ruci, a iza leda mu je policijski sluzbenik M.A., koji mu ne uzima predmet nego ga samo vrac¢a
rukom, dok se unutra nalaze dva radnika benzinske pumpe i jedan NN gradanin i momak u
bijeloj jakni koji u 01:22:28 izlazi iza jednog od pultova.

Tuzilac ponovno konstatuje da se na snimcima ovih kamera vidi da niko nije upotrijebio
sredstva za vezivanje od 01:00 do 01:23 sati niti je predmet oduzet od B.S..

Po prijedlogu tuZioca ponovo je vrSen pregled snimka sa kamere 1 i isti je interpretirao kako
slijedi:

U vrijeme 01:24, na kamera 1, se vidi da je B.S. uz boks za plin i skladiSte za pelet, da je do
njegaT.S., aispredje S.D.. Do T.S. je M.A., ado S.D. je policajac B.S., do B.S. je M.D.. Ispred
B.A. i M.D. je S.M., S.S. je naslonjen na policijsko vozilo, a malo udaljeniji je J.E..

U 01:24 osoba sa bijelom jaknom je pored svog vozila, a do vozila dvije djevojke, policajac
G.Z. i jedan NN gradanin.

Tuzilac konstatuje da u tom periodu B.S. nije lisen slobode, niti M. i D. S., stavljeni pod kontrolu
policijskih sluzbenika.

U 01:24:57 pored B.S. su M.A,, T.S. i S.M.. M.A.i S. odlaze, policajac T.S. stoji sa rukama na
bokovima pored B.S., a potom i se i policajac T.S. naginje rukama na boks za plin, stoji pored
B.S., razgovaraju. M.A. je malo dalje od crnog vozila, ponovo, a onda B.S. u 01:26 odlazi od
policajca T.S., a ovaj za njim na udaljenosti od dva do tri metra sa rukama na bokovima.
Nedaleko od njega je policajac M.A.. Osoba u bijeloj jakni je kod svog vozila. U 01:27:30 sati
se potom ponovo vraca B.S. bez da je stavljen pod kontrolu. Ponovo je kod njega T.S., S.
prilazi B.S., radnik benzinske pumpe i osoba u plavom prsluku. T.S. je sve vrijeme ruke imao
u dZzepovima.
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U 01:28 T.S. razgovara sa B.S., a pored B.S. je i S.D.. T.S. prilazi policajac G.Z., a udaljava
se S.M.. G.Z. odlazi od njih.

U 01:28:50 minuta policajac G.Z. nosi predmet koji je prethodno bio na ploéniku u obliku slova
T i koji podsje¢a na automobilsku Zeljeznu dizalicu, prilazi mjestu gdje je T.S. i S.M. i B.S,,
predmet daje S.M., a §to posmatra policajac T.S. i iz ruke mu predaje tu dizalicu, a S.M. iza
leda preuzima taj predmet, stavlja odnosno pokusava staviti taj predmet pod ruku, T.S. ga
ispraca pogledom, a potom S.M. odnosi taj predmet drzeci ga ispod lijeve ruke, dok policajci
T.S.iG.Z. ostaju sa B.S.. T.S. ima skrétene ruke, a G.Z. ispraéa pogledom na S.M. dok odlazi
prema vozilima, potom G.Z. odlazi za S.M.. U 01:30:36 sati M.A.je nesto rekao B.S. pa su se
oboijica naslonili na skloniste za pelet. Prilazi mu policajac J.E. i nesto biljezi u notes. U 01:32
odlazi vozilo marke ,Chevrolet®, policajci ostavljaju nasamo B.S i S.M., B.A. je cijelo vrijeme
uz S.D. a policajci M.D., S.S., su okrenuti ledima. Tuzilac konstatuje da ni jedan od policajaca
ne prati ponadanje B.S. i S.M..

Dalje se konstatuje da se na snimku vidi da je policajac M.D. zapalio cigaretu i prica sa
policajcem S.S., da M.A. i T.S. hodaju drzeci ruke u dzepovima.

U 01:32satii S.iB.S. bez nadzora policajaca. B.S. stoji sa T.S. koji ga tapSe po ledima, prilazi
S.M. (svjedok S. je naveo da je prisao do policije i B.S. i svog brata S.D.) u cilju smirenja
situacije). U 01:35 sati se vidi da T.S. prilazi kod B.S. i tada su obojica naslonjeni na skloniste
za pelet, te da im potom prilazi S.M.. U 01:36 sati policajac T.S. neSto govori B.S. i odlazi
okre¢uéi mu leda, dok B.S. iz sklonista za pelet uzima zeljeznu motku i zajedno sa S.D., S.M.
i osobom u plavom prsluku odlazi.

Dalje je vrSen pretres videozapisa koji je zabiljezila kamera 2. ali na istoj nisu zabiljeZzena
nikakva deSavanja i ista pokazuje samo crno-bijeli snimak platoa benzinske pumpe.

Pregledom video zapisa koji je zabiljezila kamere broj 4, vidi se da u 01:14 minuta, vozac iz
vozila ,Chevrolet* prilazi sluzbeniku koji sjedi u policijskom vozilu, kome prilazi i drugi momak
koji izlazi sa zadnjeg sjediSta vozila ,Chevrolet® i u to vrijeme su samo crno vozilo i policijsko
na platou benzinske pumpe. Vozac iz ,Chevroleta“ odlazi u unutradnjost pumpe, a momak koji
sjedi na zadnjem sjedistu vozila ,Chevrolet® razgovara sa policajcem i ovaj momak odlazi
prema unutrasnjosti benzinske pumpe i vragaju se u 01:15:34 sati, s tim da momak u bijeloj
jakni sjedi u vozilu, a momak koji je vozio iz ,Chevroleta“ stoji pred vozilom. U 01:15:57 momak
u bijeloj jakni izlazi iz vozila, a iz bijelog vozila u 01:16:22 minuta izlazi policajac dok se drugi
policajac vra¢a prema vozilu iz pravca unutradnjosti pumpe. Obojica policajaca su u 01:16:38
minuta pored vozila marke ,Mercedes®, a voza¢ sjedi u vozilu, momci iz ,Chevroleta“ su van
vozila i prilaze vozilu ,Mercedes" i razgovaraju sa jednim od policajaca i to B.A., raspravljaju
se, tu je prisutan i drugi policajac M.D., a voza€ crvenog ,Mercedesa“ je u vozilu.

Tuzilac konstatuje da B.A. nesto govori dvojici momaka iz vozila iz ,Chevroleta® i da se oni
udaljavaju sa prednje strane vozila i staju s desne strane vozila, vise naprijed, da momak
u bijeloj jakni odlazi u pravcu vozila iz ,Chevroleta®, a zatim i drugi vozac vozila koji sjeda u
vozilo. U 01:18:52, pokrece se vozilo ,Chevrolet®, do vozila marke ,Mercedes” i u tom
momentu izlazi momak u bijeloj jakni i udara po prednjem dijelu vozila. Policajac M.D. im
rukom pokazuje, a oni se udaljavaju, a policajac B.A. se naginje prema unutrasnjosti vozila
marke ,Mercedes®. Ove dvije osobe iz vozila ,Chevrolet® ponovo sjedaju u svoje vozilo,
dok ,Mercedes* stoji ispred. Vozac iz crvenog ,Mercedesa“ izlazi u 01:19:51 minuta stoji pored
policajaca, a osobe iz ,Chevroleta“ su u vozilu. U 01:20:47 minuta stize vozilo sive boje
karavan, a potom odmah vozilo ,Mercedes” crne boje.

Kamera broj 4 dalje pokazuje sredisnji i zadnji dio vozila marke ,Mercedes" te se vidi da dolaze
dvije djevojke i dva momka. Momak u crnoj jakni je izaSao iz jednog vozila i raspravlja sa
vozatem iz ,Chevroleta“. U 01:21:15 minuta dolazi jedno policijsko vozilo. Voza¢ vozila
.Mercedes” je pored otvorenih vrata vozila, policajac M.D. nalazi se s desne strane vozila
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.Mercedes®, a s lijeve i desne strane su mu osobe iz vozila ,Chevroleta“. Ispred policajca je
momak u crnoj jakni. Drugi momak u crnoj kratkoj majici sa bijelom aplikacijom prilazi prema
momku u bijeloj jakni koji je izaSao iz vozila ,Chevrolet® i pokretom ruke zamahuje prema
njemu, a momak u bijeloj jakni izmi¢e unazad. Osoba u crnoj majci sa bijelom aplikacijom je
S.D., te se vidi da isti ima u ruci predmet koji je identifikovan kao automobilska dizalica.

Kamera broj 3, u 01:21:20 pokazuje da S.D. ulazi u crno vozilo, a pored vrata je policajac B.A.
te da potom S.D. iznosi automobilsku dizalicu, i da otimajuéi se od policajca B.A. koji ga
je drzao za ruku, krece prema momku u bijeloj jakni (L.F.), U tom momentu vozac crvenog
.Mercedesa“ u 01:21:27, otvara gepek svog vozila, a S.D. prilazi momku u bijeloj jakni drzeci
tu dizalicu. Dolazi policajac M.A. i izlazi iz vozila Dok se nalazi iza zadnjeg dijela
policijskog vozila, pored njega su samo policajci M.D. i B.A.. U 01:21:28 S.D. se pribliZio
momku u bijeloj jakni, a ruka u kojoj drzi dizalicu je spusStena. |za vozila ,Mercedes” crvene
boje se vidi vlasnik vozila da ima predmet koji drzi objema rukama u vodoravnom polozaju,
gepek je otvoren. Policajac M.D. je licem okrenut prema S.D., a ledima prema vozacu vozila
.Mercedes®. Voza& vozila ,Chevrolet’, licem je okrenut prema vozadu crvenog
.Mercedesa“, a bo¢no S.D. i momku koji je u bijeloj jakni. Pored policajca M.D. sa njegove
lieve boCne strane je S.M., a sa lijeve strane S.M. je policajac B.A.. Voza¢ crvenog
.Mercedesa“ je u pokretu, tréi sa palicom, podize objema rukama palicu, ide prema vozadu
vozila ,Chevroleta“, zamahuje, dok momak koji je vozac vozila ,Chevrolet* podmece svoju
desnu ruku ispred glave, a ovaj ga udara po ruci.

U 01:21:31 minuta nakon $to je zadao jedan udarac vozacu vozila ,Chevroleta®, dok je ovaj
Stitio glavu objema rukama i lijevom i desnom, u zaletu spusta palicu, a potom ponovo podize
i tréeéi ponovo zamahuje prema vozacu vozila ,Chevroleta“ kako bi ga udario, ovaj bjezi ispred
njega, pa vozac ,Chevroleta“ i B.S. nestaju iz tog ugla. U 01:21 na platou ostaju M.D., M.A,,
te dvije djevojke, te pogled usmjeravaju prema uglu gdje su nestale ove osobe. M.A. ostaje
iza zadnjeg dijela vozila ,Mercedes*, a policajac M.D. je pored crvenog vozila. U 01:21:38,
B.S. se vraca sa palicom prolazi pored M.D., a policajac M.A. iza zadnjeg dijela prilazi prema
prednjem dijelu crvenog vozila ,Mercedes”. U tom momentu policajac M.D. ide prema B.S.
koji noseci taj predmet drzi u lijevoj ruci i viri kroz prozor vozaca. Policajac M.D. prilazi B.S.
koji prebacuje taj predmet u desnu ruku, izmi¢e unazad. M.D. ide nekoliko koraka unazad, a
prema B.S. ide M.A., ide ispred njega obilazeci vozilo ,Chevrolet“ sa zadnje strane, a M.D. je
izmedu crnog i crvenog vozila.

Kamera broj 4 u 01:21:33 minuta zabiljeZila je kako je S.D. dok ga je policajac B.A. uhvatio
s leda, tom metalnom auto dizalicom zamahivao i dalje kako bi udario momka u bijeloj jakni.
B.A. ga cijelo vrijeme drZi iza leda, a ovaj se otima od policajca, dok mu je slobodna ruka u
kojoj drzi tu dizalicu te ga policajac B.A. hvata i za desnu ruku i u tom momentu mu ispada
auto dizalica na plato ispred benzinske pumpe pored zelenih vre¢a. B.S. se naginje na vrata
crnog ,,Chevroleta“ koje je opisano $to je zabiljezila kamera 3. S.M. ide prema mjestu gdje
su otisli B.A.. U 01:21:50 se vidi kako policajac B.A. cijelo vrijeme drzi s leda S.D., a B.S.
ispred M.A. tr€i drzeéi u desnoj ruci taj predmet - cijev, te mu prilazi S.M. kod zelenih vreca,
B.S. prolazi pored S.M., M.A. ide normalnim hodom, a S. se otima od policajca B.A., a pored
njih je i policajac M.D.. TuZilac konstatuje da M.A. niSta ne preduzima.

U 01:21:54 dolazi policijsko vozilo kombi - marica, B.A. sam kontrolise lice S.D., dok M.D.
(tuzilac konstatuje: niSta ne preduzima), prolazi pored njih, iz vozila izlazi dvojica policajaca a
B.A. Cuvajuci S. ide preko platoa, do njih dolazi S.M., te dolazi jo$ jedno policijsko vozilo, a
na plato dolaze T.S. i G.Z.. M.A. rukom preko leda vodi B.S., koji je lijevom rukom okrenut
prema tijelu M.A.. M.A.je svoju desnu ruku stavio na leda B.S. kojem je u desnoj ruci i dalje
predmet sve do 01:22:23 se vidi da predmet B.S. nije oduzet niti je isti stavljen pod kontrolu.
Tuzilac konstatuje u tom momentu su na tom mjestu bila tri policajca a potom je doslo
jos &etvorica, T.S. i G.Z. koji su dosli posljednji, i J.E. i S.S. koji su do$li kombi vozilom.
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U 01:22:38 se vidi da policajac B.A. drzi S.D. izmedu crnog ,Chevroleta® i bijelog policijskog
vozila, a svi ostali policajci su krenuli prema mjestu gdje se nalazi pelet i skladiste za plinske
boce.

U 01:22:45 minuta se vidi kako policajac M.D. prema sklonisStu za pelet odvodi B.S. dok se
ovaj otima ali mu niko predmet jo$ nije oduzeo.

Tuzilac konstatuje da se ovaj dio snimka povezuje sa vremenom sa kamere broj 1 koja je
pregledana i gdje se vidi da B.S. cijelo vrileme ima predmet u rukama, a kamera 4 je zabiljezila
da policajac drzi B.S. dok se ovaj otima.

U 01:22:55, kamera 4, biljezi da vozac€ vozila ,Chevrolet* pokazuje momku u bijeloj jakni lijevu
ruku i vidi se ozljeda.

U 01:24:50 kamera biljezi kako se jedna djevojka u majici na bretele, raspravlja sa policijom i
da se policajac G.Z. rukuje s njom. U 01:24:54 se vidi da S.D. ide bez kontrole a kod njega su
M.D. i B.A. policajci, da se S.D. obraca momku u bijeloj jakni i da se rukuju, a tu je i Covjek u
plavom prsluku za kojeg B.S. kaze da je postar. Policajac B.A. je stao izmedu S.D. i momka u
bijeloj jakni, a onda im prilaze M.A. kome je bo¢no S.M..

U ovom dijelu tuZilac konstatuje da nije zapaZeno da se bilo koje lice stavilo pod kontrolu
uvodenja u policijsko vozilo, niti da su od nekog uzeti generalijski podaci, niti da su stavljena
sredstva za vezivanje.

U 01:26 sati, M.A. pokazuje rukom nedto da se napide, a policajac J.E. uzima blok. Momak u
bijeloj jakni pridrzava svoju ruku i fiksirao ju je tako.

U 01:27:33 minuta lijevi ugao kamere biljezi kako prema odlagalistu za pelet, odlaze T.S.,
M.A., odlaze prema unutradnjosti, a u 01:29 S.M. iza leda uz desnu nogu drzi dizalicu. a iza
njega ide policajac G.Z., i kada je S.M. stao u grupu, gdje su bili njegov brat S.D., te policajci
M.D.iB.A.te J.E.iS.S., G.Z. je S.M. rukom dao znak da ode,(veza - to je bila kamera broj 1).

Kamera broj 1 u vrijeme 01:23:45 pokazuje radnika benzinske pumpe koji uzima sa platoa
neki predmet koji se nalazio pored auto dizalice koja je odbacena pred ulazom u benzinsku
pored zute trake a policajac sa kacketom (J.E.) odlazi prema auto dizalici dok su pored B.S.,
TS.,GZ,MA.,BA,SS.iMD.,as njima stoji i S.D.. J.E. ide prema auto dizalici, te nogom
istu odguruje, prema ulazu u benzinsku pumpu i ista se vise ne vidi, a J.E. se vraéa prema
ostalim policajcima. Policajac T.S. prebacuje predmet, saginje se prema mijestu gdje je
teret, pored njega stoji B.S., vadi desnu ruku ispod dZepa, lijeva mu je u dZzepu, uzima predmet
- Sipku koju je imao B.S., i tu Sipku spusta ponovo, B.S. rukom prema nekom pokazuje, prilazi
S.M., tujeiS.D.. S.D. odlazi, a policajac B.A. ga prati u pravcu crnog vozila, M.A., T.S., ostaju
kod peleta, M.A. okrece leda i odlazi, T.S. ostaje sa B.S., M.A. je iza leda S.M., T.S. i B.S. su
licem okrenuti prema spremistu za pelet gdje se nalazi predmet, razgovaraju. Policajac T.S.
se namjesSta boc¢no, Cas gleda prema ostalima, ¢as razgovara sa B.S.. Do T.S. i B.S.
dolazi M.A. koji se okreCe, ponovo odlazi prema crnom vozilu, B.S. sam polazi prema
ostalima, a za njim na oko 2 metra T.S. do predmeta gdje se nalazi pelet ponovo su vraca
T.S., B.S., S.M., radnik pumpe i osoba u plavom prsluku, S.M. grli B.S., policajac T.S. prilazi
sa rukama u dzepovima. Do skloniSta za pelet odlazi M.A. i B.S., policajac T.S. ostaje,
s njim razgovara S.D., a onda do Adnana prilazi policajac J.E. koji piSe neSto u blok, i
razgovara sa B.S..

U 01:33 B.S. i M.S. stoje uz pelet, okrenuti su im ledima M.D. i S.S. majlovi¢ policajci, B.A.
stoji pored S.D..

U 01:35 T.S. ponovo prilazi do B.S., Terzi¢ okrece leda B.S., B.S. u prisustvu S.D., S.M. i
postara uzima predmet, Tada su na platou samo T.S. koji je udaljen oko 3 metra i policajac
B.A. koji je ispred T.S.. Policajci M.A. i B.A. odlaze u sluzbenom vozilu.

Tuzilac konstatuje da je predmet izvrSenja djela G.Z. dodao S.M. koji predmet odnosi sa
sobom, a onda se ponovo u 01:37:15 otvara gepek u crvenom vozilu, i predmet stavlja u
gepek od crvenog vozila, a pored vozila su T.S. i osoba u plavom prsluku i gledaju kako
S.M. predmet stavlja u gepek crvenog Mercedesa.

Kamera broj 3 u 01:37:04 je zabiljezila kako M.S. drzeci tu palicu obilazi vozilo sa njegove
strane vozacla, dok je B.S. otvorio gepek istog. Gepeku prilazi policajac T.S. i osoba u plavom
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prsluku koga identifikuje kao poStara koji raznosi poStu po Stupinama, tako da su njih
Cetvorica uz gepek vozila. S. i B.S. ostavljaju predmet i zatvaraju gepek. S. i B.S. pregledaju
vanjski dio vozila, u meduvremenu dolazi jo$ jedno policijsko vozilo, S. odlazi, a B.S. sjeda u
svoje vozilo, a tu je joS osoba u plavom prsluku. dva policajca izlaze iz sluzbenog vozila i
prilaze vozilu ,Mercedes®, i to vozilo se pokreée u 01:38:20 minuta, a potom u 01:39 sati odlazi
jedno policijsko vozilo, a u 01:39:33 odlazi i vozilo u kome su T.S. i G.Z. policajci.

Na okolnosti evidentiranja predmetnog dogadaja na BP ,Hifa“ izjaSnjavali su se svjedoci
M.M., M.H., B.D., K.E. i P.V,, te optuZeni M.A. kao svjedok odbrane.

Svjedok M.M. na glavnom pretresu je izjavio da je od dezurnog iz Operativnog centra poslije
nekih sat ili dva od predmetnog dogadaja obavijeSten da se na UKC Tuzla nalazi jedno od tih
lica koje se dovodi u vezu sa tu¢om na BP ,Hifa” i da su nanesene teske tjelesne povrede, da
je pozvan dezurni sluzbenik u OKP, te da je inspektora u OKP obavijestio da je proslo dva-tri
sata od dogadaja, da na licu mjesta vise nema nikoga i da se lice mjesta ne obezbjeduje i da
je kolega iza8ao na lice mjesta i pregledao snimke.

Naveo je da se sva komunikacija sa M.A., G.Z i T.S. o karakteru dogadaja svodila na to da je
doslo do naguravanja i sli¢no, da su situaciju stavili pod kontrolu i da je dogadaj zavrsen, te,
da on nije obavijesten da je za vrijeme tog dogadaja ili poslije njega na licu mjesta bio neki
metalni predmet ili drugi predmet iz tog dogadaja.

Potvrdio je iskaz iz istrage, u dijelu u kojem je izjavio da tada nije znao daje
na intervenciju krenula interventna patrola PS Centar i dezurni rukovodni M.A., te, da mu se
¢ini da je tada javio i kolegama u PS Zapad da se ta trazena vozila i lica nalaze tu na pumpi i
traZio da mu jave ta im treba od podataka, a oni su mu rekli da im ne treba nista, pa da ga je
oko pola Cetiri pozvao dezurni operativni i obavijestio ga da su javili sa UKC da je jedan od
uCesnika u toj tuci zadobio teSke tjelesne, da mu nije bilo jasno kako je tu€a, kada se
spominjalo naguravanje, pa je svjedok tada nazvao dezurnog OKP S.E., obavijestio ga o tome
i da su razgovarali desetak minuta uz obja3njenje da je neke detalje zbog proteka vremena
zaboravio.

Tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka od strane branilaca optuzenih, svjedok je izjavio da je
navedenog dana obavljao poslove Sefa smjene, a njegov zadatak je bio otprema sluzbenika
na sluzbu, izdavanje patrolnih naloga, zaprimanje prijava gradana, koordinacija izmedu
dezurnog operativnog i policijskih sluzbenika na terenu, upucivanje sluzbenika na intervenciju.

Potvrdio je da ga je dezurni rukovodni radnik M.A. pozvao telefonom i rekao da dogadaj na
BP ,Hifa” treba evidentirati u knjigu dogadaja, a na pitanje branioca da li mu je tom prilikom
rekao da postoji mogucénost da ima povrijedenih lica, da su lica upuéena na UKC i da ¢e dobiti
informaciju o tezini povreda, svjedok je odgovorio da se toga ne sjec¢a, da bi mu potom branilac
optuzenog prezentovao dio ranije predoenog zapisnika, a na koji je svjedok izjavio da ga je
M.A. kontaktirao telefonom i rekao mu da bi dogadaj trebalo evidentirati u knjigu dnevnih
dogadaja te da bi se moglo desiti da je neko od lica zadobio tjelesne povrede i da su oni te
ucesnike uputili ljekaru, a da on Ceka izjaSnjenje ljekara, svjedok je izjavio da ako tako stoji u
njegovoj izjavi, onda je to tacno, jer je on vremenom zaboravio detalje.

Nadalje, na pitanje branioca da li je bio u obavezi da nakon odredenog vremena kontaktira
UKC i provjeri o kojoj tezini povreda se radi, svjedok je odgovorio da u praksi to nije slucaj,
obzirom da on i nije znao da su bile povrede, pa nije ni provjeravao, odnosno naveo je da
samo u iznimnim situacijama policija Salje patrolu neposredno na UKC Tuzla, primjerice u
situaciji kada se preveze lice poslije saobracajne nezgode, pa kada je iz razloga hitnosti
potrebno utvrditi o kakvim se povredama radi, ali u ovoj situaciji kada se ne zna sigurno da li
su se ta lica i obratila ljekaru, oni to ne provjeravaju, ve¢ o€ekuju da svakako UKC, koji ima
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obavezu da ispita kako je povreda nastala, obavijesti policiju, a UKC uvijek obavijesti policiju,
pa i kod povreda na radu i slicno, istakao je svjedok.

Na upit branioca, da ako u izjavi iz istrage stoji da mu je M.A. dao upute da ¢eka izjaSnjenje
liekara i da onda preduzme zakonom propisane mjere, svjedok je izjavio da je onda tako i bilo,
te, da je dobio izjasnjenje ljekara, ali mu je isto javljeno nakon 3-4 sata od strane UKC Tuzla.
Svjedok je dalje rekao da je njegova smjena od 19:00 do 07:00 sati, te je u tom vremenu Sef
smjene, a u istom vremenu su i policajci T.S. i G.Z. rasporedeni na svoje zadatke. Po dolasku
T.S. i G.Z. dobio je odredena saznanja o dogadaju na pumpi, a naknadno je od bolnice dobio
informaciju da je jedno lice zadobilo teSke tjelesne povrede.

Predmetni dogadaj je evidentirao kao ,ostali dogadaji, obzirom da u tom trenutku nije imao
informaciju da je bilo ko dobio povrede. Tek nakon obavjeStenja od strane UKC Tuzla
obavijestio je kolegu S.E. koji je trebao da postupa da je lice zadobilo teske tjelesne ozljede i
rekao mu je da je to bilo prethodno, a kada ga je S.E. pitao da li ima ko da obezbjeduije lice
mjesta odgovorio mu je da nema niko, pa je na insistiranje kolege poslao nekoga na lice
mjesta, ali je do tada proteklo nekoliko sati. Po predoCenju iskaza iz istrage u kojem dijelu je
svjedok izjavio da je nazvao dezurnog OKP S.E., kada su razgovarali desetak minuta, te da
ga je obavijestio o dogadaju, a S.E. ga je pitao $ta je sa lica mjesta i ima i ikakvih tragova
predmeta, i da mu je odgovorio da nema nista te da je to bilo prije 2-3 sata, da tamo nema
nikoga, svjedok je odgovorio da ne moze odgovoriti na pitanje branioca da li je dezurnog u
operativhom centru obavijestio da nema tragova na licu mjesta iako nije izvrsio provjeru stanja
na licu mjesta.

Svjedok je izjavio da je obaveza svakog policijskog sluzbenika da interveniSe u svakoj
mogucoj situaciji, bez obzira da li se nalazio na sluzbi ili ne, te, da time ne kaze da rukovodni
sluzbenik, misleéi na M.A., u€estvuje u intervencijama, dodajuci da M.A. nije bio duZan da ide
na Gradinu da saslu$ava. T.S. i G.Z. po dolasku u Stanicu, su mu rekli da je u vrijeme njihovog
dolaska na pumpu tamo sve bilo zavrSeno, da nije bilo ni naguravanja ni remecenja javnog
reda i mira, pa posto je dobio sve informacije tako je i evidentirao.

Na pitanje branioca da li je uputio T.S. i G.Z. da prikupe izjave od radnika sa pumpe i kolega
policajaca, svjedok je odgovorio da on to nije uradio, jer su policajci bili na licu mjesta pa je
smatrao da ¢e oni to uraditi najbolje. Nije imao saznanja da su tada nastale teSke tjelesne
povrede, a nekih 15 minuta prije dolaska T.S. i G.Z. obavijestio ga je M.A. da evidentira
dogadaj, dok je poslije par sati dobio informaciju da su nastale teSke tjelesne ozljede, nakon
¢ega je on svjedok obavijestio dezurnog OKP, kojem je rekao da na licu mjesta nema nikog.
Dogadaj je ostao evidentiran kako jeste, ali je u napomeni dodao ta naknadna saznanja, a
obzirom da ne moze dva puta evidentirati isti dogadaj.

Po saznanju da je pocCinjena teska tjelesna ozljeda kontaktirao je dezurnog u OKP, a dezurni
u OKP je po liniji rada bio obavezan da izvijesti tuzioca, $to je dezurni, koliko svjedok zna, i
uradio, te iza%ao na lice mjesta i poduzeo $to je smatrao. Time njegov posao zavrSava jer
dezurni u OKP dalje preduzima sve radnje. Naveo je i da ne zna $ta su obaveze dezurnog
rukovodnog radnika, ali da je jasno da je najviSi po Cinu taj koji treba da daje upute te izdaje
naredenja.

Tokom daljeg unakrsnog ispitivanja svjedoka, isti je izjavio da se deSava, ali rijetko, da se neki
dogadaj evidentira pod ostale dogadaje, a da se kasnije ispostavi da se radi o krivicnom djelu.

Svjedok je rekao da je tokom predmetnog dogadaja bio oCigledan poziv u pomo¢ kolega koji
su bili na pumpi, zbog €ega je svjedok i poslao T.S. i G.Z., ali svjedok nije znao gdje su se
imenovani u tom trenutku nalazili.
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Na pitanja optuzenog M.A. svjedok je odgovorio da se ne sje¢a da li je tokom predmetnog
dogadaja doslo do masovnog narudavanja javnog reda i mira ispred Hotela Tuzla, zbog ¢ega
je M.A. otiao sa lica mjesta, a dodao je i da policijska patrola, koja se i direktno upusta u
izvrSavanje intervencija na terenu, $to ne radi rukovodni sluzbenik, nakon zavrSetka
intervencije dolazi u stanicu te izvjeStava. Svjedok je takoder rekao da mu je inspektor S.E.
rekao da je na pumpi ,Hifa” pregledao video snimak sa radnicima navedene benzinske pumpe.

Na upit suda, svjedok je objasnio da je lice koje dode do odredenih saznanja duzno da ga
obavijesti o svim detaljima o djelu, nakon &ega on - svjedok nakon prikupljenih podataka
obavjestava dezurnog istrazitelja koji preuzima predmet i preduzima sve radnje istrage. Ako
se radi o krivicnom djelu, svjedok je istakao da je duznost svakog sluzbenika policije, ukoliko
nije povrijeden, da obezbijedi lice mjesta do dolaska sluzbenika OKP, odnosno uvidajne ekipe,
Moguce je u praksi i da kolege iz OKP od njega zatraze da on provede odredene radnje,
primjerice da uputi neko lice na UKC da izvrSi alkotestiranje, da pronade svjedoke, oduzme
slobodu i sli¢no, $to ovdje nije bio slucaj, te $to se nije desilo do kraja smjene.

Iz iskaza svjedoka odbrane M.H., rukovodioca smjene PS Centar, proizlazi da je prateéi radio
vezu putem do njihove PS dosla informacija da je bio dogadaj na lokaciji PS Istok, na BP
,Hifa”, gdje su intervenisale kolege iz nadlezne PS, a posto je dezurna bila i jedna patrola PS
za javni red i mir, intervenisali su i oni povodom tog dogadaja, s tim da je rukovodenje
intervencijom vr§eno od strane rukovodioca smjene PS Istok.

Kroz komentare drugih sluzbenika ¢uo je da je dezurni PU M.A. bio prisutan u jednom dijelu
dogadaja na benzinskoj pumpu, ali je u to vrijeme imao intervenciju, pa nije bilo poziva prema
njemu ni dezurnoj sluzbi, zbog ¢ega on — svjedok nije imao pravo da se mijesa niti da nesto
dodaje po pitanju tog dogadaja. Naime, te noci je doSlo i do masovnog naru$avanja javnog
reda i mira ispred Hotela Tuzla, odnosno ispred Filozofskog fakulteta preko puta Hotela Tuzla,
Sto je podrucje PS Istok, a Sto je on pratio putem uredaja veze i telefona. Patrole koje su
pozivane su se i odazivale putem radio veze, pa su tako intervenisala i dva sluzbenika iz PS
Centar, s obzirom da su isti bili neposredno blizu dogadaja.

Te nodi vidio je M.A. vide puta, a poslije predmetnog dogadaja ga je vidio ujutro, kada je M.A.
doSao u njihovu PS Centar. M.A. je u njegovom prisustvu ostvarivao vezu sa policajcima iz
PS Istok putem telefona koji oni koriste unutar organizacione jedinice, a gdje je M.A. tim
policajcima sa kojima je ostvario kontakt putem telefona rekao da intervenciju shvate krajnje
ozbiljno i profesionalno i da se tako odnose prema poslu, kao i da ga mogu kontaktirati ako
bude nesto trebalo. Te noc¢i on nije imao li€nih saznanja o tome da li je tokom predmetnog
dogadaja neka osoba zadobila teSke tjelesne povrede na BP ,Hifa”, ali je kasnije, nakon sat
vremena do tri, u neformalnom razgovoru sa patrolom iz PS Centa J.E. i S.S. rekao da ¢e
pruziti pomoc¢ ako bude nesto trebalo. Svjedok se nije mogao izjasniti kada su do8li S.S. i J.E.
niti je mogao reci da li je M.A. bio prisutan sa njima kada je svjedok ostvario kontakt sa S.S. i
J.E., ali je rekao da je M.A. cijelu no¢ bio dezurni, tako da pretpostavlja da je on radio od 19:00
do 07:00 sati. Kasnije je neformalno ¢uo da je bilo povrijedenih na predmetnoj benzinskoj
pumpi, ali nije znao da li su bili lakSe ili teze povrijedeni.

Patrola PS Centar te noci intervenisala je i kod Filozofskog fakulteta u dvoristu, te je moguce
da su tu bili i J.E. i S.S., jer su njih dvojica bili i na benzinskoj pumpi, odnosno u blizini
Filozofskog fakulteta, pa su se isti tu i uputili te obavijestili dezurnog PS Istok.

Na upit suda, svjedok je naveo da je M.A. poslije predmetnog dogadaja telefonirao iz
kancelarije svjedoka, a kada je M.A. govorio kolegama da posao shvate ozbiljno, mislio je na
sve radnje u predmetu koje su trebali poduzeti.
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U postupku direktnog ispitivanja ostalih branilaca optuzenih, svjedok je rekao da tokom svog
deZurstva te noéi nije €uo da su policajci sa benzinske pumpe traZili pomoc¢, ali se nije mogao
izjasniti o tacnom slijedu dogadaja, odnosno zasto su onda J.E. i S.S. otisli na tu benzinsku
pumpu da pruze pomoc¢ ako ih niko nije trazio. Prilikom dezure, on ¢uje kada primjerice neki
radnik iz PS Istok pozove pomo¢, ali samo ako je blizu sredstva veze, jer on ima i druge
obaveze, a ne samo primanje poziva. Cuo je da su S.S. i J.E. oti§li na ispomog¢, te je imao
saznanja da je na lice mjesta dosao i dezurni PU, ali se nije mogao izjasniti kada su S.S. i J.E.
dosli na lice mjesta u odnosu na M.A.. Svjedok je rekao da pretpostavlja da su na licu mjesta
bili i drugi policajci iz PS Istok, ali nije znao koliko ih je bilo. Naveo je i da u ovakvim slu¢ajevima
postupanjem policije na licu mjesta rukovodi oficir koji ima najvisi ¢in, a pretpostavlja da je u
ovom slucaju najvisi €in imao M.A., premda se svjedok nije mogao izjasniti ko je rukovodio
predmetnim dogadajem. Dogadaj u knjigu dnevnih dogadaja evidentira se prema mjestu
nadlezne policijske stanice, 5to je u konkretnom slu€aju bila PS Istok, a podatke u knjigu
dnevnih dogadaja evidentira dezurni smjene, pri ¢emu se evidentiraju sve radnje vezane za
jedan dogadaj. Svjedok je rekao da misli da su dvije patrole iz PS Centar uzele u¢escée u tom
dogadaju, i to S.S., J.E., M.D. i B.A.. Na upit optuzenog M.A., svjedok je kazao da sluzbenici
policije mogu i samoinicijativno poduzimati radnje iz svoje nadleznosti.

Iz iskaza svjedoka B.D. koji je zaposlen kao inspektor u OKP PU Tuzla, proizlazi da mu je
poznat predmetni dogadaj, Cuo je od kolega da je M.A. bio omalovaZavan jer se na benzinskoj
pumpi ponasao neadekvatno, ali svjedok nije vjerovao u te price obzirom da dugo poznaje
M.A..

Iz iskaza svjedoka K.E. proizilazi da je zaposlen kao inspektor istrazitelj u OKP Tuzla, te da je
radio 12 godina sa M.A.. Za predmetni dogadaj, ¢uo od kolega u OKP. Na upit optuzenog,
svjedok je opisao proceduru prije samog izlaska na uvidaj po dobijenom saznanju da se nesto
desilo, pri &emu je naveo da po prijavi PS dezurnom inspektoru OKP da se nesto desilo, vrsi
prikupljanje potrebnih podataka koji se odnose na krivicnho djelo, odnosno podataka koji se
odnose na svjedoke, izvrSitelja, povrede, zavisno koje je krivicno djelo u pitanju, tj. sve ono
Sto mu je bilo potrebno da bi prije obavljanja uvidaja obavijestio postupajuceg tuzioca. Od Sefa
smijene PS trazi podatke o prijavitelju, sviedocima, izvrsitelju, obezbjedeniju lica mjesta, svemu
onome $§to je sastavni dio krivicnog djela. Svjedok je istakao da su im ti podaci potrebni da bi
obavijestili deZurnog tuzioca, da se zadrze prisutni svjedoci, a kazao je i da su sluzbenici
uniformisane policije duzni da odmah obezbijede lice mjesta po samoj prirodi stvari, pa i bez
naloga istrazitelja.

Na pitanje optuzenog da li, shodno Uputstvu o podjeli nadleznosti u PU, istrazitelji OKP i ne
izlaze na lice mjesta ako je nedefinisano da li se uopste radi o krivicnom djelu ili o prekrsaju,
svjedok je odgovorio da on konkretno nec¢e obavijestiti tuZioca i nece izaéi na lice mjesta ako
nije uradeno onako kako je nalozio da bi prikupio sve podatke, a kada je u pitanju detalj oko
prekrsaja ili krivicnog djela, svjedok je rekao da o tome u najve¢em broju slucajeva, kada oni
budu obavijesteni, odlu€uje postupajuci tuzilac, a sve radnje do tog dijela preduzima nadlezna
PS, odnosno sluzbenici sa Sefom smjene.

Svjedok je istakao da bi po dolasku na lice mjesta zahtijevao pronalazak i dovodenje
odredenih osoba ako nisu zate€eni, jer je potrebno upoznati postupajuéeg tuzioca sa svim
¢injenicama za to krivi€éno djelo.

Na pitanje optuzenog da li su se neke stvari promijenile od predmetnog dana u pogledu
ponasanja rukovodnih dezurnih sluzbenika na nivou PU, svjedok je odgovorio da, obzirom da
radi u smjenama, rukovodne radnike nakon predmetnog dogadaja vida samo u trenucima kad
se provode operativni planovi na terenu, te svjedok smatra da se promijenilo njihovo
ponasanje, za Sto misli da je za to odgovoran M.A. sa svojom profesionalnoSc¢u, pa je svjedok
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zaklju€io da rukovodnih radnika viSse nema na terenu, za Sto je naveo da je rezultat
predmetnog dogadaja, jer se isti boje da zavrse kao M.A..

Iz iskaza svjedokinje P.V. proizilazi da je svjedokinja u septembru i oktobru 2016. godine bila
zaposlena u MUP-u TK, na poslovima i zadacima istrazitelja u OKP Tuzla, gdje je radila na
uvidajima, te je prema sjecanju, istakla da je postupila po prijavi PS Istok koju je ista PS
zaprimila sa UKC-a, i dana 01.10.2016.godine vrsila uvidaj na BP ,Hifa”, tom uvidaju su
prisustvovale i kolege iz PS Istok, G.Z. i T.S., koji su do$li na lice mjesta po prijavi, jer su duzni
da izadu.

Svjedokinja je rekla da je dosla na lice mjesta, a ubrzo su doSle i imenovane kolege, ali na licu
mjesta nisu nisSta zatekli. Pitala je dvojicu zaposlenika pumpe Sta je bilo, na Sta su oni
odgovorili da se cijeli dogadaj zbio u unutradnjosti benzinske pumpe, ali se svjedokinja nije
mogla sjetiti da li su oni rekli nesto o povredivanju. Sef smjene obavijestio ju je da je zaprimio
prijavu da je jedan od oSte¢enih zadobio teSke tjelesne povrede na benzinskoj pumpi ,Hifa”.

Kada su u pitanju G.Z. i T.S., svjedokinja pretpostavlja da je i njih pitala da li je doslo do bilo
kakvog povredivanja, ali joj se imenovani nisu izjasnili o tom dogadaju, a i svjedokinja je vidjela
da oni nisu nista znali. Navela je da se ne sje¢a da li su na licu mjesta zatekli bilo kakve
tragove koji bi se mogli dovesti u vezu sa predmetnim dogadajem, ali je ista ukazala da je sve
uoeno navedeno u zapisniku o uvidaju. U postupku unakrsnog ispitivanja svjedokinje od
strane tuzioca, svjedokinja je izjavila da je uvidajne radnje te prilike obavljala oko 04:00 do
05:00 sati ujutro, pred kraj smjene, a na lice mjesta su dosli ona, krim. tehniar T.S., te
pripadnici policije iz PS Istok, gdje su dosli otprilike u isto vrijeme.

Iz iskaza optuzenog M.A. kao svjedoka odbrane proizilazi da je podrucje pumpe napustio prije
ovih lica koja su u€estvovala u dogadaju, a naveo je i da je nakon dogadaja, iz prostorija
dezurne sluzbe PS Centar pozvao rukovodioca smjene PS Istok M.M. kojom prilikom mu je
izdao konkretne upute da kontaktira policajce iz svoje stanice koji se nalaze na licu mjesta te
da od istih prikupi podatke kojima raspolazu, kao i da prati i pozove nadlezne medicinske
ustanove za slu¢aj da se neko od povrijedenih lica iz dogadaja javi za medicinsku pomo¢, a
optuzeni mu je sugerisao i da, ukoliko neko bude teze povrijeden, obavijesti uvidajnu ekipu
Odjeljenja krim. policije, kako bi isti preduzeli potrebne mjere i radnje.

Raspored deZurstva rukovodnih sluzbenika Policijske uprave Tuzla je sacinjen za period od
22.09.2016. do 06.10.2016.godine, te za dan 30.09.2016. godine i tim rasporedom je
odredeno da je dezurni M.A. i to u periodu od 21,00 do 05,00 sati. DeZurstvo je aktivnog tipa
a zadatak dezurnog je pracenje, usmjeravanje i kontrola sprovodenja nalozenih mjera i
zadataka iz predmetnih operativnih planova i pomenutih depesa MUP TK u PU Tuzla — PS
Centar, PS, Zapad i PS Istok. U toku deZurstva obavezno je izvrSiti kontrolu rada putem
obilaska stani¢nih podrucja. Po zavrSetku deZurstva najkasnije do 7 sati rukovodni sluzbenik
je duzan saciniti kratki izvjeStaj o preduzetim mjerama i aktivhostima na nivou PU, te isti na
adekvatan nacin dostaviti OC MUP TK i Nacelniku PU.

Iz izvjeStaja o radu Dezurnog rukovodnog sluzbenika PU Tuzla od 01.10.2016.godine,
proizilazi da je isti saCinjen od strane M.A. dezurni rukovodni sluzbenik i da je u istom
konstatovano da je vrSio poslove i zadatke DeZurnog rukovodnog sluzbenika PU Tuzla kojom
je vrsio obilazak i kontrolu rada svih policijskih stanica na podrucju PU Tuzla, te izvrSio uvid u
rad DeZurnih sluzbi i ostalih sluzbenika. U vremenu od 21,00 do 21,20 sati, je izvrSio obilazak
PS Zapad, u vremenu od 21,35 i 22,00 izvrSio je obilazak PS Istok, a u vremenu od 22,15 do
22,35 sati izvrdio je obilazak DS PS Centar gdje je zatekao rukovodioca smjene M.H. i mladeg
deZurnog M.V. koji su prema rasporedu radili od 07 do 19 sati. Obilazak prostorija OKP izvrSio
je uvremenu od 22,45 do 22,55 sati, a u 23 kontaktirao dezurnog sluzbenika PS Celié. Nadalje
je konstatovano da u vremenu od 21 do 5 sati dana 30.09/01.10.2016.godine na podrucju
djelovanja PU Tuzla nije bilo prijavljenih dogadaja u odnosu na problematiku navedenu
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Operativnim planovima Uprave policije TK Odjeljenja protiv organiziranog kriminala PU Tuzla
i aktuelnim depeSama sa istom problematikom.

Iz rasporeda rada PS Centar za 30.09.2016. godine (petak), proizilazi da je u drugoj smjeni
rukovodilac smjene bio M.H.. Po Patrolnom nalogu 210487 kontrolu saobracaja vrsili su M.D.
kao voza¢ i B.A., a po Patrolnom nalogu broj 3186/16, Interventnu grupu PU Tuzla &inila je
patrola J.E. vozacC i S.S., policajac.

Iz patrolnog naloga PS Centar broj 210487 od 30.09.2016.godine naime M.D. i B.A., proizilazi
da su koristili putni¢ko vozilo reg. M-810 T 072, te da su radili po Planu na Sektoru saobracaja,
a iz lzvjestaja za dan 30.09./01.10.2016. godine, koji je sastavni dio ovog obrasca proizilazi
da su postupili po navedenoj akciji ,Automobil i u naselju Sjenjak vrSili kontrolu saobraéaja, i
da su izmedu ostalog zajedno sa kolegama iz 221 A intervenisali na benzinskoj pumpi ,Hifa“,
zbog naruSavanja javnog reda i mira od strane vise lica.

Iz patrolnog naloga PS Centar broj 3186/16 od 30.09.2016.godine na ime J.E. i S.S. (smjena
od 19,00 do 07,00 sati, proizlazi da ¢e raditi na operativnom planu od 16.11.2015. godine i
akcionom planu od 26.10.2015. godine po Depesi MUP TK od 12.05.2015. godine,
19.05.2015. godine i 19.11.2015. godine, 23.03.2016. godine po Planu PU Tuzla od
08.04.2016.godine i depesi MUP TK od 04.08.2016. godine, te Operativnom planu CHIMERA,;
Na poledini naloga se nalazi rukom pisani Izvjestaj sa potpisom ,J.E.“ i ,S.S.% gdje je samo
konstatovano da su, izmedu ostalog, pruzili asistenciju PS Istok na BP ,Hifa“ i da ¢e potrebne
mjere preduzeti kolege iz ,Kule 110°.

Iz rasporeda rada PS Istok za 30.09.2016. godine (petak), proizilazi da je M.M. bio dezurni u
periodu od 20-08 sati, a da su patrolu uvidaja saobraéajnih nezgoda u periodu od 24 do 08
sati ¢inili T.S. i G.Z.. Iz patrolnog naloga PS Istok na ime T.S. i G.Z. broj 0138407 od
30.09.2016. godine, proizilazi da su isti rasporedeni da vr$e kontrolu i regulisanje saobracaja
na podrucju PS Istok od 24 do 08,00 sati, sa motornim vozilom marke Skoda, reg. oznaka 086
K 264, a po Depedama 08-05/2-3-507/15 (pojacana kontrola taksi vozila, po Operativhom
planu od 13.06.2016. godine, i od 25.01.2016. godine, kao i ostalim DepeSama i Operativnim
planovima blize navedenim u patrolnom nalogu. U izvje$taju je navedeno da su postupili po
navedenoj akciji ,Automobil®, naselje Sjenjak, vrsili kontrolu u€esnika u saobraéaju, radili po
uputama rukovodioca smijene, i radili kao $to je navedeno u patrolnom nalogu (izvrSena je
kontrola Sest vozila).

Iz Dodatka Planu rada za dan 30.09.2016.godine od 24 do 08 sati, proizilazi da je u izvjestaju
sacdinjenom vezano za Patrolni nalog 0138407 rukom napisano da su T.S. i G.Z. od 01 do 02
sata upuceni na lice mjesta BP ,Hifa“ u ulici Il Korpusa gdje je doSlo do naruSavanja javnog
reda i mira te da je sacinjena sluzbena zabiljeSka, da su se u periodu od 02,30 do 3 sata
nalazili se u ulici 15. Maja, a ponovno su se na BP ,Hifa“ nalazili u periodu od 04,00 do 4,30
sati, gdje su sa sluzbenicima OKP PU Tuzla izvrsili uvidaj vezano za navedeni dogadaj.

Optuzeni T.S. i G.Z. sadinili su sluzbene zabilje$ku dana 01.10.2016. godine (dokaz optuzbe
i dokaz odbrane), na okolnosti naruSavanja javnog reda i mira u naselju Stupine na platou BP
,Hifa”. U istom je konstatovano da su obavjesteni o dogadaju od 01.10.2016.godine oko 01,30
sati putem MUP veze pozivnim znakom 223, da se nalazi na benzinskoj pumpi i da se na istoj
nalazi lica koja se medusobno naguravaju te da bi moglo do¢i do narusavanja JRiM. Pratedi
UKT vezu otidli su na lokaciju i zatekli patrolu policije u sastavu B.A., M.D. sa pozivnim znakom
223 kao i patrolu u sastavu E.J. i S.S. sa pozivnim znakom 221 A kao i pomoc¢nika komandira
M.A. te vozilo marke ,Chevrolet” reg. oznake ... kojim su se kako su saznali dovezli Dz.H., sin
M. roden ... godine gdje je nastanjen u ul. ... i L.F. sina B. roden ... godine nastanjen u T. u
ul. ..., te putnicko motorno vozilo marke ,Mercedes” tip 190, reg. oznaka ... sa kojim se
dovezao B.S. sin V. roden ... godine u T. gdje je nastanjen naselje G.G. .... Konstatovano je
da su u razgovoru sa navedenim policijskim sluzbenicima do$li do saznanja da je izmedu
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navedenih lica doslo do naguravanja i naruSavanja javnog reda i mira. Konstatovano je da su
isti od strane sluzbenika upuceni da ukoliko imaju povrede da se jave u UKC te da je policijski
sluzbenik PS Centar J.E. ustupio podatke sluzbenicima PS Istok koje je prikupio od u€esnika
a koji su takoder izjavili da se medusobno poznaju te da ne zele kako navode dizati dalje
tenzije. U 03,35 sati deZzurni OC MUP TK obavijestio je DCPS Istok da su se na UKC Tuzla
Klinika za ortopediju obratili Dz.H. te da je K.H. konstatovao LTP, a kod L.F. TTP U 04, sata
na lokaciji platoa izasli su na uvidaj P.V. i T.S. i obavili uvidaj.

Iz ovjerene fotokopije obrasca na kojem piSe INTERNO sa brojem 172/200, proizilazi da su
postupale sliedeée patrole: patrola PS Istok, G.Z. i T.S., patrola PS Centar 223, i patrola PS
Centar 221-a. Konstatovano je da je istog dana 03 sata dezurni obavijestio DS PS, da se UKC
Tuzla obratila sa obavjeStenjem vezano za lice DZ.H. i L.F. i da je konstatovano da su kod istih
konstatovane laka odnosno teska tjelesna povreda, o ¢emu je obavjeSten OKP. Iz ovjerena
fotokopija Izvod iz knjige dnevnih dogadaja PS Istok, Obrazac broj 11 na kojem pise INTERNO
sa brojem 171/2 proizilazi da je u rubrici pod rednim brojem 3752 evidentirano slijedece: Dana
01.10.2016. godine u 21:30 sati od strane patrole sluzbenika policije PS Centar, pozivni znak
223 (policajci B.A. i M.D.) dezurnom PS Istok dojavljeno je putem UKT veze da je ,na platou
ispred BP “HIFA” u naselju Stupine uoceno vise lica koja se medusobno naguravaju, te da
postoji mogucénost da ¢e doéi do naruSavanja JRM®. Konstatovano je da su na lice mjesta
izasle patrole PS Istok i PS Centar te da je uspostavljen javni red i mir. Navedena su imena
lica B.S., Dz.H. i L.F. (Navedeni dokazi su dokazi odbrane optuzenog T.S., koja je sporila
navode iz optuznog akta da su T.S. i G.Z. predmetni dogadaj prikazali kao ,naguravanje®,
nego je takva prijava zaprimljena od strane patrole PS Centar, i da su po prijavi takvog
sadrzaja i sa takvim saznanjima na lice mjesta su upuéeni optuzeni T.S. i njegov kolega G.Z.
na lice mjesta).

Nasuprot tome iz Evidencije o dogadajima koja se sastoji od osam stranica proizlazi da su
pod brojevima 2583 do 2589 konstatovane aktivnosti vezane za period 30.09./
01.10.2016.godine, u vremenu od 19 do 07 sati, ali da nisu zavedene aktivnosti vezane za
deSavanja na BP ,Hifa“.

Iz zapisnika o uvidaju od 01.10.2016. godine proizilazi da je isti sa€injen navedenog dana na
BP ,Hifa Petrol“, u ulici Bulevar Il korpusa, a vezano za prijavu da je gore navedenog dana u
03:45 dezurni PS Istok obavijestio dezurnog sluzbenika OKP PU Tuzla da je u 01:30 sati
putem UKT veze (KULA 223) bio obavijesten od policijskog sluzbenika PS Centar, koji je bio
na terenu u naselju Stupine, da je na platou BP ,Hifa“, u naselju Stupine uoc€io vise NN lica
koja se medusobno naguravaju i da postoji moguc¢nost da ¢e doci do narusavanja javnog reda
i mira u ve¢em obimu, da je na lice mjesta odmah upucena policijska patrola PS Istok, koji su
na licu mjesta zatekli dvije policijske patrole PS Centar, gdje su svi zajedno intervenisali i
uspostavili javni red i mir, a zatim su navedena lica legitimisali i ustanovili da se radi o B.S. s
jedne strane i L.F. te DZ.H. s druge strane, kao i da su se navedena lica nakon legitimisana
udaljila sa lica mjesta, da bi u 03:35 sati dezurni PS Istok zaprimio informaciju dezurnog OC
MUP-a TK u kojoj se navodi da su na UKC Tuzla ljekarsku pomo¢ zatrazili L.F., gdje se na
Klinici za ortopediju doktor K.H. izjasnio da se radi o teSkim tjelesnim povredama, a na istoj
Klinici imenovani doktor se za Dz.H. izjasnio da se radi o lakim tjelesnim povredama, nakon
¢ega su oba lica pustena na kucno lije€enje. U zapisniku se dalje navodi da je deZurni smjene
PS Istok, nakon zaprimljene prijave, upitan da li se lice mjesta obezbjeduje, na sto je isti
odgovorio da su se svi akteri navedenog dogadaja razisli i isti je u po€etnoj fazi evidentiran
pod ,javni red i mir‘. Konstatovano je da je time lice mjesta bitno narueno, ali je ipak na istom
od strane sluzbenika OKP PU Tuzla izvr§en uvidaj na licu mjesta, s tim da su zahtijevali da se
na lice mjesta vrate dva policijska sluzbenika T.S. i G.Z. koji su intervenisali u po¢etnom
dogadaju. VrSenjem uvidaja i obavljenim razgovorima sa navedenim policajcima se na licu
mjesta nisu nasla sredstva izvrSenja krivicnog djela kojim su nanesene tjelesne povrede
ozlijedenim. Konstatovano je da su osteéenih L.F. i DZ.H., svjedoci predmetnog dogadaja i
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R.E. i S.E., uposlenici BP ,Hifa“, kao i policijski sluzbenici PS Istok, T.S. i G.Z., policijski
sluzbenici PS Centar, B.A., M.D., J.E. i S.S., te M.A., rukovodni radnik na nivou PU Tuzla. U
opisu lica mjesta se, izmedu ostalog je navedeno da nisu pronadena sredstva izvrdenja,
odnosno metalna cijev i drugo, da Citav objekat posjeduje video nadzor u vlasnistvu pumpe
.Hifa“, i da postoji ukupno 7 nadzornih kamera koje su od strane krim. tehni¢ara fotografisane,

a Ciji Ce videozapis biti naknadno izuzet i isti su sastavni dio zapisnika o uvidaju. Sa uvidajem
je zavrdeno istog dana u 04:50 sati.

Prema navodima potvrdene optuznice Kantonalnog tuziladtva Tuzlanskog kantona broj TO3 0
KTK 0062379 16 od 08.05.2017.godine, M.A. kao dezurni rukovodni sluzbenik PU Tuzla, u
¢inu inspektora-pomocnik komandira PS Centar i M.D. kao policajac optuzeni za krivi¢no djelo
nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 387. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, dok su T.S. kao
stariji policajac u PS Istok i G.Z. kao policajac u PS Istok, optuZeni da su poginili kriviéno djelo
Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH, u sticaju sa krivicnim djelom
spreCavanje dokazivanja iz ¢lana 349. stav 2. KZ FBiH u vezi sa ¢lanom 54. stav 1. istog
Zakona.

Odredbom ¢lana 10. Zakona o policijskim sluzbenima Tuzlanskog kantona (,Sluzbene novine
TK", broj 6 od 24.07.2006.godine), te Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o policijskim
sluzbenicima broj 11 od 08.11.2007.godine i broj 16 od 23.12.2011.godine), propisana su
policijska ovlastenja propisana tim zakonom. Pored duznosti i ovlastenja propisanim ZKP i
drugim zakonima, policijskim sluzbenicima odnosno policijskom organu radi spreavanja
izvrSenja krivicnih djela i prekrsaja, te odrzavanje javnog reda i mira ovim Zakonom se daju
sliedeca policijska ovlastenja: provjera i utvrdivanje identiteta osoba i stvari (1); pozivanje i
obavljanje razgovora (2); privodenje (3); potraga za osobama i stvarima (4); privremeno
ograniCavanje slobode kretanja (5); izdavanje upozorenja i naredbi (6); privremeno
oduzimanje predmeta (7); privremeno koristenje tudih vozila i komunikacijskih sredstava (8);
pregled osoba, stvari i prijevoznih sredstava (9); audio i video snimanje na javnim mjestima
(10); upotreba sile (11); obrada li€nih podataka i vodenje evidencije (12), te zaprimanje prijava
(13).

Uslovi vezani za izdavanje naredbi propisani su odredbom &lana 21. stav 1. Zakona: naredbe
se izdaju radi: otklanjanja opasnosti po Zivot i osobnu sigurnost gradana; otklanjanja opasnosti
po imovinu; spreCavanje izvrSenja krivicnih djela; otkrivanje krivinih djela; pronalazenje i
hvatanje ucinilaca krivicnih djela; otkrivanje i obezbjedenje tragova krivicnih djela i predmeta
koji mogu posluZiti kao dokaz u krivicnom postupku; odrZzavanje javnog reda i mira ili
uspostavljanje narusenog javnog reda i mira, onemogucavanje pristupa ili zadrzavanje u
prostoru ili objektu gdje to nije dozvoljeno; vrSenje kontrole i regulisanje saobracaja na
putevima u skladu sa zakonom. Naredbe izdaje policijski komesar ili policijski sluzbenik kojeg
policijski komesar ovlasti s tim Sto policijski sluzbenik moZze izdavati samostalno naredbe samo
u hitnim slu€ajevima (stav 2) dok se upozorenja i naredbe izdaju usmenim ili pismenim putem
ili na drugi odgovarajuci nacin (optic¢kim ili zvu€nim signalima, rukom itd. (stav 3 ovog ¢lana).

Uslovi vezani za izdavanje upozorenja naredbi propisani su odredbom ¢lana 20. ovog Zakona:
policijski sluzbenik upozorit ¢e osobu koja svojim ponasanje, djelovanjem ili propustanjem tih
radnji moze ugroziti svoju ili sigurnost drugih osoba ili imovine, prekrsiti zakon i red, odnosno
u slu€aju da postoje osnovi sumnje da bi ta osoba mogla u€initi ili izazvati drugu osobu da
ucini krivicno djelo ili prekrsaj, dok su uslovi za upotrebu sile propisani odredbom ¢&lana 27.
ovog zakona: policijski sluzbenik moze upotrijebiti sili samo kada je to neophodno i iskljucivo
u mjeri potrebnoj radi ostvarenja zakonitog cilja (stav 1.); ukoliko nije drugacije odredeno ovim
zakonom, sredstva prisile kao $to su fizicka sila, ukljuujuci borilacke vjestine, palica, sredstva
za vezivanje, uredaji za prisilno zaustavljanje osoba ili vozila, hemijska sredstva, vatreno
oruzje, sluzbeni psi, vodeni topovi, specijalna vozila, specijalne vrste oruzja, eksplozivne
naprave, mogu se upotrijebiti kada je to potrebno za zastitu ljudskih Zivota, odbijanje napada,
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savladavanje otpora te sprje€avanije bijega (stav 2.). Prije upotrebe bilo kojeg sredstava prisile
policijski sluzbenik dat ¢e upozorenje, osim ako bi to moglo ugroziti policijskog sluzbenika ili
dati druge osobe ili bi bilo o€igledno neprimjereno ili nesvrsishodno u datim okolnostima (stav
3).

Upotreba vatrenog oruzja je propisana odredbom ¢lana 29. ovog Zakona. U stavu 1) ovog
¢lana je propisano da primjenjujuéi ¢lan 8. ovog zakona, policijski sluzbenik moze upotrijebiti
vatreno oruzje ako su vec upotrijebljena sredstva prisile bila neefikasna, ili ako upotreba drugih
sredstava prisile ne garantuje uspjeh. U stavu 2) je propisano da policijski sluzbenik moze
upotrijebiti vatreno oruzje ako nema drugog nacina da: zastiti sebe ili druga lica od neposredno
prijete¢e smrtne opasnosti ili ozbiline povrede i sprije€i pocinjenje krivicnog djela koje
predstavlja ozbiljnu prijetnju Zivotu ili integritetu, te uhapsi lice koje predstavlja takvu opasnost
i opire se policijskim organima. U stavu 3) je propisano da ¢e policijski sluzbenik dati dovoljno
vremena da se postupi po njegovom upozorenju, osim ako bi time nastao rizik za njega
samoga ili rizik nano$enja ozbiljnih ili smrtonosnih povreda drugim licima, a okolnosti nalazu
potrebu za trenutnom akcijom a u stavu 4) je propisano da se u svakom slucaju, upozorenje
iz stava 3. ovog €lana nece uputiti ako bi to ugrozilo izvrSenje policijskog zadatka. Stavom 5).
je bilo propisano da policijski sluzbenik neée ispaljivati hice upozorenja ali je ta odredba
izmijenjena odredbom ¢&lan 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o policijskim
sluzbenicima Tuzlanskog Kantona (,Sluzbene novine TK", broj 16/2011) na nacin da ista glasi:
»(5) Policijski sluzbenik moze ispaliti hice upozorenja, ako bi se time postigao efekat
zastraSivanja ili odbijanja izravnog napada od sebe ili drugog u cilju zastite Zivota“.

Odredbom ¢lana 2. Pravilnika o upotrebi sile MUP TK broj 08-01-02-155/07 od 14.05.2007.
godine, je propisano da se pod silom podrazumijeva upotreba fizicke snage (fizicke sile)
uklju€ujuéi i borilacke vjestine i upotreba sredstava sile navedena pod tatkama od a) do k)
medu kojima su palica i sredstva za vezivanje, te su dana objasnjenja pojmova pogorsani
aktivni otpor, napad i obuzdavanje. PogorSani aktivni otpor prema Pravilniku postoji kada
osoba kod sebe ima oruzje, orude i druge predmete i ima namjeru da uzrokuje ozbiljne tjelesne
povrede ili smrt policijskog sluzbenika ili druge osobe. U ovakvim situacijama policijski
sluzbenik moze koristiti smrtonosnu silu (vatreno oruzje - ¢lana 3. tacka f), a pod napadom se
podrazumijeva svaka neposredna primjena sile kojim se ugrozava Zivot policijskog sluzbenika
ili Zivot, zdravlje, sloboda i imovina znatne vrijednosti drugih. Prema istom Pravilniku, napad
predstavlja svaki nepotreban napad kojim se ugrozava Zivot policijskog sluzbenika, napad na
licnost i objekat koji se osigurava ili napad na druge osobe, a vrsi se, izmedu ostalog, opasnim
orudem ili drugim predmetima kojim se moze ugroziti Zivot, napad koji vrsi dvije osobe ili viSe
osoba kao i napad snaznije osobe ili osobe koja se sluzi posebnim vjestinama, napad mora
biti stvaran, a u slu€aju primjene sile mora biti istovremen i protivpravan — tacka Q).
Obuzdavanje je verbalna i fiziCka radnja policijskog sluzbenika preduzeta s namjerom da
upravlja ili regulira radnju druge osobe tacka h), a vezivanje je sluzbena radnja kojom policijski
sluzbenik stavlja osobu pod punu kontrolu, vezivanjem ruku i/ili nogu upotrebom sluzbenih
sredstava i/ili drugih pomagala tacka i) ¢lana 3.

Clanom 4. Pravilnika je propisano da je zastita Zivota najvedi prioritet i da ¢e se sila
upotrebljavati samo u sluCajevima kada ostala sredstva i mjere nisu efikasne i ne daju
rezultate, te da je policijski sluzbenik duzan da pokusa ublaziti napetu situaciju kada god je to
takticki moguce.

Clanom 2. Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o upotrebi sile od 15.03.2016.
godine je izmijenjen ¢lan 29. u stavu 2. tako da isti glasi: o upotrebi sila koja je za posljedicu
imala teSke povrede ili smrt lica, kao i o svakoj upotrebi vatrenog oruzja nadredeni starjeSina
odmah obavjesStava Jedinicu za profesionalne standarde, Ciji ¢e sluzbenici odmah po
dobijenom saznanju izaci na lice mjesta, utvrditi Cinjenice pod kojima je doSlo do teSkog
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povredivanja ili smrti lica, odnosno upotrebe vatrenog oruzja i o tome obavijestiti Policijskog
Komesara.

Uputstvom o podjeli nadleznosti MUP TK, PU Tuzla od novembra 2011.godine, u poglavlju
~oukob nadleznosti“ navedeno je da ¢e u sluCajevima sukoba misljenja izmedu rukovodioca
smjene u PS i koordinatora OKP PU Tuzla, pri odredivanju nadleznosti za vrSenje uvidaja i
dokumentovanje odredenog kriviénog djela o istom obavjeStavati nadlezne rukovodioce PS i
OKP koji su duzni iznaci rijeSenje o pojavi sukoba nadleznosti, obavezno upoznati nacelnika
PU koji ¢e donijeti konaénu odluku.

Na osnovu Odluke o posebnom unapredenju MUP TK broj 08-02/2-34.2-1-3301/13 od
24.05.2013.godine je utvrdeno da je policijski sluzbenik M.A. unaprijeden u Cin inspektora
pocev od dana 28.05.2013.godine, i da je isti na osnovu RjeSenja o rasporedu MUP TK 08-
02/2-34.6-529/13 od 24.05.2013.godine rasporeden na poslove i radne zadatke pomoc¢nika
komandira u PU Tuzla, PS Centar, pocev od 25.10.2007.godine.

Clanom 36. u stavu 1. Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji broj 08-01-02.2-400/11 od
decembra 2011.godine je propisano da je pomoc¢nik komandira duzan vrSiti poslove koji su u
ovoj taCki ozna&eni u stavu 1. pod taCkama a) do tacke t), izmedu ostalih i slijedece poslove:
stara se o blagovremenom i struénom usavrSavanju poslova i zadataka u vezi odrZzavanja
javnog reda i mira, sigurnosti saobracaja na putevima, spreCavanje i otkrivanje kriminaliteta,
osiguranje javnih skupova, organizacije i unapredenja sektorskog rada i vodenja stani¢ne
administracije i propisanih evidencija (a); rasporeduje, organizuje i neposredno ucestvuje u
realizaciji Programa struénog osposobljavanja i usavrSavanja policiie (b); organizuje,
usmjerava i rukovodi Odsjekom krim. policije (d); prati, usmjerava, organizuje i kontroliSe rad
Sluzbe odnosu sa javnoséu i sektorskog rada i odgovoran je za njihov rad kao i za stanje
javnog reda i mira, sigurnosti saobracaja, osiguranje javnih skupova, sportskih i drugih
manifestacija (f); vrSi upucéivanje sluzbenika u sluzbu i odreduje konkretne zadatke (h) te
neposredno ucestvuje i rukovodi policijskim aktivnostima u osiguranju javnih skupova
sportskih i drugih manifestacija (j).

Iz Pravilnika o unutra$njoj organizaciji MUP TK 08-01-02.2-400/11 od decembra 2011.godine
i izmjene i dopune Pravilnika broj 08-01-02.1-481/12 1 08-01-02.1-432/14 1 08-01-02.1-327/15,
proizilazi da pomoénik komandira duzan vrSiti poslove koji su u ovoj tac¢ki oznaceni u stavu 1.
pod tackama a) do tacke w), izmedu ostalih i slijedeée poslove: a) stara se o blagovremenom,
zakonitom i struénom izvrdavanju poslova i zadataka u vezi sa odrZzavanjem javnog reda i
mira, sigurnosti saobracaja na putevima, spreCavanja i otkrivanja kriminaliteta, osiguranju
javnih skupova, organizaciji i unapredenju sektorskog rada i vodenju stani¢ne administracije i
propisanih evidencija (a); vr8i upucivanje sluzbenika u sluzbu i odreduje konkretne zadatke
(h); vrdi kontrolu nad radom sluzbenika policije (s); obavlja poslove komandira Odjeljenja
Jedinice policije za spreCavanje, naruSavanje javnog reda i mira u ve¢em obimu (t); izvrSava
i druge poslove koje mu odredi neposredni rukovodilac (w); te po ovlastenju neposrednog
rukovodioca komandira i naCelnika PU Tuzla za vrijeme deZurstva koordinira i rukovodi radom
svih ovih policijskih stanica na nivou PU Tuzla.

Optuzeni M.D. sa Upravom policije MUP TK zakljucio je ugovor o radu na neodredeno vrijeme
broj 08-02/2-34-2-2-1610 od 23.00.2014godine. Pocetni €in policajac dodijeljen mu je na
osnovu rjeSenja MUP TK broj 08-02/2-34-2-2-2209 od 21.09-2014.godine pocev
01.10.2014.godine, a na poslove ¢lana Odjeljenja prvog voda Jedinice policije za spreavanje,
narusSavanje javnog reda i mira u ve¢éem obimu rasporeden je na osnovu rjeSenja istog MUP
broj 08-02/2-34.2-1-1413/15 od 02.02.2015.godine, po¢ev od 29.01.2015. godine.

Optuzeni G.Z. sa Upravom policije MUP TK zakljugio je ugovor o radu na neodredeno vrijeme
broj 08-03/1-3-34.2-2- 966/08. od 26.12.2014.godine. Pocetni €in policajac dodijelien mu je
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na osnovu rieSenja MUP TK broj 08-03/1-3.34-6-34.6-6850/08 od 26.12.2008.godine, pocev
01.01.2009.godine, a na poslove ¢lana Odjeljenja prvog voda Jedinice policije za spre€avanije,
narusSavanje javnog reda i mira u ve¢em obimu rasporeden je na osnovu rjeSenja istog MUP
broj 08-02/2-34.2-1-1352/15 od 02.02.2015.godine, pocev od 29.01.2015.godine.

Clanom 12. navedenih Ugovora o radu je propisano da ée u obavljanju svojih duznosti
policijski sluzbenik djelovati na nepristrasan i zakonit nacin, voden javnim interesom da sluzi i
pomaze javnosti, promovirajuci razvoj i oCuvanje demokratske prakse u skladu sa zastitom
ljudskih prava i osnovnih sloboda).

Prema ¢lanu 36. Pravilnika o unutradnjoj organizaciji broj 08-01-02.2-400/11 od decembra
2011.godine, policajac vrsi poslove kako je to oznaceno tatkama od a) do 0) ovog €lana pa
izmedu ostalog, vrsi slijedece poslove: vrsi preventivnu operativnu i represivnu djelatnost na
podrucju sektora-rejona u cilju odrzavanja javnog reda i mira, spre€avanje izvrsenja krivi¢nih
djela, zastite licne sigurnosti gradana, sigurnosti saobracaja i spreCavanja drugih
nedozvoljenih radniji (b); preduzima mjere na uspostavljanju narudenog javnog reda i mira (c);
vrSi privodenje, pretrese i legitimisanje, prati lica u skladu sa zakonom, kontroliSe i traga za
licima za kojima je raspisana potjera (d); vrSi osiguranje lica mjesta izvrSenog krivi¢nog djela
saobracajne nezgode, drugih dogadaja i pojava i izvrSava zadatke u skladu sa Pravilnikom
sluzbe dok vrSi osiguranje (i); piSe izvjeStaje po povratku iz sluzbe, sluzbene zabiljeSke o
dogadajima i pojavama i prekrSajne prijave (k); u€estvuje u svim osiguranjima po Planu
policijske stanice, vr8i kontrolu i regulisanje saobracéaja, izdaje prekrSajne naloge u skladu sa
zakonom i pravilnom sluzbe (m), te pruza pomoc¢ gradanima u svim nevoljama i problemima

(n).

Iz Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji MUP TK 08-01-02.2-400/11 od decembra 2011.godine,
i izmjene i dopune Pravilnika broj 08-01-02.1-481/12 i 08-01-02.1-432/14 i 08-01-02.1-327/15,
proizilazi da policajac vrsi poslove kako je to oznaceno tatkama od a) do p) ovog ¢&lana pa
izmedu ostalog, vrsi slijede¢e poslove: vrsi preventivnu i operativnu djelatnost na podrucju
sektora i rejona u cilju odrzavanja javnog reda i mira, spre€avanju izvrdenja krivi¢nih djela,
zastite licne sigurnosti gradana, sigurnosti saobracaja i spre€avanja drugih nedozvoljenih
radnji (b); preduzimanje mjera na uspostavljanju narudenog javnhog reda i mira (c); vrsi
privodenje, pretrese i legitimisanje (d); vrSi osiguranje lica mjesta izvrSenog krivicnog djela
saobracajne nezgode, drugih dogadaja i pojava i izvrSava zadatke u skladu sa Pravilnikom
sluzbe dok vrSi osiguranje (j); piSe izvjeStaje po povratku iz sluzbe, sluzbene zabiljeSke o
dogadajima i pojava i izvrSava zadatke u skladu sa Pravilnikom sluzbe dok vrsi osiguranje (k)
i ¢lan odjeljenja Jedinice policije za spreCavanje naruSavanja javnhog reda i mira u vecem
obimu (n).

Optuzeni T.S., na osnovu Odluke MUP TK broj 08-03/1-3-34.6-677/08 od 27.08.2008. godine,
unapreden je u Cin ,starijeg policajca“, a na osnovu Rjesenja o rasporedu MUP TK broj 08-
03/1-3-34.2-6296/08 od 28.08.2008.godine, rasporeden na poslove i radne zadatke starijeg
policajca u PU Tuzla, PS Istok, po¢ev od 01.09.2008.godine.

Clanom 36. Pravilnika o unutradnjoj organizaciji broj 08-01-02.2-400/11 od decembra 2011.
godine je propisano da je stariji policajac duzan vrsiti poslove koji su u ovoj tacki oznaéeni u
stavu 1. pod tatkama a) do r), pa izmedu ostalog vrSi poslove: voda patrole (a); obavljaju
istrazne aktivnosti koje su vezane za policijski posao (b); vrSiti poslove preventivne, operativne
i represivne djelatnosti na podrucju sektora u cilju odrzavanja javnog reda i mira, spre€avanja
izvrSenja krivicnih djela i pretresa i legitimisanja lica, privodenja, zastite li€ne sigurnosti
gradana, sigurnosti saobracaja i spre€avanja drugih nedozvoljenih radnji (d); preduzimanje
mjera na uspostavljanju naruSenog javnog reda i mira (f); vrSi privodenje, pretrese,
legitimisanje pratilica u skladu sa zakonom, kontrolide i traga za licima za kojima je raspisana
potjera (h); vrdi osiguranje lica mjesta izvrSenog krivicnog djela saobracajne nezgode drugih
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dogadaja i pojava i izvrSava zadatke u skladu sa Pravilnikom sluzbe dok vrSi osiguranje (k);
piSe izvjeStaje po povratku iz Sluzbe, sluzbene zabiljeSke o dogadajima i pojavama i
prekrsajne prijave, kao i sacinjavanja prekrajnih prijava (m); pruza pomoc¢ gradanima u svim
nevoljama i problemima (p), te obavlja poslove vode patrole (q).

Iz Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji MUP TK 08-01-02.2-400/11 od decembra 2011.godine
i izmjene i dopune Pravilnika broj 08-01-02.1-481/12 i 08-01-02.1-432/14 i 08-01-02.1-327/15,
proizilazi da stariji policajac vrsi sljedec¢e poslove: voda patrole (a); vrsi preventivhu operativnu
i represivnu djelatnost na podruéju sektora - rejona u cilju odrZzavanja javnog reda i mira,
spreCavanje izvrSenja krivi¢nih djela, zastite li€ne sigurnosti gradana, sigurnosti saobracaja i
spre€avanja drugih nedozvoljenih radnji (c) vrSi preventivnu operativnu i represivnu djelatnost
na podrucju sektora-rejona u cilju odrzavanja javnog reda i mira, spreCavanje izvrSenja
krivicnih djela, zastite licne sigurnosti gradana, sigurnosti saobrac¢aja i spre€avanja drugih
nedozvoljenih radniji(d); provodenje mjera na uspostavljanju narusenog javnog reda i mira (e);
vrSi osiguranje lica mjesta izvrSenog krivicnog djela saobraéajne nezgode, drugih dogadaja i
pojava i izvrSava zadatke u skladu sa Pravilnikom SluZbe dok vrSi osiguranje; pide lzvjestaje
po povratku iz Sluzbe, sluzbene zabiljeSke o dogadajima i pojavama i prekrSajne prijave
standardizovane policijske izvjestaje u skladu sa Instrukcijom i pisanje standardizovanih
policijskih izvjeStaja (k); pruza pomo¢ gradanima u svim nevoljama i problemima (p) i obavlja
poslove vode patrole (taCke od a do s), (tatka q) provodenje mjera na uspostavljanju
narusenog javnog reda i mira.

Na osnovu Plana mjera i aktivnosti PS Centar broj 08-05/4-4-2589 od 28.09.2016.godine,
utvrdeno je da je DepeSom MUP TK broj 08-05/2-3-247/16 od 21.09.2016. godine, nalozeno
policijskim stanicama da na planiranim mjestima i planiranom vremenu izvedu akcije radarske
kontrole i alkoholometrijske kontrole u€esnika u saobracaju za period od 05.10.2016. do
31.10.2026.godine, kao i kontrolu tehnicke ispravnosti vozila u vremenskom periodu od
01.10.do 31.10.2016.godine.

Na osnovu Plana poja¢anih mjera i aktivhosti PS Centar broj 08-05/4-4-2589 od 28.09.2016.
godine, utvrdeno je da se u skladu sa Depesom MUP TK broj 08-05/2-3-247/16 od 21.09.2016.
godine, nalaze Policijskim stanicama da na planiranim mjestima i planiranom vremenu izvedu
akcije radarske kontrole u saobrac¢aju sa akcentom: na kontrolu vozaca koji upravljaju vozilom
pod dejstvom alkoholom, kontrolu tehnicke ispravnosti vozila, radarsku kontrolu brzine
kretanja vozila, kontrolu upotrebe sigurnosnih pojasa i mobitela pri voznji, kontrolu kretanja
pjeSaka, kontrolu vozila na kojima vozaci dodatno zatamnjuju staklo, kontrolu upotrebe zimske
opreme i mopeda, lakih motocikla i motocikla u vremenskom periodu od 01.10. do 31.10.2016.
godine, sa naznakom da ¢e PS Centar izvoditi lokalne akcije u vrijeme i na mjestima —
lokacijama naznacenim u Planu, pa je za period 30.09./01.10.2016.godine od 23 do 1,00 sat
odredena kontrola alkohola u ul. Kulina Bana i Muzi¢ka Skola, od strane H.M. i M.S. (necitak
potpis), a za dan 01.10.2016. godine u ul. M. Tita kod Pivare kontrola alkohola od stane iste
patrole u periodu od 1 do 3 sata. Naznaceno je da ¢e se prilikom dostavljanja i kontrole
postupati na isti nacin i kod izvodenja ostalih akcija, te da ¢e policajci koji ¢e biti angazovani
u izvodenju ove akcije biti naoruzani kratkim naoruzanjem i opremljeni sredstvima za
vezivanje, policijskim palicama, pistaljikama i ,Stop“ tablicama kao i baterijskim lampama.
Naznaceno je takoder da se obrati paznja na lica u vrdenju krivicnih djela, posebno krada
automobila i konzumiranja i rasturanja narkotiCkih sredstava te pratiti njihovo kretnja, vrsiti
pregled, vozila i prtljaga a po potrebi u skladu sa zakonom vrSiti njihov pretres. Poslije izvrSene
akcije ujutro do 7 sati potrebno je dostaviti izvjeStaj Pomoéniku komandira PS Centra i vodi
saobracajnog sektora.

Na osnovu Operativnog plana vanrednih aktivnosti po akciji ,Automobil* od strane PU Tuzla,
broj 08-05/4591/16 od 12.07.2016.godine, utvrdeno je da Plan obuhvata period od
12.07.2016. i 13.07.2016. godine u vremenskom periodu od 22 sata do 5 sati.
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Kao $to je naprijed navedeno optuzenima M.A. i M.D. stavlja se na teret da su kao sluzbene
osobe u Federaciji, povredom odredaba ¢lana 10. i 21. Zakona o policijskim sluZbenicima
Tuzlanskog kantona (,Sluzbene novine TK-a“ broj 6 od 24.07.2006. godine), te Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o policijskim sluzbenicima broj 11 od 08.11.2007.godine i broj
16 od 23.12.2011.godine i €lana 36. Pravilnika o unutradnjoj organizaciji MUP-a TK-a od
decembra 2011.godine te propustanjem duznosti nadzora, oc€igledno nesavjesno postupili u
vr§enju duznosti, zbog ¢ega je teSko povrijedeno pravo drugoga, i da su time pocinili krivicéno
djelo nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 387. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH.

Osnovni oblik kriviénog djela nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 387. stav 1. KZ FBiH, postoji
kada sluzbeno ili odgovorno lice u Federaciji BiH, svjesnim krSenjem zakona, drugih propisa
ili opstih akata ili propustanjem duznosti nadzora, ocigledno nesavjesno postupi u vrsenju
duznosti, pa usljed toga nastupi teZza povreda prava drugog ili imovinska Steta koja prelazi
iznos od 1.000,00 KM. |z zakonskog opisa bi¢a djela proizilazi da je neophodno da se radi o
oCigledno nesavjesnom postupanju u vrSenju duzZnosti. Time se ovo krivicno djelo
razgraniCava od obi¢nog zanemarivanja sluzbene duznosti, obi¢nih neurednosti koje
predstavljaju povredu sluzbene i radne duznosti i za koje sluzbena lica mogu disciplinski
odgovarati.

Kada postoji o¢igledno nesavjesno postupanje predstavlja fakti¢ko pitanje i treba ga rieSavati
prema okolnostima konkretnog slu€aja. Takvim se u sudskoj praksi smatra primjerice
.Zanemarivanje duznosti koje je za svakog koji tu sluzbu poznaje uocljivo na prvi pogled”,
»postupanje koje po svom intenzitetu ili na drugi nacin prevazilazi obi¢nu neurednost”, zatim
»frajna i sistemati¢na neurednost” i sliéno. Pored toga, za postojanje ovog djela neophodno
je da je usljed nesavjesnog rada sluzbenog lica nastupila teZza povreda prava drugog ili
imovinska Steta preko 1.000,00 KM. Radi se o objektivnhom uslovu inkriminacije bez kojeg
nesavjesno postupanje sluzbenog lica ne predstavlja ovo krivicno djelo.

Subjektivna strana bica krivicnog djela je sloZena, jer je Cini umisljaj i nehat. Naime, sluzbeno
lice koje nesavjesno postupa treba da je svjesno svoje velike nesavjesnosti, da krsi zakon ili
drugi propis odnosno opsti akt ili da propusta duznost nadzora u vrenju sluzbe, pa to hoce ili
se saglasava sa takvim svojim postupanjem (direktni i eventualni umisljaj). Uz to, u odnosu
na tezu posljedicu, pored umiSljaja moze postojati i nehat, kako svjesni tako i nesvjesni, jer
ucinilac treba da je svjestan ili je bio duzan i mogao biti svjestan da zbog takvog njegovog
nesavjesnog postupanja moze nastupiti teza povreda prava drugog ili imovinska Steta. Za
postojanje djela se zahtijeva da je usljed nesavjesnog postupanja sluzbenog lica nastupila
teza povreda prava drugog ili imovinska Steta koja prelazi iznos od 1.000,00 KM. Ovo obiljezje
djela predstavlja objektivni uslov inkriminacije ili kaznjivosti bez kojih ovo djelo ne postoji i
svrha mu je da ga odvoji od disciplinskih krivica. Ove posljedice mogu biti i rezultat viSe
preduzetih radnji nesavjesnog vrSenja sluzbe koje u svojoj ukupnosti znaCe ocigledno
nesavjesno postupanje, kao i preduzimanjem jedne ili viSe alternativno postavljenih radnji
ovog djela.

Djelo je dovrSeno preduzimanjem ili nepreduzimanjem neke od navedenih radnji, usljed ¢ega
je nastupila teza povreda prava drugog ili navedena imovinska Steta. lzvrsilac djela mozZze biti
samo sluzbeno ili odgovorno lice u Federaciji BiH.

Tezi oblik nesavjesnog rada u sluzbi (prema stavu 2. ovog ¢lana postoji kada je usljed djela iz
stava 1. doslo do teZe povrede prava drugog ili je nastupila imovinska Steta koja prelazi iznos
od 10.000,00 KM, s tim da je u odnosu na ovu posljedicu dovoljan je nehat (vidi Komentari
krivicnih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini, Knjiga |, stranice 731-733).
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Sud je na osnovu naprijed izvedenih dokaza optuzbe i odbrane koje je cijenio u smislu odredbe
¢lana 296. ZKP FBiH, utvrdio da su optuzeni kriticne prilike bili prisutni na lokalitetu BP ,Hifa“ u
naselju Stupine kada je do8lo do sukoba izmedu B.S. s jedne strane i DZ.H. te L.F. s druge
strane. Svjedok L.F. je u odnosu na postupanje optuzenog M.D. naveo da mu je isti rekao da
idu u policiju kako ne bi doSlo do incidenta na samoj pumpi, te, da ih je uputio da vozilom izadu
na nacin kako su vozilom i usli na benzinsku pumpu, ali su oni odluéili da ostanu na benzinskoj
pumpi, da je potom M.D. priSao vozacu crvenog ,Mercedesa“, B.S., te mu naredio da ugasi
vozilo. Kada je on — svjedok, po€eo udarati rukom po vozilu ,Mercedes®, jedan od policajaca
rekao mu je da prestane. Na mjesto dogadaja doslo je i vide lica sa drugim ,Mercedesima®“.
Policajci M.D. i B.A., su pokusSavali da razgovaraju i kontroliSu prisutna lica, posebno B.S. s
jedne strane i Dz.H. te L.F., s druge strane kao i S.D.. Svjedok smatra da je B.S. to iskoristio
da dode do auta i uzme tu cijev, s tim 5to on ne zna da li je policija mogla to primijetiti, a ni on
sam nije znao odakle je B.S. uzeo cijev, da li iz gepeka ili slicno. Tada je B.S. u trku napao
Dz.H. i udario ga tom cijevi, nakon &ega je svoj napad usmijerio na L.F.. Policija nije reagovala
u momentu kada je B.S. napao Dz.H., ali smatra da tu policija nije ni mogla reagovati, jer je
taj napad na Dz.H. bio izuzetno brz i trajao je jako kratko. Svjedok B.A. je izjavio da je tokom
opiranja S.D., bio okrenut ledima ulazu u pumpu, da je ¢uo jedan krik od strane B.S. i kada se
okrenuo, drzedéi i dalje to lice pod kontrolom, vidio je da M.D. drzi B.S. u ¢oSku pumpe, a da
B.S. u ruci ima neku metalnu Sipku. B.A. je takoder kazao da je M.D. kod sebe imao sredstvo
veze, ali da nisu bile ispunjene pretpostavke da se primijene mjere vezivanja, obzirom da se
sve brzo deSavalo. U tom trenutku na pumpi su bili samo on i M.D., a B.S. je izgledao
krvolo€no, pa bi postavijanje lisica predstavijalo opasnost za njih, jer ne bi vidjeli $ta radi ovo
drugo lice, obzirom da su tada do$li i ostali u¢esnici na strani B.S.. | svjedok S.M. je naveo da
su B.A. i M.D. odmah skocili da ih rastave, ali to se nije moglo jer je B.S. stvarno podivijao, a
poslije je dosla policija, ali ni ona nije mogla nista, jer je B.S. po€eo bacati i policiju. Svjedok
S.S. je rekao da je dolaskom na benzinsku pumpu uocio da se na pumpi nalaze vozila crni
,Chevrolet* i sivi ,Mercedes®, i jedno lice krupnije grade koje drzi metalnu Sipku u ruci i da je
po izlasku iz sluzbenog vozila primijetio da je to lice krenulo u unutrasnjost pumpe, gdje ga je
kolega M.D. uhvatio sa leda, a zatim je pritr€ao i on, te su to lice odgurnuli prema mjestu gdje
su se nalazile boce za plin. Optuzeni M.D. kao svjedok odbrane je izmedu ostalog, izjavio da
je na plato pumpe doslo i vozilo crveni ,Mercedes®, te da su se L.F. i drugo lice poceli vozacu
crvenog ,Mercedesa“ obracati glasnijim tonom, i da je jedno od ta dva lica i rukom udario od
haubu crvenog ,Mercedesa“, pa su mu B.A. i on, naredili da se odmaknu od tog vozila i da se
ne obracaju, Sto su oni i uradili te se odmakli nekoliko koraka. PriSao je vozacu crvenog
,Mercedesa“ radi legitimisanja. U meduvremenu to lice (B.S.) je nekoga pozvalo i reklo da
dodu na plato benzinske pumpe. L.F. i taj drugi momak krenuli su da napuste benzinsku
pumpu, ali je vozac vozila ,Mercedes” (B.S.) pomjerio vozilo, pa mu je on — svjedok, naredio
da ugasi vozilo i izvadi klju€. Procijenio je da situacija moZe eskalirati pa je pozvao pomoc¢
putem UKT veze. U meduvremenu su na pumpu dosla jo$ dva vozila iz kojih su izala dva
momka i dvije djevojke te su se isti odmah agresivno obratili drugim licima. Shvatio je da
situaciju ne bi mogli staviti pod kontrolu ukoliko bi eskalirala, jer je tu bilo 6-7 agresivnih i
alkoholisanih osoba. B.A. i on su stali izmedu njih i upozoravali ih da se smire, ali je situacija
bila bu¢na, pa je uhvatio za ruku jednu od tih osoba koja je krenula prema lijevoj strani objekta
i koja je djelovala da ¢e nekoga napasti. Sve se brzo odvijalo.

Pregledom CD-a sa snimcima nadzornih kamera sa objekta BP ,Hifa“ je utvrdeno da se na
kameri broj 1, u 01:14, vidi kako dolazi vozilo ,Chevrolet®, crne boje, a u 01:16 dolazi crveno
vozilo marke ,Mercedes®, da u 01:20:57 dolazi sivo vozilo, karavan, a za njim crno vozilo -
limuzina. Na ovom snimku se vidi da se kod ,Mercedesa“ i ,Chevroleta“ nalazi viSe osoba. 1z
crnog vozila su iza8la oba momka, a iz crvenog vozila je voza¢ vani. Policijsko vozilo dolazi u
01:21:20, au 01:21:27 se vidi da osoba prilazi, otvara gepek crvenog Mercedesa“ te iz gepeka
nesto uzima, i tr€i sa zamahnutim predmetom kojeg drzi u obje ruke iznad glave prema momku
u bijeloj jakni i drugom momku iz vozila, zamahuje, a momci bjeze prema unutra, dok policajac
drzi jedno lice u maijici ispisanoj sa bijelim ispisanim slovima, i isto jo$ uvijek ¢uva u 01:21:41
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(S.D.). U 01:21:44 vidi se osoba iza crnog vozila, sa predmetom u desnoj ruci, ima bijele cipele
ili patike i majicu sa aplikacijom. U 01:21:49 policajac koji je drZzao onu osobu, drZi jednu osobu
sa prednje strane crnog vozila, ,Chevrolet* crne boje, a jedan policajac bez jakne, u koSulji
kratkih rukava, skroz kratke kose, stoji izmedu crnog i crvenog vozila, a tre¢i policajac se nalazi
iza zadnjeg dijela crnog vozila ,Chevrolet®, a ispred njega je osoba sa nekim predmetom u
ruci, koja tr€i, i da taj policajac ,normalno” hoda iza njega. U 01:21:54 stize NN vozilo, svijetle
boje, iz kojeg izlazi jedna osoba koja se kreée u unutrasnjost pumpe. Policajac, lice iz crvenog
auta i dva momka iz crnog auta su kod vozila ,Mercedes® i razgovaraju. U meduvremenu
odlazi vozilo svijetle boje.

Prema utvrdenom ¢&injeni¢nom stanju u 01:14, je doslo vozilo ,Chevrolet®, crne boje, a u 01:16
sati vozilo marke ,Mercedes" crvene boje, u 01:20:57 vozilo sive boje, karavan, a za njim crno
vozilo — limuzina, tako da su u tom periodu na platou pumpe bili policajci M.D. i B.A., Dz.H. sa
svojim vozilom marke ,Chevrolet®, crne boje, registarskih oznaka ... i njegov saputnik L.F.,
B.S. svojim vozilom marke ,Mercedes® crvene boje registarskih oznaka ..., da su im se
pridruZili na poziv B.S., poznanici B.S., S.M. i S.D., koji su dosli sa vozilima marke ,Mercedes®,
crne i sive boje u 01:20:57, i po dolasku odmah izasli iz vozila sa jo$ dvije djevojke. M.A. je na
lice mjesta doSao u 01:21:20 tako da su u periodu od 01:16:15 do u 01:21:20 M.D. i B.A.
djelovali sami a potom nijih trojica sve do 01:22 kada dolazi prva patrola u sastavu J.E. i S.S.
a potom i druga patrola u sastavu G.Z. i T.S.. OptuZeni M.A. je naveo da se sa snimaka ne
moze vidjeti, ali da je B.S. izuzetno fizi¢ki jaka i krupna osoba, tako da bi jedan policajac tesko
izaSao na kraj da ga savlada te da su zbog toga i u kasnijem dijelu dogadaja nastojali da ga
uvuku u masu najmanje dva do tri ili Cetiri, kad su svi bili tu prisutni i da su neke radnje
preduzimane bas zbog toga da bi se lice uvuklo u veéi broj policajaca. | optuzeni M.D. je naveo
da je vidio da bi moglo doc¢i do eskalacije kada je B.S. na svoj mobitel zvao nekoga da mu
dode pomocdi, dok su na mjestu dogadaja bili samo on i njegov kolega B.A.. Zato je putem
UKT veze odmah obavijestio druge patrole da dodu pomoc¢i, ako bi doSlo do eskalacije.
Takoder je iste obavijestio da se tu nalazi crveni ,Mercedes® koji je ve¢ potrazivan od PS
Zapad. Osim toga izvrSio je provjeru identiteta tog lica B.S., uzeo mu dokumenta od vozila.
Tada su doSla dva vozila, pomo¢nici koje je B.S. pozvao, a njih dvojica su i dalje bili sami,
tako da nije mogao ¢itavu situaciju drzati pod kontrolom, ali se trudio maksimalno koliko je
mogao. Optuzeni M.A. je potvrdio da je M.D. zvao pomo¢ putem UKT veze.

U takvoj situaciji kada su na licu mjesta pored vozila ,Chevrolet i ,Mercedes® bila lica L.F.,
Dz.H. i B.S. jo§ i dva vozila iz kojih su izaSla Cetiri lica, dvije djevojke i dva momka za koje je
kasnije utvrdeno da se radi o brac¢i S. i da iz video zapisa proizlazi da je S.D. dolaskom na
pumpu, tréedi prisao L.F. i Dz.H., sa metalnom dizalicom u ruci kojom je zamahnuo kako bi
udario L.F., u ¢emu ga je policajac B.A. zaustavio hvatajuci ga rukama oko tijela i drzao, dok
se ovaj otimao kako bi tom dizalicom udario L.F., B.S. je u jednom momentu otiS8ao od mjesta
gdje se nalazio i razgovarao sa M.D. do gepeka svog vozila iz kojeg je uzeo kako je utvrdeno
Zeljeznu kardansku osovinu duzine 83 cm, sa zglobom na zavrSetku jedne od strana, i sa
rukom podignutom iznad svoje glave, krenuo na L.F. i DZ.H. zamahnuo tom $ipkom prema
DZ.H. glavi, ali je ovaj podmetnuo svoju ruku kako bi zastitio glavu, a B.S. ga je udario po ruci.
Svjedok L.F. opisujuc¢i navedene radnje je naveo da je primijetio da policija nije reagovala u
momentu kada je B.S. napao DZz.H., ali smatra da tu policija nije ni mogla reagovati, jer je taj
napad na DZ.H. bio izuzetno brz i trajao je jako kratko. Svjedok B.A. je izjavio da je tokom
opiranja bio okrenut ledima ulazu u pumpu, da se okrenuo, drzedi i dalje lice pod kontrolom
(S.D.) kada je €uo B.S. krik i vidio da M.D. drzi B.S. u ¢o$ku pumpe, a da B.S. u ruci ima neku
metalnu Sipku, ali da, iako je M.D. kod sebe imao sredstvo veze, nisu bile ispunjene
pretpostavke da se primijene mjere vezivanja, obzirom da se sve brzo deSavalo, a da su u
tom trenutku samo on i M.D. bili na pumpi, a B.S. je izgledao krvolo€no, pa bi postavljanje
lisica predstavljalo opasnost za njih, jer ne bi vidjeli $ta radi ovo drugo lice (S.M.), posebno jer
su tada doS8li i ostali u€esnici na strani B.S.. Svjedok S.M. je naveo da su B.A. i M.D. odmah
skocili da ih rastave, ali to se nije moglo jer je B.S. stvarno podivijao, te da je poslije doSla
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policija, ali ni ona nije mogla nista, jer je B.S. poceo bacati i policiju. 1z video snimka se dalje
vidi da su policajac M.D. i M.A. pratili ponaSanje B.S. i slijedili ga do zadnjeg dijela auta s tim
da je M.D. pratio i ponasanje S.D. koji se otimao od B.A..

Nadalje je utvrdeno da je B.S. potom u8ao u prostoriju benzinske pumpe u kojoj su se nalazila
dva radnika i jo$ jedna osoba, da je priSao L.F., koji je poku$ao izbjeci napad zaklanjajuci se
iza pulta, te da je B.S. snazno zamahnuo tom osovinom prema glavi L.F. i zadao mu dva
udarca nanijevSsi mu dvije teSke tjelesne ozljede i da je u prisustvu M.A., ponovno nasrtao na
L.F., a da je M.A. priSao B.S. i samo B.S. koji je joS uvijek imao opasni predmet kod sebe i
samo ga prebacio iz te ruke za koju ga je M.A. drzao, u drugu ruku, i da se iz takvog polozaja
B.S. ponovno oteo, krenuo prema L.F., koji je bjezao od njega, kao i da je M.A. izvodio B.S.
vani, samo drZec¢i ga na nacin da je svoju ruku stavio B.S. na leda, $to je po stavu optuzbe
bilo nedovoljno jer je M.A. propustajuci da ucini niti jednu radnju kako bi B.S. u smislu zakona
stavio pod kontrolu, posebno prilikom izvodenja vani, pa da je naprijed navedenim radnjama
ocCigledno nesavjesnim postupanjem navedenih policajaca nastupila posljedica u vidu teske
povrede prava L.F. na zastitu liCne sigurnost (ne spominje se ni pokuSaj ubistva L.F. ni
povredivanje Dz.H. o kojoj se izjaSnjavao tuzilac tokom postupka).

Iskazima svjedoka je potvrdeno da je L.F. bjezeéi od B.S. koji je drzeci u ruci kardansku
osovinu i tréao za istim, pobjegao u prostoriju benzinske pumpe iza pulta i da je do njega
dotr€ao B.S. i da ga je tom prilikom udario dva puta i nanio povrede a nije sporno i da ga je
M.A. slijedio u prostoriju pumpe, da je prije i po ulaska u pumpu izdavao naredbu B.S. da
prestane sa napadom kao i M.D. koji se nalazio ispred ulaza, ali da je i pored toga B.S. uspio
udariti L.F., te da je nakon toga M.A. izveo B.S. iz prostorije.

Pregledom CD-a sa snimcima nadzornih kamera sa objekta BP ,Hifa“ je utvrdeno da se na
kameri broj 5, u vrileme 01:21:33 minuta, vidi da se u unutrasnjosti pumpe nalazi momak u
bijeloj jakni iz ,Chevroleta®, radnici benzinske pumpe i jo$ jedan gradanin, da se u 01:21:51
na vratima pojavljuje momak u crnoj jakni (B.S.) koji ulazi u prostoriju pumpe dok momak u
bijeloj jakni bjeZi, da se vidi da se B.S. saginje i uzima palicu i preko pulta zamahuje i da se
vidi ruka od osobe u bijeloj jakni kako ga udara po ruci, zatim ponovo zamahuje drugi put i
preko pulta u visini preko svoje glave naginje se prema pultu prema tom momku, momak u
bijeloj jakni bjeZi iza pulta, a ovaj paralelno s njim, rukom dodiruje pult, momak u bijeloj jakni
iza drugog platoa s picem, da M.A. ulazi u pumpu u 01:21:57 i hvata B.S. za desnu ruku, a
B.S. i dalje drzi predmet u lijevoj ruci, povlaci se od M.A., M.A. staje ispred njega, rukama ga
uzima ispod njegovih ruku i izvodi vani u 01:22:15 drze¢i B.S. iza leda, tako $to ga je uhvatio
rukama u predjelu prsa, i da se u daljem toku na platou pumpe kod istih nalaze i M.D. i T.S.
koji ga hvata za jednu ruku, dok ga M.A. drzi za drugu atu su i S.S. i J.E.. Dakle od momenta
dolaska M.A. na plato pumpe i do izvodenja B.S. iz prostorije pumpe je proslo ukupno 55
sekundi, a od dolaska B.S. na plato pumpe u 01:16 sati do izlaska B.S. iz pumpe je pro$lo oko
6 minuta.

Iskazima svjedoka a niti video zapisima se van razumne sumnje ne utvrduje da li je M.A. koji
se nalazi iza B.S. na udaljenosti od viSe metara vidio dok je ovaj zamahuje prema L.F. istog i
udario, a o ¢emu Ce sud viSe navesti u daljem obrazloZenju presude, posebno kod €injenica
utvrdenih vezano za saznanja da je L.F. i tom prilikom povrijeden.

Tacno je da je svjedok odbrane B.S. naveo da je prestao sa napadom kada mu je priSao
optuzeni M.A., koji ga je izveo napolje i da bi nastavio da proganja L.F. po pumpi, da ga M.A.
nije izveo i da se iz snimka video nadzora, vidi da nakon $to je B.S. izaSao iz unutradnjosti
pumpe zajedno sa M.A., isti ponovo nastavio sa napadom i pokuSao da ude u unutradnjost
pumpe, drzeci u ruci kardansku osovinu, ali te radnje se optuzenom ne stavljaju na teret ovim
optuzenima, s tim da je policija u tim trenucima umjesto stavljanja B.S. pod kontrolu
sredstvima vezivanja, nastavila preduzimati radnje smirivanja situacije Sto je konacno i
uspjela.



50

Nisu sporne obaveze optuzenih, kako u smislu odredaba ¢lana 10. Zakona o policijskim
sluzbenima Tuzlanskog kantona (,Sluzbene novine TK-a“, broj 6 od 24.07.2006 godine), te
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o policijskim sluzbenicima broj 11 od 08.11.2007.
godine i broj 16 od 23.12.2011.godine) kojom su propisana policijska ovlastenja propisana tim
zakonom, kako je to veé ranije navedeno, radi spre€avanja izvrdenja krivicnih djela i prekrsaja,
te odrzavanje javnog reda i mira i da su policajcima tim Zakonom data izmedu ostalog
policijska ovlastenja: privodenje, priviemeno ograni¢avanja slobode kretanja, izdavanje
upozorenja i naredbi; privremeno oduzimanje predmeta, upotreba sile, tako i u smislu odredbe
¢lana 21. kojom su propisani uvjeti za izdavanje naredbi, kao i njihove obaveze o propisane
odredom 36. Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji MUP TK 08-01-02.2-400/11 od decembra
2011.godine i izmjene i dopune Pravilnika broj 08-01-02.1-481/12 i 08-01-02.1-432/14 i 08-
01-02.1-327/15, koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja predmetnog dogadaja kojima su
propisana ovlastenja optuzenih, a koji su u saglasnosti sa Pravilnikom iz 2011. godine.

Po ocjeni ovog suda, a imajuci u vidu situaciju u kojoj su djelovala oba optuzena od kojih
optuzeni M.D. ima ¢&in policajca, i radnje koje su preduzimali zajedno sa svijedokom B.A. kako
situacija ne bi dalje eskalirala, odredbu ¢lana 9. Zakona o policijskim sluzbenima Tuzlanskog
kantona (,Sluzbene novine TK-a“ broj 6 od 24.07.2006.godine), te Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o policijskim sluzbenicima broj 11 od 08.11.2007.godine i broj 16 od
23.12.2011.godine) kojom je propisano da policijski sluzbenik primjenjuje policijska ovlastenja
prema vlastitoj odluci u skladu sa zakonom, kao i na osnovu zakonite naredbe nadredenog
sluzbenika ili nadleznog organa, odredbu ¢lana 20. stav 3. navedenog Zakona kojom je
propisano da ¢e prije upotrebe bilo kojeg sredstava prisile policijski sluzbenik dat upozorenje,
osim ako bi to moglo ugroziti policijskog sluzbenika ili dati druge osobe ili bi bilo o€igledno
neprimjereno ili nesvrsishodno u datim okolnostima (stav 3), potom odredbu d&lana 2.
Pravilnika o upotrebi sile MUP TK broj 08-01-02-155/07 od 14.05.2007.godine, kojom je
propisano da se pod obuzdavanjem podrazumijeva verbalna i fizicka radnja policijskog
sluzbenika preduzeta s namjerom da upravlja ili regulira radnju druge osobe (tatka h), a da je
vezivanje sluzbena radnja kojom policijski sluzbenik stavlja osobu pod punu kontrolu,
vezivanjem ruku i/ili nogu upotrebom sluzbenih sredstava i/ili drugih pomagala tacka i) ¢lana
3., te odredbu €lana 4. istog Pravilnika kojom je propisano da je zastita Zivota najveci prioritet
i da Ce se sila upotrebljavat samo u slu€ajevima kada ostala sredstva i mjere nisu efikasne i
ne daju rezultate, te da je policijski sluzbenik duZzan da pokusa ublaziti napetu situaciju kada
god je to takticki moguce, Sto se od strane optuzbe zanemaruje te pri tome tvrdi i da
optuZenima nije prijetila opasnost, ovaj sud nalazi da su optuzeni kriticne prilike djelovali
putem naredbi uesnicima predmetnog dogadaja i putem radnji fizickog onemogucavanja i
sprjeCavanja napadaca B.S., uz naznaku da je sredstva za vezivanje imao samo optuzeni
M.D. a Sto proizlazi iz iskaza svjedoka B.A., 5to je u skladu sa naprijed navedenim odredbama
Zakona i Pravilnika, sve s ciliem de eskalacije konkretnog sukoba i s ciljem otklanjanja daljih
posljedica istog, posebno $to je navedeni dogadaj evidentiran u izvjestajima patrola. Osim
toga ni jedan od provedenih dokaza ne potvrduje da su isti kao sluzbena lica propustanjem
stavljanja sredstva za vezivanje i S.D. i B.S., i stavljanjem istih u sluzbeno vozilo, obezbjedenja
tragove i uspostave naruseni javni red i mir, a potom i njihovo privodenje u policijsku stanicu,
postupali svjesni svoje velike nesavjesnosti, da krse zakon ili drugi propis odnosno op$ti akt
ili da propustaju duznost nadzora u vrSenju sluzbe, pa to hoce ili se saglaSavaju sa takvim
svojim postupanjem (direktni i eventualni umisljaj), te da su u odnosu na teZu posljedicu
postupali s umisljajem odnosno nehatom tj. da su bili svjesni ili bili duzni i mogli biti svjesni da
zbog takvog njihovog nesavjesnog postupanja moze nastupiti teza povreda prava drugog ili
imovinska Steta pa da je usljed takvog nesavjesnog postupanja optuzenih kao sluzbenih
osoba lica nastupila teZza povrede prava drugog (s tim da se rije€ pokusaj ubistva ne pominje).
Kod tako utvrdenog €injeni¢nog stanja ovaj sud je nasao da nije van svake razumne sumnje
dokazano da su M.A. i M.D. kao sluzbene osobe u Federaciji, povredom zakona, drugog
propisa i propustanjem duznosti nadzora, o€igledno nesavjesno postupili u vrSenju duznosti,



51

zbog Cega je teSko povrijedeno pravo drugoga, pa je optuzene na osnovu ¢lana 299. tacka c)
ZKP FBiH, oslobodio od optuzbe.

OptuZnica dalje tvrdi da su optuzeni T.S. kao stariji policajac, a optuzeni G.Z. kao policajac,
oba u PS Istok, postupali suprotno odredbama ¢&lana 10., 21. i 29. navedenog Zakona o
policijskim sluZbenicima i ¢lana 36. navedenog Pravilnika i da su time kao sluzbene osobe u
Federaciji, ne obavivsi svoje sluzbene duznosti, pribavili drugom korist i time ucinili kriviéno
djelo zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH, te da su sprijeCili
dokazivanje u sudskom postupku i time ucinili krivicno djelo spreavanje dokazivanja iz ¢lana
349. stav 2. KZ FBiH u vezi sa ¢lanom 54. stav 1. istog zakona.

Radnja izvrSenja krivicnog djelo zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ
FBiH, je odredena alternativno i prema njoj djelo se javlja u tri vida, a jedna od njih je nevrdenje
sluzbene duznosti. NeizvrSenje sluzbene duznosti postoji kada sluzbeno lice, propusta da vrsi
svoju sluzbenu duznost, da preduzima sluzbenu radnju koju je obavezan preduzeti; ili kada tu
radnju Cini tako da se ne moze posti¢i cilj koji se njenim preduzimanjem treba ostvariti
(formalno vrSenje ali materijalno propustanje vr§enja sluzbene duznosti). Sluzbeno lice dakle
ne ¢ini nesto Sto spada u njegovu kompetenciju i §to je duzan da Cini, odbija da uradi nesto
Sto je duzan da uradi ili odugovlaci sa preduzimanjem ili izvrSenjem neke svoje sluzbene
obaveze. Ovaj oblik djela spada u delikte sa mjeSovitom radnjom izvrSenja koja obuhvata i
¢injenje i propustanje. Djelo je dovrSeno kada je jednom od navedenih radniji pribavljena sebi,
ili drugom kakva korist, drugome nanesena Steta ili je teZze povrijedeno pravo drugog. Za
postojanje djela je potrebno da je korist pribavljena, odnosno da je Steta ili teZza povreda prava
drugog nastupila. U protivnom, radit ce se o pokuSaju koji je kod ovog djela kaznjiv.
Subjektivnu stranu djela Cini direktni umisljaj. Ucinilac treba da je svjestan da ne vrsi svoju
sluzbenu duznost, kao i toga da na taj nacin pribavlja za sebe ili drugoga kakvu korist, drugom
nanosi kakvu Stetu ili teze povreduje prava drugog. IzvrSilac djela moze biti samo sluzbeno ili
odgovorno lice u Federaciji BiH. (vidi Komentari krivinih/kaznenih zakona u Bosni i
Hercegovini, Knjiga I, stranice 720-723)

Radnja izvr§enja kriviénog djela spre€avanje dokazivanja iz ¢lana 349. stav 1. KZ FBiH, odnosi
se na navodenje svjedoka ili vieStaka na davanje laznog iskaza, a posebni oblici sprjeCavanja
ili otezavanja dokazivanja koji se sastoje u onemogucéavanju koristenja odredenih isprava ili
predmeta koji sluze dokazivanju predvideni su stavom 2. Moze biti po€injeno sakrivanjem,
oStecenjem, uniStenjem ili Cinjenjem neupotrebljivim tudih predmeta ili isprava koje sluze
dokazivanju. U smislu ovog krivicnog djela pojam predmeta obuhvata svaku stvar koja moze
posluziti kao dokaz neke Cinjenice u postupku dokazivanja provedenom u sudskom,
prekrSajnom ili disciplinskom postupku. To moze biti primjerice krivotvoreni novac kao
predmet nastao izvrSenjem krivicnog djela ili puska kojom je izvrSeno krivicno djelo ubistva i
slicno. Neophodno je da se radi o predmetu koji nije u vlasnistvu ucinitelja, mora se raditi o
tudem predmetu. Kad je u pitanju suvlasnistvo ili zajednicko vlasniStvo na predmetu ili ispravi
takoder se moze raditi o ovom krivicnom djelu. Sakrivanje predstavlja sklanjanje tudih isprava
ili predmeta na skrivena, nedostupna mjesta, sklanjanje isprava ili predmeta kod drugih osoba,
pohranjivanje predmeta u bankarske sefove i sli€no. Pojam skrivanja obuhvata i slu€ajeve
kada ucinitelj na zahtjev tijela koji vodi postupak ne dostavi traZzenu ispravu ili predmet kao i
slu¢ajevi kada sprijeci, onemogucéi uvid u ispravu, predmet. Pod uniStenjem predmeta ili
isprave podrazumijeva se poduzimanije bilo koje radnje kojom se isprava ili predmet unistavaju
da viSe uopste ne postoje (primjerice spaljivanje odredenih dokumenata ), ili kojom se isprava
ili predmet u takvoj mjeri i na takav nacin osteéuju da vise nemaju one osobine koje su imali i
uslied Cega su potpuno neupotrebljivi za svrhu za koju su bili namijenjeni (primjerice
prosipanje tinte ili kemijskih sredstava kojima se briSe ili uniStava tekst odredene isprave i
sli¢éno), dok se pod oste¢enjem podrazumijeva takva povreda sadrzine isprave ili predmeta
kojom se prouzrokuje njihovo djelimi¢no unidtenje i time smanjuje njihova upotrebljivost.
Ostecenje odnosno Cinjenje isprave i predmeta neupotrebljivim pravno je relevantno u smislu
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ovog krivicnog djela, ako je takvog karaktera da djelimi¢no ili potpuno onemogucéava njihovu
upotrebu u dokaznom postupku.

Ucinitelj ovog oblika krivicnog djela moze biti svaka osoba. Krivicno djelo moze se pociniti
samo s namjerom, a pored toga ucinitelj treba da postupa posebnim ciliem spre€avanja
dokazivanja u sudskom, prekrSajnom i upravnom ili disciplinskom postupku FBiH. (vidi
Komentari kriviénih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini, Knjiga Il, stranice 1248 i 1249)

Nisu sporne ni obaveze optuzenih T.S. kao starijeg policajca i G.Z. kao policajca u PS Istok,
kako one iz ¢lana 10. Zakona o policijskim sluzbenima Tuzlanskog kantona (,Sluzbene novine
TK-a“, broj 6 od 24.07.2006 godine), te Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o policijskim
sluzbenicima broj 11 od 08.11.2007 godine i broj 16 od 23.12.2011. godine) kojom su
propisana policijska ovlastenja propisana tim zakonom, na nacin na koji je to ve¢ ranije
navedeno, tako i one iz ¢lana 21. te iz ¢lana 29. istog zakona koje su vezane za upotrebu
vatrenog oruzja (iako u optuznici nije navedeno iz kojih razloga je trebalo primijeniti odredba
Clana 29) niti su sporne obaveze optuzenih propisane odredom 36. Pravilnika o unutrasnjoj
organizaciji MUP TK 08-01-02.2-400/11 od decembra 2011.godine i izmjene i dopune
Pravilnika broj 08-01-02.1-481/12 | 08-01-02.1-432/14 1 08-01-02.1-327/15, koji je bio na snazi
u vrijeme izvrSenja predmetnog dogadaja kojima su propisana ovlastenja optuzenih, a koji su
u saglasnosti sa Pravilnikom iz 2011.godine, a kako je to naprijed opisano.

Cijenedi naprijed navedene subjektivne i objektivhe dokaze optuzbe i odbrane u smislu &lana
296. ZKP FBiH, prvenstveno pregled CD-a sa snimcima nadzornih kamera sa objekta BP
,Hifa“, utvrdeno je da u 01:14 na BP ,Hifa“ dolazi Dz.H. sa svojim vozilom marke ,Chevrolet®,
crne boje, registarskih oznaka ... i njegov saputnik L.F., da u 01:16 dolazi B.S. svojim vozilom
marke ,Mercedes® crvene boje registarskih oznaka ..., da su im se u 01.20,57, a na poziv
B.S., pridruzili njegovi poznanici bra¢a S.M. i S.D., koji su dosli sa vozilima marke ,Mercedes®,
crne i sive boje i po dolasku odmah izasli iz vozila sa jo$ dvije djevojke, te da je u 01:21:20,
na lice mjesta dosao optuzeni M.A. a da je M.A. u 01:22:15 iz unutrasnjosti pumpe izveo B.S.
te da je tek tada na plato benzinske pumpe stigla prva policijska patrola u sastavu J.E. i S.S. ,
dok je u “01:22:08” dosla druga patrola u sastavu optuzenih T.S. i G.Z..

Dakle, optuzeni T.S. i G.Z. su na lokalitet BP ,Hifa“ dosli nakon $to je S.D., koji je stavljen pod
kontrolu od strane B.A., iz svog automobila uzeo auto-dizalicu, nakon $to je B.A. udarcem
kardanskom osovinom nanio lake tjelesne ozljede Dz.H., te nakon $to je B.S. u unutrasnjosti
benzinske pumpe pomenutom kardanskom osovinom nanio tesSke tjelesne ozljede L.F. te
izveden iz objekta benzinske pumpe od strane M.A.. T.S. i G.Z. objektivno nisu vidjeli da su
navedeni predmeti, auto-dizalica i kardanska osovina, upotrijebljeni za ucinjenje, odnosno za
pokusaj udinjenja kriviénog djela. Da T.S. i G.Z. nisu znali da je na BP ,Hifa“ do$lo do uginjenja
kriviénog djela, odnosno do nano$enja tjelesnih ozljeda kod Dz.H. i L.F. proizlazi i iz iskaza
svjedoka M.M. koji je izjavio da je putem radio veze od kolega iz PS Zapad dobio informaciju
da se dva vozila kre¢u juznom saobracajnicom iz pravca Miladija i da se utrkuju. Naredna
obavijest je bila da se ta lica nalaze na BP ,Hifa" i da je sluzbenicima policije potrebna pomo¢,
pa je pozvao policajce G.Z. i T.S., koji inace rade na kontroli saobracaja, i rekao im da se
upute na istu benzinsku pumpu, smatrajuéi da se radi o saobra¢ajnom prekrsaju, te, im je
putem radio stanice dao uputu da uzmu podatke od tih lica i podatke dostave kolegama iz PS
Zapad, jer su iz te Stanice dali prvobitnu objavu da su ta lica pocinila prekrsaje ili slicno. Nakon
izvjesnog vremena M.A. ga je pozvao telefonom na lokal i rekao da se dogadaj evidentira, da
ne bi doslo do komplikacija, s tim da mu je re€eno da je bilo naguravanja i da se to treba
evidentirati. Takoder, viSe svjedoka je izjavilo da se kriticne prilike niko od prisutnih nije Zalilo
na medicinske povrede, odnosno da je L.F., koji je tokom predmetnog dogadaja zadobio teSke
tielesne povrede, odbio ukazivanje medicinske pomoc¢i, kao i pozivanje Sluzbe hitne
medicinske pomodi radi saniranja mogucih povreda. Tako je sviedok S.M. naveo da tu vecCer
nije ¢uo da se iko Zalio da je povrijeden, vec¢ je tek kasnije ¢uo da je L.F. povrijedena ruka, a
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svjedok S.S., koji je na lokalitet BP ,Hifa“ zajedno sa J.E. doSao u priblizno isto vrijeme kada
i T.S. i G.Z., §to je utvrdeno pregledom snimaka sa nadzornih kamera benzinske pumpe,
naveo je da se niko od tada prisutnih lica prilikom legitimisanja nije Zalio na povredu, niti je
svjedok vidio da je bilo ko zadobio povredu. Svjedoku J.E. se prilikom legitimisanja u€esnika
L.F. pozalio da ga boli ruka ali da je L.F. odbio kada ga je pitao da li da pozovu hithu pomoc,
govorec¢i mu da ne treba, te da se samo drzao za ruku, ali da on tada nije posumnjao da je
L.F. povrijeden, iako je vidio da B.S. drzi metalnu Sipku, obzirom da se sve to desilo u par
sekundi. Iskaz svjedoka J.E. je potvrdio i optuzeni M.D. kao svjedoka odbrane. Svjedok S.E.
je istakao da se G.Z. iznenadio da je neko povrijeden tokom ovog dogadaja, a obzirom da je
pitao svjedoka i njegovog kolegu da li je neko napadnut te “Gdje je neko dobio batine”, na §to
mu je svjedok S.E. odgovorio da je to bilo u unutradnjosti pumpe. Svjedok B.A. je naveo da
nije posmatrao dogadaj u unutradnjosti pumpe, i da sve do njegovog odlaska u njegovoj
prisutnosti niko nije rekao da neko udara metalnim predmetom ili da se radi o teskim tjelesnim
povredama. Svjedok L.F. je izjavio da ga je nakon ovog dogadaja u unutrasnjosti objekta jedan
policajac legitimisao i uzeo podatke te da je tom policajcu rekao da mora i¢i doktoru jer ima
veliki bol i otok i da su posto se “Mercedes” sklonio sa puta, otisli na Gradinu, gdje su svjedoku
konstatovali frakturu zgloba, $ake, te mu stavili gips, nakon toga vratio se na benzinsku pumpu
da pita za video nadzor, da li moze svako doc¢i do njega. U postupku unakrsnog ispitivanja
svjedok se nije mogao sjetiti da li mu je neko od prisutnih policajaca ponudio medicinsku
pomoc, ali je naveo da misli da policajac koji mu je uzimao podatke nije traZio od njega da
pozove hitnu pomoé na lice mjesta. | iz iskaza optuzenih G.Z. i T.S. kao svjedoka odbrane
proizilazi da nisu €uli, niti im je ko prenio da se nekome u tom dogadaju trebala pruziti
medicinska pomoc¢ niti se neko Zalio na licu mjesta, s tim da su od rukovodioca smjene dobili
uputu da dodu u stanicu, ustupe podatke i da sacine sluzbenu zabiljeSku (Sto je potvrdio M.M.,
te da su naknadno saznali da je doSlo do tuCe u unutrasnjosti BP i da je neko lice teze
povrijedeno navodeci da se na licu mjesta nije nidta deSavalo kada su oni dosli, niti je bilo
osnova za preduzimanje nekih sluzbenih radnji. Osim navedenog, cijeneci iskaze svjedoka i
materijalne dokaze u koje je sud izvr$io uvid, sud je nasao da su T.S. i G.Z. postupili po
naredbama i uputama koje su se odnosile na evidentiranje predmetnog dogadaja. Naime,
svjedok M.M. je naveo da ga je nakon izvjesnog vremena M.A. pozvao telefonom na lokal i
rekao da se dogadaj evidentira, da ne bi doSlo do komplikacija, te, da mu je re€eno da je bilo
naguravanja i da se to treba evidentirati. G.Z. i T.S. koji su dosli u stanicu nakon nekog
vremena, u razgovoru vezanom za ovaj dogadaj su rekli da je do njihovog dolaska sve bilo
zavrSeno pa je od njih trazio podatke te je dogadaj evidentiran u rubriku ostalih dogadaja.
Poslije nekih sat ili dva, svjedok M.M. je obavijeSten od dezurnog iz operativhog centra da je
na UKC Tuzla jedno od tih lica koje se dovodi u vezu sa tu¢om na benzinskoj pumpi ,Hifa“ i
da su nanesene teske tjelesne povrede, pozvan je dezurni sluzbenik u OKP. Inspektora u OKP
je obavijestio da je proSlo dva-tri sata od dogadaja, da na licu mjesta viSe nema nikoga i da
se lice mjesta ne obezbjeduje, a kolega je dalje izaSao na lice mjesta i pregledao snimke. Da
su T.S. i G.Z. postupili po uputama, proizilazi i iz Sluzbene zabiljeske od 01.10.2016. godine,
koju su i sacinili imenovani, a u kojoj je navedeno da su nakon obavljenog razgovora s
uCesnicima u navodnoj tuci isti od strane sluzbenika upuceni da se jave u UKC Tuzla ukoliko
imaju povrede, a policijski sluzbenik PS Centar J.E. je sluzbenicima PS Istok ustupio podatke
koje je prikupio od ucesnika, koji su takoder izjavili da se medusobno poznaju te da ne Zele
dizati dalje tenzije. U 03:35 sati dezurni OC MUP-a TK je obavijestio DS PS Istok da su se na
UKC Tuzla, Klinika za ortopediju, obratili DZ.H., kod kojeg je doktor K.H. konstatovao lake
tielesne povrede, a kod L.F. teSke tjelesne povrede. Takoder se u zabiljeSci navodi da su u
04:00 sati na lokaciju platoa benzinske pumpe ,Hifa“ izasli sluzbenici OKP-a PU Tuzla, u
sastavu P.V. i T.S., koji su izvrSili uvidaj.

Kod ocjene navoda optuzbe da se na video snimcima vidi da su optuzeni na lice mjesta stigli
u trenutku kada je B.S. joS uvijek kod sebe imao kardansku osovinu, divljaju¢i sa njom, dio
koji se odnosi na ponasanje optuzenog G.Z. koji predaje automobilsku dizalicu koja se nalazila
na podu S.M., koji istu sakriva ispod jakne i odnosi u svoje vozilo, a da optuzeni T.S. potom,
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po prestanku napada kardanskom osovinom, nekoliko puta premjesta tu kardansku osovinu
koju je B.S. koristio prilikom napada, a potom je vraca B.S., nakon Cega je B.S. odnosi u svoje
vozilo, ovaj sud je cijenio Cinjeni¢ni opis dispozitiva optuznice iz kojeg proizlazi okolnost
vezane za djelovanje optuzenih u odnosu na predmete dizalicu i metalna Sipka - kardanska
osovina i tvrdnje vezanih za pocinjenje krivicnog djela, te nalazi, a kako je branilac optuzenog
T.S. pravilno ukazao da G.Z. i T.S. koji dolaze na prostor pumpe 25 sekundi, nakon $to je
M.A. izveo B.S. iz unutradnjosti pumpe, da oni ne znaju $ta se deSavalo unutar pumpe (ali i ni
prije toga) a da su optuzeni za spre€avanje dokazivanja krivi¢énog djela $to se odnosi na djelo
unutar pumpe. Osim toga Zelimir kod njih u ,Skodi“ uzima podatke od policajca J.E., koje je
on uzeo od ovih lica. U tom momentu kad se udaljavaju, u tom momentu su uzimani podaci.
Na objasnjenje tuzioca da u trenutku kada drugi put B.S. poku$ava da ude u unutradnjost
benzinske pumpe, kad traje sa njim borba ispred, to je trenutak u kojem dolaze G.Z.i T.S., §to
se moze vidjeti na snimku kamera 6., ovo $§to je prethodno bilo, niko nije upotrijebio sredstvo,
branilac je osnovano naveo branilac je osnovano naveo da je B.S. procesuiran zbog dogadaja
unutar pumpe a ne zbog ovog naguravanja mimo pumpe i da nije utvrdeno kako su njih dvojica
mogli da znaju da je L.F. ozlijeden, odnosno da je uc€injeno krivicno djelo.

Polazeéi od subjektivnih elemenata kriviénih djela za koje su optuzeni T.S. i G.Z. koji su doli
zadnji na lice mjesta, odnosno da krivicno djelo iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH moze biti
izvrSeno sa direktnim umidljajem i da ucinilac treba da je svjestan da ne vrsi svoju sluzbenu
duznost, kao i toga da na taj nacin teze povreduje prava drugog, a da krivicno djelo
spreCavanja dokazivanja moze biti izvrSeno iz ¢lana 349. stav 2. KZ FBiH koje moze biti
ucinjeno samo s namjerom s tim da pored toga ucinitelj treba da postupa s posebnim ciljem
spre¢avanja dokazivanja u sudskom, prekr§ajnom i upravnom ili disciplinskom postupku FBIiH,
te imajuci u vidu naprijed utvrdeno Cinjeni¢no stanje u odnosu na dolazak istih na lice mjesta
i postupanje ostalih prisutnih uklju€ujuéi i ¢lanove patrole interventnog voda, jer sam svjedok
J.E. policajac u PS Centar, navodi da je prilikom dolaska primijetio na samom ulazu u pumpu
metalnu Sipku ,koju je odgurnuo nogom uz trotoar, kako je neko ne bi uzeo“, te da je vidio
neko komeSanje i da procelavo lice, koje je djelovalo agresivno, drzi drugu Sipku i da su ga
kolege M.D. i S.S. odgurali, pa je to lice spustilo Sipku pored nekih plinskih boca, potom
naredbe na osnovu kojih su upuceni na lice mjesta kao i onih koje su im izdate prije odlaska
optuZzenog M.A. i ostalih policajaca na drugu intervenciju, uz €injenice da je tada situacija bila
pod kontrolom i dovodeci to u vezu sa odredbu ¢lana 9. Zakona o policijskim sluzbenima
Tuzlanskog kantona (,Sluzbene novine TK-a“ broj 6 od 24.07.2006.godine), te Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o policijskim sluzbenicima broj 11 od 08.11.2007.godine i broj
16 od 23.12.2011.godine) kojom je propisano da policijski sluzbenik primjenjuje policijska
ovlastenja prema vlastitoj odluci u skladu sa zakonom, kao i na osnovu zakonite naredbe
nadredenog sluzbenika ili nadleznog organa, odredbu ¢lana 4. Pravilnik o upotrebi sile MUP
TK broj 08-01-02-155/07 od 14.05.2007.godine, kojom je propisano da je zastita zivota najvedi
prioritet i da ¢e se sila upotrebljavat samo u slu€ajevima kada ostala sredstva i mjere nisu
efikasne i ne daju rezultate, te da je policijski sluzbenik duzan da poku$a ublaziti napetu
situaciju kada god je to takticki moguée, ovaj sud je nasao da nije dokazano dasu T.S. i G.Z.
u konkretnom slu€aju postupali s namjerom da S.D. i B.S. pribave korist u vidu nevodenja
krivicnog ili prekrSajnog postupka protiv istih, niti da su djelovali sa namjerom da se oteza ili
onemoguci dokazivanje krivicno-pravne ili prekrSajno-pravne odgovornosti S. i B.S., koja
namjera kao $to je ve¢ navedeno, predstavlja bitan element ovih kriviénih djela, pa je optuzene
na osnovu Clana 299. tatka c¢) ZKP FBiH, oslobodio od optuzbe.

Na osnovu ¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH, ovaj sud je odlucio da troSkovi krivicnog postupka
padaju na teret budzetskih sredstava, i to tako da troSkovi postupka koji se odnose na
prvostepeni postupak i postupak odlucivanja po Zalbama protiv prvostepene presude padaju
na teret prvostepenog suda, dok ostali troSkovi krivicnog postupka koji se odnose na pretres
pred ovim sudom padaju na teret budzZetskih sredstava Kantonalnog tuda u Tuzli, osim
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troSkova postavljenih branilaca, koji padaju na teret budzetskih sredstava prvostepenog suda
koji je donio rjeSenja o postavljenju branilaca optuzenima.

Buduc¢i da svjedok L.F. nije postavio imovinskopravni zahtjev, ovaj sud nije odlucivao o
imovinskopravnom zahtjevu na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH.

Iz svih naprijed iznijetih razloga odluceno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednica vije¢a
Sudija
Dijana Halilovi¢, s.r. Vildana Heli¢, s.r.

POUKA: Protiv ove presude Zalba nije dopustena.



