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Ljubuski, 7.7.2022. godine

Opéinski sud u Ljubuskom, sudac Filip Saravanja, u pravnoj stvari tuzitelja , R*
d.o.o., ... b.b., Brcko distrikt, zastupanog po punomoc¢niku K. A, odvjetniku iz Sarajeva,
protiv tuzenog Z. B., ..... b.b.,... ., zastupanog po M. G., odvjetniku iz.., radi isplate, v.sp.
36.241,05 KM, nakon zakljucenja glavne i javne rasprave od 22.6.2022. godine, u
nazocnosti punomo¢nika parni¢nih stranaka, donio je dana 7.7.2022. godine sljedecu

PRESUDU

I. ODBIJA SE tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj trazi da se tuZenik obveze da mu
isplati iznos od 36.241,05 KM na ime nastalog duga zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom pocevsi od podnosenja tuzbe pa do konacne isplate, te da mu
nadoknadi troSkove postupka, u roku od 30 dana.

Il.  Nalaze se tuzitelju da tuzeniku naknadi tro§kove parni¢nog postupka u iznosu od
3.281,85 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od 7.7.2022. godine kao
dana presudenja pa do isplate, u roku od 30 dana.

ObrazloZenje

U tuzbi od 11.6.2021. godine (dostavljena sudu 18.6.2021. godine) tuzitelj navodi
da je tuzenik od njega kupio vanjski namjestaj 1 tendu s pripadaju¢om opremom, da je za
svoju robu tuZitelj ispostavio racune/otpremnice od 22.4.2017. g., 13.5.2017. g,
15.10.2018. 1 6.11.2018. godine, ali da tuZenik, osim §to je platio samo dio duga u iznosu
od 900,00 KM dana 15.10.2018. godine, niti do dana pisanja tuzbe nije platio preostali
dio duga u iznosu od 36.241,05 KM 1iako je viSe puta pozivan da to ucini. Kako tuzenik 1
pored opomene pred tuzbu svoju obvezu nije izvrsio, tuZitelj tuzbom potrazuje isplatu
duga u preostalom navedenom iznosu i zakonsku zateznu kamatu od dana podnosenja
tuzbe zajedno s troskovima parni¢nog postupka.

U odgovoru na tuzbu tuzenik putem punomocdnika isti¢e da u cijelosti osporava
tuzbeni zahtjev kako po pitanju osnovanosti tako 1 visine istoga, a opreza radi istice i
prigovor zastare potrazivanja. Ukazuje da su svi racuni koje tuZzitelj navodi u tuzbi uredno
placeni od strane tuzenika i to ve¢ prije isporuke robe koja se navodi u racunima. Iz tih
racuna je vidljivo da su to maloprodajni, gotovinski racuni izdani na tuzenika kao fizicku



osobu, pa je sasvim razumljivo da se takvi racuni plac¢aju neposredno prije isporuke robe,
Sto je 1 ucinjeno. A to se potvrduje i u samim racunima gdje je navedeno da je datum
fakture identican datumu koji se navodi kao rok placanja, Sto znai da tuzenik u
maloprodaji nije mogao preuzeti robu prije nego Sto je izvrSio gotovinsko placanje, $to
znacCi da tuzenik nije mogao u maloprodaji preuzeti robu prije nego $to je istu platio.
Osim toga, u samim racunima se navodi da je rok isporuke 30 dana od dana uplate 50 %
avansa, a da se razlika placa najmanje dva dana prije dana isporuke, Sto znaci da tuzenik
kao kupac ni u kojem slucaju nije mogao dobiti robu prije nego $to je podmirio racun, a
Sto je 1 ucinio jednokratnim placanjem u gotovini kako je navedeno u racunu. Realnost
ove situacije potvrduje navode iz odgovora na tuzbu jer je apsolutno nemoguce da tuzitelj
podnosi tuzbu godinama nakon izvrsene isporuke robe, tako da u situaciji da tuzenik nije
pomirio svoje obveze prema tuzitelju, isti zasigurno ne bi ¢ekao nekoliko godina da
podnese tuzbu, uzimajuci u obzir da kod prodaje nisu dogovoreni dodatni — naknadni
rokovi placanja, pogotovo uzimajuéi u obzir vrijednost robe koja se navodi u tuzbi.
Predlaze da se tuzbeni zahtjev odbije uz naknadu troskova postupka tuzeniku.

Na glavnoj raspravi izvedeni su dokazi uvidom i ¢itanjem u: Racun/otpremnica br.
46-22/2017 od 22.4.2017. godine; Racun/otpremnica br. 54-22/2017 od 13.5.2017.
godine; Racun/otpremnica br. 130-22/2018 od 15.10.2018. godine; Rac¢un/otpremnica br.
147-22/2018 od 6.11.2018. godine; Financijska kartica komitenta za period 1.1.2017. —
31.12.2017. godine; Financijska kartica komitenta za period 1.1.2018. — 31.12.2018.
godine; Financijska kartica komitenta za period 1.1.2019. — 31.12.2019. godine;
Financijska kartica komitenta za period 1.1.2020. — 31.12.2020. godine; Financijska
kartica komitenta za period 1.1.2021. — 4.6.2021. godine; Opomena pred tuzbu od
26.2.2021. godine te Uvjerenje o poreznoj registraciji od 15.11.2006. godine. Kao
svjedok je sasluSan J. P. Nisu kao stranke saslusani zakonski zastupnik tuZitelja 1 tuZzenik
jer su stranke odustale od saslusanja.

Sud je na pripremnom rociStu odredio izvodenje dokaza po vjeStaku ekonomske
struke D. R. iz M., po prijedlogu tuzitelja, na okolnosti utvrdivanja neizvrSenih uplata
prema izdanim ra¢unima/otpremnicama. TuZitelj je predlozio da se isto izvrSi uvidom u
dokumentaciju u spisu, ali i u poslovne knjige tuzitelja. Sud je usvojio takav zahtjev
tuzitelja, te naloZio vjeStaku da pristupi izradi nalaza 1 mi$ljenja. Vjestak je sudu dostavio
podnesak od 25.5.2022. godine u kojem je ukazao da samo pregledom dokumentacije u
spisu nije moguce saciniti nalaz 1 misljenje, te je radi toga od tuZitelja zatrazila dostavu
dodatne dokumentacije (izvod otvorenih potrazivanja od kupca, analiticku karticu za
2021. 1 2022. godinu, kopiju priznanice o izvrSenim placanjima po racunima koji su
predmet tuzbe, kopiju fiskalnog racuna po predmetnim poreznim ra¢unima, te dokaz da
su predmetni racuni evidentirani u trgovackoj knjizi na malo). Podneskom od 14.6.2022.
godine vjeStakinja je izvijestila sud da trazena dokumentacija do tog dana nije
dostavljena, da joj je istekao rok za izradu nalaza i misljenja, te je izvrSen povrat spisa jer
na temelju samo dokumentacije u spisu nije moguce izvrsiti vjestacenje, odnosno utvrditi
sve okolnosti trazene rjeSenjem o vjestacenju.



Na glavnoj raspravi dana 22.6.2022. godine punomoc¢nik tuzitelja je ukazao da je
razlog nedostavljanja trazene dokumentacije tehnicke prirode jer na vrijeme nije dobio
obavijest vjestaka, ali da je zvao svog klijenta kako bi provjerio stanje, te je dobio
informaciju da su kod tuzitelja u teku¢oj godini dogodile se reorganizacijske promjene,
kao 1 da je Sef racunovodstva bio duze razdoblje na bolovanju. S obzirom da je rijec o
neplacenim fakturama iz 2017. godine, raCunovodstveni sektor tuzitelja nije mogao
pravovremeno dostaviti podatke koje je trazio vjesStak, ali na urgenciju punomoc¢nika,
tijekom juceras$njeg dana (21.6.2022. g.), tuzitelj je putem e-poste, kao i obi¢nom postom,
vjestaku otpremio dokumentaciju koju je uspio prikupiti, te je zamolio da vjestak sacini
nalaz i misljenje.

Punomo¢nik tuzenika se protivio odlaganju glavne rasprave radi provodenja
vjestacenja. Ukazuje da vjeStacenje nije uopce relevantno jer ne¢e moci odgovoriti na
pitanje je li novac koji je tuzenik platio tuzitelju pravilno proveo kroz blagajnu i
rasknjizio u poslovnim knjigama, a u ispisu e-poruke koju je prezentirao tuzitelj vidljivo
je da razlozi za nedostavu dokumentacije (reorganizacija, bolovanje djelatnika i sl.) nisu
objektivno opravdani. Ukazuje da je on kao punomoc¢nik tuZenika kontaktirao vjeStaka, te
da je ustanovio da je vjestak jo§ 5.5.2022. godine, mjesec i pol prije odrzavanja glavne
rasprave, kontaktirao punomo¢nika tuzitelja porukom za dostavu dokumentacije, te da je
punomo¢nik tuzitelja isti dan odgovorio da potvrduje prijam poruke i priloZzenog
zahtjeva, te da ¢e dostaviti klijentu zahtjev za dostavu trazene dokumentacije.

Sud je u skladu s odredbom ¢l. 102. st. 2 Zakona o parnicnom postupku FBiH
(“Sluzbene novine FBiH”, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15, dalje u tekstu: ZPP) na
okolnosti nedostave dokumentacije vjesStaku izvrsio uvid i Citanje u prezentirane nove
dokaze na glavnoj raspravi i to: kopiju prijepisa e-mail poruke poslana od tuzitelja
tuzeniku od 21.6.2022. godine te prijepisa e-poruke upucene od strane V. d.0.0. za
punomoc¢nika tuzitelja od 21.6.2022. godine, te ranija e-poruka punomocénika tuzitelja
prema V. d.o.0. od 5.5.2022. godine. Analizom iste e-komunikacije izmedu punomoc¢nika
tuzitelja 1 vjeStaka proizlazi da je do nedostave trazene dokumentacije koja je bila uvjet
za obavljanje vjeStaCenja dosSlo krivnjom tuZitelja koji je predloZio da se vjeStacenje na
takav nacin provede. Stoga je sud procesnim rjeSenjem na glavnoj raspravi odlucio da se
odredeno vjeStacenje nece provesti, odnosno odbio je prijedlog tuZitelja da se produZzi rok
za sacinjavanje vjeStaCenja, a samim time 1 da se odgodi glavna rasprava, sve sukladno cl.
11.1¢l. 81. st. 4. ZPP-a. Ovo iz razloga $to tuzitelj nije dokazao da se bez njegove krivnje
nije mogao izvesti traZzeni dokaz, jer problemi u radu administracije tuzitelju nisu
opravdan razlog za propust jer je utvrdeno da je tuzitelj uredno dobio zahtjev vjeStaka za
dostavu potrebne dokumentacije.

Ulaze¢i u meritum spora vidljivo je da medu parni¢nim strankama nije sporno da
su se tuzitelj i tuZzenik nalazili u poslovhom odnosu ¢iji je predmet prodaja. TuZenik
tijekom postupka ne osporava ni da je primio robu koja je predmet Cetiri
racuna/otpremnice koje je tuZzitelj predlozio kao dokaz i na kojima zasniva svoje
potrazivanje prema tuzeniku (umanjeno za 900,00 KM za koje tuzitelj tvrdi da ih je

tuzenik platio), a vidljivo je da se ovo dugovanje vodi u poslovnim knjigama tuzitelja kao



neizmireno od strane tuzenika. Dakle, medu strankama je sporno je li tuzenik izmirio
cjelokupno dugovanje prema navedenim ra¢unima/otpremnicama.

Ugovor o prodaji reguliran je odredbama ¢l. 454-551 preuzetog Zakona o
obveznim odnosima (dalje u tekstu ZOO). Ugovor o prodaji nastaje onoga trenutka kad
su se ugovaraci sporazumjeli o njegovim bitnim elementima (predmetu i cijeni), a s
obzirom da je rije¢ o pokretnim stvarima, isti nije trebao biti zakljucen u pismenoj formi.

Stranke nisu prezentirale pisani ugovor o prodaji pa logic¢no proizlazi da je rije¢ o
konsenzualnom, neformalnom ugovoru, a iz navedenih rac¢una (otpremnica) je vidljivo da
je iza predmeta i cijene robe stavljena napomena prodavatelja (tuzitelja) oko nacina
predaje robe i isplate cijene. Iz ovoga je vidljivo da je sam tuzitelj kao prodavatel;
regulirao na koji nacin je kupac, u ovom slucaju tuzenik, duzan izvrSiti svoju obvezu
placanja robe. Tako je vidljivo da je rok isporuke 30 dana od uplate 50 % avansa, kao i
definiranje robe, a da se razlika cijene placa dva radna dana prije isporuke. Roba
(namjestaj) je u vlasniStvu tuzitelja sve do konacne isplate, dakle u ovom slucaju rijec je
0 dispozitivnim pravilima, a dispozitivno pravilo je da se kupoprodajna cijena placa
najkasnije prije preuzimanja robe uz moguéno avansno placanje (sukladno ¢l. 516. st. 1. i
¢l. 518. st. 2. ZOO-a). 1z navedenih racuna proizlazi da se plac¢anje u obrocima (nakon
isporuke robe) nije podrazumijevalo, odnosno nije ugovaralo.

S druge strane, tuzitelj u narativnom dijelu tuzbe tvrdi da je tuzeniku roba
isporucena bez da je ve¢im dijelom isplatio cijenu ¢ime dolazi u kontradikciju sa
sadrzajem racuna koje je izdao tuzeniku.

Tuzenik je predlozio saslusanje svjedoka J. P. na okolnosti izvrSenog placanja
spornih racuna. Navedeni svjedok je istaknuo da mu je tuZenik poznanik, a da je u
dugogodiSnjem poslovnom odnosu s tuziteljem jer njegova firma ima poslovni ugovor s
tuziteljem. Samog tuzenika je upoznao s tuziteljem, odveo ga u M., u poslovnicu tuzitelja
vezano za montazu tendi. Ukazuje da nije istina da tuZenik nije platio cijenu za
isporucenu robu jer je on bio svjedok placanja, kako avansa, tako 1 razlike cijene jer je se
to dogodilo u poslovnici tuzitelja gdje je bila izloZena roba koju je tuzenik kupio za svoj
caffe bar. Zna da tek kad se uplati 50 % avansa, tada se po¢nu izradivati stolci koji inace
nisu na stanju. Navodi da roba nije i§la prema fakturama nego prema gotovinskom
placanju, Sto znaci da ako se plati roba ista se nece niti montirati. Isti¢e da mu je to sve
poznato jer je on tuzeniku posudio dio novca koji mu je nedostajao, iSli su to zajedno
platiti i zna da je bila jedna djevojka koja je radila u poslovnici tuzitelja, kao i voditelj
poslovnice. To mu je sve poznato jer ga je tuZenik obavijestio da je dobio tuzbu. Istice da
u poslovnom svijetu, iz njegovog iskustva, nitko neée montirati tendu prije isplate.
Vezano za davanje predracuna ili potvrde o placanju u konkretnom slucaju, isti¢e da na to
nije obracao paznju.

Odredbom ¢l. 8. ZPP-a propisano je koje ¢e ¢injenice uzeti kao dokazane odlucuje
sud na temelju slobodne ocjene dokaza. Sud ¢e savjesno i1 pozorno ocijeniti svaki dokaz
posebno i sve dokaze zajedno.



Odredbom ¢l. 123. ZPP-a propisano je da svaka stranka duzna dokazati ¢injenice
na kojima temelji svoj zahtjev (st.1.), a da ¢e sud slobodnom ocjenom dokaza utvrditi
¢injenice na temelju kojih ¢e donijeti odluku (st.2.).

Odredbom ¢l. 126. ZPP-a je propisano da ako sud na temelju ocjene izvedenih
dokaza ne moze sa sigurnoséu utvrditi koju Cinjenicu o postojanju te ¢injenice zakljuciti
¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja.

Cijenec¢i utvrdene Cinjenice iz provedenih dokaza u skladu sa naprijed navedenim
zakonskim odredbama, ovaj sud nalazi da u izvedenim dokazima nema dovoljan oslonac
da bi se tuzbeni zahtjev tuzitelja mogao usvojiti.

Prije svega, vidljivo je da obje strane ukazuju na dokazna sredstva koja se
medusobno iskljucuju, odnosno tuzitelj ukazuje na dokaze koji prema njemu dokazuju da
tuzenik nije izmirio obveze prema tuzitelju, dok tuzenik ukazuje na dokaze koji dokazuju
da je dugovanje izmireno. Da bi sud u parni¢nom postupku mogao uzeti neku spornu
¢injenicu za dokazanu, mora biti uvjeren u njezinu istinitost sa stupnjem izvjesnosti,
sukladno ¢l. 126. ZPP-a, a ne vjerojatnosti. Dakle, sud mora ste¢i uvjerenje da su se takve
¢injenice dogodile izvan svake razumne sumnje. Na tuzitelju je teret iznoSenja |
dokazivanja onih ¢injenica na kojima temelji svoj zahtjev, a na tuzeniku onih na kojima
se temelje njegovi prigovori.

Na tuzenikov jasan prigovor da je prema sadrzaju racuna na kojima tuzitel]
zasniva svoje potrazivanje vidljivo tuZziteljevo pravilo da se roba tuZzeniku ne moze
isporuciti prije nego Sto kupac isplati cjelokupnu cijenu, te da je to njegov dokaz da je
platio isporucenu robu, tuZitelj nije proveo niti jedan adekvatan dokaz kojim bi se pobio
taj logi¢ni prigovor tuzenika.

Kako je tuzitelj stajalista da je isporucio tuzeniku robu bez prethodne uobicajene
cjelokupne isplate cijene, Sto bi pretpostavilo nekakav dogovor o naknadnom placanju
cijene za isto, iako izdana Cetiri raCuna ukazuju na drugacije stanje, u tom slucaju na
tuzitelju bio teret dokazivanja da se dogodio takav nacin prijenosa robe (prije placanja
cijene). Ali tuZitelj ocito nije prihvatio takav teret, odnosno nije izveo adekvatan dokaz
(npr. iskazi svjedoka ili direktora tuzitelja, djelatnika poslovnice i sl.) da je u stvarnosti
rije¢ o davanju robe uz ugovaranje nakladnog placanja. Takvi dokazi nisu predlozeni niti
izvedeni od strane tuZitelja, a oni su nuzni s obzirom na logi¢nu argumentaciju tuZenika
kojim je na tuZitelja prebacio teret dokazivanja da cijena nije placena. Tuzitelj od dokaza
nudi samo navedena Cetiri raCuna, Ciji sadrzaj ne podrzava njegove tvrdnje, kao i
financijske kartice prema kojima se dug tuzenika i dalje vodi u poslovnim knjigama.
Medutim, sami po sebi ovi dokazi nemaju dovoljnu snagu da bi se dokazala osnovanost
predmetnog potrazivanja prema tuzeniku jer ne dovode do izvjesnosti takve ¢injenice U
situaciji navedenog prigovora tuZenika.



S druge strane, vidljivo je da od nastanka zadnjeg racuna proslo vise godina prije
podnosenja tuzbe, a proizlazi da je tuzeniku vrSeno vise uzastopnih isporuka (Cetiri) a
razmaci izmedu prve i zadnje su viSe od jedne godine, a da pri tom tuZenik izmedu istih
nije vrsio gotovinsko placanje Sto izgleda neuobicajeno. To sve ukazuje na nelogi¢nosti
takvog poslovanja, a s druge strane svjedok J. P. jasno i logi¢no ukazuje na nacin
poslovanja tuzitelja s drugim klijentima, odnosno da se roba od tuzitelja ne moze preuzeti
prije isplate cjelokupne cijene, Sto potvrduju predmetni racuni, pa je sud prihvatio takav
iskaz svjedoka.

Rezimirajuéi izneseno, a nakon analize provedenih dokaza, sud zakljucuje da
tuzitelj nije dokazao da mu tuzenik nije platio predmetnu cijenu. Sud smatra da u ovakvoj
situaciji, imajué¢i u vidu da je tuzenik kao kupac fizicka osoba te da je placanje
gotovinsko, nije opravdano ocekivati od tuzenika da ¢uva i prezentira dokaze o placanju
robe koja je kupljena prije vise godina od dana podnosenja tuzbe.

Iz navedenog se dade zakljuciti da je prema cinjenicama za konkretan slucaj
pravilna primjena pravila o teretu dokazivanja takva da je tuziteljeva obveza dokazivanja
da mu tuzenik nije platio cjelokupnu cijenu za ispostavljanje Cetiri predmetna racuna, a
kako takvu €injenicu tijekom postupka tuzitelj nije dokazao sa sigurno$cu to je tuzbeni
zahtjev valjalo odbiti, te je odluceno kao u izreci ove presude pod stavkom I.

Troskove parni¢nog postupka sud je dosudio tuzeniku u skladu sa ¢l. 386. st.1. i
¢l. 387. ZPP-a i vaze¢om OT, te je istom priznao na ime sastava odgovora na tuzbu iznos
od 935,00 KM, pristupa na pripremno ro€iste iznos od 935,00 KM, za zastupanje na
glavnoj raspravi iznos od 935,00 KM, sto iznosi 2.805,00 KM, uvecano za 17 % PDV
(476,85 KM) na odvjetnicke usluge, Sto svukupno iznosi 3.281,85 KM, pa je odluceno
kao u izreci pod II.

Na troskove postupka tuzeniku su dosudene zakonske zatezne kamate pocevsi od

7.7.2022. godine kao dana presudenja, a temeljem ¢l. 277. ZOO i ¢l. 28. st. 2. Zakona o
ovrsnom postupku.

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude tuzenik moze izjaviti zalba u roku od 30
dana od donosenja iste za tj. od 7.7.2022. godine, dok za tuzitelja taj rok pocinje te¢i od
dana dostave njegovom punomoc¢niku, Zupanijskom sudu Siroki Brijeg.

Sudac

Filip Saravanja



