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PREDGOVOR

PosStovani/a,

Zadovoljstvo nam je sto imamo priliku da Vam u nastavku ovog biltena
predstavimo sudsku praksu Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine nastalu u periodu od 2020. do 2022. godine.

Prikazani stavovi i shvatanja imaju za cilj da sudsku praksu ovog suda
priblize ne samo pravosudnoj zajednici, Sto je svakako primarni cilj, nego
i svima drugima koji na bilo koji nacéin iskazuju interesovanje za
upoznavanje sa radom ovog suda, a sve sa ciljem ostvarenja principa
potpune transparentnosti rada pravosudnih organa kao i obezbjedenja
pravne sigurnosti za nase gradane.

Izdvojene sentence su grupisane prema pravnim oblastima zajedno sa
registrom primijenjenih propisa i abecednim registrom pojmova Sto ce
svakako korisnicima ovog biltena omoguditi lakSu pretragu onih
tematskih sentenci za koje su zainteresovani.

Pored sentenci, u ovom biltenu smo izdvojili i sva pravna shvatanja koja
su u periodu od 2020. godine do 2022. godine usvojena od strane
Gradansko-privrednog i upravnog odjeljenja ovog suda kao rezultat
nastojanja da se ovaj sud odredi u vezi sa pitanjima koja su se u
redovnom sudovanju pojavila kao sporna.

Posebnu paznju skre¢emo na izdvojene presude Statutarnog odjeljenja u
kojima se ovaj sud, provode¢i svoju apstraktnu nadleznost, bavio
staturanoscu i zakonito$¢u propisa Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Na kraju, ukoliko se korisniku ukaze potreba da, pored razloga navedenih
u izvodima iz sudskih odluka kojima se obrazlazu razlozi za izdvojene
sentence, procita i upozna se sa cjelokupnom odlukom ovog suda kao i
nizestepenom, isto moze uciniti putem Portala sudske prakse
(https://sudskapraksa.pravosudje.ba) na kojem je Odjeljenje za sudsku
praksu ovog suda intenzivno radilo u prethodnom periodu sa ciljem
ucinjenja dostupnim javnosti Sto veceg broja odluka ovog suda.

S postovanjem,

PREDSJEDNIK SUDA
Damjan Kaurinovié¢
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KRIVICNO PRAVO

KRIVICNO MATERIJALNO PRAVO

1‘
Znacenje izraza — sluzbeno lice
Clan 2. Kriviénog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine

SVOJSTVO SLUZBENE OSOBE, U SMISLU CLANKA 2. STAVAK 3. KAZNENOG
ZAKONA BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE, NUZNO NE
PODRAZUMIJEVA DA SLUZBENA OSOBA MOZE BITI SAMO DRZAVNI
SLUZBENIK NEGO TO MOGU BITI I DRUGE OSOBE, KOJE NISU DRZAVNI
SLUZBENICI (ODVJETNIK, PROFESOR NA FAKULTETU), A KOJIM JE
POVJERENO OBAVLJANJE ODREDENE SLUZBENE DUZNOSTI NA TEMELJU
OVLASTI 1Z ZAKONA ILI DRUGIH PROPISA DONESENIH NA TEMELJU
ZAKONA. U KONKRETNOM SLUCAJU OPTUZENI, KAO I OSTALI CLANOVI
KOMISIJE ZA POLAGANJE ISPITA ZA RAD U ORGANIMA UPRAVE,
PRIHVATANJEM ODLUKE O IMENOVANJU, KOJU JE NA TEMELJU STATUTA,
ZAKONA O VLADI BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE I ZAKONA O
SLUZBI U ORGANIMA UPRAVE BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE,
DONIO GRADONACELNIK BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE,
STJECU STATUS SLUZBENIH OSOBA, JER JE TOM ODLUKOM
GRADONACELNIK ,OVLASTIO KOMISIJU DA ORGANIZIRA I OBAVI
ISPITIVANJA KANDIDATA ZA POLAGANJE ISPITA ZA RAD U ORGANIMA
UPRAVE®.

Iz obrazlozenja:

»,Svi naprijed navedeni zalbeni prigovori branitelja vezani uz svojstvo, kako
optuZenog kao predsjednika komisije, tako i ¢lanova komisije ,kao sluzbenih osoba“,
kao bitnog svojstva pocinitelja, kako kaznenog djela Primanje dara i drugih oblika
koristi iz ¢lanka 374. stavak 1., tako i kaznenog djela Protuzakonito posredovanje iz
¢lanka 376. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, ne mogu se
prihvatiti kao osnovani iz razloga sto polaze od pogresne pretpostavke da se u sluéaju
oba navedena kaznena djela radi o tzv. ,kaznenim djelima sa blanketnom normom®,
kao i da se u konkretnom slucaju svojstvo optuzenog kao sluzbene osobe moralo
utvrditi na temelju odgovaraju¢ih odredaba Zakona o drzavnoj sluzbi u organima
uprave Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Medutim, takvo polaziSte branitelja
optuzenog je potpuno pogresno, s obzirom da odredbe c¢lanka 374. i ¢lanka 376.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, sadrze sva obiljezja bi¢a tih
kaznenih djela i ne upuéuju na primjenu bilo koje druge odredbe nekog drugog
zakona, tako da u konkretnom slucaju ¢injenic¢ni opisi kaznenopravnih radnji za koje
je optuzeni u toékama 1., 2. i 3. izreke osudujuceg dijela prvostupanjske presude
oglasen krivim, nisu morali sadrzati odredbe bilo kog drugog zakona, kojim bi se
poblize definirala obiljezja bi¢a kaznenih djela primanje dara ili drugog oblika koristi
i protuzakonitog posredovanja, pa time niti odgovarajuce odredbe Zakona o drzavnoj
sluzbi u organima uprave Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine.

Ovo zbog toga Sto je prvostupanjski sud svojstvo optuzenog, kao i ostalih
¢lanova komisije, pravilno utvrdio na temelju odredbe ¢lanka 2. stavak 3. Kaznenog



zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kojim je jasno definirano tko se ima
smatrati sluzbenom osobom i koji je, izmedu ostalog, kao sluzbene osobe propisao ,,i
druge osobe koje uz naknadu ili bez naknade obavljaju odredenu sluzbenu duznost na
temelju ovlasti iz zakona ili drugih propisa donesenih na temelju zakona“. U
konkretnom slucéaju svojstvo optuzenog kao sluzbene osobe ne proistjece iz ¢injenice
da je uposlenik Vlade Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, na poslovima Sefa Sektora
za reformu javne uprave i europske integracije u Vladi Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, nego iz ¢injenice da je Odlukom Gradonacelnika Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, broj 01.4-0072BJ-01/10 od 04.02.2010. godine, imenovan za ¢lana i
predsjednika Komisije za polaganje ispita za rad u organima uprave za zavrSenu
visoku i viSu Skolsku spremu, bez ograni¢enja mandata, a ¢ija prava i obveze su
utvrdene Odlukom o ispitu za rad u organima uprave Gradonacelnika Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, broj 01.4-05-024365/08 od 30.05.2008. godine.

S tim u svezi, pogresno branitelj optuzenog zakljucuje da se iz te ¢injenice ne
moZe izvesti pravilan zakljuéak o svojstvu optuzenog ,kao sluzbene osobe®, jer se radi
o tzv. ,ad hoc“ komisiji, zbog cCega predsjednik i ¢lanovi te komisije, po samom
¢lanstvu u toj komisiji nemaju status drzavnih sluzbenika, pa samim tim niti
sluzbenih osoba u smislu kaznenih djela za koje je optuzeni oglasen krivim. Naime,
nije upitno da pojedini ¢lanovi komisije po osnovu svojih zanimanja nisu drzavni
sluzbenici (odvjetnik, profesor na fakultetu), jer svojstvo sluzbene osobe, u smislu
¢lanka 2. stavak 3. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, nuzno ne
podrazumijeva da sluzbena osoba moze biti samo drzavni sluzbenik nego i druge
osobe kojim je povjereno obavljanje odredene sluzbene duznosti na temelju ovlasti iz
zakona ili drugih propisa donesenih na temelju zakona. U konkretnom slucaju
optuZeni, kao i ostali ¢lanovi Komisije za polaganje ispita za rad u organima uprave,
prihvatanjem odluke o imenovanju, koju je na temelju Statuta, Zakona o Vladi Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine i Zakona o sluzbi u organima uprave Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, donio Gradonacelnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
dobijaju status sluzbenih osoba, jer je ¢clankom 4. te odluke gradonacelnik ,ovlastio
komisiju da organizira i obavi ispitivanja kandidata za polaganje ispita za rad u
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organima uprave®.

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 046925
21 KZ 3 od 04.08.2021. godine)

2.
Idealni sticaj
Clan 54. Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine

U SLUCAJU IDEALNOG STJECAJA, ODNOSNO, U SITUACLJI KADA SE U
JEDNOJ INTEGRALNOJ RADNJI OPTUZENIH OSTVARE ZAKONSKA OBILJEZJA
DVA RAZLICITA KAZNENA DJELA, KOJA ZBOG NASTALIH POSLJEDICA I
RAZLICITIH ZASTITNIH OBJEKATA, NISU GENUSNO SRODNA KAZNENA
DJELA, NIJE NUZNO DA U POGLEDU OBA KAZNENA DJELA SUBJEKTIVNI
ODNOS OPTUZENOG MORA BITI ISTOVJETAN.



Iz obrazlozenja:

»,U pogledu zZalbenih prigovora vezanih uz razumljivost izreke prvostupanjske
presude i njene proturjec¢nosti razlozima, u odnosu na subjektivni odnos optuzenog
prema pocinjenju kaznenih djela opisanih u tockama 1. i 2. izreke pobijane presude,
ovaj sud smatra da se u konkretnom slucaju radi o tzv. ,idealnom stjecaju®, gdje se u
jednoj integralnoj kaznenopravnoj radnji optuzenih ostvaruju zakonska obiljezja dva
razli¢ita kaznena djela, u konkretnom sluc¢aju kazneno djelo Ubojstvo u pokusaju iz
¢lanka 163. stavak 1., u svezi sa ¢lankom 28., u stjecaju s kaznenim djelom Izazivanje
opce opasnosti iz ¢lanka 317. stavak 3., u svezi sa stavkom 1. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, zbog ¢ega se, bez obzira na kontinuitet poduzete
kaznenopravne radnje, ne radi o jednom kaznenom djelu Tesko kazneno djelo protiv
opce sigurnosti ljudi i imovine iz ¢lanka 322. stavak 3. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, kako se to neosnovano tvrdi u zalbi branitelja
optuZenog, o cemu ¢e ovaj sud detaljne razloge dati u okviru osnovanosti zalbenih
prigovora branitelja optuzenog koji se odnose na povredu kaznenog zakona na Stetu
optuzenog.

U kontekstu naprijed iznesenog stajaliSta ovog suda, u slucaju idealnog
stjecaja, odnosno, u situaciji kada se u jednoj integralnoj radnji optuzenih ostvare
zakonska obiljezja dva razli¢ita kaznena djela, koja zbog nastalih posljedica i razlic¢itih
zastitnih objekata, nisu genusno srodna kaznena djela, nije nuzno da u pogledu oba
kaznena djela subjektivni odnos optuZenog mora biti istovjetan. Ovo je osobito
karakteristicno u slu¢aju suizvrsiteljstva, u smislu ¢lanka 31. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, gdje je odredbom ¢lanka 34. stavak 1. Kaznenog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, propisano ,da je suizvrSitelj kriv u
granicama svojeg umisljaja ili nehata®, zbog cCega se subjektivni odnos prema
pocinjenim kaznenim djelima jednog od suizvrsitelja, ne mora nuzno podudarati sa
subjektivnim odnosom ostalih suizvrSitelja prema pocinjenim kaznenim djelima. U
tom kontekstu valja promatrati i ¢injenicu da je prvostupanjski sud u tocki 1. izreke
pobijane presude, utvrdio da je optuzeni M.D., kazneno djelo Ubojstvo u pokusaju iz
¢lanka 163. stavak 1., u svezi sa ¢lankom 28. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, pocinio s eventualnim umisljajem, odnosno, da je bio svjestan da njemu
poznati neposredni pocinitelj pucanjem iz vatrenog oruzja u straznje vjetrobransko
staklo automobila u kome su se nalazili navijaci ,,C.Z.“, moze nekoga od njih liSiti
Zivota i za razliku od neposrednog pocinitelja pucnjave iz automatske puske, na takvu
mogucnost je pristao. Ovo zbog toga Sto se, zbog svih okolnosti pocinjenja ovog
kaznenog djela nedvojbeno utvrdenih tijekom prvostupanjskog postupka, zasigurno
moze zakljuciti da optuzeni M.D. u trenutku pocinjenja kaznenih djela za koje je
oglasen krivim, nije nuzno morao biti svjestan namjera njemu poznate muske osobe
koja je ispalila vise hitaca u pravcu automobila u pokretu, koje uklju¢uju i moguénost
liSenja zivota putnika u automobilima koji su se kretali u koloni vozila, ali je zbog
prirode upotrijebljenog vatrenog oruzja, pristao i na takvu moguénost.*

(Presuda Apelacionog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 130744
21 K7 10 od 29.12.2021. godine)



3.
Opca pravila za odmjeravanje kazne
Clan 49. Krivi¢nog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine

U SLVUCAJU SPECIJALNOG POVRATA KOD ODMJERAVANJA KAZNE
OPTUZENOM UVIJEK TREBA IMATI U VIDU I TEZINU STETNE POSLJEDICE
PROISTEKLE POCINJENJEM KONKRETNOG KAZNENOG DJELA.

Iz obrazlozenja:

»,Naime, tocno je da je prvostupanjski sud na strani optuzenih kao
olaksavajuce okolnosti cijenio njihove materijalne prilike, a u slu¢aju optuzenog I.T. i
njegovo zdravstveno stanje, Sto je i po ocjeni ovog suda bio u obvezi u skladu sa
¢lankom 49. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, te da je tim
olaksavaju¢im okolnostima dao adekvatan znacaj. Na drugoj strani pravilno je
prvostupanjski sud, pri odmjeravanju kazne optuZenim, kao otezavaju¢e okolnosti
cijenio da su obojica optuZenih ranije osudivani, a kada je u pitanju optuzeni M.T., u
dva navrata za isto kazneno djelo, te da mu je nakon izricanja uvjetne osude u prvom
slucaju pocinjenja kaznenog djela Sumske krade, u drugom slucaju ponovnog
pocinjenja tog istog kaznenog djela izrecena bezuvjetna kazna zatvora u trajanju od 6
(Sest) mjeseci. Medutim, to samo po sebi ne znaéi da kod ponovnog pocinjenja istog
kaznenog djela optuZzenom ne moZe biti izreena kazna zatvora koja bi bila u kracem
vremenskom trajanju od prethodno izre¢ene kazne. Naprotiv, po ocjeni ovoga suda, u
slucaju specijalnog povrata kod odmjeravanja kazne optuzenom uvijek treba imati u
vidu i teZinu Stetne posljedice proistekle pocinjenjem konkretnog kaznenog djela, $to
je u ovom slucaju odito imalo odlucujuéi znacaj, s obzirom na to da se radilo o
bespravnoj sje¢i Sume u vlasnistvu Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u ukupnoj
koli¢ini od 3,35 m3, ¢ime je Brcko distrikt oStecen za iznos od 359,97 KM. Imajuci u
vidu da je koli¢ina posjecenog drveta svega za 1,35 m3 iznad cenzusa koji tretira
inkriminacija iz ¢lanka 310. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, kao i da se radi o saizvrsilastvu dvojice pocinitelja, izrecena kazna od po
30 (trideset) dana zatvora se ¢ini u potpunosti adekvatnom tezini kaznenog djela za
koje su optuzeni oglaseni krivim, stupnju njihove krivice, kao i njihovim osobnim i
obiteljskim prilikama. Slijedom iznesenog ovaj sud smatra da za ostvarivanje svrhe
kaznjavanja iz ¢lanka 42. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, nije
nuzno optuzene osuditi na dulje zatvorske kazne, pa je zalbu Tuzitelja valjalo odbiti
kao neosnovanu.“

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K 123851
20 Kz od 08.07.2020. godine)

4.

Produzeno krivi¢cno djelo

Razbojnistvo

Clan 55. i ¢lan 283. Krivi¢nog zakona Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine

DA BI SE VISE RADNJI MOGLE SMATRATI PRODUZENIM KAZNENIM DJELOM
RAZBOJNISTVA 1Z CLANKA 283. KAZNENOG ZAKONA BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE, U SMISLU CLANKA 55. KAZNENOG ZAKONA BRCKO
DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE, OSIM CINJENICE DA JE POCINITELJ SA
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NAMJEROM UCINIO VISE ISTIH ILI ISTOVRSNIH KAZNENIH DJELA, KOJA S
OBZIROM NA NACIN POCINJENJA, VREMENSKU POVEZANOST I DRUGE
STVARNE OKOLNOSTI KOJE IH POVEZUJU, CINE JEDINSTVENU CJELINU, ZA
POSTOJANJE PRODUZENOG KAZNENOG DJELA, KADA JE U PITANJU
ZASTICENO DOBRO OSOBNE VRIJEDNOSTI (ZIVOT I TIJELO), NUZNA JE I
ISTOVJETNOST ZRTVE (OSTECENOG).

Iz obrazlozenja:

~Opravdano se zalbom tuzitelja ukazuje da je prvostupanjski sud povrijedio
kazneni zakon u korist optuzenog, u smislu ¢lanka 298. stavak 1. tocka d. Zakona o
kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, ne prihvataju¢i pravnu
kvalifikaciju kaznenopravnih radnji opisanih u tockama 1., 2. i 3. dispozitiva
optuznice, kao stjecaj tri kaznena djela Razbojstvo u pokusaju iz c¢lanka 283. stavak
2., u svezi sa stavkom 1., a sve u svezi s ¢lankom 28. i 54. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, kako ih je u optuznici pravno kvalificirao tuzitelj, nego
je optuzenog S.M. iz B., temeljem c¢lanaka 7., 42., 43., 49., 50. stavak 1. toc¢ka b. i 51.
stavak 1. tocka b. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, oglasio
krivim zbog produzenog kaznenog djela Razbojstvo u pokusaju iz ¢lanka 283. stavak
2., u svezi sa stavkom 1., a sve u svezi sa ¢lankom 28. i 55. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine. S tim u svezi, nije upitno da je optuZeni S.M. poc¢inio
viSe istih kaznenih djela, koja su identi¢na po svom naéinu pocinjenja i koja su
pocinjena u veoma kratkom vremenskom intervalu (oko dva sata), zbog cega sve tri
radnje koje je kriti¢ne prigode poduzeo optuZeni izgledaju kao jedinstvena cjelina.
Medutim, to jo$ uvijek nije dovoljno da bi se one mogle smatrati produzenim
kaznenim djelom, u smislu ¢lanka 55. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, jer je za njegovo postojanje, osim ¢injenice da je pocinitelj sa namjerom
ucinio vise istih ili istovrsnih kaznenih djela, koja s obzirom na nacin pocinjenja,
vremensku povezanost i druge stvarne okolnosti koje ih povezuju, ¢ine jedinstvenu
cjelinu, jer je za postojanje produzenog kaznenog djela, kada je u pitanju zasticeno
dobro osobne vrijednosti (Zivot i tijelo), nuzna i istovjetnost zZrtve (oSte¢enog).

Naime, kako se u konkretnom slucaju ne radi samo o napadu na imovinu, kao
dobro koje se S$titi kaznenim zakonodavstvom, nego i o napadu na tri razli¢ite osobe,
za pravilno kvalificiranje ovih kaznenopravnih radnji optuzenog, od odlu¢nog znacaja
je okolnost da je optuZeni pri poc¢injenju tih kaznenopravnih radnji doveo u opasnost
osobne vrijednosti (Zivot i tijelo) i to tri razli¢ite osobe, zbog cega se, po ocjeni ovoga
suda, u ovom slucaju nisu stekli potrebni uvjeti, u smislu ¢lanka 55. Kaznenog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, da se kaznenopravne radnje optuzenog
opisane u tockama 1., 2. i 3. izreke pobijane presude, zbog kojih je optuzeni
prvostupanjskom presudom i oglasen krivim, pravno kvalificirale kao produzeno
kazneno djelo Razbojstvo u pokusaju iz ¢lanka 283. stavak 2., u svezi sa stavkom 1., a
sve u svezi sa clankom 28. i 55. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K 097041
21 KZ od 14.12.2021. godine)



5.
Rokovi za opoziv uslovne osude
Clan 67. Krivi¢nog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine

PERIOD PROVJERE (KUSNJE) UTVRDEN UVJETNOM OSUDOM POCINJE TECI
OD TRENUTKA PRAVOMOCNOSTI PRESUDE, A NE NAKON ISTEKA PERIODA
KOJI JE UTVRDEN PRAVOMOCNOM PRESUDOM U KOJEM JE OSUDENI BIO
DUZAN DRAGOVOLJNO ISPUNITI DODATNI UVJET (PLATITI ALIMENTACIJU)
U SMISLU CLANKA 63. KAZNENOG ZAKONA BRCKO DISTRIKTA BOSNE I
HERCEGOVINE. POLAZECI OD TOGA DA SE UVJETNA OSUDA, ODNOSNO
PERIOD KUSNJE, U KONKRETNOM SLUCAJU OD 1 (JEDNE) GODINE, IMA
RACUNATI OD TRENUTKA PRAVOMOCNOSTI PRESUDE KOJOM JE ONA
IZRECENA (10.01.2019. GODINE), KOJI JE ISTEKAO 10.01.2020. GODINE, ONDA
JE PRIJEDLOG ZA OPOZIV UVJETNE OSUDE, ZBOG NEISPUNJAVANJA
DODATNE OBVEZE OD STRANE OSUDENOG (PLACANJE ALIMENTACLJE),
BILO MOGUCE PODNIJETI ,NAJKASNIJE“ DO 10.01.2021. GODINE. KAKO SE
RADI O PREKLUZIVNOM ROKU NJEGOVIM PROTEKOM GUBI SE MOGUCNOST
OPOZIVA UVJETNE OSUDE I POSTUPAK U SVAKOM SLUCAJU, AKO DO ISTEKA
TOG ROKA NIJE PRAVOMOCNO OKONCAN, MORA BITI OBUSTAVLJEN
NEOVISNO U KOJOJ FAZI SE NALAZIO.

Iz obrazloZenja:

»,U konkretnom slucaju neosnovano punomoc¢nik oste¢ene u zalbi tvrdi da se
period provjere od 1 (jedne) godine ima racunati od isteka roka od 10 (deset)
mjeseci, koji je pravomo¢nom presudom ostavljen osudenom M.I. da dragovoljno
plati iznos od 9.2000,00 KM na ime alimentacije, odnosno od 10.11.2019. godine,
tako da se po isteku vremena provjere od 1 (jedne) godine, odnosno od 10.11.2020.
godine, ima racunati rok od 1 (jedne) godine iz ¢lanka 67. stavak 3. Kaznenog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u kojem je mogucée podnijeti sudu prijedlog za
opoziv uvjetne osude.

Ovako stajaliste punomoc¢nika oStecene polazi od pogresnog tumacenja ¢lanka
67. stavak 3. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, koji je propisao
da ,ako osudeni u odredenom roku ne ispuni neku obvezu iz c¢lanka 63. stavak 1.
Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (plati alimentaciju u roku od
10 mjeseci po pravomocénosti presude), sud moze uvjetnu osudu opozvati u roku od 1
(jedne) godine od dana kada je proteklo vrijeme provjeravanja i odrediti da se izvrsi
kazna utvrdena u uvjetnoj osudi®.

Polaze¢i od toga da se uvjetna osuda, odnosno period kusnje, u slucaju
osudenog M.I. od 1 (jedne) godine, ima rac¢unati od trenutka pravomoc¢nosti presude
kojom je ona izrecena (10.01.2019. godine), koji je istekao 10.01.2020. godine, onda
je prijedlog za opoziv uvjetne osude, zbog neispunjavanja dodatne obveze od strane
osudenog (placanje alimentacije), bilo moguce podnijeti ,najkasnije“ do 10.01.2021.
godine. Kako se radi o prekluzivnom roku njegovim prekoradenjem se gubi
mogucénost opoziva uvjetne osude i postupak u svakom slucéaju, ako do isteka tog roka
nije pravomoéno okoncan, mora biti obustavljen neovisno u kojoj fazi se nalazio.

U takvim okolnostima pravilno je postupio prvostupanjski sud kada je
povodom prijedloga punomocnika ostecene N.S.I. obustavio postupak opoziva
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uvjetne osude, jer je takav prijedlog, osim S$to je podnesen od neovlastenog
predlagatelja, jer po ¢lanku 400. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikt Bosne i Hercegovine, postupak opoziva provodi sud na prijedlog tuzitelja ili
po sluzbenoj duznosti, podnijet sudu 13.01.2021. godine, dakle, nakon isteka krajnjeg
roka iz clanka 67. stavak 3. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(10.01.2021). godine.”

(Rjesenje Apelacionog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K 116126
21 Kz od 27.05.2021. godine)

6.
Ubistvo
Clan 163. Krivi¢cnog zakona Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine

KOD OSNOVNOG OBLIKA KRIVICNOG DJELA ,UBISTVO“ MOTIV NE
PREDSTAVLJA KONSTITUTIVNO OBILJEZJE UMISLJAJA I KAO TAKAV NE
MORA BITI OBUHVACEN UMISLJAJEM, NITI MORA BITI UTVRBPEN U
POSTUPKU.

Iz obrazloZenja:

sPristanak optuZenog na nastanak zabranjene posledice proizilazi iz ponasanja
optuzenog u datoj situaciji, kada naglo startuje vozilo i istim ubrzano nalijece i udara
prednjom lijevom stranom u oSteéenog S.M. koji je u tom momentu okrenut ledima
optuZenom i ide u pravcu svog vozila, kao $to je i prvostepeni sud pravilno utvrdio.
Tacno je, na §ta i branilac u zalbi podsje¢a, da vjeStacenjem od strane vjestaka
psihologa kod optuZenog nije pronaden motiv za izvrSenje krivicnog djela. Medutim,
motiv nije elemenat navedenog krivi¢nog djela pa ga nije nuzno prvostepeni sud ni
morao da utvrdi. Motiv, kao pokreta¢ odredene aktivnosti moze ostati i neutvrden i
nepoznat, Sto opet ne utiCe na postojanje krivicnog djela ni na oblik vinosti kod
optuZzenog u pogledu djela za koje je oglasen krivim. U konkretnom motiv ne
predstavlja konstitutivno obiljezje umisljaja, odnosno motiv ne mora biti obuhvacen
umisljajem ucinioca niti mora biti utvrden u postupku. Kriti¢ne prilike optuZeni je bio
svjestan mogucnosti nastupanja zabranjene posledice na Sta je i pristao, kako je to i
prvostepeni sud utvrdio, o ¢emu govori na strani 32., pa obrazloZenje sa te strane
treba posmatrati u cjelini, a ne selektivno i pasus po pasus i onda obrazlozenju u tom
dijelu na okolnosti umisljaja optuzenog, davati sasvim drugi smisao od onoga Sto je
prvostepeni sud utvrdio i na te okolnosti naveo.*

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K 130129
21 KZ 10 od 25.11.2021. godine)

7.

Ubistvo na okrutan nacin

Clan 163. stav 2. tacka 1. Krivi¢énog zakona Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine

ZA POSTOJANJE KAZNENOG DJELA UBOJSTVA NA OKRUTAN NACIN NUZVNO
JE DA SE OSIM OBJEKTIVNIH ELEMENATA, KOJI SE ODNOSE NA NACIN
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NJEGOVOG POCINJENJA (ZADAVANJE VISESTRUKIH POVREDA), OSTVARE I
SUBJEKTIVNI ELEMENTI TOG KVALIFICIRANOG OBLIKA KAZNENOG DJELA,
KOJI SE OGLEDAJU U SVIJESTI OPTUZENOG DA ZADAVANJEM TOLIKOG
BROJA UDARACA JAKOG INTENZITETA NANOSI PATNJE I BOL, KOJE ZBOG
SVOG INTENZITETA 1 DULJINE TRAJANJA, PREVAZILAZE UOBICAJENE
BOLOVE I PATNJE, KOJE SU OCEKIVANI KOD SVAKOG DRUGOG UBOJSTVA.

Iz obrazlozenja:

»,0sim toga, za postojanje kaznenog djela ubojstva na okrutan nacin nuzno je
da se osim objektivnih elemenata, koji se odnose na nacin njegovog pocinjenja
(zadavanje viSestrukih povreda), ostvare i subjektivni elementi tog kvalificiranog
oblika kaznenog djela, koji se ogledaju u svijesti optuZzenog da zadavanjem tolikog
broja udaraca jakog intenziteta nanosi patnje i bol, koje zbog svog intenziteta i duljine
trajanja, prevazilazi uobicajene bolove i patnje koje su ocekivani kod svakog drugog
ubojstva. U konkretnom sluéaju, dokazi provedeni tijekom prvostupanjskog postupka
ne ukazuju na to da je optuZeni bio svjestan da pokojni S.J. trpi patnje i bol visokog
intenziteta i da je htio da pokojni do kona¢nog usmréenja trpi takve patnje i bolove,
odnosno, da je pri izvr§enju kaznenopravnih radnji za koje je oglasen krivim, iskazao
krajnju neosjetljivost prema patnjama pokojnog. Naprotiv, prema nalazu vjestaka
neuropsihijatra dr Petka Grubac optuzeni je u vrijeme pocinjenja kaznenog djela bio
pod utjecajem aktualnog afekta i ranije potisnutih negativnih afekata, koji su ga
ucinili senzibiliziranom osobom preosjetljivom na postupke svoga oca, tako da je i
najmanji podrazaj u vidu svade ili neprimjerene primjedbe njegovog oca, doveo do
burne, nekontrolirane i nesrazmjerne reakcije (afektivno suzenje svijesti).

Kada je u pitanju zakljuéak prvostupanjskog suda da je optuzeni usmrtio
pokojnog oca na podmukao nacin, zbog cinjenice da je do usmrcenja doslo kada se
pokojni S.J. nalazio u leze¢em polozaju u donjem vesu u svojoj spavacoj sobi i kada se
na adekvatan nacin nije mogao braniti, jer nije oc¢ekivao napad od strane svog sina,
po ocjeni ovoga suda, samo po sebi ne zadovoljava niti objektivne elemente
kvalificiranog oblika kaznenog djela Ubojstvo na podmukao nacin, u smislu ¢lanka
163. stavak 2. toc¢ka 1. Kaznenog zakona Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, jer iz
dokaza provedenih tijekom prvostupanjskog postupka nije bilo moguée pouzdano
zakljuciti da je optuzeni pri pocinjenju kaznenopravnih radnji za koje je oglasen
krivim djelovao na prijetvoran nacin, odnosno, da je smisljeno zrtvu doveo u situaciju
da se ne moze braniti ili na prijevaran nacin iskoristio bespomoc¢nost zrtve. Naime,
nema dokaza koji bi ukazivali da je pokojni S.J. prije usmréenja spavao, kao niti da je
optuzeni smisljeno iskoristio priliku kada mu se majka nije nalazila kod kuc¢e da
vjeStacima psiholozima i neuropsihijatrima, na temelju onoga $to je optuzeni izjavio
prigodom njegove opservacije od strane navedenih vjestaka, usmréenju pokojnog S.J.
je prethodio verbalni konflikt u kojem je pokojni uvrijedio svoju suprugu i majku
optuzenog D.J., Sto je ocigledno dovelo do krajnje nekriticke reakcije optuzenog,
odnosno ubojstva pokojnog S.J., koju je vjestak dr Petko Grubac pravilno definirao
kao pretezito afektivno impulzivnu radnju koju poduzimaju emocionalno nezrele
osobe, neprilagodljive, nepovjerljive i sumnjicave, pasivno-agresivne strukture
liénosti, niskog praga frustracijske tolerancije i sklonosti disocijalnom reagiranju.

Ako se pri tomu jo$ ima u vidu da objektivni elementi ubojstva na podmukao
nacin moraju biti obuhvaceni umisljajem optuzenog, koji prvostupanjski sud u toc¢ki
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60. obrazlozZenja pobijane presude definira kao ,svjesno iskoristavanje ¢injenice da je
pokojni S.J. odmarao leZe¢i u svojoj sobi u donjem vesu, zbog ¢ega nije ocekivao
napad od svog sina, te nije mogao na adekvatan nacin da se brani“, onda se, po ocjeni
ovog suda, nije mogao donijeti pouzdan zakljucak o postojanju umisljaja optuzenog
na pocinjenje kaznenog djela Ubojstvo na podmukao nacin iz ¢lanka 163. stavak 2.
tocka 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.“

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K 128777
21 Kz 6 od 01.10.2021. godine)

8.

Ubistvo iz koristoljublja

Clan 163. stav 2. tacka 4. Kriviénog zakona Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine

MOTIV ZA POCINJENJE KAZNENOG DJELA UBOJSTVO 1Z CLANKA 163.
STAVAK 2. TOCKA 4. KAZNENOG ZAKONA BRCKO DISTRIKTA BOSNE I
HERCEGOVINE (IMOVINSKA ILI KAKVA DRUGA KORIST I NJENA VISINA), NE
MOZE SE IZJEDNACITI SA PRAVOM OSTECENIH NA NAKNADU
NEMATERIJALNE STETE ZBOG SMRTI CLANA UZE OBITELJI. OVO ZBOG TOGA
STO IMOVINSKA ILI DRUGA KORIST, KAO MOTIV POCINJENJA KAZNENOG
DJELA UBOJSTVA 1Z CLANKA 163. STAVAK 2. TOCKA 4. KAZNENOG ZAKONA
BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE, MAKAR POTJECALA IZ NEKOG
OBVEZNOPRAVNOG ODNOSA OPTUZENOG I OSTECENOG, NE MORA NUZNO
BITI PREDMETOM ODSTETNOG ZAHTJEVA O KOJEM JE PRVOSTUPANJSKI
SUD DUZAN ODLUCITI U SKLADU SA CLANKOM 198. STAVAK 1. ZAKONA O
KAZNENOM POSTUPKU BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE.

Iz obrazlozenja:

»Netoc¢ne su tvrdnje branitelja da je obrazloZenje pobijane presude proturje¢no
samo sebi u pogledu razloga koje navodi prvostupanjski sud vezano za dugovanje koje
je optuZeni imao prema ostetenom, zakljucujuéi kako se radi o ,,obveznopravnom
odnosu koji je nastao tijekom 2018. i 2019. godine“, na temelju cega branitelj
zakljucuje ,, da ako se radi o obveznopravnom odnosu, onda se ne moze govoriti o
pravnoj kvalifikaciji ubojstva iz koristoljublja “. Naime, toc¢no je da se prvostupanjski
sud u obrazloZenju pobijane presude (stranica 45.), obrazlazuéi svoju odluku vezanu
za imovinskopravni zahtjev osteéenih S.C., A.S. i A.M., naveo da je potrazivanje
pokojnog F.M., a sada oStecenih kao njegovih nasljednika, obveznopravni odnos koji
je nastao u vremenskom periodu od 2018. do 2019. godine, te da potrazivanje
ostecenih po osnovu ovih Ugovora o zajmu, nije Steta koja je neposredna posljedica
pocinjenja predmetnog kaznenog djela, bez obzira sto je utvrdio da je koristoljublje
motiv njegovog pocinjenja. Takvim razlozima prvostupanjskog suda se ne dovodi u
pitanje pravna kvalifikacija kaznenopravnih radnji za koje je optuzeni oglasen krivim,
iz razloga S$to se motiv za pocinjenje kaznenog djela Ubojstvo (iz koristoljublja) iz
¢lanka 163. stavak 2 tocka 4. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(imovinska ili kakva druga korist i njena visina), ne mozZe izjednaciti sa pravom
ostecenih na naknadu nematerijalne Stete zbog smrti ¢lana uze obitelji. Ovo zbog toga
sto imovinska ili druga korist, kao motiv poc¢injenja kaznenog djela Ubojstvo iz ¢lanka
163. stavak 2. tocka 4. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, makar
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potjecala iz nekog obveznopravnog odnosa optuzenog i oStecenog, ne mora nuzno
biti predmetom odstetnog zahtjeva o kojem je prvostupanjski sud duzan odluditi u
skladu sa ¢lankom 198. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne
1 Hercegovine.“

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 138910
22 K7 11 od 22.12.2022. godine)

9.
Oduzimanje djeteta ili maloljetnika
Clan 214. Krivi¢nog zakona Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine

ZA POSTOJANJE KAZNENOG DJELA ODUZIMANJE DJETETA ILI
MALOLJETNIKA IZ CLANKA 214. KAZNENOG ZAKONA BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE NEMA ZNACAJA DA LI JE RJESENJE, KOJIM SE
UTVRDPUJU OSOBNI KONTAKTI OPTUZENOG SA NJEGOVIM MALOLJETNIM
DJETETOM, KOJE JE POVJERENO NA CUVANJE MAJCI, POSTALO IZVRSNO U
SKLADU SA ZAKONOM O UPRAVNOM POSTUPKU BRCKO DISTRIKTA BOSNE I
HERCEGOVINE (CLAN 250. STAVAK 4. ZAKONA O UPRAVNOM POSTUPKU
BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE), JER SE IZVRSNOST DOVODI U
SVEZU SA MOGUCNOSCU ADMINISTRATIVNOG IZVRSENJA, A ZA
POSTOJANJE KAZNENOG DJELA JE DOVOLJNO DA JE NACIN OSOBNOG
KONTAKTA OPTUZENOG SA DJETETOM BIO UREDPEN KONACNIM RJESENJEM
NADLEZNOG ORGANA, TE DA JE OPTUZENI ZADRZAO ILI ODUZEO DIJETE,
BEZ ZNANJA I PRIVOLE MAJKE IZVAN TERMINA KOJI SU U TOM RJESENJU
DEFINIRANI.

Iz obrazlozenja:

»U okviru zalbenog osnova pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje optuzeni D.M.
prigovara da je prvostupanjski sud na temelju provedenih dokaza pogresno zakljucio
da je optuzeni bio obvezan postupiti po RjeSenju Pododjela za socijalnu zastitu, broj
UP-1-34-005273/18 od 06.09.2018. godine, koje je postalo konac¢no 17.10.2018.
godine, sa danom njegove konacnosti, a ne sa danom njegove izvrsnosti, odnosno 15
dana od dana donoSenja rjeSenja, kako je to propisano ¢lankom 250. stavak 4.
Zakona o upravnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. S tim u svezi
prvostupanjski sud nije utvrdivao ¢injenicu kada je rjeSenje postalo izvrsno, a Sto po
misljenju optuzenog predstavlja trenutak kada je stranka u upravnom postupku
duzna postupati po tom rjeSenju, uz mogucnost njegovog prinudnog
administrativnog izvrSenja. Time je sud propustio pravilno utvrditi da je predmetno
rjeSenje, u skladu sa navedenom zakonskom odredbom, postalo izvrsno tek
31.10.2018. godine, od kad je optuZeni bio obvezan po njemu postupiti.

Navedeni zalbeni prigovori optuzenog nisu osnovani iz razloga Sto je Pododjel
za socijalnu zastitu, nakon §to je razveden brak optuZenog i D.M.1, presudom od
08.09.2016. godine, kojom je njihov maloljetni sin povjeren majci na ¢uvanje i odgoj,
zapisnicki uredio osobne kontakte optuzenog sa djetetom od 01.11.2016. godine, kojih
se optuZeni nije pridrzavao, zbog ¢ega je na zahtjev majke Pododjel za socijalnu
zastitu i donjeo RjeSenje od 06.09.2018. godine, koje je postalo konacno dana
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16.10.2018. godine, kada je optuzeni primio rjeSenje Apelacione komisije od
09.10.2018. godine, kojim je odbijena njegova zalba na prvostupanjsko rjeSenje.

Dakle, optuZeni je bio upoznat sa sadrzajem i obavezama iz rjeSenja i pored
toga, bez intervencije Policije Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, o ¢emu svjedoce
njihove sluzbene zabiljeske, nije htio u propisanim terminima vratiti dijete majci. S
tim u svezi, za postojanje kaznenog djela nema znacaja da li je rjesenje kojim se
utvrduju njegovi osobni kontakti, postalo izvrsno u skladu sa Zakonom o upravnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (Clan 250. stav 4. Zakona o upravnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine), jer se izvrsnost dovodi u svezu sa
moguc¢nos¢éu administrativnog izvrSenja, a za postojanje kaznenog djela je dovoljno
da je nacin osobnog kontakta optuzenog sa djetetom bio ureden konac¢nim rjeSenjem
nadleznog organa, te da je optuZeni zadrZao ili oduzeo dijete, bez znanja i privole
majke mimo termina koji su u tom rjeSenju definirani. Stoga se ne mogu prihvatiti
kao osnovani zalbeni prigovori optuZenog ,da sud u prvostepenom rjeSenju (presudi)
nije pravilno utvrdio ¢injenicu koja je bila bitna i odlu¢na u ovoj krivi¢noj stvari ,,a to
je dan nastupanja izvrsnosti rjeSenja broj UP-1-34-005273/18 od 06.09.2018. godine
Pododjela za socijalnu zastitu Odjela za zdravstvo i ostale usluge Vlade Brcko

6 <

distrikta Bosne i Hercegovine“.

(Presuda Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K 121673
20 Kz od 25.06.2020. godine)

10.
Nasilje u porodici
Clan 218. Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine

IZ SADRZAJA ODREDBE CLANA 218. STAV 1. KRIVICNOG ZAKONA BRCKO
DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE (NASILJE U PORODICI) NE PROIZILAZI
DA JE LAKA TJELESNA POVREDA OBJEKTIVNI USLOV INKRIMINACIJE ZA
POSTOJANJE KRIVICNOG DJELA NASILJE U PORODICL.

Iz obrazlozenja:

»,U radnjama optuzenog kao Sto je pravilno zakljucio i prvostepeni sud na
strani Sestoj odluke ostvarena su obiljezja kriviénog djela Nasilje u porodici iz ¢lana
218. stav 1. Krivicnog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine. Ovo sud
napominje iz razloga Ssto se zalbom branioca neosnovano tvrdi da u radnjama
optuzenog nema elemenata krivicnog djela za koje je oglasen krivim. Optuzeni je
nasiljem i bezobzirnim ponasanjem na opisan nacdin ugrozio mir i tjelesnu cjelovitost
¢lana svoje porodice, odnosno svoje sestre F.A. Ovaj sud smatra za potrebnim da
naglasi da iz sadrzaja odredbe ¢lana 218. stav 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine (Nasilje u porodici) za koje je optuzeni oglasen krivim, ne
proizilazi da je laka tjelesna povreda objektivni uslov inkriminacije. Na navedeno
ovaj sud podsjeca iz razloga Sto i odbrana u preteznom dijelu zalbe insistira na tome
da optuZeni nije nanio lake tjelesne povrede ostecenoj, nego da je istu samo oSamario.
Pa i u takvoj situaciji kada bi se prihvatilo i to $to branilac tvrdi postojala bi obiljezja
bi¢a krivicnog djela za koje je oglasen krivim. S namjerom diskreditacije svjedoka
oStecene i s namjerom da se dovede u pitanje kredibilitet svjedoka, i pouzdanost
onoga Sto je svjedodila branilac nastoji oSteCenu prikazati u veoma negativnom
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svjetlu i da je sve rezultat njene namjere i njenog scenarija kako bi navodno
napakostila bratu. Tvrdnja branioca da je oStetena dosla da vodi svoje dijete s
namjerom da napakosti bratu je liSena svakog osnova, pa je sud kao takvu nije mogao
ni prihvatiti. Takvi navodi ne dovode u pitanje pravilnost i zakonitost pobijane odluke
niti pravilnost ¢injeni¢nog utvrdenja do kojih je prvostepeni sud dosao ocjenom
provedenih dokaza.“

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K 127548
21 Kz od 06.05.2021. godine)

11.
Nasilje u porodici
Clan 218. Krivi¢nog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine

KADA SE RADI O IZYRéENJU KRIVIVCVINOG DJELA PREMA DJETETU,
POTREBNO JE DA IZVRSILAC IMA UMISLJAJ KOJI OBUHVATA I UZRAST
DJETETA.

Iz obrazloZenja:

~Za postojanje kriviénog djela Nasilje u porodici iz ¢lana 218. stav 4. u vezi sa
stavovima 1. i 2. Krivicnog zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, sem
objektivnih obiljezja koji se ogledaju u radnji izvrSenja i posledici, a u konkretnom
sluéaju udarcem Samarom u predjelu lica i posledice da je ugrozen mir i tjelesna
cjelovitost ¢lana porodice, odnosno kéerke optuzene, zahtijeva se utvrdenje i
obavezno unosSenje u opis djela subjektivne strane postupanja ucinioca, odnosno
njenog umisljaja koji obuhvata svijest u pogledu uzrasta svoje kéerke kao pasivnog
subjekta krivicnog djela da se radnja preduzima prema djetetu koje ima manje od 14
godina, ta¢nije 13 godina koliko je J.S. tada imala godina, §to ¢ini obiljeZje biéa
navedenog kriviénog djela, budué¢i da je isto pocinjeno prema djetetu. Navedeno
kriviéno djelo moZe se izvrsiti samo sa umisljajem, direktnim ili eventualnim, tako da
krivica ucinioca postoji samo ako je bila svjesna da pasivni subjekt krivicnog djela
nije navrsio 14 godina ili da je bar svjesna moguénosti da se radi o takvom licu.
Takode, umisljaj treba da obuhvata i svijest optuzene da radnjama koje je preduzela
prema svojoj kéerki J.S. udaranjem $amara u predjelu lica moze nastupiti zabranjena
posledica Sto je htjela ili na ¢ije nastupanje je pristala. Navedeno c¢ini subjektivnu
stranu krivi¢nog djela, sto je pored objektivnih obiljezja uslov njegovog postojanja, pa
u ¢injenicnoj osnovici izreke presude u smislu odredbe ¢lana 285. stav 1. tacka a)
Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, trebaju biti
sadrzane c¢injenice i okolnosti koje se odnose na subjektivhu stranu postupanja
ucinioca djela.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, s aspekta pravilne primjene zakona, ovaj
sud nalazi da u konkretnom slu¢aju u ¢injeni¢nom opisu djela iz izreke pobijane
presude nisu sadrZzane ¢injenice i okolnosti koje se odnose na subjektivnu stranu
djela, odnosno umisljaj optuzene koji obuhvata svijest da je u vrijeme izvrSenja
kriviénog djela ostecena bila dijete koje nije navrsilo 14 godina kako definiSe odredba
¢lana 2. tacka 13. Krivicnog zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, kao i svijest
da preduzetim radnjama prema pasivhom subjektu, to jest svojoj kéerki J.S.
zadavanjem Samara u predjelu lica moZe ostvariti zabranjenu posledicu. Kada se radi
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o izvrSenju krivicnog djela prema djetetu, potrebno je da izvrSilac ima umisljaj koji
obuhvata i uzrast djeteta, dan, mjesec i godina rodenja, a $to se u izreci pobijane
odluke uopste ne navodi, a ni u potvrdenoj optuznici. U kontekstu navedenog ovaj
sud podsjec¢a da izvrsilac nasilja u porodici, isto kao i pasivni subjekt ovog krivicnog
djela, odnosno lice prema kome se vrsi nasilje, moZe biti samo lice koje se smatra
¢lanom porodice. Na naprijed navedeni propust prvostepenog suda, a koji se odnosi
na izostanak subjektivne strane obiljezja bi¢a krivicnog djela za koje je optuzena
oglasena krivom, osnovano i argumentovano se ukazalo zalbom branioca optuzene,
pa je takav prigovor bilo nuzno uvaziti i odluéiti kao u izreci ove presude.

(Presuda Apelacionog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K 134987
22 Kz od 21.12.2022. godine)

12,
Izbjegavanje izdrZzavanja
Clan 219. Krivi¢nog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine

PROCEDURA POKRETANJA IZVRSNOG POSTUPKA NE PREDSTAVLJA
ELEMENAT KRIVICNOG DJELA IZBJEGAVANJE IZDRZAVANJA I1Z CLANA 219.
STAV 1. KRIVICNOG ZAKONA BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE, STO
PROIZILAZI IZ SAMOG SADRZAJA ZAKONSKOG OBILJEZJA NAVEDENOG
KRIVICNOG DJELA. ZA OSTVARENJE OBILJEZJA BICA OVOG KRIVICNOG
DJELA NIJE NUZNO POKRENUTI POSTUPAK IZVRSENJA NA OSNOVU
IZVRSNE ISPRAVE, KOJOM JE UTVRDENA OBAVEZA OPTUZENOG U POGLEDU
DOPRINOSA ZA IZDRZAVANJE NJEGOVE MALOLJETNE DJECE.

Iz obrazlozenja:

sPrigovara se dalje u zZalbi od strane branioca da prvostepeni sud nije pravilno
razumio sustinu bic¢a krivicnog djela za koje je optuzeni oglasen krivim, te tvrdi da je
bivSa supruga optuzenog morala pokrenuti izvrsni postupak, pa tek ako u tom
postupku ne bi uspjela, onda bi bio ostvaren element bi¢a krivi¢nog djela za koje se
optuzeni tereti. Navedeni stav branioca je pogreSan jer procedura pokretanja
izvrSenog postupka ne predstavlja elemenat krivicnog djela Izbjegavanje izdrzavanja
iz ¢lana 219. stav 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine za koje se
optuzeni tereti, Sto proizilazi iz samog sadrzaja zakonskog obiljezja navedenog
kriviénog djela. Na navedenoj tvrdnji kao i branilac inzisitra i optuzeni ocigledno
pogresno smatrajuci da je bilo za ostvarenje obiljezja bi¢a kriviénog djela za koje se
tereti nuzno pokrenuti postupak izvrSenja na osnovu izvrsne isprave tj. presude
Osnovnog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 097094 16 P od
20.03.2017. godine kojom je utvrdena obaveza optuzenog u pogledu doprinosa za
izdrzavanje njegove maloljetne dJece Ni za prvostepenl a ni za ovaj sud mje sporno
da ne postoji pravosnazno i izvr$no rjeSenje na imovini optuzenog kao $to i branilac u
zalbi navodi. Medutim, takva vrsta odluke nije ni nuzno da postoji da bi se ostvarila
obiljezja bi¢a krivi¢nog djela za koje je optuzeni oglasen krivim. S tim u vezi pravilan
je zakljucak prvostepenog suda da ne prihvati stav odbrane da je G.M. morala
pokrenuti prije svega izvrsni postupak prema optuzenom radi pokusaja realizacije
utvrdenih obaveza od strane optuzenog koje ima prema svojoj maloljetnoj djeci, a u
vidu davanja doprinosa za izdrzavanje. Kao Sto i prvostepeni sud zakljucuje
eventualno pokretanje izvrsnog postupka bi samo svjedoka G.M. izlagalo dodatnim

16



troskovima koji zahtijevaju novcana sredstva koja su joj nuzna za izdrzavanje njene
djece, a po ocjeni ovog suda i odugovlacilo bi postupak S§to svakako ne bi bilo
racionalno, kod saznanja da je optuZeni na navedeni nacéin postupio sa svojom
imovinom, odnosno stanom i vozilom koji bi mogli biti predmet izvrsenja. I po ocjeni
ovog suda bilo bi krajnje neracionalno pokretanje izvr$nog postupka za koji se
unaprijed sa sigurno$¢u zna da ne bi dao nikakve rezultate u pogledu naplate
novcanog dugovanja koje optuzeni ima na ime izdrzavanja svoje djece, a koje nije
davao u periodu ni na nacin kako je to obavezan pravosnaznom sudskom odlukom u
parnicnom postupku. Takode, pogresan je zaklju¢ak branioca optuzenog da u
konkretnom slucaju nije uopste nastupila posledica kao obiljezje krivicnog djela koje
se optuzenom stavlja na teret, jer je prema braniocu ostalo nepoznato da li bi se u
izvr$nom postupku potrazivanja djeca namirila, naravno pod uslovom kako branilac
navodi da potraZivanje uopste postoji i da ga optuZeni nije izmirio.“

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K 117722
20 Kz od 04.06.2020. godine)

13.
Prevara u privrednom poslovanju
Clan 245. Krivi¢énog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine

KRIVVICNO DJELO PREVARA U PRIVREDNOM POSLOVANJU MOZE SE
POCINITI SAMO SA DIREKTNIM UMISLJAJEM, KAO OBLIKOM VINOSTI.

Iz obrazloZenja:

,Nadalje, branilac isti¢e da nije jasno na koji nacin je sud utvrdio postojanje
krivicnog djela kada je radnje pocinilo trece lice u smislu uloge optuZenog, te da u
smislu ¢lana 37. Kriviénog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine sud ne
definiSe granice umisljaja optuzenog.

Prvostepeni sud je pravilno utvrdio oblik vinosti, kao psihic¢ki odnos optuZenog
prema izvrSenom krivicnom djelu s kojim je optuZeni postupao prilikom izvrsenja
krivicnog djela. Tako sud na strani 19. odluke pravilno zakljucuje da je optuzeni
prilikom izvrSenja kriviénog djela postupao sa direktnim umisljajem, a koji proizilazi
po nadinu izvrSenja krivicnog djela i radnjama koje je optuzeni preduzeo u cilju
izvrSenja krivicnog istog. Ovaj sud smatra da je prvostepeni sud pravilno utvrdio i tu
relevantnu cinjenicu koja se tice psihickog odnosa optuzenog prilikom izvrSenja
krivicnog djela, imajuéi u vidu da se navedeno krivicno djelo moze pociniti samo sa
direktnim umisljajem, kao oblikom vinosti.

U konkretnom slucaju subjektivno obiljezje navedenog krivicnog djela koje je
neophodno utvrditi, prvostepeni sud je utvrdio na pravilan nacin odnosno da je
navedeno kriviéno djelo optuZeni pocinio sa direktnim umisljajem. Nacin na koji je
postupao optuzeni prilikom izvrSenja krivicnog djela je upravo rezultat njegovog
svjesnog preduzimanja navedenih radnji. Prvostepeni sud je tu ¢injenicu pravilno i
potpuno utvrdio i u pogledu toga dao uvjerljive razloge, koje kao takve u potpunosti
prihvata i ovaj sud, a Sto u potpunosti iskljucuje prigovor branioca da nije dokazano
da je optuzeni postupao sa umisljajem prilikom izvrsenja krivicnog djela.“
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(Presuda Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K 097825
22 Kz od 02.11.2022. godine)

14.
Krivotvorenje ili unistenje poslovnih ili trgovackih knjiga ili isprava
Clan 255. Krivi¢nog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine

ZA POSTOJANJE KRIVICNOG DJELA KRIVOTVORENJE ILI UNISTENJE
POSLOVNIH ILI TRGOVACKIH KNJIGA ILI ISPRAVA 1Z CLANA 255. STAV 2., U
VEZI SA STAVOM 1. KRIVICNOG ZAKONA BRCKO DISTRIKTA BOSNE I
HERCEGOVINE, DOVOLJNO JE DA VRIJEME IZVRSENJA OVOG DJELA BUDE
ODREDIVO (U MJESECU AVGUSTU 2012. GODINE), KAKO JE TO U
CINJENICNOM SUPSTRATU U TACKI 1. IZREKE PRVOSTEPENE PRESUDE
NAVEDENO, A NA OSNOVU PROVEDENIH DOKAZA U KONACNOM VAN SVAKE
RAZUMNE SUMNJE I UTVRDENO.

ZA POSTOJANJE OVOG KRIVICNOG DJELA NIJE OD ODLUCUJUCEG ZNACAJA
ODREDIVANJE I NAVODENJE MJESTA NA KOJE SU POSLOVNE KNJIGE
IZMJESTENE, ODNOSNO GDJE SU OD STRANE OPTUZENOG SKRIVENE, JER
UPRAVO NAVEDENO I CINI JEDNO OD BITNIH OBILJEZJA BICA OVOG
KRIVICNOG DJELA (PRIKRIVANJE POSLOVNE DOKUMENTACIJE NA
NEPOZNATO MJESTO, CINECI JE NA TAJ NACIN NEDOSTUPNOM).

Iz obrazlozenja:

-Ne mogu se prihvatiti kao osnovani ni zalbeni navodi braniteljice da u
konkretnom slucaju nije pouzdano utvrdeno ni mjesto, ni vrijeme izvrSenja
predmetnog krivi¢nog djela, odnosno, da je ono moralo biti sa sigurnoséu utvrdeno u
pobijanoj presudi. Ovo zbog toga Sto je za postojanje kriviénog djela Krivotvorenje ili
unistenje poslovnih ili trgovackih knjiga ili isprava iz ¢lana 255. stav 2., u vezi sa
stavom 1. Kriviénog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, dovoljno da vrijeme
izvrSenja ovog djela bude odredivo (u mjesecu avgustu 2012. godine), kako je to u
¢injeni¢nom supstratu u tacki 1. izreke prvostepene presude navedeno, a na osnovu
provedenih dokaza u kona¢nom van svake razumne sumnje i utvrdeno. Kada je u
pitanju mjesto izvrsenja ovog krivicnog djela, ono je kao takvo jasno odredeno i
navedeno ¢injeni¢nom supstratu u tacki 1. izreke prvostepene presude, i nalazi se u
prostorijama preduze¢a M.G.d.0.0.B., smjestenim u zgradi ,M.“ u B. Za postojanje
ovog kriviénog djela nije od odluc¢ujuéeg znacaja odredivanje i navodenje mjesta na
koje su poslovne knjige izmjesStene, odnosno gdje su od strane optuzenog skrivene, jer
upravo navedeno i ¢ini jedno od bitnih obiljezja bi¢a ovog krivicnog djela (prikrivanje
poslovne dokumentacije na nepoznato mjesto, ¢ineci je na taj nac¢in nedostupnom).

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 106916
21 Kz 2 od 07.12.2021. godine)
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15.
Prevara
Clan 288. Krivi¢nog zakona Bré¢ko distrikta Bosne i Hercegovine

OBVEZNOPRAVNI ODNOS MOZE POPRIMITI OBILJEZJA KAZNENOG DJELA
PREVARE U SITUACIJI KADA U VRIJEME STUPANJA U TAKAV ODNOS ILI
TIJEKOM NJEGOVOG TRAJANJA, JEDNA OD UGOVORNIH STRANA UDE S
NAMJEROM DA U CILJU STJECANJA PROTUPRAVNE IMOVINSKE KORISTI
SEBI ILI DRUGOME, LAZNIM PRIKAZIVANJEM CINJENICA DOVEDE U
ZABLUDU DRUGU UGOVORNU STRANU DA NA STETU SVOJE IMOVINE NESTO
UCINI.

Iz obrazlozZenja:

»Nije u pravu branitelj kada tvrdi da se u konkretnom sluéaju u radnjama
optuZenog opisanim u izreci prvostupanjske presude nisu ostvarila zakonska obiljezja
kaznenog djela Prevara iz ¢lanka 288. stavak 2., u svezi sa stavkom 1. Kaznenog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno, da se radi o ,Cistom
gradanskopravnom odnosu®, te da je s tim u svezi prvostupanjski sud povrijedio i
odredbe clanka 299. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Naime, nije upitno da se u osnovi kaznenopravnih radnji za koje je optuzeni
oglasen krivim nalazi poslovni odnos izmedu dva gospodarska subjekta (dogovor o
isporuci vece koli¢ine vina) i da on po svojoj prirodi ima karakter gradanskopravnog
odnosa. Medutim, takav obveznopravni odnos moze poprimiti obiljezja kaznenog
djela, u konkretnom sluéaju prevare, u situaciji kada u vrijeme stupanja u takav
odnos ili tijekom njegovog trajanja, jedna od ugovornih strana ude s namjerom da u
cilju stjecanja protupravne imovinske koristi sebi ili drugome, laznim prikazivanjem
¢injenica dovede u zabludu drugu ugovornu stranu da na Stetu svoje imovine nesto
ucini. U konkretnom slucaju iz postupaka optuzenog, koji su prethodili stupanju u
kontakt sa ovlastenim predstavnicima firme Z.d.o0.0.S., nedvojbeno se moze zakljuciti
da je optuZeni, izdavanjem mjenica koje su zbog greske u njihovom popunjavanju bile
apsolutno nenaplative i prikrivanjem stvarnih cinjenica o solventnosti poduzeca
A.G.d.0.0.S., doveo u zabludu predstavnike firme Z.d.o.0.S., odnosno, njihovo kéerka
poduzece B.d.0.0.B.,, da mu u dva navrata (04.04. i 23.05.2018. godine) isporuce
vecu koli¢inu crnog i bijelog vina, u ukupnoj vrijednosti od 31.755,11 KM, ne
namjeravajuc¢i da isporucene koli¢ine plati u dogovorenom roku od 60 dana, jer je
znao da firma Z.d.0.0.S. svoje potrazivanje u navedenom iznosu ne¢e moci naplatiti
niti prisilnim putem, sve da su mjenice koje je predao kao garanciju izvrsenja svoje
obveze bile sadinjene u skladu sa zakonom i da ih je pratila ,mjeni¢na izjava“, s
obzirom na to da je bio svjestan da su svi ra¢uni poduzeéa A.G.d.o.o0.S., ve¢ duze
vremena blokirani ili ugaseni.“

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 124261
21 KZ od 25.11.2021. godine)
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16.
Sumska krada
Clan 310. Kriviénog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine

ZA POSTOJANJE KAZNENOG DJELA ,KRADA“ A TIME I KAZNENOG DJELA
,SUMSKA KRADA“ NUZNO JE DA JE POCINITELJ TUPU POKRETNU STVAR
ODUZEO, ODNOSNO, DA JE U ,TUPOJ SUMI“ OBORIO JEDNO ILI VISE
STABALA, S TIM STO POJAM ,TUPA“ NE TREBA PROMATRATI ISKLJUCIVO S
ASPEKTA UTVRDPIVANJA STVARNOG VLASNISTVA NAD TOM TUDPOM
POKRETNOM  STVARI, ODNOSNO, S ASPEKTA UTVRDIVANJA
ZEMLJISNOKNJIZNOG VLASNISTVA NAD SUMSKIM ZEMLJISTEM I
POSJECENIM STABLIMA, NEGO JE ZA POSTOJANJE NAVEDENOG KAZNENOG
DJELA DOVOLJNO UTVRDITI DA POCINITELJ BESPRAVNE SJECE NIJE
VLASNIK POSJECENIH STABALA, ODNOSNO, SUME U KOJOJ SU STABLA
POSJECENA, ZBOG CEGA JE, PO OCJENI OVOG SUDA, ZA POSTOJANJE BITNIH
OBILJEZJA KAZNENOG DJELA SUMSKA KRADA I1Z CLANKA 310. STAVAK 1.
KAZNENOG ZAKONA BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE, U POGLEDU
UTVRDENJA DA SE RADI O ,TUPOJ POKRETNOJ STVARI“, DOVOLJNO DA SE
NA STRANI OSTECENIH POJAVLJUJU DUGOGODISNJI POSJEDNICI, PA JE ZA
DOKAZIVANJE DA SE RADI O TUPOJ POKRETNOJ STVARI U KONKRETNOM
SLUCAJU KAO DOKAZ DOVOLJAN I IZVOD IZ POSJEDOVNOG LISTA
(KATASTAR), JER ZBOG AKTUALNOG POSTUPKA IZLAGANJA NEKRETNINA NA
TRETIRANOM PODRUCJU, FAKTICKO STANJE VLASNISTVA NIJE
ISTOVJETNO ZEMLJISNO KNJIZNOM.

Iz obrazloZenja:

,Naime, kada je u pitanju kazneno djelo Sumska krada iz ¢lanka 310. stavak 1.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, ono predstavlja specifi¢an
oblik kaznenog djela Krada iz ¢lanka 280. stavak 1. Kaznenog zakona Brc¢ko distrikta
Bosne i Hercegovine, ¢ije bitno obiljezje predstavlja ,oduzimanje tude pokretne
stvari“, pa kada se zakonska obiljezja bi¢a kaznenog djela ,,Sumska krada“ promatraju
u tom kontekstu, onda se moze zakljuciti da navedeno djelo ¢ini onaj tko radi krade
(oduzimanje tude pokretne stvari) obori u Sumi jedno ili viSe stabala. Dakle, za
postojanje kaznenog djela ,krada“, a time i kaznenog djela ,Sumska krada“ nuzno je
da je pocinitelj tudu pokretnu stvar oduzeo, odnosno, da je u ,tudoj Sumi“ oborio
jedno ili vise stabala, s tim $to pojam ,tuda“ ne treba promatrati iskljucivo s aspekta
utvrdivanja stvarnog vlasnistva nad tom tudom pokretnom stvari, odnosno, s aspekta
utvrdivanja zemljiSnoknjiznog vlasniStva nad Sumskim zemljiStem i posje¢enim
stablima, nego je za postojanje navedenog kaznenog djela dovoljno utvrditi da
pocinitelj bespravne sjece nije vlasnik posjecenih stabala, odnosno, Sume u kojoj su
stabla posjecena, zbog cCega je, po ocjeni ovog suda, za postojanje bitnih obiljezja
kaznenog djela Sumska krada iz ¢lanka 310. stavak 1. Kaznenog zakona Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, u pogledu utvrdenja da se radi o ,tudoj pokretnoj
stvari“, dovoljno da se na strani oStecenih pojavljuju dugogodisnji posjednici, pa je za
dokazivanje da se radi o tudoj pokretnoj stvari u konkretnom slucaju kao dokaz
dovoljan i izvod iz posjedovnog lista (katastar), jer zbog aktualnog postupka izlaganja
nekretnina na tretiranom podrucju, fakticko stanje vlasniStva nije istovjetno
zemljiSno knjiznom, o c¢emu je prvostupanjski sud dao detaljne razloge u
obrazloZenju pobijane presude. Ovo pogotovo u situaciji kada optuzeni i njegov
branitelj postojanje djela za koje je optuZeni oglasen krivim nisu osporavali
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tvrdnjama da se u bilo kojem od spornih sluc¢ajeva bespravne sjece Sume, tretiranih u
¢injeni¢nom supstratu izreke prvostupanjske presude, radilo o Sumi koja bi bila
eventualno vlasnistvo optuzenog. Stoga je sve zalbene prigovore branitelja optuzenog
u tom dijelu valjalo odbiti kao neosnovane, jer je po ocjeni ovoga suda pravilan
zakljucak prvostupanjskog suda da su se u radnjama optuzenog, opisanim u to¢ckama
1. do 4. izreke pobijane presude, ostvarila sva zakonska obiljezja produzenog
kaznenog djela Sumska krada iz ¢lanka 310. stavak 1., u svezi s ¢lankom 55. Kaznenog
zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, i takav zakljucak prvostupanjskog suda
se ne temelji na pogresno utvrdenom cinjenicnom stanju, u smislu c¢lanka 299.
Zakona o kaznenom postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine.“

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K 134516
22 Kz od 06.10.2022. godine)
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KRIVICNI POSTUPAK

17.

In dubio pro reo

Clan 3. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine

DA BI SE VAN RAZUMNE SUMNJE UTVRDILA KRIVICA OPTUZENOG
NEOPHODNO JE SVE PRAVNORELEVANTNE I ODLUCNE CINJENICE KOJE
UKAZUJU NA KRIVICU OPTUZENOG UTVRDITI NA POUZDAN NACIN, KOJI NE
BI OSTAVLJAO MOGUCNOSTI ZA NEKI DRUGI ZAKLJUCAK U POGLEDU
KRIVICE OPTUZENOG.

Iz obrazloZenja:

»Da bi se van razumne sumnje utvrdila krivica optuzenog neophodno je bilo
sve pravnorelevantne i odlu¢ne ¢injenice koje ukazuju na krivicu optuzenog utvrditi
na pouzdan nadin, koji ne bi ostavljao moguénosti za neki drugi zaklju¢ak u pogledu
krivice optuzenog. Medutim, sav dokazni materijal imaju¢i u vidu kvalitet istog,
¢injeni¢no utvrdenje u pogledu krivice optuZenog ostavlja na nivou sumnje, pa je u
tom pogledu pravilan zaklju¢ak prvostepenog suda da izvedeni dokazi ne mogu biti
osnov za donoSenje osudujuce presude. U takvoj situaciji jedino pravilno rjesenje
kojem je pribjegao i prvostepeni sud je bilo primjena nacela ,in dubio pro reo® iz
¢lana 3. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i
donoSenje odluke na nacin koji je povoljniji za optuZenog. Budu¢i da se nije
raspolagalo sa drugim dokazima koji bi u potpunosti potvrdili ¢injeni¢ne navode iz
optuznice, prvostepeni sud je pravilno na osnovu ¢lana 284. stav 1. tac¢ka c. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine donio presudu kojom je
optuZenog oslobodio od optuzbe, jer nije dokazano da je pocinio krivi¢na djela za koja
se tereti.”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K 119171 21
KZ od 21.12.2021. godine)

18.

Zakonitost dokaza

Clan 10. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine

U SLUCAJU NEZAKONITIH DOKAZA EX IUDICIO RADI SE O SITUACIJI KADA
ZAKONODAVAC U ZAKONU O KAZNENOM POSTUPKU NIJE IZRICITO
REGULIRAO DA SE NA DOKAZU KOJI JE PRIBAVLJEN KRSENJEM ODREDENE
ODREDBE TOG ZAKONA NE MOZE ZASNIVATI PRESUDA, PA DA BI SE RADILO
O NEZAKONITOM DOKAZU EX IUDICIO SUD UTVRDUJE SVOJOM ODLUKOM
KRECUCI SE U OKVIRU KRITERIJA KOJE JE DAO ZAKONODAVAC. ZA
DONOSENJE ZAKLJUCKA DA SE RADI O NEZAKONITOM DOKAZU EX IUDICIO,
OSIM SAMOG KRSENJA ODREDENE ODREDBE ZAKONA O KAZNENOM
POSTUPKU, POTREBNO JE IMATI U VIDU I CILJ TE ODREDBE TE UTJECAJ
KOJE JE NJENO KRSENJE IMALO NA TEMELJNA PRAVA I SLOBODE
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SUDIONIKA KAZNENOG POSTUPKA I TEMELJNA NACELA KAZNENOG
POSTUPKA.

Iz obrazlozenja:

sDalje, neutemeljeno branitelji optuzZenika ukazuju i na bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak (1) tocka i) ZKP BD BiH sa
obrazlozenjem da ,metalni ,Jomac¢“ izraden od Imbus kljuca koji je policija pronasla
po proteku nekoliko dana od prijevoza optuzenog M.K. u transporteru MUP-a RS“
nije zakonit dokaz i da se ,ne moze dovesti u vezu sa kradom vozila Golf*, dok je
branitelj optuzenika S.K. miSljenja da je nezakonit dokaz i ,IzvjeStaj sa
fotodokumentacijom Jedinice kriminalisticke policije BD broj 14.02.6.-04.4-4779/16
od 21.1.2016. godine“ obzirom da se iz navedenog dokaza ,vidi da je S.K. krv izvadena
protivno pravilima jer medicinski radnik nije imao masku preko lica niti je bio
adekvatno medicinski obucen radi uzimanja uzorka krvi kao $to ni S.K. nije bio
adekvatno medicinski opremljen kako bi se pravilno mogla uzeti krv radi DN
profilisanja“.

Naime, ovaj sud podsje¢a da je zakonodavac kazneno-procesnim odredbama
napravio jasnu distinkciju izmedu dokaza koji su nezakoniti ex lege i dokaza koji su
nezakoniti ex iudicio. U prvom slucaju (dokazi nezakoniti ex lege), radi se o
dokazima, za koje je sam zakonodavac u odredbama ZKP BD BiH, jasno regulirao da
ukoliko je dokaz dobijen povredom konkretne procesne odredbe, sud ne moze
zasnivati odluku na takvom dokazu (npr. ¢lanak 78. stavak (6) ZKP BD BiH, ¢lanak
83. stavak (4) ZKP BD BiH, c¢lanak 109. stavak (5) ZKP BD BiH, ¢lanak 121. stavak (1)
ZKP BD BiH itd). U drugom slucaju (dokazi nezakoniti ex iudicio), radi se o situaciji
kada zakonodavac u ZKP BD BiH nije izri¢ito regulirao da se na dokazu koji je
pribavljen krsenjem odredene odredbe tog zakona ne moZze zasnivati presuda, pa tako
da se radi o nezakonitom dokazu sud utvrduje svojom odlukom kreéué¢i se u okviru
kriterija koje je dao zakonodavac. U takvom slucaju, za donosenje zakljucka da se radi
o nezakonitom dokazu, osim samog krsenja odredene odredbe ZKP BD BiH, potrebno
je imati u vidu i cilj te odredbe te utjecaj koje je njeno krSenje imalo na temeljna
prava i slobode sudionika kaznenog postupka i osnovna nacela kaznenog postupka, u
kom smislu je optuzenik odnosno njegov branitelj duzan navesti koje pravne odredbe
su povrijedene u odnosu na dokaze koje smatra nezakonitim, da bi se takvi njegovi
prigovori uopée mogli ispitati, jer u suprotnom, prigovorni navodi obrane su
pausalnog karaktera i kao takvi ne mogu dovesti u pitanje zakonitost dokaza.

Nastavno na prethodno, ovaj Sud nalazi da se nijedan od prigovora zakonitosti
koje su branitelji istakli u zalbi ne odnosi na one prigovore koji dovode do
nezakonitosti dokaza ex lege, zbog Cega se istaknuti prigovori zakonitosti imaju
cijeniti kroz kriterije ustanovljene u ¢lanku 10. stavak 2. ZKP BD BiH, tj. koja
konkretno odredba ZKP BD BiH je povrijedena, zatim koji je cilj te odredbe te utjecaj
koje je njeno krsenje imalo na temeljna prava i slobode sudionika kaznenog postupka
i osnovna nacela kaznenog postupka kao i zbog cega bi ta povreda, ukoliko zaista
egzistira, imala znacaj (one, bitne) povrede odredaba ZKP BD BiH koja dovodi do
nezakonitosti dokaza ex iudicio.“

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K 094644
22 Kz 3 od 15.12.2022. godine)
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19.

Zakonitost dokaza

Clan 10. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine

CINJENICA DA JE TUZITELJ KAO DOKAZ DA JE OPTUZENI OSOBNO PRIMIO
SPORNO RJESENJE KOJIM SE STAVLJA POD ZDRAVSTVENI NADZOR, ULOZIO
FOTOKOPIJU DOSTAVNICE, KOJA NIJE OVJERENA, ODNOSNO, KOJA NIJE
POTVRDENA KAO NEIZMIJENJENA U ODNOSU NA ORIGINAL, SAMO PO SEBI
NIJE U SUPROTNOSTI SA CLANKOM 274. STAVCI 2. I 3. ZAKONA O KAZNENOM
POSTUPKU BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE, PA SE SAMO ZBOG
TOGA NAVEDENI DOKAZ NE MOZE SMATRATI NEZAKONITIM, U SMISLU
CLANKA 10. STAVAK 2. ZAKONA O KAZNENOM POSTUPKU BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE.

Iz obrazloZenja:

»,Neosnovano se zalbom branitelja dovodi u pitanje pravilnost i zakonitost
prvostupanjske presude, zbog ¢injenice da je tijekom provodenja materijalnih dokaza
prvostupanjski sud prihvatio kao zakonit dokaz fotokopiju dostavnice Inspektorata
pri Uredu gradonacelnika Brcko distrikta Bosne i Hercegovine od 23.03.2021. godine,
na temelju koje je utvrdio da je optuzeni N.L. osobno primio rjeSenje broj UP-I-36-
000336/21 od 23.03.2021. godine, kojim se stavlja pod zdravstveni nadzor i nalaze
mu se izolacija u trajanju od 10 dana, pocevsi od 22.03.2021. godine, zbog Cinjenice
da je utvrdeno da je pozitivan na virus ,,Covid-19“. Naime, to¢no je da je tuzitelj
tijekom dokaznog postupka pred prvostupanjskim sudom, kao dokaz broj D-4, u spis
suda ulozio fotokopiju predmetne dostavnice iz koje se nedvojbeno moze zakljuciti da
je optuZeni naprijed pomenuto rjeSenje osobno primio 24.03.2021. godine, kao i da je
branitelj prigodom izvodenja tog dokaza, na glavnoj raspravi od 03.02.2022. godine,
prigovorio zakonitosti tog dokaza, traze¢i da se u spis suda dostavi original tog dokaza
kako bi branitelj mogao predloziti vjestadenje potpisa na navedenoj dostavnici,
tvrde¢i da optuZzeni nije primio sporno rjeSenje, te da potpis na kopiji dostavnice nije
potpis optuzenog.

Nije upitno da je ¢lankom 274. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine propisano da je zbog vjerodostojnosti dokaznog
materijala (pismena, zapisnika ili fotografija) u spis suda potrebno uloziti originalna
dokumenta, s tim Sto je stavkom 3. navedenog ¢lanka predvidena iznimka da se kao
dokaz moze koristiti ovjerena fotokopija originala, kao i fotokopija koja je potvrdena
kao neizmijenjena u odnosu na original. Medutim, po ocjeni ovoga suda, ¢injenica da
je tuzitelj kao dokaz da je optuzeni osobno primio sporno rjeSenje kojim se stavlja
pod zdravstveni nadzor, ulozio fotokopiju dostavnice, koja nije ovjerena, odnosno,
koja nije potvrdena kao neizmijenjena u odnosu na original, samo po sebi nije u
suprotnosti sa ¢lankom 274. stavci 2. i 3. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, pa se samo zbog toga navedeni dokaz ne moze smatrati
nezakonitim, u smislu ¢lanka 10. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, a niti je time dovedeno u sumnju da je optuzeni N.L.
osobno dana 24.03.2021. godine primio rjeSenje Inspektorata pri Uredu
gradonacelnika Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kojim se stavlja pod zdravstveni
nadzor i nalaze mu se izolacija u trajanju od 10 dana.“
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(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K 141956
22 Kz od 28.07.2022. godine)

20.

Slobodna ocjena dokaza

Clan 15. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine

SUD NIJE DUZAN U SVAKOM KRIVICNOM PREDMETU, KADA SVJEDOK
RAZLICITO SVJEDOCI U ISTRAZI I NA GLAVNOM PRETRESU, UVIJEK
POKLONITI VJERU IZJAVI KOJU JE SVJEDOK DAO NA GLAVNOM PRETRESU.
KOJU CE IZJAVU SUD PRIHVATITI KAO POUZDANU I RELEVANTNU I DA LI CE
UOPSTE POKLONITI VJERU SVJEDOKU REZULTAT JE PROCJENE SUDA,
ODNOSNO UVJERENJA DO KOJEG JE DOSAO CIJENECI POUZDANOST I
KREDIBILITET SVJEDOKA. POGRESNO BI BILO ZAUZETI GENERALAN STAV
DA SE ISKAZI SVJEDOKA MOGU PRIHVATITI SAMO IZ ISTRAGE ILI SAMO
IZJAVU KOJU JE DAO NA GLAVNOM PRETRESU. TAKVO STANOVISTE NE BI
BILO U SLUZBI UTVRPIVANJA PRAVILNOG I POTPUNOG CINJENICNOG
UTVRDENJA, TE BI SE DOVELO U PITANJE PRAVO NA SLOBODNU OCJENU
DOKAZA OD STRANE SUDA. KOJU CE IZJAVU PRIHVATITI KAO POUZDANU, IZ
ISTRAGE ILI SA GLAVNOG PRETRESA, OCJENA SUDA JE ZA SVAKI PREDMET
POSEBNO.

Iz obrazloZenja:

~Pored toga, Cinjenice u predmetu na koji se poziva optuzeni u zalbi nisu
identi¢ne cinjenicama koje je sud utvrdio u ovom postupku, jer u tom drugom
predmetu, sud uopste nije prihvatio izjave dva svjedoka, dakle, ni njihove izjave iz
istrage, niti izjave koje su dali na glavnom pretresu. Razlog za takvo postupanje suda
je bio Sto su ta dva svjedoka dugogodisnji korisnici opojnih droga, o ¢emu je u spis
tog predmeta uloZena medicinska dokumentacija, pri ¢emu je jedan od svjedoka na
glavnom pretresu tvrdio da je prilikom davanja izjave u istrazi bio prisiljen i
instruisan od strane policijskih sluzbenika na koji nacin da svjedo¢i. Navedeni razlozi
ocigledno ne postoje u predmetnom slucaju u pogledu svjedoka A.M., pa imajuci u
vidu ukazanu razliku, prvostepeni sud u ovom predmetu nije mogao cijeniti izjavu
svjedoka A.M. na isti nacin na koji je cijenio izjave pomenutih svjedoka u drugom
predmetu, sa kojim branilac optuzenog u zalbi pravi poredenje.

Slijedom navedenog, pausalni su i neargumentovani zalbeni navodi branioca
optuzenog da sud ¢esto mijenja sudsku praksu i da stvara pravnu nesigurnost, jer za
razliku od tvrdnji optuZenog, sud nije duzan u svakom krivicnom predmetu, kada
svjedok razli¢ito svjedoci u istrazi i na glavnom pretresu, uvijek pokloniti vjeru izjavi
koju je svjedok dao na glavnom pretresu. Koju ¢e izjavu sud prihvatiti kao pouzdanu i
relevantnu i da li ¢e uopste pokloniti vjeru svjedoku rezultat je procjene suda,
odnosno uvjerenja do kojeg je doSao cijene¢i pouzdanost i kredibilitet svjedoka.
Imajudi u vidu da je prvostepeni sud na strani osmoj obrazlozenja pobijane presude,
dao jasne, dovoljne i za ovaj sud prihvatljive razloge zbog kojih je prihvatio kao
istinitu i uvjerljivu izjavu koju je svjedok A.M. dala na zapisnik Policije u toku istrage,
a ne izjavi koju je dala na glavnom pretresu, to suprotno zalbenim navodima
optuzenog, u konkretnom sluéaju nema proizvoljnog presudivanja. Pogresno bi po
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ocjeni ovog suda bilo zauzeti generalan stav da se iskazi svjedoka mogu prihvatiti
samo iz istrage ili samo izjavu koju je dao na glavnom pretresu. Takvo stanoviste ne
bi bilo u sluzbi utvrdivanja pravilnog i potpunog ¢injeni¢nog utvrdenja, te bi se dovelo
u pitanje naprijed spominjano pravo na slobodnu ocjenu dokaza od strane suda. Koju
¢e izjavu prihvatiti kao pouzdanu iz istrage ili sa glavnog pretresa, ocjena suda je za
svaki predmet posebno.*

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K 124362
19 Kz od 21.02.2020. godine)

21.

Ispitivanje osumnji¢enog

Clan. 77. do 80. Zakona o krivicnom postupku Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine

UKOLIKO OSUMNJICENI NIJE BIO ISPITAN, ONDA SE PROTIV NJEGA NIJE NI
MOGLA PODICI OPTUZNICA, ODNOSNO U PROCESNOPRAVNOM SMISLU
OSUMNJICENI NIJE MOGAO BITI KRIVICNO GONJEN PODIZANJEM
OPTUZNICE.

Iz obrazloZenja:

»,Naime, tacni su navodi Zalbe da je osumnjicenom prije ispitivanja saops$teno
za koje krivicno djelo se tereti, te da je upoznat sa svim pravima zagarantovanim
¢lanom 78. ZKP Bd BiH, budu¢i da te okolnosti jasno proizilaze iz zapisnika Policije
Bd BiH o ispitivanju osumnjicenog A.R. broj 14.02-04.2-71839/19 od 11.10.2019.
godine. Medutim, ono Sto takode proizilazi iz navedenog zapisnika jeste da je
osumnjiceni na pitanje policijskog sluzbenika ,Da li Zelite branioca koji moze biti
prisutan Va$em ispitivanju?“ odgovorio ,,Zelim prisustvo branioca T.G., ali s obzirom
da su advokati u $trajku njegovo prisustvo nije moguée®, te da je na sledece pitanje
policijskog sluzbenika ,Da li éete iznijeti svoju odbranu i odgovarati na postavljena
pitanja?“ odgovorio ,,Netu bez prisustva mog branioca T.G.“.

Na taj nac¢in osumnjiceni je jasno izrazio namjeru da se ne Zeli braniti sam,
nego uz struénu pomo¢ branioca kojeg je sam izabrao i to advokata T.G., te da je
odlucio iznijeti odbranu ali uz prisustvo tog izabranog branioca, medutim, kako je
prisustvo branioca bilo onemoguceno zbog Strajka advokata, osumnjiceni nije iznio
svoju odbranu, odnosno nije saslusan na okolnosti krivicnog djela koje mu je
stavljeno na teret. Stoga, pravilan je zakljucak prvostepenog suda da nije ispostovano
pravo osumnji¢enog da moze uzeti branioca po svom izboru koji moze biti prisutan
njegovom ispitivanju, propisano ¢lanom 78. stav 2. tacka b) ZKP Bd BiH, te da kao
posljedica toga osumnjiceni nije bio ispitan.

Slijedom izloZenog, prvostepeni sud je pravilno utvrdio da navedena okolnost
predstavlja smetnju koja iskljuéuje krivicno gonjenje, jer ukoliko osumnjic¢eni nije bio
ispitan, onda se protiv njega, u smislu ¢lana 225. stav 5. ZKP Bd BiH, nije ni mogla
podici optuznica, odnosno u procesnopravnom smislu osumnji¢eni nije mogao biti
krivicno gonjen podizanjem optuznice. Kako je u konkretnom slucaju postojala
navedena okolnost koja iskljucuje krivicno gonjenje, to je prvostepeni sud pravilnom
primjenom c¢lana 283. tacka e) ZKP Bd BiH (latini¢na verzija zakona) donio pobijanu
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presudu kojom je protiv A.R. odbio optuzbu zbog kriviénog djela Pronevjera. S tim u
vezi, a suprotno zalbenim navodima Tuzilastva, ne postoji zakonom ogranic¢en broj
okolnosti koje isklju¢uju krivicno gonjenje, tako da se pored onih okolnosti koje je
zakonodavac eksplicitno naveo u pomenutoj zakonskoj odredbi (amnestija,
pomilovanje, zastarjelost krivicnog gonjenja) i okolnosti koje je Tuzilastvo primjera
radi navelo u zalbi (smrt optuZzenog, materijalnopravni imunitet), u praksi mogu
pojaviti i ,druge okolnosti koje isklju¢uju krivicno gonjenje“, na koji zakljucak
upucuje takva stilizacija zakonskog teksta, a u ovom slucaju propust da se
osumnjiceni ispita u istrazi svakako jeste okolnost koja iskljucuje podizanje optuznice
i krivicno gonjenje, budu¢i da ZKP Bd BiH ne propisuje moguénost podizanja
optuznice bez prethodnog ispitivanja osumnjicenog.“

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K 126582
20 KZ od 24.02.2021. godine)

22,

Odredivanje vjestacenja, angaZovanje vjeStaka

Clanovi 95. i 269. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine

NA OSNOVU CLANA 95. ZAKONA O KRIVICNOM POSTUPKU BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE VJESTACENJE SE ODREDPUJE KADA ZA
UTVRDIVANJE ILI OCJENU NEKE VAZNE CINJENICE TREBA PRIBAVITI
NALAZ 1 MISLJENJE LICA KOJA RASPOLAZU POTREBNIM STRUCNIM
ZNANJEM. KADA SE RADI O JEDNOSTAVNOM ZBRAJANJU IZNOSA NEMA
POTREBE ZA ANGAZOVANJEM VJESTAKA. UKOLIKO BRANILAC OPTUZENOG
SMATRA DA JE ZA UTVRDIVANJE NAVEDENE CINJENICE NUZNO PROVESTI
POSTUPAK VJESTACENJA, U SKLADU SA ODREDBOM CLANA 269. STAV 1.
ZAKONA O KRIVICNOM POSTUPKU BRCKO DISTRIKTA BOSNE I
HERCEGOVINE, KAO BRANILAC IMA MOGUCNOST DA ANGAZUJE VJESTAKA
ODREDENE STRUKE, TO JEST AKO SMATRA DA JE ZA TO POTREBNO ZNANJE
U MJERI KOJIM NE RASPOLAZE NI SUD, PA NI BRANILAC.

Iz obrazlozenja:

»Branilac osporava da je sud morao utvrditi koliko je u cijelosti dospjela
neizmirena obaveza i da je to tuzilac morao dokazati i ne samo krivicu optuzenog i da
se na okolnosti iznosa izdrzavanja za malodobnu djecu moralo provesti vjestacenje.
Prvostepeni sud je, kao i $to navodi na strani sedmoj obrazlozenja odluke, pravilno
utvrdio iznos koji je optuzeni duzan da isplati na ime izdrzavanja svoje malodobne
djece, a koji iznos je naveden i u izreci odluke, jer se jednostavnim zbrajanjem, kako
to i prvostepeni sud navodi, lako moze utvrditi da se radi o dugovanom iznosu od
6.400,00 KM. Naime, ocigledno je da se ne radi o nekoj sloZenoj radnji koja bi
iziskivala potrebu angazovanja i odredivanje vjeStaka, kao Sto branilac zakljucuje.
Podsjec¢anja radi, na osnovu c¢lana 95. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine vjestacenje se odreduje kada za utvrdivanje ili ocjene neke vazne
¢injenice treba pribaviti nalaz i misljenje lica koja raspolazu potrebnim stru¢nim
znanjem. U konkretnom slucaju radi se, kao Sto i prvostepeni sud pravilno zakljucuje,
o jednostavnom zbrajanju iznosa na koje je optuzeni bio duzan da plati na ime
izdrzavanja svoje djece, pocev od 13.05.2016. godine, kako je to i navedeno u presudi
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od 20.03.2017. godine kojom je razveden brak izmedu optuzenog i njegove bivse
supruge. Nadalje, ukoliko je branilac smatrao da je za utvrdivanje navedene ¢injenice
nuzno provesti postupak vjestacenja u skladu sa odredbom ¢lana 269. stav 1. Zakona
o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine kao branilac imao je
mogucénost da angazuje vjestaka odredene struke ako je smatrao da je za to potrebno
znanje u mjeri kojim ne raspolaze ni sud, pa ni branilac. Medutim, kako se radi o
jednostavnom sabiranju dugovanih iznosa koje je optuZeni trebao da plati na ime
izdrzavanja svoje djece, Sto je tokom dokaznog postupka sa sigurno$éu utvrdeno,
pravilno je postupio prvostepeni sud kada je utvrdio da je optuZeni duzan na ime
neplacenih iznosa za izdrZavanje svoje djece za navedeni period iznos od 6.400,00
KM.“

(Presuda Apelacionog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K 117722
20 K7 od 04.06.2020. godine)

23.

Odredivanje vjestaCenja, angaZovanje vjesStaka, jednakost u postupanju
Clanovi 95., 269. i 14. Zakona o krivicnom postupku Brc¢ko distrikta
Bosne i Hercegovine

POGRESAN JE, PA SLJEDSTVENO TOME I NEPRIHVATLJIV STAV TUZILASTVA,
IZNIJET KROZ ZALBENI PRIGOVOR NA POBIJANU PRESUDU DA OPTUZENOM
NE PRIPADA PRAVO DA SAM ILI PUTEM BRANIOCA IZDAJE NAREDBE ZA
VJESTACENJE, A DA TO PRAVO, SHODNO ODREDBAMA CLANA 96. STAV 1.
ZAKONA O KRIVICNOM POSTUPKU BRCKO DISTRIKTA BOSNE I
HERCEGOVINE (ZKP BD BIH), PRIPADA JEDINO TUZIOCU ILI SUDU, TE DA
STOGA, VJESTACENJE U PREDMETNOJ KRIVICNO PRAVNOJ STVARI
OBAVLJENO PO VJESTAKU PSIHOLOGU, A PO PISMENOJ NAREDBI ZA
VJESTACENJE IZDATOJ OD BRANIOCA OPTUZENOG, PREDSTAVLJA
NEZAKONIT DOKAZ (,PLOD OTROVNE VOCKE*“) NA KOME SUD NIJE MOGAO
ZASNOVATI POBIJANU PRESUDU. TAKAV STAV TUZILASTVA JE PO OCJENI
OVOG SUDA POSLJEDICA POGRESNOG TUMACENJA NEVEDENOG CLANA
PROCESNOG ZAKONA ZA CIJE PRAVILNO TUMACENJE JE BILO NEOPHODNO
SAGLEDATI I PROTUMACITI ODREDBE I DRUGIH RELEVANTNIH CLANOVA
PROCESNOG ZAKONA, I TO U PRVOM REDU CLANA 14. ZKP-A BD BIH, KAO I
CLANA 269. ISTOG ZAKONA KOJE NESUMNJIVO ISKLJUCUJU BILO KAKVU
DISKRIMINACIJU STRANAKA U POSTUPKU, ODNOSNO NE DOZVOLJAVAJU
PODREDEN POLOZAJ JEDNE STRANE U ODNOSU NA DRUGU (NA PRIMJER
OPTUZENOG U ODNOSU NA TUZIOCA) VEZANO ZA NACIN PRIKUPLJANJA
DOKAZA — NALAZ I MISLJENJA VJESTAKA. ODREDBE CLANA 14. ZKP-A BD
BIH, OBEZBJEDUJU JEDNAKOST U POSTUPANJU I PRAVEDNO SUDENJE, I U
STAVU 1. NAVEDENOG CLANA JASNO JE PROPISANO DA JE SUD DUZAN DA
STRANKE I BRANIOCA TETIRA NA JEDNAK NACIN I DA SVAKOJ OD STRANA
PRUZI JEDNAKE MOGUCNOSTI U PROGLEDU PRISTUPA DOKAZIMA I
NJIHOVOM IZVOPENJU NA GLAVNOM PRETRESU, A I ODREDBE CLANA 2609.
ISTOG ZAKONA KOJE SE ODNOSE NA MOGUCNOST ANGAZOVANJA
VJESTAKA, U STAVU 1. JASNO PROPISUJU DA VJESTAKA MOGU ANGAZOVATI
STRANKE, BRANILAC I SUD, A TE ODREDBE, BEZ SUMNJE TREBA SHVATITI I
PROTUMACITI I PRAVOM ODBRANE NA VLASTITO ANGAZOVANJE VJESTAKA
NA OSNOVU NAREDBE ZA VJESTACENJE KOJU JE VJESTAKU IZDALA
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ODBRANA, PRI CEMU SE TAJ ANGAZMAN VJESTAKA I VALJANOST
PROVEDENOG VJESTACENJA NE MOGU UVJETOVATI FORMALNIM
OGRANICENJIMA — NAREDBOM SUDA ZA IZVODENJE VJESTACENJA. NI
JEDNA ODREDBA ZKP-A BD BIH NE DOVODI U PITANJE PRINCIP
JEDNAKOSTI STRANAKA I JEDNAKE MOGUCNOSTI STRANA U POSTUPKU U
POGLEDU PRISTUPA DOKAZIMA I NJIHOVOM IZVOPENJU NA GLAVNOM
PRETRESU, PROPISAN CLANOM 14. ZKP-A BD BIH, PA SLJEDSTVENO TOME,
NIJE PO OCJENI OVOG SUDA UPITNO PRAVO ODBRANE NA VLASTITO
ANGAZOVANJE VJESTAKA PUTEM NAREDBE ZA VJESTACENJE KOJU SAMA
IZDA U CILJU PRIKUPLJANJA DOKAZA.

Iz obrazlozZenja:

»Takode je bez osnova zalbeni prigovor da je pobijana presuda iz razloga koji
se opisuju u zalbi, zasnovana na dokazu na kome se po odredbama ZKP Bd BiH, nije
mogla zasnovati, i da je time pocinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz
¢lana 297. stav 1. tacka i) navedenog zakona.

Tacno je to da je branilac optuzenog M.H., advokat Osman Mulahalilovié,
vjeStaku psihologu prof. dr. Miroslavu Gavri¢, 15.11.2018. godine izdao pismenu
naredbu za vjeStacenje maloljetnice koja je po optuznici zrtva krivicnog djela Bludne
radnje, za koje se optuznicom Tuzilastva Bd BiH tereti njegov branjenik. Naredbom
branioca je odredeno da se vjestacenje obavi na okolnosti psiholoskog profila licnosti
oStecene, strukture li¢nosti, intelektualne i druge sposobnosti oStecene, zatim na
okolnosti da li je oSte¢ena podlozna instrumentalizaciji, kao i na druge okolnosti koje
vjeStak ocijeni da su relevantne za rjeSavanje predmetne krivicno pravne stvari.
Vjestak je u naredbi upozoren da je duzan da nalaz i misljenje da u skladu sa
pravilima struke, a takoder je upozoren da davanje laznog nalaza i miSljenja
predstavlja krivi¢no djelo.

Branilac je na glavnom pretresu kod prvostepenog suda 07.11.2018. godine,
sudeéem sudiji najavio da ¢e izvoditi dokaz vjestacenjem maloljetne ostecene S.H., po
sudskom vjesStaku-psihologu, prof. dr. Miroslavu Gavric¢u, iznio je i na koje c¢e
okolnosti traziti vjeStacenje, a Sto je konstatovano na zapisniku o glavnom pretresu, a
sud se saglasio da se obavi vjestacenje po navedenom vjeStaku psihologu te da
branilac vjestaku izda naredbu za vjestacenje na okolnosti koje je iznio pred sudom i
sa potrebnim upozorenjima vjestaku, pa je branilac izdao pismenu naredbu za
vjestacenje navedenom vjeStaku 15.11.2018. godine, a vjestak je u okviru zadatog mu
posla u naredbi, obavio vjeStacenje 12.02.2019. godine, pa je pismeni nalaz i misljenje
vjestak u vise primjeraka dostavio sudu 13.02.2019. godine a sud je pismeni nalaz i
misljenje dostavio strankama i braniocu. Prema tome, tacna je tvrdnja tuzioca iznijeta
u zalbi da pismenu naredbu za vjeStacenje navedenom vjestaku psihologu nije izdao
sud kako to nalazu odredbe ¢lana 96. stav 1. ZKP Bd BiH. Medutim, ne moze se
prihvatiti osnovanim prigovor da branilac u skladu sa ZKP-om Bd BiH, nije bio
ovlasten da izda pismenu naredbu za vjeStacenje vjeStaku Gavricu, te da su zbog toga
nalaz i misljenje vjestaka zbog toga Sto naredbu za vjestadenje nije izdao sud,
nezakonit dokaz na kome je prvostepeni sud zasnovao pobijanu presudu.

Pogresno Tuzilastvo zakljucuje da je prvostepeni sud pobijanu (oslobadajucu)
presudu zasnovao iskljucivo na nalazu i miSljenju vjeStaka psihologa prof. dr.
Miroslava Gavriéa, i da bi bez tog dokaza bila donijeta drugacija presuda. Ovaj sud
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ocjenjuje, da navedeni nalaz i misljenje vjestaka Gavri¢a nisu bili odlucujuéi za
donosenje oslobadajuce presude, jer je sud imao kvalitetan dokaz, kao Sto je Izvjestaj
psihologa D.L. od 26.08.2017. godine, kao i njeno svjedocenje na glavnom pretresu
pred prvostepenim sudom, da na osnovu istih ocijeni nevjerodostojnim svjedocenje
kljuénog svjedoka optuzbe-maloljetne S.H., koja je po optuznici zrtva predmetnog
krivicnog djela Bludne radnje, a prvostepeni sud bi u takvoj situaciji, kada je
svjedoCenje oStecene ocijenjeno nevjerodostojnim, zbog nedostatka kvalitetnih
dokaza sigurno donijelo oslobadajuéu presudu, tj. istu bi donio i bez nalaza i
misljenja vjestaka psihologa Gavri¢a. Osim toga, ovaj sud ne prihvata osnovanim
prigovor da su nalaz i misljenje vjestaka Gavrica, zbog toga Sto su pribavljeni protivno
odredbi ¢lana 96. stav. 1. ZKP Bd BiH, pribavljeni na nezakonit nacin. Ovaj sud
ocjenjuje da navedeni nalaz i misljenje vjestaka nisu pribavljeni suprotno odredbama
ZKP Bd BiH, posmatrano odredbe navedenog zakona u cjelini, niti se navedeni nalaz i
misljenje mogu smatrati nezakonitim dokazima, iako tuzilac u zalbi tvrdi suprotno
bez dovoljno valjanih argumenata.

Odredbama ¢lana 14. ZKP Bd BiH (jednakost u postupanju i pravedno
sudenje), u stavu 1. navedenog Clana je propisano da je sud duZan da stranke i
branioce tretira na jednak nacin i da svakoj od strana pruzi jednake moguénosti u
pogledu pristupa dokazima i njihovom izvodenju na glavnom pretresu, dok je
odredbama ¢lana 269. ZKP Bd BiH (angazovanje vjestaka) u stavu 1. navedenog clana
propisano da vjestaka mogu angazovati stranke, branilac i sud. Navedene odredbe
ukazuju na jednakost i jednaku moguénost stranaka pred sudom. Odredbe ¢lana 96.
ZKP Bd BiH na koje se TuZilastvo poziva u Zzalbi, Tuzilastvo pogresno posmatra
odvojeno od drugih odredbi ZKP Bd BiH, zanemarujué¢i naprijed citirane odredbe
navedenog zakona, te izvodi pogresan zakljuc¢ak da optuzeni i njegov branilac nemaju
zakonsko pravo da u cilju prikupljanja dokaza mogu izdavati naredbe za vjestacenje.
Odredbe ¢lana 269. ZKP Bd BiH koje se odnose na angazovanje vjestaka potrebno je
shvatiti i tumaciti kao pravo odbrane na vlastito angazovanje vjestaka pri ¢emu se taj
angazman i valjanost provedenog vjeStacenja ne mogu uvjetovati formalnim
ogranicenjima-naredbom suda za izvodenje vjestacenja.

S obzirom na sve iznijeto, navedeni dokaz odbrane, nalaz i misljenje vjeStaka
psihologa Gavri¢a, sacinjen bez naredbe suda se ne bi mogao smatrati nezakonito
pribavljenim dokazom, pa je prvostepeni sud opravdano prihvatio izvodenje dokaza
odbrane saslusanjem vjestaka psihijatra prof. dr. Miroslava Gavri¢a kao i éitanje
njegovog pismenog nalaza i misljenja a da prethodno nije postojala naredba suda o
tom konkretnom vjestacenju.

Navedeni dokaz je odbrana pribavila na zakonit nacin i opravdano je taj dokaz
sud prihvatio, odnosno prihvatio izvodenje tog dokaza na glavnom pretresu, kao
zakonitog dokaza.“

(Presuda Apelacionog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K 112911
20 Kz od 30.06.2020. godine)
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24.

Vjestacenje u struénoj ustanovi ili drzavnom organu, ispitivanje vjestaka
Clan 102. i €lan 270. Zakona o krivi¢nom postupku Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine

KAKO SE U SLUCAJU VJESTACENJA PO ODGOVARAJUCEM INSTITUTU,
ODNOSNO, ZAVODU ZA PROMETNO-TEHNICKA VJESTACENJA U PRAVILU
RADI O MULTIDISCIPLINARNOM VJESTACENJU U KOJEM SUDJELUJE VISE
STRUCNJAKA RAZLICITIH PROFILA, ONDA JE IRELEVANTNO KOJI CE OD
VJESTAKA, KOJI JE SUDJELOVAO U IZRADI NALAZA I MISLJENJA, PRED
SUDOM USMENO BRANITI DATI NALAZ I MISLJENJE.

Iz obrazlozZenja:

,Proizvoljne su tvrdnje optuZenog ,, da je postupajuc¢i sudac na samo njemu
poznat nacdin naloZio vjeStacenje po Zavodu za prometno-tehnicka vjesStacenja
Zagreb®, a da su stranke prethodno na glavnoj raspravi usuglasile da to bude institut
sa teritorije Bosne i Hercegovine, te da je u postupku vjeStacenja od strane tog
instituta sudjelovao vjeStak T.P., koji je inZenjer strojarske struke, iako bi po
misljenju optuZenog vjestacenje trebali provoditi vjestaci prometno-tehnicke struke.

Naime, prvostupanjski sud je kod donosenja Naredbe od 18.09.2018. godine
postupio u svemu u skladu sa ¢lankom 96. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, te po sluzbenoj duznosti naredio vjestacenje po Zavodu
za prometno-tehnicka vjeStacenja Fakulteta prometnih znanosti Sveucilista u
Zagrebu, jer je bilo nuzno otkloniti dileme koje su proistekle iz potpuno opreénih
nalaza vjeStaka prometno-tehnicke struke, koji je angaziran po naredbi Tuzitelja
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i nalaza vjeStaka angaziranih po naredbama
branitelja optuZenih.

Kada je u pitanju kompetentnost vjestaka T.P. iz Zavoda za prometno-
tehnicka vjesStadenja Zagreb, nije upitno da se radi o diplomiranom inZenjeru
strojarstva, medutim, kako se u slucaju vjestacenja po odgovarajucem institutu,
odnosno, zavodu za prometno-tehnicka vjeStadenja u pravilu radi o
multidisciplinarnom vjestacenju u kojem sudjeluje viSe stru¢njaka razlicitih profila,
$to se moze nesumnjivo zakljuciti i iz Izvjestaja o provedenom vjestacenju Zavoda za
prometno-tehnicka vjestacenja Fakulteta prometnih znanosti Sveudilista u Zagrebu
od 26.11.2018. godine, u ¢ijoj izradi je sudjelovao i docent dr Z.S., diplomirani
inZenjer prometa, onda je irelevantno koji ¢e od sudionika u izradi nalaza i misljenja
pred sudom usmeno braniti dati nalaz i misljenje. Stoga se po ocjeni ovog suda
neopravdano zalbom optuzenog dovodi u pitanje profesionalnost i stru¢nost vjestaka
T.P. dipl. ing. strojarstva iz Zagreba. U tom kontekstu, nije od znacaja kojem je od
Instituta povjereno vjeStacenje od strane prvostupanjskog suda, jer niti ovaj sud ne
vidi zbog cega bi se trebalo dovoditi u pitanje profesionalnost i stru¢nost bilo koje
institucije iz Bosne i Hercegovine i regiona, kada su u pitanju certificirani Instituti,
odnosno Zavodi, koji su u matié¢nim drzavama kod nadleznih sudova registrirani za
obavljanje vjestacenja iz sfere prometno-tehnicke struke.“

(Presuda Apelacionog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K 106803
19 Kz od 18.06.2020. godine)
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25.

Posebne istrazne radnje — Nadzor i tehnic¢ko snimanje telekomunikacija
Clan 116. stav 2. tacka a) Zakona o kriviécnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine

IMAJUCI U VIDU ODREDBE CLANKA 21. I 22. ZAKONA O KAZNENOM
POSTUPKU BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE, KOJI PREDVIPAJU
OBVEZU PRAVOSUDNIH ORGANA BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE
DA SURADUJE SA SVIM SUDOVIMA NA PODRUCJU FEDERACIJE BOSNE I
HERCEGOVINE I REPUBLIKE SRPSKE, KAO I OBVEZU SURADNJE SVIH
ORGANA VLASTI SA PRAVOSUDNIM ORGANIMA BRCKO DISTRIKTA BOSNE I
HERCEGOVINE, TE DA JE PROVODPENJE POSEBNIH ISTRAZNIH RADNJI IZ
CLANKA 116. STAVAK 2. TOCKA A. ZAKONA O KAZNENOM POSTUPKU BRCKO
DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE, DOPUNOM NAREDBE SUCA ZA
PRETHODNI POSTUPAK OSNOVNOG SUDA BRCKO DISTRIKTA BOSNE I
HERCEGOVINE DOPUSTENO I MUP-U REPUBLIKE SRPSKE, U VIDU TEHNICKE
POTPORE PO ZAMOLNICI I PO UPUTAMA POLICIJE BRCKO DISTRIKTA BOSNE
I HERCEGOVINE, ONDA SE DOKAZI PRIBAVLJENI PROVODENJEM
NAVEDENIH POSEBNIH ISTRAZNIH RADNJI, KOJI SU KORISTENI KOD
DONOSENJA PRVOSTUPANJSKE PRESUDE, NE MOGU SMATRATI
NEZAKONITO PRIBAVLJENIM DOKAZIMA, U SMISLU CLANKA 10. STAVAK 2. I
3. ZAKONA O KAZNENOM POSTUPKU BRCKO DISTRIKTA BOSNE I
HERCEGOVINE, TAKO DA NJIHOVIM KORISTENJEM U DIJELU U KOJEM JE
TO BILO NUZNO ZA DONOSENJE OSUPUJUCE PRESUDE, PRVOSTUPANJSKI
SUD NIJE POCINIO BITNU POVREDU ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA IZ
CLANKA 297. STAVAK 1. TOCKA 1. ZAKONA O KAZNENOM POSTUPKU BRCKO
DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE.

Iz obrazlozenja:

»,Kada je u pitanju ishodovanje brojeva telefona, ukljué¢ujuéi i mobilni telefon
kojim se koristi optuzeni, kao i njegov fiksni telefon koji se nalazi u njegovoj
obiteljskoj kuci u B., neosnovano se Zalbom branitelja mistificira nac¢in pribavljanja
tih telefonskih brojeva, ako se ima na umu da je optuzeni uposlenik organa uprave
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i da su predmetom zakonito naloZenih posebnih
istraznih radnji bili i telefonski brojevi koji su sluzbeni brojevi Odjela Vlade Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine u kojem je optuzeni uposlenik, onda je sasvim izvjesno
da pribavljanje tih brojeva telefona od strane Policije Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine nije u suprotnosti sa zakonom, ako se ima u vidu da je ¢lankom 21.
stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
propisano da su svi organi vlasti u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine duzni
sluzbeno suradivati sa sudovima, tuziteljem i drugim organima koji sudjeluju u
kaznenom postupku. Kako se u slucaju pribavljanja brojeva mobilnih i fiksnih
telefona kojim se koristi optuZeni nije radilo o primjeni posebne istrazne radnje
nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija, u smislu ¢lanka 116. stavak 2. tocka a.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, onda se niti
njihov nacin pribavljanja ne moze dovesti u kontekst zakonitosti takvog dokaza u
smislu ¢lanka 10. stavak 2. i 3. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, kako to neosnovano u zalbi istice branitelj optuzenog.
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Slijedom svega naprijed iznesenog, a imajuci u vidu odredbe ¢lanka 21. i 22.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, koji predvidaju
obvezu pravosudnih organa Bréko distrikta Bosne i Hercegovine da suraduje sa svim
sudovima na podrucju Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske, kao i
obvezu suradnje svih organa vlasti sa pravosudnim organima Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, te da je provodenje posebnih istraznih radnji iz ¢lanka 116. stavak 2.
tocka a. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, dopunom
Naredbe suca za prethodni postupak Osnovnog suda Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine od 12.06. i 20.07.2012. godine, dopusteno i MUP-u Republike Srpske -
UKP Banja Luka, u vidu tehnicke potpore po zamolnici i po uputama Policije Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, onda se dokazi pribavljeni provodenjem navedenih
posebnih istraznih radnji, koji su koristeni kod dono$enja prvostupanjske presude, ne
mogu smatrati nezakonito pribavljenim dokazima, u smislu ¢lanka 10. stavak 2. i 3.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, tako da njihovim
koristenjem u dijelu u kojem je to bilo nuzno za donoSenje osudujuce presude,
prvostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka
297. stavak 1. toCka i. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.“

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K 046925
21 KZ 3 od 04.08.2021. godine)

26.

Pritvor

Clan 131. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine

MAKSIMALNO TRAJANJE DUZINE PRITVORA OD DVA MJESECA NI U KOM
SLUCAJU NE ZNACI DA JE NUZNO DA OSUMNJICENI BORAVE U PRITVORU
KOLIKO JE MAKSIMALNO ISTI PRODUZEN, IMAJUCI U VIDU ISTRAZNE
RADNJE KOJE SU PREOSTALE DA SE OBAVE, A ODNOSE SE NA SASLUSANJE
SVJEDOKA NA KOJE BI SE MOGAO IZVRSITI UTICAJ OD STRANE
OSUMNJICENIH.

Iz obrazlozenja:

»Ovaj sud nalazi za potrebnim da iako su i branioci i prvostepeni sud to imali u
vidu podsjeti na obaveznu primjenu sadrzaja odredbi ¢lana 131. stav 4. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i duznost organa gonjenja
da postupaju sa narocditom hitnos¢u, kako bi se trajanje pritvora svelo na najkrace
nuzno vrijeme. U tom pravcu ¢e prvostepeni sud postupiti upravo na nacin na koji je
to i navedeno u pobijanom rjeSenju na strani Cetvrtoj pasus treéi i odluciti da li je
postupanje organa gonjenja bilo u skladu sa navedenom odredbom Zakona o
krivicnom postupku, pa ¢e modi cijeniti da li su ispunjeni uslovi i da li je nuzno da
osumnjiceni i dalje borave u pritvoru. Maksimalno trajanje duzine pritvora od dva
mjeseca ni u kom slucaju ne znaci da je nuzno da osumnjiceni borave u pritvoru
koliko je maksimalno isti produzen, imajuéi u vidu istrazne radnje koje su preostale
da se obave, a odnose se na saslusanje svjedoka na koje bi se mogao izvrsiti uticaj od
strane osumnji¢enih. Odredbom ¢lana 135. stav 2. Zakona o krivicnom postupku
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (trajanje pritvora u istrazi) propisano je da se
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pritvor po obrazloZzenom prijedlogu tuzioca moze produziti za najvise dva mjeseca,
kako je postupio i prvostepeni sud. Medutim, sud nije u obavezi da produzi trajanje
pritvora u maksimalno predvidenom trajanju ako zaklju¢i da je preostale istrazne
radnje moguce izvrsiti objektivno u mnogo kracem vremenskom periodu. S tim u vezi
prvostepeni sud se mogao opredijeliti da produzi pritvor i u kratem trajanju od
maksimuma od dva mjeseca, naravno ukoliko je uvjerenja da se preostale istrazne
radnje mogu preduzeti u znatno kraéem vremenskom periodu. Nadalje odredbom
¢lana 131. stav 5. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
propisano je da ¢e se pritvor ukinuti ¢im prestanu razlozi na osnovu kojih je odreden,
a pritvoreni ¢e se odmah pustiti na slobodu, Sto takode treba imati u vidu.“

(Rjesenje Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K 133144
20 Kz 3 od 11.11.2020. godine)

27.

Pritvor

Clanovi 131. i 132. Zakona o kriviénom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine

PSIHICKO STANJE OPTUZENOG U VRIJEME UCINJENJA KRIVICNOG DJELA
NI NA KOJI NACIN SE NE MOZE DOVESTI U VEZU SA ODLUKOM SUDA DA SE
OPTUZENOM ODREDI PRITVOR ILI PRODUZI TRAJANJE MJERE PRITVORA.
TAKODE SADRZAJ ODREDBE CLANA 36. STAV 2. KRIVICNOG ZAKONA BRCKO
DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE (URACUNLJIVOST), KOJI PREDVIDA
MOGUCNOST BLAZEG KAZNJAVANJA UCINIOCA KRIVICNOG DJELA CLJA JE
SPOSOBNOST DA SHVATI ZNACAJ SVOGA DJELA ILI DA UPRAVLJA SVOJIM
POSTUPCIMA BILA BITNO SMANJENA, NI NA KOJI NACIN SE NE MOZE
DOVODITI U VEZU SA OPRAVDANOSCU MJERE PRITVORA.

Iz obrazloZenja:

,Branilac podsjeta na Nalaz i miSljenje vjeStaka Ratka Kovacevi¢ da je
optuzeni D.I. u vrijeme kriticnog dogadaja koji mu se stavlja na teret bio u stanju
afekta, straha visokog intenziteta sa suzenjem svijesti, a S§to je imalo karakteristike
privremene duSevne poremecenosti, te da su navedeni nalaz i misljenje potvrdeni
kroz nalaz i misljenje vjesStaka prim. dr Zorice Lazarevi¢ i prof. dr Alme Bravo
Mehmedbasi¢ neuropsihijatra uz misljenje da je navedeno psihicko stanje imalo
karakter dusevne poremecenosti, odnosno da je sposobnost optuzenog da shvati
znacaj djela i upravlja postupcima bila bitno smanjena. Branilac, po ocjeni ovog suda,
pogresno smatra da je prvostepeni sud pogresno utvrdio ¢injenice koje proizilaze iz
naprijed navedenih nalaza i misljenja i po ocjeni ovog suda neargumentovano
pokusava dovesti u vezu sa odlukom suda da se optuZzenom produzi trajanje mjere
pritvora. Navedeno psihicko stanje optuzenog ni na koji na¢in ne moze se dovesti u
vezu sa odlukom suda da se optuZzenom produzi trajanje mjere pritvora, a za Cije
trajanje su ispunjeni razlozi propisani ¢lanom 132. stav 1. tacka a. Zakona o krivicnom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine o ¢emu je prvostepeni sud dao valjane
razloge. Takode na sadrzaj odredbe ¢lana 36. stav 2. Kriviénog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine (uracunljivost) koji predvida moguénost blazeg kaznjavanja
ucinioca krivicnog djela ¢ija je sposobnost da shvati znacaj svoga djela ili da upravlja
svojim postupcima bila bitno smanjena, ni na koji nac¢in se ne moze dovoditi u vezu
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sa opravdanos$c¢u mjere pritvora. Navedena odredba kriviénog zakona kao Sto je to i
branilac naveo predvida samo moguénost blazeg kaznjavanja ucinioca krivicnog djela
¢ija je sposobnost bila kao Sto su naprijed utvrdili navedeni vjestaci, ali naravno
ukoliko optuzeni bude oglasen krivim, a o ¢emu u ovoj fazi postupka, po ocjeni ovog
suda ne bi trebalo raspravljati postuju¢i presumpciju nevinosti optuzenog.“

(Rjesenje Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K 130129
21 KZ 9 od 30.07.2021. godine)

28.

Pritvor zbog osnovane bojazni da ¢e se uniStiti, sakriti, izmijeniti ili
krivotvoriti dokaze ili tragove vazne za krivi¢ni postupak ili ako narocite
okolnosti ukazuju da ¢e ometati krivi¢ni postupak uticajem na svjedoke,
saucesnike ili prikrivace

Clan 132. stav 1. tatka b) Zakona o kriviénog postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine

CINJENICA DA JE OSUMNJICENI KROZ SVOJ ISKAZ NAJVECIM DIJELOM
PRIZNAO IZVRSENJE KRIVICNOG DJELA NE UTICE NA MOGUCNOST DA
OSUMNJICENI BORAVKOM NA SLOBODI OMETA KRIVICNI POSTUPAK
UTICAJEM NA SVJEDOKE I SAUCESNIKE. TAKODPER NI PRIZNANJE
IZVRSENJA KRIVICNOG DJELA OD STRANE OSUMNJICENOG NE OSLOBADA
ORGANE GONJENJA DA PRIKUPE I SVE OSTALE RELEVANTNE DOKAZE KOJI
POTVRPUJU NAVODE IZ PRIJEDLOGA ZA ODREDIVANJE PRITVORA
OSUMNJICENOM.

Iz obrazlozenja:

s1ako je osumnjiceni kroz svoj iskaz najve¢im dijelom kao §to i branilac navodi
priznao izvrSenje kriviénog djela Pripremanje kriviénog djela iz ¢lana 333. Krivi¢nog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, to ne uti¢e na moguénost da osumnjiceni
boravkom na slobodi ometa krivi¢ni postupak na navedeni nacin, pa je bilo nuzno
obezbjediti uslove za nesmetano vodenje krivicnog postupka i prikupljanje svih
relevantnih dokaza. Takode ni priznanje izvrSenja krivicnog djela od strane
osumnjicenog ne oslobada organe gonjena da prikupe i sve ostale relevantne dokaze
koji potvrduju navode iz prijedloga za odredivanje pritvora osumnji¢enom u kojem su
detaljno navedene i opisane protivpravne radnje za koje se S.B. osnovano sumnjici.

Branilac dalje u zalbi navodi da je osumnjiceni lice koje do sada nije
osudivano, da je porodican i otac dvoje mldb. djece, od kojih je jedno dijete bolesno,
da je slabog imovnog stanja i da je priznao izvrsenje krivi¢nog djela, pa da mu i zbog
toga izmedu ostalog ne bi trebalo odrediti pritvor. Medutim, sve navedene ¢injenice
iako su tacne ne uticu na mjeru pritvora koja je osumnjicenom odredena, jer se u
stvari radi o okolnostima koje bi u smislu ¢lana 49. Krivicnog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine (opSta pravila za odmjeravanje kazne) trebalo cijeniti kao
olaksavajuc¢e okolnosti naravno ukoliko se tokom krivi¢nog postupka utvrdi krivica
S.B. za krivi¢na djela za koja se osnovano sumnjiéi. S tim u vezi navedene okolnosti
ovaj sud nije mogao uzeti u obzir ni cijeniti kao razloge zbog kojih osumnji¢enom ne
bi trebalo odrediti mjeru pritvora ili eventualno razloge zbog kojih bi pritvor trebao
zamijeniti nekom drugom mjerom koja bi bila blaza za osumnji¢enog.”
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(Rjesenje Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K 133074
20 Kz od 08.10.2020. godine)

29.

Nagrada i nuzni izdaci branioca

Clan 190. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine

Clan 29. i ¢lan 31. stav 4. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
advokata u Federaciji Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine“, broj 22/04 i 24/04)

BRANIOCU SE IZNOS PDV-A OD 17 % NA PRUZENE ADVOKATSKE USLUGE NE
MOZE DOSUDITI UKOLIKO BRANILAC NIJE DOSTAVIO POTVRDU O PDV
REGISTRACIJI NA OSNOVU KOJE BI SUD MOGAO UTVRDITI DA JE ADVOKAT
PDV OBVEZNIK.

Iz obrazlozZenja:

~Medutim, sa druge strane, osnovano zalbom Tuzilastvo ukazuje na pogresan
zakljuéak prvostepenog suda da braniocu pripada naknada na ime PDV-a od 17%, s
obzirom da mu se taj iznos ne moze dosuditi ako branilac nije dostavio potvrdu o
PDV registraciji na osnovu koje bi sud mogao utvrditi da je advokat PDV obveznik.

Naime, iako je odredbom ¢lana 29. Tarife propisano da je pored nagrade za
zastupanje, advokat u obavezi posebno zaracunati klijjentu i propisani porez na
promet na advokatske usluge, odnosno u konkretnom slu¢aju PDV koji je branilac
troskovnikom potrazivao, valja ukazati da branilac uz predmetni troskovnik sudu nije
dostavio dokaz da je kod nadleznog drzavnog organa registrovan kao obveznik poreza
na dodatu vrijednost (uvjerenje o registraciji-upisu u Jedinstveni registar obveznika
indirektnih poreza). Shodno tome, bez obzira Sto je branilac troskovnikom potrazivao
uvecanje nagrade za iznos PDV-a, taj iznos mu prvostepeni sud nije mogao dosuditi
jer branilac uz troskovnik nije dostavio potvrdu o PDV registraciji, na osnovu koje bi
sud mogao utvrditi da je branilac PDV obveznik. Dakle, iznos nagrade koji je braniocu
dosuden prvostepenim rjesSenjem valjalo je umanjiti za 341,70 KM, odnosno umanjiti
za iznos koji je braniocu dosuden na ime uveéanja nagrade za iznos PDV-a.”

(Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K 126307
22 Kz 2 od 18.05.2022. godine)

30.
Odlucivanje o imovinskopravnom zahtjevu

Clan 198. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine

ROK ZA ISPUNJENJE  (PARICIONI =~ ROK) KOD  DOSUDIVANJA
IMOVINSKOPRAVNOG ZAHTJEVA KRIVICNOM PRESUDOM, NE OSTAVLJA SE.
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Iz obrazlozenja:

»Takode, i to Sto prvostepeni sud nije odredio rok za ispunjenje obaveze ne
utice na pravilnost i zakonitost pobijane odluke, jer u sluéaju kada se dosudi
imovinskopravni zahtjev, naplata istog se reguliSe po pravilima izvrSnog postupka.
Stoga, ako u izvrsnoj ispravi nije odreden rok za dobrovoljno ispunjenje obaveze, taj
rok, u skladu sa odredbom c¢lana 31. stav 3. i stav 4. Zakona o izvr§nom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine® broj 39/13, 47/171 2/21), odreduje sud (izvrsni) rjeSenjem o izvrSenju.

Rok za ispunjenje (paricioni rok) kod dosudivanja imovinskopravnog zahtjeva
kriviecnom presudom, ne ostavlja se.”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K 143255
22 K7 od 18.07.2022. godine)

31.

Odlucdivanje o optuZznici

Clan 228. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine

KADA POD TACKOM 2. OPTUZNICE, KOJU JE PODNIJELO SUDU NA
POTVRDIVANJE, TUZILASTVO NE IZNOSI TVRDNJE NI DOKAZE UZ
OPTUZNICU DA JE OSUMNJICENI U VRIJEME EPIDEMIJE COVID-19, BIO
ZARAZEN VIRUSOM SARS-COV-2, NITI DA JE VIRUS TE BOLESTI PRENIO NA
LICA SA KOJIMA JE BIO U KONTAKTU, ONDA SAMO POSTUPANJE
OSUMNJICENOG, PROTIVNO NAREDBAMA I MJERAMA ODREDPENIM OD
NADLEZNOG TIJELA ZDRAVSTVENE SLUZBE (MJERA IZOLACIJE U
PORODICNOM DOMU KOJU JE KRSIO I STUPANJE U KONTAKT SA DRUGIM
OSOBAMA NE NOSECI PRI TOME ZASTITNU MASKU ZA LICE I RUKAVICE), ZA
KOJE SE TERETI OPTUZNICOM, NE NAVODI NA ZAKLJUCAK DA POSTOJI
OSNOVANA SUMNJA DA JE NAVEDENIM RADNJAMA OSUMNJICENI DOVEO
DO OPASNOSTI OD SIRENJA ZARAZNE BOLESTI NA LJUDE, ODNOSNO DO
POCINJENJA KRIVICNOG DJELA — PRENOSENJE ZARAZNE BOLESTI 1Z
CLANA 221. STAV 1. KRIVICNOG ZAKONA BRCKO DISTRIKTA BOSNE I
HERCEGOVINE, ZA KOJE SE SUMNJICIL, PA JE OSNOVANO PRVOSTEPENI SUD
ODBIO POTVRDIVANJE TACKE 2. OPTUZNICE ZA NAVEDENO KRIVICNO
DJELO.

Iz obrazlozenja:

,P0 ocjeni ovog suda, opravdano prvostepeni sud nije potvrdio optuznicu za
krivicno djelo iz tacke 2. optuznice, to jest PrenoSenje zarazne bolesti iz ¢lana 221.
stav 1. KZ Bd BiH, a to zbog toga S$to nema dokaza da je M.D. u kriticnom
vremenskom periodu, kada je stupao u kontakt sa gradanima — M.M. i N.A., bio
bolestan od zarazne bolesti Covid-19, izazvane virusom Sars-cov-2, odnosno da je bio
nosilac virusa pomenute zarazne bolesti koji bi se mogao prenijeti, odnosno prosiriti
na gradane prilikom kontakata.
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Zbog samih radnji opisanih u optuznici, da nije postupao po zdravstvenim
propisima ili naredbama nadleznih tijela zdravstvene sluzbe, i da je stupajuéi u
nedozvoljeni kontakt s gradanima, ne postoji osnovana sumnja da je osumnjiceni
doveo do opasnosti od Sirenja zarazne bolesti Covid-19. Prema tome, kada ne postoji
tvrdnja u optuZznici, a niti dokaz da je M.D. bio zarazen virusom Covid-19, to ne
postoji ni osnovana sumnja da je radnjama za koje se osumnjiceni tereti optuznicom,
isti doveo do opasnosti od Sirenja zarazne bolesti Covid-19. Kako ne postoji osnovana
sumnja da je ostvaren bitan element predmetnog krivicnog djela — Prenosenje
zarazne bolesti iz ¢lana 221. stav 1. KZ Bd BiH, a to je, da je osumnji¢eni radnjama
opisanim pod tackom 2. optuznice, doveo do opasnosti od Sirenja zarazne bolesti na
ljude, to ne stoji zalbeni prigovor Tuzilastva da je pobijanim rjeSenjem povrijeden
Krivi¢ni zakon po pitanju postojanja krivicnog djela — PrenoSenje zarazne bolesti iz
¢lana 221. stav 1. KZ Bd BiH.

Radnje opisane pod tackom 2. optuznice koje se odnose na nepostivanje
odluka Vlade Brcko distrikta BiH, kako one kojom je proglasena ugrozenost
stanovnistva B.D. BiH od epidemije zarazne bolesti Covid-19 izazvane virusom Sars-
cov-2, zatim one kojom je naloZeno da se svi drzavljani BiH sa mjestom prebivalista u
B.D. BiH koji dolaze iz inostranstva stavljaju pod zdravstveni nadzor i izolaciju u
trajanju od 14 dana, te rjeSenja Inspektorata Brcko distrikta BiH donijetog na osnovu
zakona, kojim je Inspektorat izrekao M.D. mjeru stavljanja pod zdravstveni nadzor i
mjeru izolacije u trajanju od 14 dana u prostorijama porodi¢nog doma u mjestu P.,, a
koje osumnji¢eni nije postovao, kao i naredbu da ne smije napustati porodi¢ni dom
bez zastitne maske i rukavica, koje osumnji¢eni nije posStovao, nego je stupio u
kontakt sa gradanima M.M. i N.A., za koje nema podataka da ih je osumnjiceni
zarazio virusom pomenute zarazne bolesti, ne predstavljaju radnje kojima je
osumnji¢eni doveo do opasnosti od Sirenja zaraznih bolesti, tako da u njegovim
radnjama nema tog bitnog obiljezja krivicnog djela za koje se sumnjici. Prema tome,
prvostepeni sud je iz navedenih razloga pravilno postupio kada za navedeno krivi¢no
djelo nije potvrdio optuznicu, a u bitnom je dao razloge zbog ¢ega smatra da nema
uzroéne veze izmedu nepostupanja osumnji¢enog po zdravstvenim propisima i
naredbama i dovodenja u opasnost od Sirenja zarazne bolesti gradana, jer objektivno
u takvu opasnost osumnji¢eni nije ni mogao dovesti gradane s kojima je stupao u
kontakt, ako nije bio zaraZen virusom zarazne bolesti Covid-19, a ¢injeni¢no se u
optuznici ne tvrdi da je bio zarazen navedenim virusom, a niti za to postoje dokazi
priloZeni uz optuznicu. Osim toga, ni za gradane M.M. i N.A. sa kojima je osumnjiceni
stupao u bliski kontakt, nije utvrdeno, a niti to tvrdi optuznica da su se zbog kontakta
s osumnjicenim, zarazili virusom, pa se ne moze optuznicom iznositi tvrdnja da je
osumnjiceni stupajuci u bliski kontakt sa navedenim osobama doveo do opasnosti od
Sirenja zarazne bolesti.

Radnje opisane pod tackom 2. optuznice koje se odnose na nepostivanje
naloga i mjera nadleznog tijela zdravstvene sluzbe, izuzimaju¢i one kojima se ukazuje
na nedokazanu tvrdnju Tuzilastva da je osumnjiceni M.D. doveo do Sirenja zarazne
bolesti na druge osobe, su ve¢ opisane pod tackom 1. optuznice i one ulaze u sastav
kriviénog djela — Nepostupanje po zdravstvenim propisima za vrijeme epidemije iz
¢lana 222. KZ Bd BiH, za koje radnje, koje ulaze u sastav pomenutog krivi¢nog djela
je optuznica pod tackom 1. rjeSenja suda potvrdena, tako da nije ni bilo mjesta da se
izdvajaju pod tacku 2. optuznice tvore¢i navodno kriviéno djelo PrenoSenje zarazne
bolesti iz ¢lana 221. stav 1. KZ Bd BiH.*
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(Rjesenje Apelacionog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K 130017
20 Kz od 04.06.2020. godine)

32.

Odlucdivanje o optuznici

Clan 228. Zakona o kriviécnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine

PRILIKOM POTVRPIVANJA OPTUZNICE, SUDIJA ZA PRETHODNO
SASLUSANJE PROUCAVA SVAKU TACKU OPTUZNICE I DOKAZE KOJE MU JE
DOSTAVIO TUZILAC KAKO BI UTVRDIO POSTOJANJE OSNOVANE SUMNJE, TJ.
VISI STEPEN SUMNJE ZASNOVAN NA PRIKUPLJENIM DOKAZIMA. U
NAVEDENOJ FAZI POSTUPKA BITNO JE UTVRDITI DA LI DOSTAVLJENI
DOKAZI MOGU POSLUZITI KAO OSNOVA UTVRPIVANJA OSNOVANE SUMNJE,
A NE KRIVICE OSUMNJICENOG.

Iz obrazlozZenja:

»,Kako je od strane prvostepenog suda izostala adekvatna ocjena dokaza za
posledicu je imalo pogresno utvrdeno cinjeni¢no stanje i zakljuéak suda da nema
dokaza koji bi potvrdili navode optuznice. Sud u obrazloZenju rjeSenja spominje
svjedoka V.M. i to na okolnosti da li je Z. donio metalnu Sipku i ostavio ispred lokala
$to u konkretnoj situaciji nije relevantna cinjenica.

U obrazlozenju se navodi da iz dokaza proizilazi da je osumnji¢eni S.Z.
oSte¢enom nanio lake tjelesne povrede. Medutim, prvostepeni sud se uopste nije
bavio pitanjem namjere osumnji¢enog, odnosno da li je osumnjiceni oste¢enom htio
nanijeti laku ili teSku tjelesnu povredu nego se iskljuc¢ivo bavio pitanjem teZine
tjelesne povrede koju je osumnjiceni nanio ostetenom. Pri tome, propustio je da
cijeni da li je predmet koji je osumnjiéeni koristio tj. Zeljezna Sipka podoban predmet
da se nanesu teske tjelesne povrede vodeéi pri tome racuna da se osnovano moze
zakljuciti da su povrede nanesene u predjelu glave kao najosjetljivijem dijelu tijela. Iz
prikupljenih dokaza osnovano proizilazi da je prakti¢no osumnji¢eni preduzeo sve
radnje kako u pogledu upotrijebljenog sredstva, tako i u pogledu dijela tijela gdje je
zadao udarce metalnom Sipkom koje pod navedenim okolnostima dovode do teske
tjelesne povrede koja je u konkretnom sluéaju izostala.

Ovaj sud smatra za bitnim podsjetiti na odredbu ¢lana 228. stav 3. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (odlucivanje o optuZznici)
kojom je propisano da prilikom potvrdivanja optuznice, sudija za prethodno
sasluSanje proucava svaku tacku optuznice i dokaze koje mu je dostavio tuzilac kako
bi utvrdio postojanje osnovane sumnje, tj. viSi stepen sumnje zasnovan na
prikupljenim dokazima kao Sto je propisano ¢lanom 20. tacka m. Zakona o krivicnom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine. Iz navedene odredbe proizilazi da je u
navedenoj fazi postupka bitno utvrditi da li dostavljeni dokazi mogu posluziti kao
osnova utvrdivanja osnovane sumnje, a ne krivice osumnji¢enog, pa s tim u vezi
stepen radnji koje se osumnji¢enom stavljaju na teret zadrzati na nivou osnovane
sumnje da bi se optuznica mogla potvrditi. Na ovu ¢injenicu sud ukazuje iz razloga
Sto prvostepeni sud zakljuéuje da nema nijedan dokaz koji bi potvrdio da je
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osumnjiceni pocinio krivicno djelo u pokusaju, a na Sta se zalbom osnovano
prigovaralo.“

(Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K 143820
22 Kz od 02.02.2022. godine)

33.

Nedolazak optuzenog na glavni pretres

Clan 246. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine

U SITUACIJI KADA SE OPTUZENI NIJE POJAVIO NA GLAVNI PRETRES, IAKO
JE O ISTOM UREDNO USMENO OBAVIJESTEN, A SVOJ IZOSTANAK NIJE
OPRAVDAO, TE KADA PRINUDNO DOVODENJE NIJE USPJELO JER
PRIPADNICI SUDSKE POLICIJE OPTUZENOG NISU NASLI NA DATOJ ADRESI,
NITI SU GA USPJELI DOBITI NA NJEGOV BROJ TELEFONA, A NI PRONACI
NEGDJE U GRADU, OCIGLEDNO JE DA OPTUZENI IZBJEGAVA DA DODE NA
GLAVNI PRETRES, ZBOG CEGA SUD OPTUZENOM NA OSNOVU CLANA 246.
STAV 2. ZAKONA O KRIVICNOM POSTUPKU BRCKO DISTRIKTA BOSNE I
HERCEGOVINE MOZE ODREDITI PRITVOR, A U CILJU OMOGUCAVANJA
VODENJA KRIVICNOG POSTUPKA.

Iz obrazlozenja:

»,Kao Sto proizilazi iz pobijanog rjesenja, a i stanja u krivicnom spisu, protiv
optuZenog A.J. u toku je kriviéni postupak zbog krivicnog djela Ugrozavanje
bezbjednosti iz ¢lana 180. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Bré¢ko distrikta
Bosne i Hercegovine. Na glavnom pretresu odrzanom 03.02.2020. godine na kojem
je bio prisutan i optuZeni A.J. nakon dovrSetka glavnog pretresa za taj dan
postupajuéi sudija je usmeno obavijestio prisutne da se nastavak glavnog pretresa
zakazuje za dan 25.02.2020. godine sa pocetkom u 10 sati i 30 minuta, $to znaci da su
svi prisutni uredno usmeno obavijeSteni o datumu odrZavanja nastavka glavnog
pretresa.

Na nastavak glavnog pretresa dana 25.02.2020. godine pristupili su svi
pozvani, sem optuZenog koji nije obavijestio sud o razlozima nedolaska na glavni
pretres, odnosno nije na bilo koji naéin opravdao svoj izostanak. Kako nije bilo uslova
da se nastavi sa glavnim pretresom, budué¢i da optuzeni nije pristupio u zakazano
vrijeme, sud je odlozio glavni pretres za dan 03.03.2020. godine sa pocetkom u 12,30
casova, o ¢emu je usmeno obavijestio sve prisutne, te je izdao naredbu Sudskoj
policiji Bréko distrikta Bosne i Hercegovine za dovodenje optuzenog. Na dan
03.03.2020. godine kada je trebao biti nastavljen glavni pretres za koji je optuzenog
trebalo obezbijediti prinudnim dovodenjem, Sudska policija Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine je sluzbenom zabiljeSkom broj SuPK-sp186/20 od 03.03.2020. godine
obavijestila da optuzenog nisu pronasli na navedenoj adresi, da u stanovima do
optuzenog nisu uspjeli nikoga pronaé¢i da bi dobili neku informaciju, ali da su od
radnika J.O., koji radi u buregdzinici koja se nalazi u zgradi gdje stanuje optuzeni
dobili informaciju da ga nisu vidali neko vrijeme i da ne znaju gdje se trenutno nalazi.
Nadalje, obavijestili su sud da su optuzenog pozivali na njegov broj telefona ali da je
bio nedostupan, te da obilaskom grada nisu uspjeli prona¢i pomenuto lice. Imajuéi u
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vidu sadrzaj sluzbene zabiljeske kao i da se optuZeni nije odazvao na glavni pretres
iako je o istom uredno obavijesten, odnosno da prinudno dovodenje optuzenog nije
uspjelo, sud je optuZzenom na osnovu ¢lana 246. stav 2. Zakona o krivicnom postupku
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine odredio pritvor jer je zakljuc¢io da optuzeni
ocigledno izbjegava da dode na glavni pretres.

I ovaj sud smatra da je prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no
stanje, odnosno pravilno zakljuc¢io da optuZeni izbjegava da dode na glavni pretres
budu¢i da se nije pojavio na glavni pretres, iako je o istom uredno usmeno
obavijesten, a svoj izostanak nije opravdao, te da prinudno dovodenje nije uspjelo jer
optuzZenog nisu nasli na datoj adresi, niti su ga uspjeli dobiti na njegov broj telefona, a
ni pronaci negdje u gradu, pa je i po ocjeni ovog suda ocigledno da optuZeni izbjegava
da dode na glavni pretres.

Iz spisa predmeta proizilazi da je optuzeni i prije otpocdinjanja glavnog pretresa
preduzimao radnje koje imaju karakter izbjegavanja, pa je tako, kao Sto je i navedeno
u dostavnici kojom se pokusalo optuzenom da uruci potvrdena optuznica, kako je
naveo sudski dostavlja¢ viSe puta pokusavao da uruci potvrdenu optuZnicu
optuzenom, pa je sudski dostavlja¢ konstatovao da optuzeni izbjegava dostavu. Kako
je na navedeni nacin bilo praktiéno nemoguée optuzenom dostaviti optuznicu, onda
je ista dostavljena optuzenom putem Sudske policije, a Sto proizilazi iz sluzbene
zabiljeSke Sudske Policije od dana 29.11.2019. godine.

S tim u vezi ne moze se prihvatiti Zalbeni prigovor branioca da je prvostepeni
sud pocinio bitnu povredu postupka jer je, kako branilac neargumentovano navodi,
pogresno primijenio odredbu ¢lana 246. stav 2. Zakona o kriviécnom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine (nedolazak optuzenog na glavni pretres), a da je to
rezultat pogreSno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja. Takode
neargumentovan je i prigovor branioca da je iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja
nejasno u ¢emu se ogleda aktivno ponasanje optuzenog.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja u kojem je prvostepeni sud hronoloski
poredao ¢injenice i preduzete radnje na osnovu kojih je pravilno i potpuno utvrdio
¢injenice koje ukazuju da optuzeni ocigledno izbjegava da dode na glavni pretres, pa
je na pravilno i potpuno utvrdene ¢injenice pravilno primijenio odredbu ¢lana 246.
stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, kada je
optuzenom odredio pritvor da bi se stvorili uslovi da se nastavi sa glavnim
pretresom.”

(Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K 123332
20 Kz od 09.04.2020. godine)

34.

Izmjena optuzbe

Clan 275. Zakona o kriviécnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine

TUZITELJ JE U SKLADU SA CLANKOM 275. ZAKONA O KAZNENOM POSTUPKU
BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE OVLASTEN MIJENJATI
CINJENICNI SUPSTRAT DISPOZITIVA OPTUZNICE DO GRANICE DA SE U
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[ZMIJENJENOM CINJENICNOM SUPSTRATU 1 DALJE RADI O ISTOM
OPTUZENOM I ISTOM INKRIMINIRANOM DOGADPAJU, A KADA JE U PITANJU
PRAVNA OCJENA TAKO IZMIJENJENIH KAZNENOPRAVNIH RADNJI,
TUZITELJ JE OVLASTEN DA IZMIJENI PRAVNU KVALIFIKACIJU,
UKLJUCUJUCI I PROMJENU NA TEZE, SVE DOK SE RADI O ISTOM KAZNENOM
DJELU (PRIVILEGIRANI-KVALIFICIRANI OBLICI OSNOVNOG DJELA),
ODNOSNO GENUSNO ISTOVRSNOM KAZNENOM DJELU (KAZNENA DJELA SA
ISTIM ZASTITNIM OBJEKTOM).

Iz obrazlozenja:

»T0oC¢no je da se optuZzenom potvrdenom optuznicom od 21.04.2017. godine na
teret stavljalo da je radnjama opisanim u to¢kama 1. do 5. dispozitiva te optuznice,
pocinio produzeno kazneno djelo Primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lanka 374.
stavak 1., u svezi s ¢lankom 55. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, u stjecaju s kaznenim djelom Primanje dara i drugih oblika koristi iz
¢lanka 374. stavak 2. i produzeno kazneno djelo Protuzakonito posredovanje iz ¢lanka
376. stavak 1., u svezi sa ¢lankom 55. Kaznenog zakona Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine, a da je kona¢no preciziranom optuznicom od 07.04.2021. godine i
prvostupanjskom presudom u osudujuéem dijelu, optuzeni oglasen krivim da je
radnjama opisanim u tocKki 1. izreke te presude, poc¢inio kazneno djelo Primanje dara i
drugih oblika koristi iz ¢lanka 374. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, u stjecaju sa produzenim kaznenim djelom Protuzakonito posredovanje
iz ¢lanka 376. stavak. 3, u svezi sa stavkom 2. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine, opisanim u tockama 2. i 3. dispozitiva optuznice, odnosno izreke
prvostupanjske presude. Jednako tako, nije upitno da je za kazneno djelo
Protuzakonito posredovanje iz ¢lanka 376. stavak 1. Kaznenog zakona Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, koje se optuzenom stavljalo na teret potvrdenom optuZznicom
od 21.04.2017. godine, propisana novc¢ana kazna ili kazna zatvora do 3 (tri) godine, a
da je kona¢nim preciziranjem optuznice od 07.04.2021. godine, optuZzenom za te iste
kaznenopravne radnje (tocka 2. i 3.) na teret stavljeno produzeno kazneno djelo
Protuzakonito posredovanje iz ¢lanka 376. stavak 3. Kaznenog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, za koje je kao kvalificirani oblik osnovnog kaznenog djela iz
¢lanka 376. stavak 1., propisana kazna zatvora od 1 (jedne) do 10 (deset) godina, iz
Cega se nesumnjivo moze zakljuéiti da je izmjenom optuznice tijekom
prvostupanjskog postupka optuzenom na teret stavljeno teze kazneno djelo od onog
za koje je potvrdena optuznica.

Medutim, po ocjeni ovoga suda, takvo disponiranje tuzitelja sa potvrdenom
optuznicom nije u suprotnosti s odredbom ¢lanka 275. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, jer je tuzitelj ovlasten mijenjati c¢injeni¢ni
supstrat dispozitiva optuznice do granice da se u izmijenjenom ¢injeni¢nom supstratu
i dalje radi o istom optuzenom i istom inkriminiranom dogadaju, a kada je u pitanju
pravna ocjena tako izmijenjenih kaznenopravnih radnji, tuZitelj je ovlasten da
izmijeni pravnu kvalifikaciju, ukljuéujuéi i promjenu na teze, sve dok se radi o istom
kaznenom djelu (privilegirani-kvalificirani oblici osnovnog djela), odnosno genusno
istovrsnom kaznenom djelu (kaznena djela sa istim zastitnim objektom). Imajuci u
vidu da prvostupanjski sud, bez intervencije tuzitelja, nije izmijenio pravnu
kvalifikaciju kaznenopravnih radnji za koje je u tockama 2. i 3. izreke osudujuceg
dijela prvostupanjske presude optuzenog oglasio krivim, a da branitelj osim prigovora
na tako izmijenjenu optuznicu nije zahtijevao odlaganje glavne rasprave radi
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pripremanja obrane, po ocjeni ovoga suda, tako izmijenjenom pravnom
kvalifikacijom kaznenopravnih radnji iz tocke 2. i 3. izreke osudujuceg dijela
prvostupanjske presude, bez obzira S$to se radi o tezoj pravnoj kvalifikaciji od one koja
je za te radnje navedena u potvrdenoj optuznici, oglasavajuc¢i optuzenog krivim za
novo (teze) kazneno djelo, prvostupanjski sud nije prekorac¢io optuzbu, odnosno,
povrijedio pravo optuzZenog na obranu, a time niti po¢inio bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka d. i j. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

(Presuda Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K 046925
21 Kz 3 od 04.08.2021. godine)

35-

Vezanost presude za optuzbu

Clan 280. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine

SADRZAJ ODREDBE CLANA 280. STAV 2. ZAKONA O KRIVICNOM POSTUPKU
BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE PROPISUJE DA SUD NILJE VEZAN
ZA PRIJEDLOG TUZIOCA U POGLEDU PRAVNE OCJENE DJELA. MOGUCE SU
SITUACIJE DA NA OSNOVU PROVEDENIH DOKAZA, SUD I TUZILAC, U
POGLEDU ISTIH UTVRDENIH CINJENICA, DOPU DO RAZLICITIH
ZAKLJUCAKA U POGLEDU PRAVNE OCJENE DJELA KOJE SE OPTUZENOM
STAVLJA NA TERET. MEDUTIM, SUD TADA NIJE OVLASTEN DA PRAVNU
KVALIFIKACILJU DJELA IZMIJENI NA NACIN DA OPTUZENOG OGLASI KRIVIM
ZA KRIVICNO DJELO KOJE JE SMJESTENO U SASVIM DRUGU GLAVU
KRIVICNIH DJELA U POSEBNOM DIJELU KRIVICNOG ZAKONA I CLJI JE
ZASTITNI OBJEKAT POTPUNO DRUGACIJI, U ODNOSU NA KRIVICNO DJELO
KOJE SE OPTUZENOM STAVLJA NA TERET OPTUZNICOM.

Iz obrazloZenja:

»,Na ovom mjestu nuzno je podsjetiti na sadrzaj odredbe ¢lana 280. stav 2.
Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, koji propisuje da
sud nije vezan za prijedlog tuzioca u pogledu pravne ocjene djela. Moguce su situacije
da na osnovu provedenih dokaza, sud i tuzilac, u pogledu istih utvrdenih ¢injenica,
dodu do razli¢itih zakljucaka u pogledu pravne ocjene djela koje se optuzenom stavlja
na teret. Medutim, sud tada nije ovlasSten da pravnu kvalifikaciju djela izmijeni na
nacin da optuzenog oglasi krivim za krivicno djelo koje je smjesteno u sasvim drugu
glavu kriviénih djela u posebnom dijelu Kriviénog zakona i ¢iji je zastitni objekat
potpuno drugadiji, u odnosu na kriviéno djelo koje se optuzZenom stavlja na teret
optuznicom. Analiziraju¢i pobijanu odluku s aspekta istaknutog zalbenog prigovora,
ovaj sud dolazi do zakljucka da je prvostepeni sud pogresno cijenio ovlaséenja koja
ima u skladu sa ¢lanom 280. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine. Ovo iz razloga Sto se sud upustio u nedozvoljenu izmjenu
pravne kvalifikacije krivicnog djela za koje se optuZeni tereti i sa aspekta zastitnog
objekta kojeg stiti odredena glava kriviénih djela. Time je povrijeden objektivni
identitet optuznice i presude, imajuci u vidu pravnu kvalifikaciju radnji za koje se
optuZeni tereti, u odnosu na kvalifikaciju krivicnog djela Laka tjelesna povreda za
koje je, izmedu ostalog, oglasen krivim.
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Prvostepeni sud nije ovlasten vrsiti izmjene pravne kvalifikacije kriviénog
djela, ukoliko bi one predstavljale osudu za potpuno drugo kriviéno djelo od onog
koje je optuzenom stavljeno na teret optuznicom. Buduci da je na opisani nacin
izmijenio ¢injeni¢ni opis i pravnu kvalifikaciju krivicnog djela za koje je optuzenog
oglasio krivim, prvostepeni sud nije ispostovao odredbu ¢lana 280. stav 1. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, jer je tako dosao u situaciju
da optuzenog oglasi krivim za drugo krivi¢no djelo od onog za koje je optuzen, buduci
da se radi i o razlicitim individualno zastitnim objektima. Prvostepena presuda se
mogla odnositi samo na djelo koje je predmet optuznice i c¢iji zastitni objekat je
imovina, pa prvostepeni sud nije mogao izvrSiti navedenu promjenu pravne
kvalifikacije djela i optuzenog oglasiti krivim za drugo krivi¢no djelo. S tim u vezi,
korekcija pravne kvalifikacije kriviénog djela od strane prvostepenog suda mogla se
vr§iti samo u okviru istog zastitnog objekta, tj. u okviru glave XXV Krivi¢nog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u koju grupu kriviénih djela sa imovinom kao
zaStitnim objektom, spadaju i kriviéno djelo Razbojnistvo za koje je optuzen i kriviéno
djelo Teska krada za koje je oglasen krivim. Na takav nacin, prvostepeni sud ne bi
izaSao izvan ovlaséenja koja ima na osnovu ¢lana 280. Zakona o krivicnom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.“

(Rjesenje Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K 107113
20 Kz od 22.06.2020. godine)

36.

Izrada i potpisivanje presude od strane suca koji nije sudjelovao na
glavnom pretresu

Clan 289. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine

Clan 64. Pravilnika o unutrasnjem sudskom poslovanju

NA KONKRETNO PRAVNO PITANJE (IZRADA I POTPISIVANJE PRESUDE OD
STRANE SUCA KOJI NIJE SUDJELOVAO NA GLAVNOM PRETRESU) NEMA
MJESTA PRIMJENI ODREDBI CLANAKA 251. I 252. ZAKONA O KRIVICNOM
POSTUPKU BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE (U DALJEM TEKSTU
,ZKP BD BIH“), OBZIROM DA SE NAVEDENE ODREDBE, ODNOSE NA
PROCESNE SITUACIJE KADA SE TIJEKOM GLAVNOG PRETRESA IZMIJENI
SASTAV VIJECA ILI SE GLAVNI PRETRES DRZI PRED DRUGIM SUCEM
ODNOSNO PREDSJEDNIKOM VIJECA, A STO NIJE SITUACIJA U KONKRETNOM
SLUCAJU, OBZIROM DA JE SVE VRIJEME GLAVNOG PRETRESA, U
PONOVLJENOM POSTUPKU, BIO NAZOCAN ISTI SUDAC KOJI JE ZAKLJUCIO
GLAVNI PRETRES I OBJAVIO ODLUKU, ZNACI POSTUPAO JE SUD U
NEIZMIJENJENOM SASTAVU, ZBOG CEGA SE POZIVANJE NA ODREDBE
CLANAKA 251. I 252. ZKP BD BIH UKAZUJE KAO PRAVNO IRELEVANTNO.

ODREDBA CLANKA 64. PRAVILNIKA O UNUTARNJEM SUDBENOM
POSLOVANJU JE U BITI SVEOBUHVATNOG I NEUTRALNOG KARAKTERA 1
KAO TAKVA SE ODNOSI, NE SAMO NA PROCESNE SITUACIJE KADA
POSTUPAJUCI SUDAC PREMINE NAKON IZRICANJA OSUDPUJUCE ODLUKE,
NEGO I NAKON IZRICANJA OSLOBADAJUCE I ODBIJAJUCE PRESUDE, A STO
DALJE IMPLICIRA DA JE ZAKONODAVAC, PROPISUJUCI PREDMETNO
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PROCESNO RJESENJE ZA IZRADU I OTPREMU (BILO KOJE PROCESNE ILI
MERITORNE) ODLUKE OD STRANE SUCA KOJI NIJE SUDJELOVAO NA
GLAVNOM PRETRESU I NA OBJAVI, UPRAVO IMAO U VIDU PRIJE SVEGA
INTERES OPTUZENIKA DA SE, USLIJED OKOLNOSTI KOJE SU APSOLUTNO
IZVAN NJEGOVOG POLJA DJELOVANJA, PONOVNO NE DOVEDE U SITUACIJU
DA MU SE IZNOVA SUDI, IAKO JE GLAVNI PRETRES UREDNO ZAVRSEN, A
KOJE PROCESNO RJESENJE JESTE U KORELACIJI SA PRINCIPOM PRAVA NA
SUDENJE BEZ ODLAGANJA I PRINCIPOM PRAVA NA PRAVICNO SUDENJE.

Iz obrazlozenja:

sNema mjesta zalbenim navodima branitelja da je prvostupanjska presuda
nezakonita u smislu odredbi ¢lanaka 1, 2, 14. stavak (3), 23. stavak (2), 251, 252. i
289. ZKP BD BiH a u svezi sa odredbom ¢lanka 297. stavak (2) istog zakona, iz
razloga Sto je prvostupanjska presuda izradena izvan zakonom propisanih rokova i
zato Sto je izradena od strane suca (Fuada Zlati¢a) koji nije sudjelovao na glavnom
pretresu.

Naime, to¢ni su Zalbeni navodi branitelja da je prvostupanjska presuda
izradena izvan roka od 15 (petnaest) odnosno 30 (trideset) dana po objavljivanju,
kako je to regulirano odredbom ¢lanka 289. stavak (1) ZKP BD BiH. Medutim, kako
to i branitelji u zalbi navode, primarni razlog takvom postupanju je iznenadna bolest
postupajuceg suca Muhameda Avdi¢a (nakon Sto je prvostupanjsku presudu objavio
dana 6.4.2021. godine) a koji je dana 14.4.2022. godine i preminuo, nakon cega je
predmet, odlukom predsjednika prvostupanjskog suda presigniran sucu Fuadu
Zlati¢u, kako bi isti prvostupanjsku odluku izradio, potpisao i otpremio. U tom
smislu, protek zakonskog roka za izradu prvostupanjske presude, iako jeste povreda
odredbe c¢lanka 289. stavak (1) ZKP BD BiH, ista nije kvalificirana kao (apsolutno)
bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz stavka (1) ¢lanka 297. ZKP BD BiH,
nego se eventualno moze raditi o (relativno) bitnoj povredi kaznenog postupka iz
stavka (2) istog ¢lanka ZKP BD BiH (obzirom da prvostupanjski sud nije pravilno
primijenio odredbu ¢lanka 289. stavak (1) ZKP BD BiH) pod uvjetom da je ta povreda
bila ili je mogla biti od utjecaja na zakonito i pravilno donosSenje prvostupanjske
presude, a Sto se mora jasno, dostatno i argumentirano obrazloziti. U konkretnom
slucaju, iako oba branitelja osnovano ukazuju da je prvostupanjski sud, izradom
presude u periodu duzem od zakonom propisanih rokova iz ¢lanka 289. stavak (1)
ZKP BD BiH, povrijedio navedenu procesnu odredbu, isti dalje ne obrazlazu zbog
cega je ta (konkretna) povreda bila ili je mogla biti od utjecaja na zakonito i pravilno
donosenje prvostupanjske presude, pa kada je to tako, onda predmetni zalbeni
navodi ne mogu biti instanciono ispitani od strane ovog suda, obzirom da bi u
suprotnom, ovaj sud postupao po sluzbenoj duznosti, a Sto nije dozvoljeno u smislu
odredbe ¢lanka 306. ZKP BD BiH.

Dalje, tocni su i zalbeni navodi branitelja da je prvostupanjsku presudu izradio
i potpisao sudac Fuad Zlati¢ a ne i sudac Muhamed Avdi¢ koji je prvostupanjsku
presudu, nakon provedenog postupka, javno objavio (u nazo¢nosti tuZiteljice Sejle
Drpljanin, optuzenika S.K. i M.K. i njihovih branitelja Mirka Simic¢a i Dejana
Bogdanovica), ali je zbog iznenadne smrti nije uspio izraditi, bas kao $to su tocni
navodi branitelja da je sudac Fuad Zlati¢ na izradu i potpisivanje prvostupanjske
presude bio ovlasten na temelju odredbe c¢lanka 64. Pravilnika o unutarnjem

45



sudbenom poslovanju (,Sluzbeni glasni Bosne i Hercegovine®, broj 66/2012,
40/2014, 54/2017, 60/2017 — ispravka i 30/18, u daljnjem tekstu: Pravilnik).

Medutim, ovaj sud nalazi da na konkretno pravno pitanje (izrada i potpisivanje
presude od strane suca koji nije sudjelovao na glavnom pretresu) nema mjesta
primjeni odredbi ¢lanaka 251. i 252. ZKP BD BiH, obzirom da se navedene odredbe,
odnose na procesne situacije kada se tijekom glavnog pretresa izmijeni sastav vijeca
ili se glavni pretres drzi pred drugim sucem odnosno predsjednikom vijeca, a $to nije
situacija u konkretnom slucaju, obzirom da je sve vrijeme glavnog pretresa, u
ponovljenom postupku, bio nazocan isti sudac (Muhamed Avdi¢) koji je zakljucio
glavni pretres i objavio odluku dana 6.4.2021. godine, znaci postupao je sud u
neizmijenjenom sastavu, zbog ¢ega se pozivanje na odredbe ¢lanaka 251. i 252. ZKP
BD BiH ukazuje kao pravno irelevantno.

Stoga, za razliku od stajaliSta oba branitelja, ovaj sud cijeni da se na
predmetno pravno pitanje ima primijeniti odredba ¢lanka 64. Pravilnika kojom je, u
relevantnom dijelu regulirano da u slucaju trajne sprijecenosti (kao sto je ovdje slucaj
sa smréu suca Muhameda Avdica) ili drugih izuzetnih okolnosti zbog kojih ne postoji
mogucénost da predsjednik vije¢a, odnosno sudac pojedinac ili zapisnicar potpise
odluku, umjesto predsjednika vijeca potpisat ¢e jedan od clanova vijeca, a umjesto
suca pojedinca drugi sudac, te umjesto zapisnicara drugi uposlenik u sudu, kojeg
odredi predsjednik suda. Na shodan nacin, postupit ¢e se i u sluéaju kad donesena
odluka nije izradena, s tim $to ¢e predsjednik suda odrediti drugog suca da izradi
odluku (stavak 1.), s tim da se u navedenim situacijama, u originalu odluke ispod
teksta o pravnoj pouci navodi sljedeéi tekst: ,,po ovlastenju predsjednika suda, odluku
je izradio i potpisao sudac, odnosno potpisao zapisni¢ar” ime i prezime (stavak 2.),
dok je stavkom (3) istog ¢lanka regulirano da u slucaju trajne sprijecenosti ili drugih
izuzetnih okolnosti zbog kojih ne postoji mogucénost da postupaju¢i sudac donese
odluku nakon zakljucenja glavne rasprave (a $to ovdje nije slucaj obzirom da je sudac
Muhamed Avdi¢ donio i javno objavio presudu), glavnu raspravu (pretres) ¢e otvoriti
i postupak provesti drugi sudac. U tom smislu, a kako je smrt suca Muhameda Avdic¢a
nesporno okolnost trajne sprijeéenosti, to je predsjednik prvostupanjskog suda,
pravilno postupio kada je u smislu odredbe ¢lanka 64. Pravilnika donio odluku broj
096-0-Su-21-004048 od 16.11.2021. godine kojom je ovlastio (i zaduZzio) suca Fuada
Zlatica da izradi i potpiSe odluku, a Sto je isti nesporno i ucinio. U konacnici, na
ovakav nacin je postupljeno i u svim drugim predmetima suca Muhameda Avdi¢a u
kojima se pojavila predmetna procesna situacija.

Nastavno na prethodno, neosnovanim se ukazuju i zalbeni navodi branitelja da
predsjednik prvostupanjskog suda nije mogao navedenu procesnu situaciju rijesiti na
nacin kako je to regulirano Pravilnikom (u ovom slucaju odredbom c¢lanka 64.)
obzirom da takvo procesno ovlastenje ne proizilazi iz odredbi ZKP BD BiH nego iz
podzakonskog akta, koji je hijerarhijski nize pravne vrijednosti od ZKP BD BiH, zbog
Cega se istim ne mogu ogranicavati prava optuZenicima, a S$to je po misljenju
branitelja slu¢aj u ovom predmetu jer je presudu izradio sudac pred kojim nisu
izvedeni dokazi, zbog cega je takvo postupanje prvostupanjskog suda, prema
rezoniranju oba branitelja, u suprotnosti sa principom koji optuZenicima garantira
pravedno sudenje.

Suprotno pravnom rezoniranju branitelja, ovaj sud podsje¢a da odredbama
ZKP BD BiH nije regulirana procesna situacija kako i na koji nacin ¢e prvostupanjski
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sud postupiti u slu¢aju kada sudac koji je nazocio glavnom pretresu, nakon S$to
zakljuéi glavni pretres i objavi presudu, premine. Medutim, iako zakonodavac
odredbama ZKP BD BiH nije konkretno regulirao predmetnu procesnu situaciju, to
ne znaci da je zakonodavac nije nikako regulirao. Naprotiv, odredbom c¢lanka 64.
Pravilnika, zakonodavac je upravo rijeSio predmetnu procesnu situaciju, a to Sto se
radi o podzakonskom aktu donesenom na drzavnoj razini (koji je kao takav vazeci i
nije uklonjen niti u cijelosti niti djelomi¢no iz pravnog sustava), a ne i zakonskom
aktu, ne umanjuje njegov pravni znacaj, obzirom da se ne radi o procesnom rjeSenju
koje je u suprotnosti sa odredbama ZKP BD BiH (isti ne regulira ovu procesnu
situaciju), u kom slucaju bi bilo mjesta primjeni opéeg principa (lex superior derogat
legi inferiori) odnosno da visi akt (pravna norma) ukida nizi pravni akt (normu).
Sama cinjenica da sudac (Fuad Zlati¢) koji je izradio i potpisao presudu (a koju je
prethodno javno objavio sudac Muhamed Avdi¢, a sto medu strankama i obranama
nije sporno niti se dovodi u pitanje autenticnost usmeno priopcenje izreke
prvostupanjske presude sa njenim pisanim otpravkom) nije izravno sudjelovao na
glavnom pretresu, sama po sebi, nije dostatna za zakljuéak da kazneni postupak
prema optuZenicima nije bio pravic¢an, kako to oba branitelja ukazuju.

Naime, ovaj sud podsjeéa da je odredba clanka 64. Pravilnika u biti
sveobuhvatnog i neutralnog karaktera i kao takva se odnosi, ne samo na procesne
situacije kada postupajué¢i sudac premine nakon izricanja osudujuc¢e odluke, nego i
nakon izricanja oslobadaju¢e i odbijajuc¢e presude, a Sto dalje implicira da je
zakonodavac, propisujuci predmetno procesno rjesenje za izradu i otpremu (bilo koje
procesne ili meritorne) odluke od strane suca koji nije sudjelovao na glavnom
pretresu i na objavi, upravo imao u vidu prije svega interes optuZenika da se, uslijed
okolnosti koje su apsolutno izvan njegovog polja djelovanja, ponovno ne dovede u
situaciju da mu se iznova sudi, iako je glavni pretres uredno zavrsen u smislu ¢lanka
278. ZKP BD BiH i presuda izrecena i javno objavljena u smislu odredbe ¢lanka 286.
ZKP BD BiH. Navedeno procesno rjeSenje jeste u korelaciji sa principom prava na
sudenje bez odlaganja iz ¢lanka 13. ZKP BD BiH i principom prava na pravi¢no
sudenje iz ¢lanka 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(u daljnjem tekstu: EKLJP), a kojim se primarno Stite interesi osumnji¢enika
odnosno optuzenika. Da je intencija zakonodavca u ovom slucaju bila jasna kroz
regulaciju predmetne procesne situacije u smislu odredbe clanka 64. Pravilnika,
govori i ¢injenica da nijedna odredba ZKP BD BiH ne sadrzi bilo kakvu pravnu regulu
koja bi dozvoljavala prvostupanjskom ili drugostupanjskom sudu ,stavljanje van
snage” ve¢ izrecene i objavljene presude od strane (novog) suca kojem je odlukom
predsjednika suda stavljen u zadatak izrada i otprema presude, zbog cega bi svako
drugacije postupanje prvostupanjskog suda u ovakvoj situaciji bilo bez pravnog
utemeljenja.

Takoder, ovaj sud zamjetuje da obrana i optuZenici ne dovode u pitanje
zakonitost provedenog prvostupanjskog postupka do izricanja i objave
prvostupanjske presude dana 6.4.2021. godine (pred sucem Muhamedom Avdi¢em),
a u kom postupku su optuzenici i njihovi branitelji svakako imali pravo da, sukladno
principu jednakosti oruzja iz ¢lanka 14. ZKP BD BiH, koriste sva zakonom regulirana
pravna sredstva (a Sto su i ¢inili), ¢ime je optuZenicima nesporno i omoguéeno
pravi¢no sudenje. Zbog navedenog, prvostupanjska presuda koja je objavljena dana
6.4.2021. godine od strane suca Muhameda Avdic¢a, sa ovog aspekta zalbenog
promatranja, nije ni obuhvac¢ena povredom prava na obranu. U tom smislu, ¢injenica
$to je pisani otpravak javno objavljene presude sacinio drugi sudac istog suda na
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temelju preslusanih audio transkripata sa glavnih pretresa, kojom prigodom se, za
potrebe njene izrade, morao upoznati sa cijelim tijekom glavnog pretresa ukljucujuéi i
sa izvedenim dokazima i njihovim tonskim sadrzajem (iskazi svjedoka i vjestaka),
prigovorima branitelja, procesnim odlukama postupajuceg suca, zavrSnim rije¢ima
stranaka i obrana te svim drugim okolnostima koje su pratile tijek glavnog pretresa
od pocetka do kraja a koje su novom sucu dostupne putem audio transkripata, po
ocjeni ovog suda ne dovodi u pitanje pravo optuzenika na praviéno sudenje. Ovo iz
razloga Sto je upoznavanjem suca Fuada Zlati¢a sa sadrzajem audio transkripata sa
glavnog pretresa i sa rocista za objave presude (sve za potrebe izrade ozalbene
presude) u biti ostvaren sadrzaj i cilj principa neposrednosti. Samo ukazivanje
branitelja optuZzenika da se ,,ne zna kakva bi odluka suca Fuada Zlati¢a bila da je on
odista i sudio u tom predmetu” jer se ,sudac Fuad Zlati¢ nije mogao staviti u glavu
suca Muhameda Avdi¢a pri donoSenju presude“ nije dostatna za zaklju¢ak da su
prava optuZenika zbog toga i povrijedena, jer se u konkretnom sluéaju radi o
iznoSenju pretpostavki, nagadanju i hipotetickom zakljuéivanju obrana a za $to nema
utemeljenja u spisu predmeta. Sudac Fuad Zlati¢ je presudu izradio na temelju ocjene
dokaza izvedenih tijekom glavnog pretresa u smislu odredbe ¢lanaka 15. i 281. stavak
(2) ZKP BD BiH i u okviru razloga koje je sudac Muhamed Avdi¢ priop¢io prisutnima
na objavi presude (obrane drugacije i ne tvrde), pri ¢emu ovaj sud podsjeca da je
odredbom clanka 289. stavak (2) ZKP BD BiH regulirano da presudu potpisuje sudac
odnosno predsjednik vijeca i zapisnic¢ar ali ne i (samo i isklju¢ivo) sudac koji je
sudjelovao na glavnom pretresu odnosno koji je javno objavio presudu, kako to
obrane pogre$no tumace, pa kako je Fuad Zlati¢ nesporno sudac prvostupanjskog
suda to je isti, u smislu navedene odredbe, a u skladu sa odredbom c¢lanka 64.
Pravilnika i bio ovlasten da pismenu presudu izradi i potpise.

(Presuda Apelacionog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 094644
22 Kz 3 od 15.12.2022. godine)

37.

Ponavljanje postupka u korist osudenog

Clan 327. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine

OSNOVANOST TVRDNJE OSUDPENOG, IZNWJETE U ZAHTJEVU ZA
PONAVLJANJE KRIVICNOG POSTUPKA, DA JE PRAVOSNAZNA OSUDUJUCA
PRESUDA PROTIV NJEGA ZASNOVANA NA LAZNOM ISKAZU OSTECENOG ... I
SVJEDOKA ... (STO JE OSNOV ZA PONAVLJANJE KRIVICNOG POSTUPKA
PROPISAN CLANOM 327. STAV 1. TACKA A) ZAKONA O KRIVICNOM POSTUPKU
BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE), NE MOZE SE DOKAZIVATI
PARNICNOM PRESUDOM DONIJETOM POVODOM TUZBE OSTECENOG ZA
NAKNADU STETE KOJU MU JE OSUDENI PROUZROKOVAO KRIVICNIM
DJELOM, ODNOSNO ,POREDENJEM I UKAZIVANJEM NA RAZLIKE ISKAZA
OSTECENOG I SVJEDOKA KOJE SU DALI U KRIVICNOM POSTUPKU SA ONIM
ISKAZIMA KOJE SU KASNIJE DALI U PARNICNOM POSTUPKU“, JER PREMA
IZRICITOJ ZAKONSKOJ ODREDBI 1Z CLANA 327. STAV 2. ZAKONA O
KRIVICNOM POSTUPKU BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE, TO SE U
SITUACLJI KAKVA JE KONKRETNA, KADA SU OSTECENI I SVJEDOCI ZIVI I
KADA NE POSTOJE OKOLNOSTI KOJE ISKLJUCUJU NJIHOVO KRIVICNO
GONJENJE, MORA DOKAZATI PRAVOSNAZNOM PRESUDOM DA SU
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NAVEDENA LICA ,OGLASENI KRIVIM®“ ZA KRIVICNO DJELO DAVANJE
LAZNOG ISKAZA. KAKO TAKVU KRIVICNU PRESUDU OSUDENI NIJE PRILOZIO
UZ ZAHTJEV ZA PONAVLJANJE KRIVICNOG POSTUPKA, KAO DOKAZ O
LAZNOM ISKAZU SVJEDOKA U KRIVICNOM POSTUPKU NA KOJEM JE
ZASNOVANA PRAVOSNAZNA OSUDPUJUCA PRESUDA PROTIV ISTOG, TO JE
PRVOSTEPENI SUD OPRAVDANO, ZBOG NEPOSTOJANJA ZAKONSKOG
USLOVA ZA PONAVLJANJE KRIVICNOG POSTUPKA PROPISANOG CLANOM
327. STAV 2. U VEZI SA STAVOM 1. TACKA A) ZAKONA O KRIVICNOM
POSTUPKU BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE, SHODNO
ODREDBAMA CLANA 331. STAV 1. ISTOG ZAKONA, RJESENJEM ODBACIO
ZAHTJEV OSUDPENOG ZA PONAVLJANJE KRIVICNOG POSTUPKA.

Iz obrazlozZenja:

~Nadalje, iako su branilac osudenog i osudeni svoje zahtjeve za ponavljanje
kriviénog postupka zasnovali na zakonom propisanom osnovu iz ¢lana 327. stav 1.
tacka ¢) ZKP Bd BiH, iz zahtjeva za ponavljanje postupka sadrzinski, odnosno
sustinski proizilazi da su isti zasnovani na zakonom propisanom osnovu iz ¢lana 327.
stav 1. tacka a) ZKP Bd BiH, budu¢i da u zahtjevima branilac osudenog i osudeni
navode da su iskazi oStecenog i svjedoka dati u krivicnom postupku u odlucuju¢em
dijelu bili neistiniti, odnosno lazni, a da je na ovakvim iskazima zasnovana
pravosnazna presuda kriviénog suda. Odredbom ¢lana 327. stav 1. tacka a) ZKP Bd
BiH propisano je da se krivicni postupak zavrSen pravosnaznom presudom mozZe
ponoviti u korist osudenog ,,ako se dokaze da je presuda zasnovana na laznoj ispravi
ili na laznom iskazu svjedoka, vjeStaka i tumaca“, dok je stavom 2. istog ¢lana ZKP Bd
BiH propisano da se ,u sludajevima iz stava 1. tacki a) i b) ovog ¢lana mora
pravosnaznom presudom dokazati da su navedena lica oglasena krivim za odnosna
krivi¢na djela, a ako se postupak protiv ovih lica ne moze sprovesti zbog toga S$to su
umrla ili $to postoje okolnosti koje iskljucuju krivicno gonjenje, ¢injenice iz stava 1.
tacki a) i b) ovog ¢lana mogu se utvrditi i drugim dokazima“. Izrazena sumnja u
vjerodostojnost iskaza oStetenog i svjedoka ne moze se kao u konkretnom slucaju
dokazivati presudom parni¢nog suda povodom tuzbe ostecenog za naknadu Stete,
odnosno ,poredenjem i ukazivanjem na razlike“ u iskazima osteé¢enog i iskazima
svjedoka koji su dati u krivicnom postupku i kasnijem parni¢nom postupku, jer u
slucaju da su oSteceni i svjedoci dali lazni iskaz u prijaSnjem krivicnom postupku,
prema izricitoj zakonskoj odredbi iz ¢lana 327. stav 2. ZKP Bd BiH, to bi se moralo
dokazati pravosnaznom presudom da su navedene osobe oglasene krivim za krivi¢no
djelo davanje laznog iskaza, pa bi se tek onda u slucaju postojanja ovakvog dokaza
moglo govoriti o osnovi iz ¢lana 327. stav 1. tacka a) ZKP Bd BiH za ponavljanje
kriviénog postupka. Budu¢i da uz zahtjev za ponavljanje postupka branilac osudenog
i osudeni nisu prilozili pravosnaznu presudu kojom je osteceni ili neko od svjedoka
oglasen krivim za krivi¢cno djelo davanja laznog iskaza u kriviécnom postupku, onda je
ocigledno da nema zakonskih uslova za ponavljanje krivi¢nog postupka iz navedenog
osnova.“

(Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K 053573
21 Kvl 4 od 29.10.2021. godine)
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38.

Izdavanje kaznenog naloga, pravo na podnosenje prethodnih prigovora
Clan 337. u vezi sa ¢lanom 228. Zakona o krivi¢cnom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine

ROKOVI ZA PODNOSENJE PRETHODNIH PRIGOVORA U SITUACIJI KADA SE
OPTUZENI NA ROCISTU ZA IZDAVANJE KAZNENOG NALOGA IZJASNI DA SE
NE SMATRA KRIVIM, POCINJU TECI OD TOG MOMENTA TJ. OD MOMENTA
DAVANJA IZJAVE O PORICANJU KRIVICE ODNOSNO OD DANA DONOSENJA
KONACNE ODLUKE O PRIHVATANJU ILI ODBACIVANJU IZJAVE O PRIZNANJU
KRIVICE.

Iz obrazlozZenja:

»,Ovaj sud smatra da rokovi za podnoSenje prethodnih prigovora u situaciji
kada se optuzeni izjasni da se ne smatra krivim, pocinju te¢i od tog momenta tj. od
momenta davanja izjave o poricanju krivice odnosno od dana donoSenja konac¢ne
odluke o prihvatanju ili odbacivanju izjave o priznanju krivice. U konkretnom slucaju
posto se optuZeni izjasnio da porice krivicu taj rok pocinje te¢i od 09.12.2021. godine.

Branilac i optuzeni su do zakazivanja glavnog pretresa a koji je (opet uvidom u
spis), zakazan za 28.12.2021. godine u 10,45 sati, mogli iskoristiti to svoje pravo i
podnijeti prethodne prigovore a sve u smislu odredbi ¢lana 228. stav 5. i ¢lana 337.
stav 1. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Kada se uzme sve u obzir optuZeni i branilac su mogli uloziti prethodne
prigovore u periodu od 09.12. do 28.12.2021. godine za kada je zakazan glavni pretres
$to znaci da su imali na raspolaganju vise od 15 dana da izjave prethodne prigovore u
pismenom obliku, a $to evidentno nisu ucinili.

Branilac podnosi zalbu na presudu Osnovnog suda Brc¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine kojom je optuzeni oglasen krivim za krivicno djelo - Laka tjelesna
povreda - iz ¢lana 170. stav 1. i kojom mu je izrecena uslovna osuda, ukazujuci Zalbom
na povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka d) i ¢lana 297. stav
2. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine ukazujuci da je
povrijedeno pravo na odbranu optuzenog u smislu da mu je onemoguéeno pravo na
podnosenje prethodnih prigovora. Branilac optuzenog ukazuje na procesnu odluku
sudije za prethodno saslusanje koja i ne mora biti donesena u pismenom obliku kao
Sto i nije, a kojom odlukom je sudija za prethodno saslusanje u potpunosti postupio u
skladu sa ¢lanom 337. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine. Branilac ne navodi ni jednu povredu postupka vezano za postupanje
sudije koji je vodio glavni pretres, odnosno ne bavi se uopste razlozima u presudi a
koju pobija zalbom.

Takode, vazno je istac¢i da branilac tokom citavog postupka, izvodenja dokaza,
a niti u zavrsnoj rije¢i ne spominje niti isti¢e da je povrijedeno pravo na odbranu
optuzenog.

Stoga, kada se ima u vidu glava XXV Zakona o krivicnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine kojim je regulisan postupak za izdavanje kaznenog
naloga, a posebno ¢lanovi 336. i 337. Zakona o krivicnom postupku Brcéko distrikta
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Bosne i Hercegovine, sudija za prethodno saslusanje je postupio pravilno i zakonito
kada je potvrdujuci optuznicu zakazao saslusanje optuzenog bez odgadanja i to u roku
od 8 dana, a sve u skladu sa ¢lanom 336. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, te kako se optuzeni izjasnio da se ne smatra krivim na
roCiStu za izdavanje kaznenog naloga dana 09.12.2021. godine sudija je u smislu
odredbi c¢lana 337. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine proslijedio optuznicu drugom sudiji radi zakazivanja glavnog pretresa.“

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K 143213
22 Kz od 07.07.2022. godine)
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PREKRSAJNO PRAVO

39.
Propisivanje prekrsaja
Clan 4. Zakona o prekrsajima Bréko distrikta Bosne i Hercegovine

IZ ODREDBE CLANA 4. ZAKONA O PREKRSAJIMA BRCKO DISTRIKTA BOSNE I
HERCEGOVINE, KOJOM JE PROPISANO DA SE PREKRSAJI I PREKRSAJNE
SANKCIJE MOGU PROPISATI ZAKONOM I DRUGIM PROPISOM SKUPSTINE
BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE, PROIZILAZI DA SE PREKRSAJI I
PREKRSAJNE SANKCIJE NE MOGU PROPISATI ODLUKOM VLADE BRCKO
DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE.

Iz obrazlozZenja:

»~Medutim, treba imati u vidu odredbe ¢lana 4. ZOP-a Bd BiH gdje je propisano
da prekrsaji i prekrsajne sankcije se mogu propisati zakonom ili drugim propisom
Skupstine Bréko distrikta BiH. U konkretnom sluc¢aju radnje za koje se tereti
okrivljeni pod tackom a) Zahtjeva za pokretanje prekrsajnog postupka su propisane
kao prekrsaj, te je propisana prekrsajna sankcija i subjekat odgovoran za prekrsaj,
navedenom Odlukom Vlade Brcko distrikta BiH. Zbog toga Sto navedene radnje nisu
propisane kao prekrSajne radnje zakonom ili drugim propisom Skupstine Brcko
distrikta BiH, niti je propisana odgovornost fizi¢kog lica kao poduzetnika za navedene
radnje, zbog te Cinjenice navedene radnje koje se okrivljenom stavljaju na teret
Zahtjevom za pokretanje prekrsajnog postupka — nisu prekrsaj, pa iz tog razloga, iako
prvostepeni sud nije povodom pomenutih radnji donio nikakvu odluku, time nije
ucinjena bitna povreda odredaba prekrSajnog postupka na Stetu ovlastenog organa
zbog koje bi trebalo ukinuti pobijano rjesenje, jer je ¢lanom 69. tacka g) ZOP-a Bd
BiH propisano da ako je sud propustio da primijeni ili je pogreSno primijenio
odredbe ZOP-a Bd BiH, a to je imalo Stetne posljedice za Zalioca, u tom slucaju bi se
radilo o bitnoj povredi odredaba prekrsajnog postupka zbog koje bi u smislu ¢lana 69.
tacka g) ZOP-a Bd BiH, a u vezi sa ¢lanom 76. istog Zakona valjalo ukinuti pobijano
rjeSenje zbog pomenutih navodnih prekrsajnih radnji o kojima prvostepeni sud nije
odludio. Medutim, posto navedene radnje nemaju obiljezje prekrsaja jer nisu
propisane zakonom ili drugim propisom Skupstine Bréko distrikta BiH, sud je morao
vodec¢i racuna o odredbama clana 70. tacka a) ZOP-a Bd BiH, imaju¢i u vidu da
navedene radnje ne cine prekrsaj koji je opisan pod tackom a) Zahtjeva za pokretanje
prekrs$ajnog postupka, shodno odredbama ¢lana 61. tacka a) ZOP-a Bd BiH, povodom
zalbe ovlastenog organa, a po sluzbenoj duznosti sam donijeti rjeSenje kojim se
prekrsajni postupak protiv okrivljenog obustavlja, a kako je odluceno u stavu II izreke
ovog rjesenja.“

(Rjesenje Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o Pr 130023
20 Pzp od 09.10.2020. godine)
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40.
NadleZnost sudova
Clan 5. Zakona o prekrsajima Bréko distrikta Bosne i Hercegovine

SUD NIJE OVLASCEN DA U PREKRSAJNOM POSTUPKU PREISPITUJE
ZAKONITOST I PRAVILNOST PORESKOG RJESENJA, ODNOSNO DA ISPITUJE
DA LI JE OVLASCENI ORGAN U UPRAVNOM POSTUPKU PRAVILNO UTVRDIO
CINJENICNO STANJE I NA ISTO PRAVILNO PRIMIJENIO MATERIJALNO
PRAVO.

Iz obrazlozenja:

,Ne mogu se prihvatiti tvrdnje branioca okrivljenog pravnog lica da
prvostepeni sud nije mogao svoju odluku zasnovati na Zapisniku o kontroli
ovlaséenog organa od 11.12.2019. godine, Rjesenju ovlaséenog organa od 17.03.2020.
godine i RjeSenju direktora ovlas¢enog organa od 05.08.2021. godine, jer nije
pravilno cijenio nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka ekonomske struke Ramiza
Beci¢ koji je nesporno utvrdio da okrivljeno pravno lice nije trebalo biti dodatno
zaduzeno u skladu sa Zakonom o porezu na dodatu vrijednost Bosne i Hercegovine i
da je isto ispravno obracunalo dodatni PDV na vrijednost faktura koje su bile
predmet kontrole od strane ovlaséenog organa, odnosno da je u ovakvoj situaciji kada
sa jedne strane postoje odluke ovlaséenog organa, a sa druge strane nalaz i misljenje
stalnog sudskog vjestaka ekonomske struke, sud trebao primijeniti nacelo ,in dubio
pro reo”.

Ovo iz razloga Sto je navedena poreska rjesSenja, na kojima je izmedu ostalog
prvostepeni sud zasnovao svoju odluku, okrivljeni mogao osporavati u provedenom
poreskom upravnom postupku pred ovlaséenim organom, odnosno u tom postupku
ukazivati na eventualne nejasnoce, nezakonitosti ili nepravilnosti rjeSenja kojim mu
je utvrden razrez indirektnog poreza, zbog dodatno uvrdene PDV obaveze. Navedenu
mogucénost je poreski obveznik u provedenom poreskom postupku u konac¢nom i
koristio, jer je drugostepeni organ uprave u sastavu ovlaséenog organa (prvo Sef
Odsjeka za poreze, a potom i direktor Uprave za indirektno oporezivanje Bosne i
Hercegovine) odbio Zalbe okrivljenog pravnog lica kao neosnovane. Imajuéi to u vidu,
ovaj sud nije ovlasc¢en da preispituje zakonitost i pravilnost poreskog rjeSenja,
odnosno da ispituje da li je ovlaséeni organ u upravnom postupku pravilno utvrdio
¢injeni¢no stanje i na isto pravilno primijenio materijalno pravo. U prekrSajnom
postupku sud je utvrdio da je okrivljeni svojim radnjama ostvario obiljezja bica
prekrsaja koja su propisana relevantnim odredbama Zakona o porezu na dodatu
vrijednost Bosne i Hercegovine, a za koja je oglasen odgovornim.“

(Rjesenje Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o Pr 138343
21 PZp od 14.12.2021. godine)

41.
Razmatranje Zalbe
Clan 72. Zakona o prekrsajima Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine

KADA IZ SPISA PREDMETA PRVOSTEPENOG SUDA PROIZILAZI DA JE U
PERIODU NAKON STO JE BRANILAC OKRIVLJENOG PODNIO ZALBU PROTIV
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PRVOSTEPENOG RJESENJA, A PRIJE NEGO STO JE PREDMET DOSTAVLJEN
DRUGOSTEPENOM SUDU NA ODLUCIVANJE O ZALBI, OKRIVLJENI DOSTAVIO
DOKAZ O UPLATI NOVCANE KAZNE I PAUSALA KOJI SU ODREDENI
PRVOSTEPENIM RJESENJEM, OKRIVLJENI JE, POSTUPAJUCI NA TAJ NACIN,
PRIHVATIO ODGOVORNOST ZA PREDMETNI PREKRSAJ, TAKO DA JE
POSTALO BESPREDMETNO DA DRUGOSTEPENI SUD ODLUCUJE O
OSNOVANOSTI ZALBE KOJOM BRANILAC OKRIVLJENOG POBIJA
PRVOSTEPENO RJESENJE.

Iz obrazlozenja:

~Ispitujuci procesne pretpostavke za odlucivanje o zalbi, u skladu sa odredbom
¢lana 72. stav 1. Zakona o prekrsajima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, ovaj sud
je utvrdio da je zalba koju je branilac okrivljenog podnio protiv prvostepenog rjesenja
nedozvoljena.

Iz spisa predmeta prvostepenog suda proizilazi da je u periodu nakon sto je
branilac okrivljenog podnio zalbu protiv prvostepenog rjesenja, a prije nego Sto je
predmet dostavljen ovom sudu na odlucivanje o zalbi, okrivljeni dostavio dokaz o
uplati novéane kazne i pausala koji su odredeni prvostepenim rjesenjem. Postupajuci
na taj nacin, okrivljeni je u smislu clana 37. Zakona o prekrsajima Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, prihvatio odgovornost za predmetni prekrsaj, tako da je postalo
bespredmetno da ovaj sud odluéuje o osnovanosti zalbe kojom branilac okrivljenog
pobija prvostepeno rjesenje.

S obzirom da je okrivljeni, nakon $to je njegov branilac podnio zalbu protiv
prvostepenog rjesenja, u cijelosti postupio u skladu sa prvostepenim rjeSenjem,
odnosno platio novéanu kaznu i pausal odredene tim rjeSenjem i tako prihvatio
odgovornost za prekrsaj, time je po ocjeni ovog suda odustao od zalbe koju je podnio
njegov branilac, zbog Cega je ista postala nedozvoljena, u smislu ¢lana 312. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 72. stav 1.
Zakona o prekrSajima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. U skladu sa navedenim
zakonskim odredbama, ovaj sud je predmetnu zZalbu odbacio kao nedozvoljenu,
bududi da je to propustio uciniti prvostepeni sud.“

(Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o Pr 130255
20 PZp od 22.12.2020. godine)

42.

Preciziranje ¢injeni¢nog opisa prekrsaja

Clan 275. Zakona o kriviénom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine u skladu sa élanom 9. stav 2. Zakona o prekrsajima Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine

OVLASTENJE PREDSTAVNIKA OVLASTENOG ORGANA DA NA USMENOM
PRETRESU PRECIZIRA CINJENICNI OPIS PREKRSAJA KOJI JE STAVIO NA
TERET OKRIVLJENOM, SADRZANO JE U CLANU 275. ZAKONA O KRIVICNOM
POSTUPKU BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE, KOJI SE U SKLADU SA
CLANOM 9. STAV 2. ZAKONA O PREKRSAJIMA BRCKO DISTRIKTA BOSNE I
HERCEGOVINE SHODNO PRIMJENJUJE U PREKRSAJNOM POSTUPKU I
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KOJIM JE PROPISANO DA TUZILAC (OVDJE OVLASTENI ORGAN) NA
GLAVNOM PRETRESU MOZE IZMIJENITI OPTUZNICU (OVDJE CINJENICNI
OPIS PREKRSAJA IZ PREKRSAJNOG NALOGA), AKO OCILJENI DA IZVEDENI
DOKAZI UKAZUJU DA SE IZMIJENILO CINJENICNO STANJE IZNESENO U
OPTUZNICI (PREKRSAJNOM NALOGU). ISTOM ZAKONSKOM ODREDBOM JE
PROPISANO DA SE TADA GLAVNI PRETRES (OVDJE USMENI PRETRES) MOZE
ODGODITI RADI PRIPREMANJA ODBRANE.

Iz obrazlozenja:

»,Neosnovani su zalbeni navodi branioca okrivljenog da prvostepeni sud nije
mogao dopustiti predstavniku ovlastenog organa da na usmenom pretresu uredi
prekrsajni nalog, jer te radnje navodno ne poznaje Zakon o prekrSajima Brcko
distrikta BiH. S tim u vezi, ovaj sud podsjeca da je na usmenom pretresu od
27.02.2019. godine, predstavnik ovlastenog organa precizirao cinjeni¢ni opis
prekrSaja, koji je bio sadrzan u prekrSajnom nalogu, o kojem je okrivljeni zatrazio
sudsko odlucivanje u ovom postupku. Dakle, ovlasteni organ nije izvrSio sustinsku
izmjenu ¢injeni¢nog opisa prekrsaja, niti je ,,dopunio prekrsajni nalog” stavljanjem na
teret okrivljenom dodatnih okolnosti koje ve¢ nisu bile sadrZzane u prekrSajnom
nalogu, nego je ¢injeni¢ni opis samo prilagodio zakonskom opisu bi¢a predmetnog
prekrSaja. Ovlastenje predstavnika ovlaStenog organa da na usmenom pretresu
precizira ¢injeni¢ni opis prekrsaja koji je stavio na teret okrivljenom, sadrzano je u
¢lanu 275. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta BiH, koji se u skladu sa
¢lanom 9. stav 2. Zakona o prekrsajima Brcko distrikta BiH shodno primjenjuje u
prekrsajnom postupku i kojim je propisano da tuzilac (ovdje ovlasSteni organ) na
glavnom pretresu moZe izmijeniti optuznicu (ovdje cinjenic¢ni opis prekrSaja iz
prekrSajnog naloga), ako ocijeni da izvedeni dokazi ukazuju da se izmijenilo
¢injeni¢no stanje izneseno u optuznici (prekrSajnom nalogu). Istom zakonskom
odredbom je propisano da se tada glavni pretres (ovdje usmeni pretres) moze
odgoditi radi pripremanja odbrane, a u ovom slucaju prvostepeni sud je upravo tako i
postupio na traZenje odbrane, odnosno odgodio je usmeni pretres za 24.04.2019.
godine (dakle, za period od skoro dva mjeseca), tako da se ne mogu prihvatiti zalbeni
navodi branioca da je preciziranjem ¢injeni¢nog opisa prekrsaja dovedena u pitanje
pravna sigurnost okrivljenog i povrijedeno njegovo pravo na odbranu i pravi¢no
sudenje.

Imajuéi u vidu da je predstavnik ovlastenog organa na usmenom pretresu
precizirao c¢injeni¢ni opis prekrSaja, sud viSe nije vezan opisom prekrSaja iz
prekrsajnog naloga, kako je to ovaj sud ukazao u svom rjesenju broj 96 o Pr 120935
19 Pzp od 27.06.2019. godine (kojim je zalba ovlasStenog organa uvazena, ukinuto
ranije rjeSenje prvostepenog suda i predmet vracen na novi usmeni pretres), tako da
ovaj sud nije ni razmatrao zalbene navode branioca okrivljenog da je nejasan
¢injenicni opis prekrsaja sadrzan u prekrsajnom nalogu i da isti ne sadrzi sva obiljezja
bi¢a predmetnog prekrsaja. S tim u vezi, na usmenom pretresu precizirani ¢injenic¢ni
opis prekrsaja (koji je jedino relevantan i koji je predmet odluc¢ivanja u ponovnom
postupku), suprotno Zalbenim navodima branioca, sadrzi sva bitna obiljezja prekrsaja
koji je okrivljenom stavljen na teret, odnosno sadrzi iznos poreza na dodatu
vrijednost koji okrivljeni nije obra¢unao, uplatio i iskazao u podnesenoj PDV prijavi i
za koji poreski period, kao i odredbe Zakona o PDV-u suprotno kojima je okrivljeni
na taj nacin postupio.“
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(Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o Pr 120935
20 Pzp 2 od 10.07.2020. godine)

43.
Oduzimanje predmeta
Clan 20. Zakona o prekrs$ajima Bréko distrikta Bosne i Hercegovine

ODREDBOM CLANA 20. STAV 1. ZAKONA O PREKRSAJIMA BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE PROPISANO JE DA SE PREDMETI KOJI SU
UPOTRIJEBLJENI ILI SU BILI NAMIJENJENI ZA IZVRSENJE PREKRSAJA ILI
KOJI SU NASTALI IZVRSENJEM PREKRSAJA, MOGU ODUZETI AKO SU
SVOJINA OKRIVLJENOG. SHODNO NAVEDENOJ ZAKONSKOJ ODREDBI
IZRICANJE ZASTITNE MJERE ODUZIMANJA PREDMETA NIJE PROPISANO
OBLIGATORNO (OBAVEZNO), VEC JE IZRICANJE TE ZASTITNE MJERE
FAKULTATIVNO, ODNOSNO SUD OPRAVDANOST IZRICANJA OVE ZASTITNE
MJERE MORA PROCIJENITI U ODNOSU NA SVAKI KONKRETAN SLUCAJ
UZIMAJUCI U OBZIR SVE BITNE OKOLNOSTI, A PRIJE SVEGA PRIRODU I
TEZINU SAMOG PREKRSAJA CIJE SE POCINJENJE OKRIVLJENOM STAVLJA
NA TERET, A POTOM I OKOLNOSTI SUBJEKTIVNOG I OBJEKTIVNOG
KARAKTERA POD KOJIMA JE PREKRSAJ UCINJEN.

Iz obrazlozZenja:

~,Neosnovano se zalbom ovlaséenog organa ukazuje da je prvostepeni sud
prilikom donosenja pobijanog rjesenja pocinio bitnu povredu prekrsajnog postupka iz
¢lana 69. stav 1. tacka g) Zakona o prekrSajima Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine,
koja je u kona¢nom imala negativan uticaj na donoSenje odluke o zastitnoj mjeri,
zbog ¢ega navedeno rjesenje nije pravilno i na zakonu zasnovano.

Naime, odredbom ¢lana 20. stav 1. Zakona o prekrsajima Brc¢ko distrikta Bosne
i Hercegovine propisano je da se predmeti koji su upotrijebljeni ili su bili namijenjeni
za izvrSenje prekrsaja ili koji su nastali izvrSenjem prekrsaja, mogu oduzeti ako su
svojina okrivljenog. Dakle, pomenutom odredbom je predvidena mogucnost, izmedu
ostalog, oduzimanja predmet koji su upotrijebljeni za izvrSenje prekrsaja ako su
svojina okrivljenog. Medutim, shodno navedenoj zakonskoj odredbi izricanje zastitne
mjere oduzimanja predmeta u ovom slucaju nije propisano obligatorno (obavezno),
ve¢ nasuprot tome izricanje iste je fakultativno, odnosno sud opravdanost izricanja
ove zaStitne mjere mora procijeniti u odnosu na svaki konkretan slucaj uzimajuci u
obzir sve bitne okolnosti, a prije svega prirodu i tezinu samog prekrSaja Cije se
pocinjenje okrivljenom stavlja na teret, a potom i okolnosti subjektivnog i objektivnog
karaktera pod kojima je prekrsaj ucinjen.“

(Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o Pr 147293
22 P7p od 28.12.2022. godine)
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44.
Prekrsaj iz ¢clana 21. stav 2. Zakona o mirnom okupljanju Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine

KADA JE U PITANJU ODREDBA CLANA 21. STAV 2. ZAKONA O MIRNOM
OKUPLJANJU BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE, ISTOM JE
PROPISANO DA UCESNICI MIRNOG OKUPLJANJA NE SMIJU NOSITI
UNIFORME, OZNAKE ILI DRUGA OBILJEZJA KOJIMA SE POZIVA ILI PODSTICE
NA ORUZANI SUKOB ILI NASILJE, KRSENJE LJUDSKIH PRAVA I SLOBODA I
POSEBNIH MANJINSKIH PRAVA I SLOBODA DRUGIH LICA, NACIONALNU,
RASNU, RODNU, VJERSKU ILI DRUGU DISKRIMINACIJU, MRZNJU I
NETRPELJIVOST. DAKLE, ZA POSTOJANJE BITNIH OBILJEZJA BICA OVOG
PREKRSAJA NUZNO JE ISPUNJENJE DVA KUMULATIVNA USLOVA I TO DA
UCESNICI MIRNOG OKUPLJANJA NOSE UNIFORME, OZNAKE ILI DRUGA
OBILJEZJA (PRVI USLOV), TE DA SE TIME POZIVA ILI PODSTICE NA ORUZANI
SUKOB ILI NASILJE, NA KRSENJE LJUDSKIH PRAVA I SLOBODA I POSEBNTH
MANJINSKIH PRAVA I SLOBODA DRUGIH LICA, NA NACIONALNU, RASNU,
RODNU, VJERSKU ILI DRUGU DISKRIMINACIJU, MRZNJU I NETRPELJIVOST
(DRUGI USLOV).

Iz obrazloZenja:

,Kada je u pitanju odredba clana 21. stav 2. Zakona o mirnom okupljanju,
istom je propisano da ucesnici mirnog okupljanja ne smiju nositi uniforme, oznake ili
druga obiljezja kojima se poziva ili podstice na oruzani sukob ili nasilje, krSenje
ljudskih prava i sloboda i posebnih manjinskih prava i sloboda drugih lica,
nacionalnu, rasnu, rodnu, vjersku ili drugu diskriminaciju, mrznju i netrpeljivost. Po
ocjeni ovog suda, prvostepeni sud je pravilnim tumacenjem citirane zakonske
odredbe zakljucio da je za postojanje bitnih obiljezja bi¢a prekrsaja nuzno ispunjenje
dva kumulativna uslova i to da ucesnici mirnog okupljanja nose uniforme, oznake ili
druga obiljezja (prvi uslov), te da se time poziva ili podsti¢e na oruzani sukob ili
nasilje, na krsenje ljudskih prava i sloboda i posebnih manjinskih prava i sloboda
drugih lica, na nacionalnu, rasnu, rodnu, vjersku ili drugu diskriminaciju, mrznju i
netrpeljivost (drugi uslov).

S obzirom da je u toku prvostepenog postupka utvrdeno da su okrivljeni bili
obuceni u jednoobrazne crne dukseve sa natpisima - ,Rusija, Loncari, Sveti Georgije®,
da je vecina njih nosila crne pantalone - ,,dzeparice“ i razli¢itu obucu (patike), a da je
jedno lice bilo potpuno drugacije obuceno u odnosu na ostale okrivljene, onda je
pravilno prvostepeni sud zaklju¢io da ovakvo obladenje okrivljenih u svojoj
cjelokupnosti ne predstavlja uniformu, oznaku ili drugo obiljezje u smislu odredbe
¢lana 21. stav 2. Zakona o mirnom okupljanu, to jest da nije ispunjen prvi uslov
prekrsajne odgovornosti kada je u pitanju navedena odredba. S tim u vezi, iako je u
¢injeni¢nom opisu prekrsaja navedeno da su cetvorica okrivljenih ,,na glavama imali
crvene beretke sa grbom dvoglavog orla zlatne boje“, sto bi u kontekstu pomenute
odredbe Zakona o mirnom okupljanju moglo znaciti da su okrivljeni nosili ,,oznaku ili
drugo obiljezje“, ovlasteni organ na kome je bio teret dokazivanja nije uspio u toku
prvostepenog postupka dokazati ovu konkretnu ¢injenicu, jer se iz provedenih dokaza
(fotografije i video snimci koji se nalaze u spisu predmeta) na pouzdan nacin ne moze
utvrditi koje su oznake na crvenim beretkama cetvorica okrivljenih imali.
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Takode, kada je u pitanju i drugi uslov prekrsajne odgovornosti koji se odnosi
na pozivanje ili podsticanje na oruzani sukob ili nasilje, na krsenje ljudskih prava i
sloboda i posebnih manjinskih prava i sloboda drugih lica, na nacionalnu, rasnu,
rodnu, vjersku ili drugu diskriminaciju, mrznju i netrpeljivost, ovlasteni organ u toku
prvostepenog postupka nije uspio dokazati ¢injenice koje bi upucivale na to da je ovaj
uslov prekrsajne odgovornosti ispunjen. Naprotiv, iz dokaza provedenih u toku
prvostepenog postupka proizilazi da je ,manifestacija“ na kojoj su okrivljeni bili
prisutni protekla u najboljem redu, bez problema, kao i da nije zaprimljena niti jedna
prijava koja bi ukazivala da je zbog odrzavanja ,manifestacije“ neko osjetio
uznemirenost, strah ili paniku. Ovome u prilog govori i ¢injenica da je ovlasteni organ
u ¢injenicnom opisu prekrSaja propustio navesti u ¢emu se ogleda ispunjenje ovog
drugog uslova, to jest na koji nacin je oblacenje okrivljenih pozvalo ili podstaklo na
oruzani sukob ili nasilje, na kr§enje ljudskih prava i sloboda i posebnih manjinskih
prava i sloboda drugih lica, na nacionalnu, rasnu, rodnu, vjersku ili drugu
diskriminaciju, mrznju i netrpeljivost. Dakle, u cinjeniénom opisu prekrsaja iz
zahtjeva za pokretanje prekrSajnog postupka koji je podnio ovlasteni organ
izostavljena je posljedica koja je obiljezje zakonskog opisa bi¢a prekrSaja u smislu
¢lana 21. stav 2. Zakona o mirnom okupljanju.

U konaénom, tokom postupka je iz provedenih dokaza utvrdeno da su se
okrivljeni kako prilikom dolaska, tako i prilikom odlaska sa ,manifestacije“ kretali u
koloni jedan iza drugog, Sto bi pod odredenim okolnostima moglo asocirati na
formacijsko kretanje karakteristi¢no za vojsku, odnosno ,formacijski u vojnoj koloni“
kako je to navedeno u cinjenicnom opisu prekrSaja. Medutim, ova okolnost je
irelevantna kada je u pitanju prekrSajna odgovornost okrivljenih u konkretnom
sluéaju, te ista samostalno ne moze biti predmet inkriminacije u smislu odredbe ¢lana
21. stav 2. Zakona o mirnom okupljanju.

Slijedom svega naprijed navedenog pravilno je prvostepeni sud postupio kada
je pobijanim rjeSenjem, primjenom odredbe ¢lana 61. stav 1. tacka k) Zakona o
prekrsajima obustavio prekrSajni postupak protiv okrivljenih, jer ovlasteni organ u
toku postupka nije uspio dokazati da su okrivljeni pocinili prekrsaj koji im je
zahtjevom za pokretanje prekrsajnog postupka stavljen na teret.”

(Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 Pr 144509
22 Pzp od 22.03.2022. godine)

45.
Prekrsaj iz ¢lana 25. stav 3. Zakona o oruzju i municiji Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine

VLASNIK ORUZJA MORA PODNIJETI ZAHTJEV ZA PRODUZENJE VAZENJA
ISPRAVE O ORUZJU 30 DANA PRIJE ISTEKA ROKA VAZENJA ISPRAVE O
ORUZJU, KAKO BI POLICIJA IMALA DOVOLJNO VREMENA DA U TOM ROKU
ODLUCI O ZAHTJEVU I AKO SU ISPUNJENI USLOVI, PRODUZI VAZENJE
ISPRAVE O ORUZJU, NASTAVNO OD DATUMA ISTEKA VAZENJA TE ISPRAVE.
NA TAJ NACIN SE SPRECAVA DA VLASNIK ORUZJA BUDE U PREKRSAJU,
ODNOSNO DA BUDE BEZ VAZECE ISPRAVE O ORUZJU ZA VRIJEME DOK
POLICIJA NE ODLUCI O ZAHTJEVU ZA PRODUZENJE VAZENJA ORUZNOG
LISTA.
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Iz obrazlozenja:

s»Suprotno zalbenim navodima, i ovaj sud jednako kao i prvostepeni sud
smatra da okrivljeni zahtjev za produzenje vazenja isprava o oruzju nije predao u
roku propisanom ¢lanom 25. stav 3. Zakona o oruzju i municiji Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine. Prema navedenoj zakonskoj odredbi, vlasnik oruzja kojem je izdat
oruzni list, dozvola za noSenje oruzja, odnosno odobrenje za drzanje oruzja, duzan je
u roku od 30 dana prije isteka petogodisSnjeg roka vazenja isprave o oruzju, podnijeti
zahtjev za produZenje vazenja isprave o oruzju. Polaze¢i od sadrzaja te odredbe, kako
je u konkretnom slucaju rok vazenja oruznih listova okrivljenog isticao 15.10.2020.
godine, to je bio duzan najkasnije do 15.09.2020. godine podnijeti zahtjev za
produZenje vaZenja oruznih listova, kako je to pravilno zakljucio i prvostepeni sud.
Dakle, neprihvatljivi su Zalbeni navodi okrivljenog da je prvostepeni sud pogresno
protumacio citiranu zakonsku odredbu. Ako bi se prihvatilo tumacenje okrivljenog da
vlasnik oruzja moze podnijeti navedeni zahtjev bilo kog dana u okviru 30 dana prije
isteka vaZenja oruznog lista, to bi moglo dovesti do situacije da na primjer vlasnik
oruzja podnese zahtjev poslednjeg dana roka vazenja oruznog lista. S obzirom da je
Policiji potreban odreden vremenski period da taj zahtjev razmotri, odnosno utvrdi
da li vlasnik oruZja ispunjava zakonom propisane uslove za produZenje vazenja
isprave o oruzju i na kraju o tome donese odluku, onda bi za sve to vrijeme vlasnik
drZao oruzje bez vaZece isprave o oruzju i samim tim ¢inio prekrsaj.

Zbog toga, ovlasteni organ i prvostepeni sud su pravilno protumacdili
predmetnu zakonsku odredbu da vlasnik oruzja mora podnijeti zahtjev za produzZenje
vazenja isprave o oruzju 30 dana prije isteka roka vaZzenja isprave o oruzju, kako bi
Policija imala dovoljno vremena da u tom roku odlué¢i o zahtjevu i ako su ispunjeni
uslovi, produzi vazenje isprave o oruzju, nastavno od datuma isteka vaZenja te
isprave. Na taj nacin se sprecava da vlasnik oruzja bude u prekrsaju, odnosno da bude
bez vazece isprave o oruzju za vrijeme dok Policija ne odludi o zahtjevu za produZenje
vazenja oruznog lista.“

(Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 Pr 134465
21 Pzp od 18.05.2021. godine)

46.

Prekrsaj iz ¢lana 45. stav 3. Zakona o racunovodstvu i reviziji u Brcko
distriktu Bosne i Hercegovine

Rokovi zastarjelosti

Clan 30. i 32. Zakona o prekrsajima Bréko distrikta Bosne i Hercegovine

S OBZIROM DA ZAKONOM O RACUNOVODSTVU I REVIZIJI U BRCKO
DISTRIKTU BOSNE I HERCEGOVINE NIJE PROPISAN POSEBAN ROK
ZASTARJELOSTI, ONDA SE U TOM SLUCAJU IMAJU PRIMIJENITI OPSTI
ROKOVI ZASTARJELOSTI PROPISANI CLANOM 30. I CLANOM 32. ZAKONA O
PREKRSAJIMA BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE. PREMA CLANU 30.
STAV 1. TACKA A) I CLANU 32. STAV 3. NAVEDENOG ZAKONA, ZA PREKRSAJE
ZA KOJE JE PROPISANA NOVCANA KAZNA DO 3.000,00 KM, RELATIVNI ROK
ZASTARJELOSTI POKRETANJA I VODENJA PREKRSAJNOG POSTUPKA IZNOSI
JEDNU GODINU, A APSOLUTNI ROK ZASTARJELOSTI DVIJE GODINE OD
DANA KADA JE IZVRSEN PREKRSAJ. OKOLNOST DA JE U SKLADU SA
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ZAKONOM O RACUNOVODSTVU I REVIZIJI U BRCKO DISTRIKTU BOSNE I
HERCEGOVINE PORESKA UPRAVA DIREKCIJE ZA FINANSIJE BRCKO
DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE OVLASTENA OBAVLJATI NADZOR, TE
(IZMEDPU OSTALOG) U SLUCAJU DA UTVRDI ODREDENU NEPRAVILNOST
PODNIJETI PRIJAVU ZA POKRETANJE PREKRSAJNOG POSTUPKA, NE ZNACI
DA SE U KONKRETNOM SLUCAJU IMA PRIMIJENITI POSEBAN ROK
ZASTARJELOSTI KOJI JE PROPISAN ZAKONOM O PORESKOJ UPRAVI BRCKO
DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE.

Iz obrazlozenja:

»sNeosnovani su zalbeni navodi ovlastenog organa da je prvostepeni sud
pogresno primijenio odredbu ¢lana 30. stav 1. tacka a) (zastarjelost pokretanja i
vodenja postupka) Zakona o prekrsajima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
odnosno da je sud propustio primijeniti odredbu ¢lana 30. stav 2. istog Zakona kojom
je propisano da se za poreske, carinske i finansijske prekrsaje zakonom mogu odrediti
rokovi duzi od rokova iz stava 1. ovog ¢lana, ali ne duzi od tri godine, a s tim u vezi da
je odredbom ¢lana 81. Zakona o Poreskoj upravi Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 11/20) propisano da se
prekrsajni postupak ne moze pokrenuti niti voditi nakon isteka tri godine od dana
kada je prekrsaj ucinjen.

Odredbom c¢lana 30. stav 1. tacka a) Zakona o prekrSajima Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine propisano je da se prekrsajni postupak ne moze pokrenuti ni
voditi kada protekne godinu dana od dana kada je prekrsaj izvrSen za prekrsaje za
koje je propisana novcana kazna do tri hiljade konvertibilnih maraka (3.000,00 KM).
Nadalje, iz prekrsajnog naloga o kojem je okrivljena zatrazila sudsko odludivanje u
ovom prekrsajnom postupku, proizilazi da je okrivljenoj zbog pocinjenja prekrsaja iz
¢lana 45. stav 3. Zakona o racunovodstvu i reviziji u Brcko distriktu Bosne i
Hercegovine (Sto kao odgovorno lice u pravnom licu nije predala finansijske izvjestaje
i godi$nje izvjestaje o poslovanju za poslovnu 2019. godinu najkasnije do 29.02.2020.
godine do 24:00 casa), kaznjivog po ¢lanu 64. stav 2. istog Zakona, izre¢ena novéana
kazna u iznosu od 500,00 KM. S tim u vezi, za prekrsaj koji se okrivljenoj stavlja na
teret, u skladu sa pomenutom odredbom ¢lana 64. stav 2. Zakona o ra¢unovodstvu i
reviziji u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine propisana je novc¢ana kazna u iznosu od
500,00 KM do 3.000,00 KM.

S obzirom da Zakonom o ra¢unovodstvu i reviziji u Brc¢ko distriktu Bosne i
Hercegovine nije propisan poseban rok zastarjelosti, onda se u ovom slucaju imaju
primijeniti opsti rokovi zastarjelosti propisani ¢lanom 30. i ¢lanom 32. Zakona o
prekrsajima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Prema ¢lanu 30. stav 1. tacka a) i
¢lanu 32. stav 3. navedenog Zakona, za prekrsaje za koje je propisana novcana kazna
do 3.000,00 KM, relativni rok zastarjelosti pokretanja i vodenja prekrsajnog
postupka iznosi jednu godinu, a apsolutni rok zastarjelosti dvije godine od dana kada
je izvrSen prekrsaj. Okolnost da je u skladu sa Zakonom o racunovodstvu i reviziji u
Brcko distriktu Bosne i Hercegovine Poreska uprava Direkcije za finansije Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine ovlastena obavljati nadzor, te (izmedu ostalog) u
sluéaju da utvrdi odredenu nepravilnost podnijeti prijavu za pokretanje prekrsajnog
postupka, ne znaé¢i da se u konkretnom sluc¢aju ima primijeniti poseban rok
zastarjelosti koji je propisan Zakonom o Poreskoj upravi Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, kako to neosnovano ovlasteni organ istice u zalbi.
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Imajué¢i u vidu naprijed navedeno i cinjenicu da je za prekrsaj, koji se
okrivljenoj stavlja na teret propisana novcana kazna u iznosu od 500,00 KM do
3.000,00 KM, te da se okrivljena tereti da je predmetni prekrsaj pocinila dana
01.03.2020. godine (jer nije predala finansijske izvjestaje i godiSnje izvjestaje o
poslovanju za poslovnu 2019. godine najkasnije do 29.02.2020. godine do 24:00
Casa), a kako je ovlasteni organ prekrS$ajni nalog izdao dana 25.11.2021. godine,
odnosno preduzeo prvu radnju nakon proteka roka od godinu od pocinjenja
prekrsaja, onda je i po ocjeni ovog suda, pravilno postupio prvostepeni sud kada je
pobijanim rjesenjem, na osnovu odredbe clana 61. stav 1. tacka g) Zakona o
prekrsajima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, obustavio prekrsajni postupak, jer
je nastupila zastarjelost za vodenje prekrsajnog postupka.®

(Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o Pr 143387
22 P7p od 21.02.2022. godine)

47.
Prekrsaj iz ¢lana 37. stav 1. tacka 2. Zakona o metrologiji u Republici
Srpskoj

POLAZECI OD SADRZAJA NALOGA SUPERVIZORA ZA BRCKO DISTRIKT BOSNE
I HERCEGOVINE OD 04.08.2006. GODINE, ZAKON O METROLOGIJI
REPUBLIKE SRPSKE SE NE PRIMJENJUJE NA TERITORIJI BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE, JER NAVEDENI MATERIJALNOPRAVNI PROPIS
REPUBLIKE SRPSKE NIJE OBUHVACEN NALOGOM SUPERVIZORA ZA BRCKO
DISTRIKT BOSNE I HERCEGOVINE OD 04.08.2006. GODINE, OBZIROM DA ISTI
NE SPADA U KRUG TAKSATIVNO NAVEDENIH ZAKONA ENTITETA (STAV 7.
NALOGA) KOJI CE BITI PREUZETI KAO ZAKONI BRCKO DISTRIKTA BOSNE I
HERCEGOVINE I KOJE CE INSTITUCLJE DISTRIKTA IMPLEMENTIRATI OD
DANA IZDAVANJA OVOG NALOGA SUPERVIZORA, VEC SE U KONKRETNOM
SLUCAJU IMA PRIMIJENITI ZAKON O MJERITELJSTVU BOSNE I
HERCEGOVINE, KAO ZAKON KOJI JE USVOJIO PARLAMENT BOSNE I
HERCEGOVINE.

PREMA ZAKONU O INSPEKCIJAMA BRCKO DISTRIKTA BOSNE I
HERCEGOVINE I ZAKONU O MJERITELJSTVU BOSNE I HERCEGOVINE, NA
TERITORIJI BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE JE JEDINO TRZISNA
INSPEKCIJA, ODNOSNO TRZISNI INSPEKTOR VLADE DISTRIKTA OVLASCEN
PROVESTI NADZOR ISPRAVNOSTI MJERILA (SPRAVA ZA TOCENJE GORIVA),
TE UKOLIKO UTVRDI DA PRAVNO LICE UPOTREBLJAVA MJERILO KOJE
REZULTATE MJERENJA NE IZRAZAVA U MJERNIM JEDINICAMA PROPISANIM
POSEBNIM ZAKONOM, ODNOSNO AKO UPOTREBLJAVA NEISPRAVNO
MJERILO ILI GA UPOTREBLJAVA NA NACIN KOJIM SE NE OSIGURAVA
POTREBNA TACNOST MJERENJA, PODNESE ZAHTJEV ZA POKRETANJE
PREKRSAJNOG POSTUPKA NA OBRASCU ZA POKRETANJE PREKRSAJNOG
POSTUPKA PROPISANOM ODREDBOM CLANA 42. ZAKONA O PREKRSAJIMA
BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE.
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Iz obrazlozenja:

»Prije svega, ovaj sud nalazi za shodnim ukazati da je neosnovan zalbeni navod
podnosioca zahtjeva u kojem istice da je pogresan zakljucak prvostepenog suda da se
Zakon o metrologiji Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj
33/16 i 18/20) ne primjenjuje na teritoriji Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
obzirom da oblast metrologije u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine nije definisana
zakonom Brcko distrikta.

Nalogom supervizora za Bréko distrikt Bosne i Hercegovine od 04.08.2006.
godine, ukinuti su entitetski zakoni na podrucju Brcko Distrikta i proglasen je
prestanak pravnog znacaja meduentitetske granice u Distriktu, te nalozeno da svi
zakoni Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske (entiteta), i svih institucija
koje su sastavni dio bilo kog entiteta, odmah prestaju da imaju pravno dejstvo u bilo
kom dijelu Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u mjeri u kojoj su na snazi u Brcko
Distriktu, kao i da se svi takvi zakoni ukidaju danom izdavanja ovog naloga
supervizora (stav 1.), dok nista iz ovog naloga supervizora ne¢e imati uticaja na bilo
koje pitanje u vezi sa statusom ili validnos$¢u koje na podrucju Distrikta ima bilo koji
zakon koji je usvojila Skupstina Brcko distrikta, ili bilo koji zakon koji je donio
Parlament Bosne i Hercegovine, pod uslovom da se takvim zakonom u bilo kom od
ovih slucajeva ne krse odredbe stava 1 (b) ovog naloga (stav 5. tacka b. Naloga).

Stoga, polazec¢i od sadrzaja citiranog Naloga supervizora za Brcko distrikt
Bosne i Hercegovine od 04.08.2006. godine, pravilan je zaklju¢ak prvostepenog suda
da se Zakon o metrologiji Republike Srpske ne primjenjuje na teritoriji Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, jer navedeni materijalnopravni propis Republike
Srpske, na koji se Zalba poziva, nije obuhvacen nalogom Supervizora za Brcko distrikt
Bosne i Hercegovine od 04.08.2006. godine, obzirom da isti ne spada u krug
taksativno navedenih zakona entiteta (stav 7. Naloga) koji ¢e biti preuzeti kao zakoni
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i koje ¢e institucije Distrikta implementirati od
dana izdavanja ovog naloga supervizora, ve¢ se u konkretnom slu¢aju ima primijeniti
Zakon o mjeriteljstvu Bosne i Hercegovine, kao zakon koji je usvojio Parlament Bosne
i Hercegovine.

Neosnovani su i zalbeni navodi podnosioca zahtjeva u kojima tvrdi da je
pogresan zakljucak prvostepenog suda da on nije ovlaséen organ za podnosenje
zahtjeva za pokretanje prekrsajnog postupka pred Osnovnim sudom Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, obzirom da su u konkretnom slucaju mjerila (sprave za tocenje
goriva) verifikovana zigom Republike Srpske, te su na istom izvrSeni odredeni
postupci od strane ovlaséenog organa (ovlas¢enog od strane Republickog zavoda za
standardizaciju i metrologiju) i da je time neophodno do kraja ispratiti taj postupak, a
to znaci i po potrebi izvrsiti kontrolu i nadzor privrednih subjekata.

Iako je taéno da odredba ¢lana 2. stav 1. tacka a) Zakona o prekrsajima Brcéko
distrikta Bosne i Hercegovine definise krug lica, koja kao ovlas¢eni organ mogu
podnijeti zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka, a prema podtacki 2)
pomenutog ¢lana u ista spadaju i inspektori ili lica ovlas¢ena za obavljanje inspekcije,
navedena odredba se, obzirom da je nadzor vrsen nad subjektom koji ima poslovnu
jedinicu na teritoriji Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u konkretnom sluc¢aju mora
dovesti u vezu sa odredbama Zakona o inspekcijama Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine“, broj 24/08,
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25/08, 20/13, 16/18, 08/19, 11/20, 24/20 i 40/20), jer prema odredbi ¢lana 1. istog
predmet ovog zakona jeste obavljanje inspekcijskog nadzora u Bréko distriktu Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: Distrikt) radi izvrSavanja zakona i drugih propisa;
nacela inspekcijskog nadzora; organizacija inspekcije; obaveze, odgovornosti i
ovlaséenja inspektora; prava i obaveze subjekta nadzora; postupak inspekcijskog
nadzora; posebne radnje inspektora; odnosi inspekcijskih i drugih organa; zajednicko
vrSenje inspekcijskog nadzora; status inspektora i druga pitanja od znacaja za
funkcionisanje inspekcijskog sistema u Distriktu.

Nadalje, odredbom ¢lana 5. stav 1. Zakona o inspekcijama Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine propisano je da inspekcijski nadzor, u skladu sa ovim zakonom i
drugim propisima, vrse inspektori Vlade Distrikta, kao lica sa posebnim ovlas¢enjima
i odgovornostima, a shodno odredbi ¢lana 71. stav 1. tacka f) Zakona o inspekcijama
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (oblast nadzora trZiSne inspekcije) trziSna
inspekcija obavlja inspekcijski nadzor nad sprovodenjem zakona i drugih propisa koji
se odnose na (izmedu ostalog) mjeriteljstvo (metrologiju).

Odredbom c¢lana 36. Zakona o mjeriteljstvu Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
list Bosne i Hercegovine“, broj 19/01) propisano je da provedbu ovog zakona u
domenu nadzora da li mjerilo ima ispravan zig, odnosno vazete rjeSenje o
ispunjavanju mjeriteljskih uslova i ispravnost pretpakiranih proizvoda, vrsi i trziSna
inspekcija (stav 1.), kao i da ¢e organi trziSne inspekcije rjeSenjem zabraniti upotrebu
i promet neverifikovanih i neispravnih mjerila u smislu ovog zakona (stav 2.).

Dakle, prema navedenim odredbama Zakona o inspekcijama Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine i Zakona o mjeriteljstvu Bosne i Hercegovine, na teritoriji Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine je jedino trzisna inspekcija, odnosno trzi$ni inspektor
Vlade Distrikta ovlas¢en provesti nadzor ispravnosti mjerila (sprava za tocenje
goriva), te ukoliko utvrdi da pravno lice upotrebljava mjerilo koje rezultate mjerenja
ne izrazava u mjernim jedinicama propisanim posebnim zakonom, odnosno ako
upotrebljava neispravno mjerilo ili ga upotrebljava na nacin kojim se ne osigurava
potrebna ta¢nost mjerenja, podnese zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka na
obrascu za pokretanje prekrsajnog postupka propisanom odredbom ¢lana 42. Zakona
o prekrsajima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.“

(Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o Pr 143840
22 Pzp od 19.04.2022. godine)

48.
Prekrsaj iz ¢lana 38. stav 2. i 39. stav 5. Zakona o porezu na dodatu
vrijednost Bosne i Hercegovine

ZA PREKRSAJNI POSTUPAK IRELEVANTNA JE OKOLNOST DA GLAVNI
REVIZOR BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE NIJE UKAZAO NA
PROPUSTE U OBRACUNU PDV-A, KADA SU U KONKRETNOM SLUCAJU
PORESKI INSPEKTORI, KAO OVLASTENA SLUZBENA LICA UPRAVE ZA
INDIREKTNO OPOREZIVANJE BOSNE I HERCEGOVINE, UTVRDILI DA
POSTUPANJE JAVNOG PREDUZECA U KOJEM JE OKRIVLJENI VRSIO
DUZNOST DIREKTORA, NIJE BILO U SKLADU SA ODREDBAMA ZAKONA O
PDV-U.
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Iz obrazlozenja:

»Za razliku od okrivljenog, ovaj sud smatra da je prvostepeni sud pravilno
postupio kada nije prihvatio izjave svjedoka odbrane Z.T. i H.A. Imenovani svjedoci
su na usmenom pretresu u sustini izjavili da je i ranije u JP K.B. praksa bila da se
predmetne usluge ne fakturiSu svakog mjeseca, nego Sestomjesecno, nakon Sto se
potpise ugovor. Medutim, pravilna je ocjena prvostepenog suda da su navedene izjave
svjedoka u suprotnosti sa odredbama Zakona o PDV-u, budu¢i da je prema c¢lanu 38.
navedenog Zakona, poreski period za koji se obracunava PDV jedan kalendarski
mjesec, te da je obveznik duzan da obracuna PDV za odgovarajuci poreski period na
osnovu ukupnog prometa dobara ili usluga iskazanih u fakturama u tom poreskom
periodu.

U tom smislu, na pravilnost prvostepenog rjeSenja ne uticu zalbeni navodi
okrivljenog da poreski inspektori u ranijim kontrolama nisu imali primjedbe na
pomenutu praksu javnog preduzecta vezanu za fakturisanje usluga i obracun PDV-a,
budu¢i da su u konkretnom slucaju jedino mjerodavni poreski periodi koji su bili
predmet PDV kontrole, a ne i raniji periodi. Takode, za predmetni prekrsajni
postupak je irelevantna okolnost koju okrivljeni navodi u zalbi da ni glavni revizor
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine nije ukazao na propuste u obrac¢unu PDV-a,
buduéi da su u konkretnom sluéaju poreski inspektori, kao ovlastena sluzbena lica
Uprave za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine, utvrdili da postupanje
javnog preduzeca u kojem je okrivljeni vrsio duznost direktora, nije bilo u skladu sa
odredbama Zakona o PDV-u.

Kako je to naprijed navedeno, ¢lan 38. Zakona o PDV-u obavezuje poreske
obveznike da na mjeseénom nivou obrac¢unaju PDV na osnovu ukupnog prometa
dobara ili usluga iskazanih u fakturama u tom poreskom periodu, s obzirom da je
poreski period za koji se obracunava PDV vremenski izjednacen sa kalendarskim
mjesecom. Imajuéi to u vidu, na pravilnost prvostepenog rjesenja ne uti¢u zZalbeni
navodi okrivljenog da je praksa javnog preduzec¢a i Vlade Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine bila da se obracun i isplata faktura ne vrsi mjese¢no, nego tek nakon
obavljenog posla ili nakon zaklju¢enja ugovora, budu¢i da je takva praksa u
suprotnosti sa navedenom zakonskom odredbom.“

(Rjesenje Apelacionog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o Pr 127178
21 PZp 2 od 21.01.2021. godine)
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GRADANSKO PRAVO

STVARNO PRAVO

49.

Zastita prava gradenja

Clan 85. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine

NOSILAC PRAVA GRADENJA ZASTITU U POGLEDU ZEMLJISTA OSTVARUJE
SHODNOM PRIMJENOM PRAVILA O ZASTITI PRAVA SLUZNOSTI, DOK U
POGLEDU ZGRADE KOJA JE IZGRADENA NA OSNOVU PRAVA GRADENJA,
ZASTITU OSTVARUJE SHODNOM PRIMJENOM PRAVILA O ZASTITI PRAVA
VLASNISTVA.

Iz obrazlozZenja:

»,Ovaj sud zapaza da se tuzena, kako u prvostepenom, tako i u drugostepenom
postupku, pozvala na presudu Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
broj 96 o P 041191 14 GZ od 04.09.2014. godine u kojoj je iznesen stav o zastiti prava
gradenja, a koji je suprotan rezonovanju prvostepenog suda u ovom postupku, koji je
u odluci naveo ,(...) ali je Apelacioni sud nakon toga u svojim odlukama zauzeo i
drugadiji stav, ukazujuc¢i da lica koja su upisana sa pravom gradenja na odredenoj
parceli imaju pravo da traze predaju u posjed te parcele ili dijela parcele koji je
zauzet“. Iniciran pozivanjem Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine na
naprijed navedenu ,praksu“, kao i pozivanje tuZzene na presudu ovog suda, koja je
ocigledno, u odredenom dijelu, nekonzistentna, na redovnoj sjednici odrzanoj dana
15. decembra 2022. godine Gradansko-privredno-upravni odjel je izvrSio analizu
prakse ovog suda u pogledu zastite prava gradenja, shodno odredbi clana 85. Zakona
o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima.

Za potrebe donoSenja i usvajanja navedenog pravnog stava valjalo je
prevashodno krenuti od analize odredbi ¢lanova 1, 41, 74, 75, 79, 85, 138, 143. 1 144.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, pa je tako zakljuceno da osoba koja
podnosi vlasni¢ku tuzbu, zapravo trazi povrat posjeda stvari pozivajuci se da je njen
vlasnik, pa je za ovakvu tuzbu aktivno legitimisana ona osoba koja je vlasnik stvari
¢iju predaju zahtijeva, a nije aktivno legitimisana osoba koja je na temelju
ogranicenog stvarnog prava (kakvo je pravo gradenja), ovlastena posjedovati stvar, pa
kako nije vlasnik stvari, to se ne moZe posluziti tuzbom kojom se §titi pravo
vlasnistva. Sa druge strane, pravo gradenja, kao ograni¢eno stvarno pravo na tudem
zemljistu, svoj sadrzaj ostvaruje kroz uspostavljanje prava vlasniStva na gradevini
izgradenoj na tudem zemljistu ili ispod tudeg zemljiSta, pri ¢emu je vlasnik
opterecenog zemljiSta to duzan trpjeti (odredbe ¢lanova 74.-90. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima). Na ovom mjestu nuzno je podsjetiti da pravo gradenja
ima dvojaku pravnu prirodu koja nalaze paralelno uspostavljanje dvije grupe pravnih
pravila i to pravila koja se odnose na nekretnine i vlasniS§tvo na nekretninama i
pravila koja se odnose na ogranicena stvarna prava tj. opterecenja nekretnine.
Sadrzina prava gradenja daje ovlastenje njegovom nositelju da bude vlasnik
izgradene zgrade na pravu gradenja (odnos prava vlasnistva), ali pravo gradenja
istovremeno predstavlja opterecenje, pa njegov ovlastenik, u odnosu na optereéeno
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zemljiste (koje ima svog vlasnika), ima prava i duznosti plodouzivatelja (¢lan 75. stav
(1) Zakona o vlasnis$tvu i drugim stvarnim pravima), dok se na zastitu prava gradenja
primjenjuju pravila o zastiti prava sluznosti (odredba ¢lana 85. stav (1) Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima). Budu¢i da je pravo gradenja opterecenje na
zemljistu, to nije mogu¢ prijenos zemljiSta u pravnom prometu bez prijenosa prava
gradenja, niti je mogu¢ promet izgradenom zgradom bez prijenosa prava gradenja. U
konkretnom, primjenjuju¢i na predmetni pravni odnos, pravo gradenja svoju zastitu
uziva kroz zastitu prava sluznosti odnosno odredbu ¢lana 144. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima, pa se tako tuzbom moze zahtijevati da ometanje ili
sprjecavanje vlasnika povlasne nekretnine u vrsSenju stvarne sluznosti prestane od
strane trece osobe.

Kako je analizom utvrdeno da se u konkretnom radilo o nekoliko predmeta
ovog suda u kojima je iskazano misljenje vijeca da pravo gradenja uziva zastitu putem
vlasnicke tuzbe kojom nositelj prava gradenja moze vlasni¢kom tuzbom traziti povrat
posjeda stvari, a opet u vezi sa praksom u postupanju ovog suda (na koju se u
prvostepenom postupku pozivala tuzena), pa kako je uloga viSeg suda da rjesava
sukob sudske prakse, izbjegava razilaZzenje i osigura jednoobraznu primjenu prava
(vidjeti Vusié protiv Hrvatske, aplikacija broj 48101/07, presuda od 01. oktobra
2010. godine), te uvazavaju¢i da protiv odluka ovog suda nema drugih, osim revizije,
moguc¢ih prema zakonu, pravnih lijjekova, ovaj sud je na sjednici Gradansko-
privredno-upravnog odjela dana 15. decembra 2022. godine zauzeo pravno stajaliste
koje glasi: ,Nosilac prava gradenja zastitu u pogledu zemljista ostvaruje shodnom
primjenom pravila o zastiti prava sluznosti, dok u pogledu zgrade koja je izgradena na
osnovu prava gradenja, zastitu ostvaruje shodnom primjenom pravila o zastiti prava
vlasnistva“.

Temeljem ¢lana 12. stav (4) Poslovnika o radu Gradansko-privredno-upravnog
odjela Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 097-0-Su-20-
000317 od 26. juna 2020. godine, pravno stajaliSte zauzeto na sjednici odjela
obavezujuce je za sva vijeca ovog suda, pa kako su zZalbeni navodi tuZene saglasni sa
navedenim pravnim stajaliStem i razlozima na kojima se pravno stajaliste zasniva, to
je ovo vijece, zalbene navode o pogresnoj primjeni materijalnog prava, ocijenilo kao
osnovane.“

(Presuda Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 120177
22 Gz od 16.12.2022. godine)

50.
Sticanje prava vlasnistva

KADA SE VLASNISTVO STICE NA TEMELJU ZAKONA O NACIONALIZACLJI
NAJAMNIH ZGRADA I GRADEVINSKOG ZEMLJISTA, ONDA NE POSTOJI
MOGUCNOST STICANJA PRAVA VLASNISTVA PO NEKOM DRUGOM OSNOVU
(BILO KOJEM DRUGOM ORGINARNOM ILI PAK DERIVATIVNOM OSNOVU).
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Iz obrazlozenja:

»Dakle, iz provedenih dokaza je utvrdeno da je prednicima tuzenih M.I. i M.B.
nacionalizovano sporno gradevinsko zemljiSte (koje se nalazi u uzem gradskom
rejonu) i koje je prema odredbama Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i
gradevinskog zemljista preslo (postalo) u drustveno vlasnistvo sa danom stupanja na
snagu tog zakona, pa je pravilan zakljucak prvostepenog suda da je prednik tuzitelja
stekao pravo vlasniStva na spornom gradevinskom zemljiS§tu na orginarni nacin- na
temelju Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista.

A, kada se vlasnistvo stiCe na temelju Zakona o nacionalizaciji najamnih
zgrada i gradevinskog zemljiSta, onda ne postoji moguénost sticanja prava vlasnistva
po nekom drugom osnovu (bilo kojem drugom orginarnom ili pak derivativnom
osnovu), pa prevedeno na konkretan slucaj to znaci da prednik tuzitelja, suprotno
tvrdnji tuZzitelja iznesenoj u zalbi, pravo vlasniStva spornog gradevinskog zemljista
nije mogao ste¢i odrzajem. Uz to, valja imati na umu da odrzajem takvu moguénost
sticanja prava vlasnistva za pravne osobe nije propisivao ni Op¢i gradanski zakonik, a
ni Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“ broj 6/80,
36/90), kao $to ne propisuje ni Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 11/01, 8/03. 40/04 i 19/07), budu¢i da se odredbe o sticanju
prava vlasnistva odrzajem odnosi na fizicke, a ne na pravne osobe, posto one prema
stvarima ne mogu imati psihicki odnos za ocjenu savjesnosti, odnosno nesavjesnosti
posjeda.”

(Presuda Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 094642
20 Gz od 11.06.2020. godine)

51.
Naknada za nacionalizovano gradevinsko zemljiste

U SITUACIJI KADA SU TUZENI PROTUTUZBENIM ZAHTJEVOM TRAZILI DA IM
TUZITELJ PLATI NAKNADU ZA PREUZETO (NACIONALIZOVANO)
GRADEVINSKO ZEMLJISTE I KADA SU TAJ ZAHTJEV ZASNOVALI NA TVRDNJI
DA NJIMA, A NI NJIHOVIM PREDNICIMA, TA NAKNADA NIKAD NIJE
ISPLACENA, ONDA JE DUZNOST TUZITELJA BILA DA, SUKLADNO ODREDBI
CLANA 7. ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU, IZNESE SVE CINJENICE I
PREDLOZI I IZVEDE SVE DOKAZE KOJIMA BI DOKAZAO DA JE, U SMISLU
ODREDABA ZAKONA O NACIONALIZACIJI NAJAMNIH ZGRADA I
GRADEVINSKOG ZEMLJISTA, PROVEDEN POSTUPAK ZA ODREDIVANJE
NAKNADE PREDNICIMA TUZENIH ZA NACIONALIZOVANO GRADEVINSKO
ZEMLJISTE I DA IM JE TA NAKNADA KASNIJE I ISPLACENA, ILI DA JE TA
NAKNADA ISPLACENA TUZENIMA. JER, NIJE DUZNOST TUZENIH DA
DOKAZUJU SVOJU TVRDNJU DA IM NAKNADA NIJE PLACENA, POSTO SE
NEGATIVNE CINJENICE NE DOKAZUJU.

Iz obrazlozenja:

»S tim u vezi, u situaciji kada su tuzeni protutuzbenim zahtjevom trazili da im
tuzitelj plati naknadu za preuzeto (nacionalizovano) gradevinsko zemljiste i kada su
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taj zahtjev zasnovali na tvrdnji da njima, a ni njihovim prednicima, ta naknada nikad
nije isplacena, onda je duznost tuzitelja bila da, sukladno odredbi ¢lana 7. Zakona o
parni¢nom postupku, iznese sve ¢injenice i predlozi i izvede sve dokaze kojima bi
dokazao da je, u smislu gore navedenih odredaba Zakona o nacionalizaciji najamnih
zgrada i gradevinskog zemljiSta, proveden postupak za odredivanje naknade
prednicima tuZenih za nacionalizovano gradevinsko zemljiste i da im je ta naknada
kasnije i ispladena, ili da je ta naknada ispla¢ena tuZenima. Jer, nije duznost tuzenih
da dokazuju svoju tvrdnju da im naknada nije plaéena, posto se negativne ¢injenice
ne dokazuju.

Duznost iznosSenja Cinjenica, predlaganja i izvodenja dokaza ne predstavlja
obvezu stranke prema parni¢nom protivniku, kao ni prema sudu, ve¢ je to u sustini
specificna obveza stranke prema samoj sebi radi zastite i ostvarivanja vlastitih
interesa, odnosno radi poboljSanja svog procesnog poloZaja i ostvarivanja povoljnijeg
izgleda za konacan uspjeh u postupku. Ova duZnost stranke u sustini predstavlja
procesni teret u osobnom interesu, tako Sto ¢e pred sudom, stranka rukovodena
suprotnim interesima u parnici, redovno iznijeti sve one pravno relevantne ¢injenice i
izvesti predloZene dokaze koje joj po materijalnom pravu idu u prilog, zbog ¢ega
prvostepeni sud nije mogao prisiliti tuzitelja da se sluzi svojim ovlastenjima (da
predlozi i izvede dokaze kojima ¢e dokazati da je prednicima tuZenih, odnosno
tuZzenima pla¢ena naknada za nacionalizovano zemljiste).

Jer, stranka ono S$to u postupku tvrdi, ona to mora i dokazati, odnosno radi
opravdanja te svoje tvrdnje sudu mora predloziti adekvatne dokaze i pred sudom te
dokaze izvesti, a na sudu je da cijeni da li je ta tvrdnja relevantna za odluéivanje o
(ne) osnovanosti tuzbenog (protutuzbenog) zahtjeva i da li su ispunjeni formalni
uvjeti za provodenje predlozenih dokaza.*

(Presuda Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 094642
20 Gz od 11.06.2020. godine)

52.
Pravo koristenja nacionalizovane nekretnine

KADA SE ODREDBA CLANKA 39. STAVCI (1) I (2) ZAKONA O NACIONALIZACIJI
DOVEDE U KORELACIJU SA ODREDBOM CLANKA 38. ALI I CLANKA 12.
NAVEDENOG ZAKONA, DOLAZI SE DO ZAKLJUCKA DA RANIJI VLASNIK, PO
SILI ZAKONA, UZIVA PRAVO (PRIVREMENOG) KORISTENJA
NACIONALIZIRANE NEKRETNINE, ALI SAMO I ISKLJUCIVO ZA VRIJEME DOK
JE TA NACIONALIZIRANA NEKRETNINA U NJEGOVOM POSJEDU ODNOSNO
DOK SE ISTA NE PREDA U POSJED OPCINI ILI DRUGOM KORISNIKU RADI
IZGRADNJE ZGRADE ILI DRUGOG OBJEKTA ILI RADI IZVODPENJA DRUGIH
RADOVA, A STO DALJE IMPLICIRA DA NJEGOVO (PRIVREMENO) PRAVO
KORISTENJA  PRESTAJE U  MOMENTU  PRESTANKA  POSJEDA
NACIONALIZIRANE NEKRETNINE KOJE JE MOTIVIRANO IZGRADNJOM
ZGRADE, DRUGOG OBJEKTA ILI PODUZIMANJEM DRUGIH GRADEVINSKIH
RADOVA.
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Iz obrazlozenja:

~Medutim, za potrebe pravilne primjene materijalnog prava u konkretnom
slucaju, znacajnim se ukazuje i odredba clanka 39. stavei (1) i (2) Zakona o
nacionalizaciji, kojom je, u relevantnom dijelu regulirano da raniji vlasnik
nacionaliziranog gradevinskog neizgradenog zemljista, ima pravo to zemljiste zajedno
sa trajnim zasadima na njemu, sve dok je u njegovom posjedu, besplatno koristiti ili
za to vrijeme drugome dati na koriStenje uz naknadu ili bez naknade, suglasno
vaze¢im propisima o zakupu poljoprivrednog zemljiSta (stavak 1.) kao i da prije
predaje zemljiSta u posjed op¢ini ili drugom korisniku, raniji vlasnik ima pravo sa tog
zemljista skinuti usjev i sabrati plodove. Ova odredba se znacajnim ukazuje u dijelu u
kojem zakonodavac, na neizravan nacin, utvrduje vremensko vaZzenje prava koristenja
ranijeg vlasnika i to tako S$to regulira da pravo koriStenja nacionaliziranog
gradevinskog neizgradenog zemljista moze (besplatno) koristiti, pod uvjetom da je u
njegovom posjedu i to sve vrijeme dok se zemljiste ne preda u posjed op¢ini ili
drugom korisniku.

Naime, kada se navedena odredba c¢lanka 39. stavei (1) i (2) Zakona o
nacionalizaciji dovede u korelaciju sa odredbom ¢lanka 38. ali i ¢lanka 12. navedenog
zakona (kojim je regulirano da stupanjem na snagu, znaci po sili zakona, taksativno
odredene nekretnine se nacionaliziraju i postaju drusStvena svojina), pravilnim
tumacenjem istih, dolazi se do zakljuc¢ka da raniji vlasnik, po sili zakona, uziva pravo
(privremenog) koristenja nacionalizirane nekretnine, ali samo i isklju¢ivo za vrijeme
dok je ta nacionalizirana nekretnina u njegovom posjedu odnosno dok se ista ne
preda u posjed opéini ili drugom korisniku radi izgradnje zgrade ili drugog objekta ili
radi izvodenja drugih radova, a Sto dalje implicira da njegovo (privremeno) pravo
koriStenja prestaje u momentu prestanka posjeda nacionalizirane nekretnine koje je
motivirano izgradnjom zgrade, drugog objekta ili poduzimanjem drugih gradevinskih
radova.

U konkretnom slucaju, a kako iz obrazloZenja rjeSenja o naknadi, u
relevantnom dijelu proizilazi da je pravomoénim rjeSenjem o oduzimanju prava
koristenja (rjeSenje Narodnog odbora opé¢ine Brcko, broj PB-03/2-188/1-61 godina,
od 14.12.1961. godine) od ranije vlasnice M.B. (upravo i) oduzeto pravo koriStenja na
gradevinskom neizgradenom zemljistu (Kkc. br. 14/171 14/18) i da je na tom zemljiStu
izgradena jedna stambena zgrada od dvadeset i dva stana sa dvije garsonjere, kao i da
je pravo koristenja dodijeljeno Upravi za izgradnju stambenih javnih zgrada u
Brckom, to se jasnim ukazuje da nakon pravomocnosti rjeSenja o oduzimanju prava
koristenja od ranije vlasnice M.B. te privodenja namjeni nacionaliziranog
gradevinskog neizgradenog zemljista (izgradnja stambene zgrade), nije bilo mjesta
daljnjoj egzistenciji upisa prava koriStenja (a potom i prava gradenja) u teretnom
listu predmetnih nekretnina u zemljisnoj knjizi (ZK ulozak broj ... k.o. B.1) u korist
M.B. a potom i njenih pravnih sljednika, obzirom da je pravo koriStenja ranije
vlasnice M.B. prestalo (prestala je biti korisnik) i kao takvo je trebalo biti
pravovremeno brisano u zemljisnoj knjizi na temelju navedenog rjesenja o prestanku
prava koristenja, a Sto ocigledno nije ucinjeno, zbog cega prvostupanjski sud pravilno
zakljucuje kada nalazi ispunjenost uvjeta za utvrdenjem da je prestalo pravo gradenja
upisano u korist A.K. i KK. sa dijelom od po Y2 (temeljem ¢lanka 38. Zakona o
nacionalizaciji a u svezi sa ¢lancima 86. i 206. Zakona o vlasnistvu) i da se kao takvo
ima brisati te istodobno upisati u korist Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine koji je
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pravni sljednik tijela javno-pravne vlasti nekadasnje opéine Brcko (Cinjenica koja se
zalbom ne dovodi u pitanje).”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 131774
22 Gz od 14.11.2022. godine)

53
Isplata naknade za nacionalizovano zemljiste

ODREDBE CLANAKA 38. 39. I 46. ZAKONA O NACIONALIZACIJI NE
PREDVIPAJU DA SE ZA UVJET BRISANJA PRAVA GRADENJA (TADA PRAVA
KORISTENJA), TRAZI ISPLATA NAKNADE ZA NACIONALIZIRANO ZEMLJISTE,
NITI JE TO SLUCAJ SA CLANKOM 86. ZAKONA O VLASNISTVU I DRUGIM
STVARNIM PRAVIMA BRCKO DISTRIKTA BIH.

Iz obrazlozZenja:

»,Naime, kada je u pitanju odluka prvostupanjskog suda kojom je utvrden
prestanak prava gradenja uknjizeno u korist A.K. i K.K. (prednika A.P.), nema mjesta
zalbenim navodima tuzenih da je isplata naknade za nacionalizirano zemljiste (bila)
uvjet za brisanje prava gradenja u smislu odredbe ¢lanka 38. i 46. Zakona o
nacionalizaciji.

Ovaj sud podsjeca da je odredbom clanka 38. Zakona o nacionalizaciji
regulirano da gradevinsko neizgradeno zemljiste koje je nacionalizirano ostaje u
posjedu ranijeg vlasnika sve dok ga on na temelju rjeSenja opcinskog narodnog
odbora ne preda u posjed opcini ili drugoj osobi, radi izgradnje zgrade ili drugog
objekta ili radi izvodenja drugih radova (stavak 1.) kao i da se predaja zemljista u
posjed opéini ili drugom korisniku ne moze izvrsiti prije nego $to je korisniku to
potrebno radi izvodenja gradevinskih ili drugih radova kojima se zemljiste privodi
namijenjenoj svrsi (stavak 2.).

Dalje, odredbom ¢lanka 46. Zakona o nacionalizaciji, na koju se tuzeni takoder
u zalbi pozivaju, regulirano je da se za nacionalizirano gradevinsko neizgradeno
zemljiSte ranijem vlasniku daje naknada koja se odreduje po tarifi po kojoj se
odreduje naknada za eksproprirano gradevinsko zemljiste (stavak 1.) kao i da se
naknada po prethodnom stavku ispla¢uje za vrijeme od 50 godina, u jednakim
godis$njim obrocima, pocev od prvog dana po isteku mjeseca u kome je raniji vlasnik
predao zemljiSte u posjed ili drugom korisniku (¢lanak 38).

Pravilnim tumacenjem navedenih odredbi, jasnim se ukazuje da nijedna od
njih ne predvida, kako to tuzeni pogresno tumace, da se za uvjet brisanja prava
gradenja (tada prava koriStenja), trazi isplata naknade za nacionalizirano zemljiste,
niti je to slucaj sa clankom 86. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima Brcko
distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH, broj 11/01, 8/03, 40/04 i 19/07,
u daljnjem tekstu: Zakon o vlasnistvu) a koja odredba se, u konkretnom slucaju, ima
primijeniti sukladno ¢lanku 206. navedenog zakona, obzirom da je medu strankama
nesporna c¢injenica, a kako to i proizilazi iz provedenog geodetskog vjestacenja, da je
pravo koristenja pocev od 2017. godine u zemljiSnim knjigama evidentirano kao
pravo gradenja i da je kao takvo u teretnom listu upisano u korist A.K. i K.K. sa
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udjelima od po V2, pa kako isplata naknade za nacionalizirano zemljiSte nije bio, niti
jeste zakonski uvjet brisanja prava gradenja (tada prava koristenja), onda pravilnost
utvrdenja ¢injenica da li je, tko i kada ranijem vlasniku odista isplatio naknadu za
nacionalizirane nekretnine, nije od odlu¢nog znacaja za raspravljanje o tuzbenom
zahtjevu u kontekstu predmetnog materijalno-pravnog pitanja.“

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 131774
22 Gz od 14.11.2022. godine)

54.
Nacionalizacija

KADA JE POSTUPAK NACIONALIZACIJE PREDMETNIH NEKRETNINA
PROVEDEN SUKLADNO ODREDBAMA CLANAKA 34., 38. I 46. ZAKONA O
NACIONALIZACIJI ALI I UREDBE O POSTUPKU ZA SPROVODENJE
NACIONALIZACIJE I UREDBE O SREDSTVIMA I NACINU ISPLATE NAKNADE I
KADA SU NADLEZNA TIJELA JAVNE VLASTI DONOSILI ODGOVARAJUCE
ODLUKE SUKLADNO NAVEDENIM PROPISIMA, ONDA SE RADI O ZAKONITO
PROVEDENOM POSTUPKU NACIONALIZACIJE NEKRETNINE I ODREDIVANJU
NAKNADE ZA NACIONALIZIRANE NEKRETNINE, ZBOG CEGA SE PRAVNO
STAJALISTE PANELA, KOJE SE BAZIRA NA IZOSTANKU ZAKONOM
PROVEDENE PROCEDURE EKSPROPRIJACIJE 1 IZOSTANKU ODLUKE
NADLEZNOG ORGANA O ODREPIVANJU NAKNADE, KAO TAKVO, NE MOZE
PRIMIJENITI U KONKRETNOM PREDMETU.

Iz obrazloZenja:

»,Na kraju, ovaj sud nalazi neosnovanim i Zalbeni navod tuZenih da je
prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo kada je zakljuc¢io da je
nastupila zastara zahtjeva za isplatu naknade za oduzeto gradevinsko zemljiste u
smislu odredbe ¢lanka 371. ZOO-a, obzirom da su tuzitelji misSljenja da se za
ostvarivanje zaStite prava na imovinu ne primjenjuju pravila o zastarjelosti
potrazivanja iz ZOO-a i da u tom smislu ukazuje i pravno stajaliSte da zahtjev za
novéanu naknadu zbog izvrSene faktiCke eksproprijacije ne zastarijeva a koje
stajaliste je usuglaseno na Panelu za ujednacavanje sudske prakse iz gradanske
oblasti odrzanom dana 30.1.2014. godine a na kojem su sudjelovali predstavnici Suda
Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda
Republike Srpske i Apelacijskog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: pravno stajaliSte sa Panela).

Prije svega, ovaj sud cijeni da se pravno stajaliSte sa Panela ne moze
primijeniti na konkretan sluéaj. Ovo iz razloga Sto tuzeni, kada se pozivaju na
predmetno pravno stajaliSte sa Panela, zanemaruju njegovo obrazloZenje i razloge
zbog kojih je isto, kao takvo i usvojeno.

Naime, pravno stajaliSte sa Panela se odnosi na situaciju ,fakticke
eksproprijacije“ odnosno situaciju kada je potpuno ili djelomi¢no oduzeto pravo
vlasnistva fizi¢kim ili pravnim osobama na nekretninama radi izgradnje objekata od
javnog interesa, ali, bez zakonito provedenog postupka eksproprijacije tj. bez
donosenja odluke o oduzimanju odnosno utvrdivanju javnog interesa i rjeSenja o
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eksproprijaciji, zbog cega se (i) radi o faktickom deposjediranju (faktickoj
eskproprijaciji), a $to nije situacija u konkretnom slucaju.

Nastavno na prethodno, tuZeni zanemaruju cinjenicu da je postupak
nacionalizacije predmetnih nekretnina M.B. proveden sukladno odredbama ¢lanaka
34, 38 i 46. Zakona o nacionalizaciji ali i Uredbe o postupku za sprovodenje
nacionalizacije i Uredbe o sredstvima i nacinu isplate naknade i da su u tom smislu,
nadlezna tijela javne vlasti donosili odgovaraju¢e odluke sukladno navedenim
propisima, a Sto je razvidno iz cinjenica da je Odjel za financije Narodnog odbora
Op¢ine Bréko dana 30.12.1959. godine donio rjeSenje broj 03/2-1297/1-59-61/64
(rjeSenje o nacionalizaciji) kojim je utvrdio da su sa danom 25.12.1959. godine, kao
danom stupanja na snagu Zakona o nacionalizaciji, postala drustvena svojina
taksativno navedene nekretnine, ukljucujuéi i nekretnine M.B. (k.¢. broj 14/17 i
14/18, upisane u ZK ulozak broj ..., K.O. B.1, stranica 28. rjeSenja), zatim iz ¢injenice
da je Narodni odbor Op¢ine Bréko dana 14.12.1961. godine donio rjesenje broj PB-
03/2-188/1-61 (kako to proizilazi iz obrazloZenja rjeSenja o naknadi) kojim je oduzeto
pravo koristenja na gradevinskom neizgradenom zemljiStu od ranije vlasnice M.B.,
kao i iz ¢injenice da je Odjel za financije Narodnog odbora Op¢ine Brcéko dana
30.3.1962. godine donio rjesenje broj PB-broj 03/2-188/2-1961 (rjeSenje o naknadi)
kojim je M.B. kao ranijem vlasniku nacionaliziranih nekretnina odredio naknadu i
dinamiku njene isplate, pa kada je to tako, onda i ovaj sud nalazi da se radi o zakonito
provedenom postupku nacionalizacije nekretnine i odredivanju naknade za
nacionalizirane nekretnine, zbog ¢ega se pravno stajaliSte Panela, koje se bazira na
izostanku zakonom provedene procedure eksproprijacije i izostanku odluke
nadleznog organa o odredivanju naknade, kao takvo, ne moZe primijeniti u
konkretnom predmetu jer je ocigledno provedena zakonska procedura koja je
propracena odgovaraju¢im odlukama nadleznih tijela.*

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 131774
22 Gz od 14.11.2022. godine)

35
Fakticka eksproprijacija

TVRDNJA REVIDENTA DA DODATNIM PROPISIMA (PRAVILNIK O ZONAMA
SIGURNOSTI NADZEMNIH ELEKTROENERGETSKIH VODOVA) NISU
DEFINISANE ZONE ZASTITE U VRIJEME PROVODENJA NEPOTPUNE
EKSPROPRIJACIJE, NE MOZE SE TUMACITI KAO OSNOV ZA GUBITAK PRAVA
TUZITELJA NA NAKNADU, NITI TUZITELJ MOZE SNOSITI POSLJEDICE
NEPOSTUPANJA I NEISPUNJAVANJA POZITIVNIH OBAVEZA ORGANA JAVNE
VLASTI, NAROCITO U SITUACIJAMA ODUZIMANJA ILI OGRANICENJA PRAVA
VLASNISTVA.

Iz obrazlozenja:

sPrigovor revidenta koji se ogleda u pogresnoj primjeni materijalnog prava
usljed nedostatka materijalnih propisa koji odreduju zastitnu zonu u odredenom
obimu i pravila koja vrijede u tim zonama, u vrijeme izvrSene fakticke nepotpune
eksproprijacije, nije osnovan, jer suprotno stavu Vrhovnog suda Federacije BiH na
koji se revident poziva, prema stajaliStu ovog vijeta, takav nedostatak ne moze
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opravdati drzavu za (ne)donoSenje propisa kojima se odreduje zona sigurnosti za
nadzemne elektroenergetske vodove u cilju zastite ljudi, imovine i objekata, posebno
u konkretnom slucaju, gdje je ograni¢eno pravo vlasnistva tuzitelja, a pri kom
ogranicenju vlasniku nekretnine pripada pravo na naknadu za izvrSenu fakticku
nepotpunu eksproprijaciju koja nije godinama utvrdena. Fakticka eksproprijacija je
izvrSena bez provodenja postupka eksproprijacije, u smislu zakljucenja sporazuma o
naknadi, ili odredivanja naknade u vanparni¢nom postupku. Tvrdnja revidenta da
dodatnim propisima (Pravilnik o zonama sigurnosti nadzemnih elektroenergetskih
vodova) nisu definisane zone zastite u vrijeme provodenja nepotpune eksproprijacije,
ne moze se tumaciti kao osnov za gubitak prava tuzitelja na naknadu, niti tuzitelj
moze snositi posljedice nepostupanja i neispunjavanja pozitivnih obaveza organa
javne vlasti, narocito u situacijama oduzimanja ili ograni¢enja prava vlasnistva.
Stajaliste ovog vijeta potvrdeno je i kroz odluke i misljenja izraZzena u postupanju
Ustavnog suda BiH (vidjeti pobliZze odluke brojeva AP-301/04, AP-2587/05, AP-
2609/06 i druge). Treba imati u vidu i da je nezavisni operator sistema u Bosni i
Hercegovini dana 18. februara 2008. godine, a na osnovu ¢lana 6.3. Zakona o
prijenosu, regulatoru i operatoru sistema elektri¢cne energije u Bosni i Hercegovini
(,Sluzbeni glasnik BiH” brojevi 7/02 i 13/03) i ¢lana 33. stav (1) Zakona o
utemeljenju nezavisnog operatora sistema za prijenosni sistem u Bosni i Hercegovini
(,Sluzbeni glasnik BiH” broj 35/04), donio Pravilnik o zonama sigurnosti nadzemnih
elektroenergetskih vodova nazivnog napona od 110 kV do 400 kV (,,Sluzbeni glasnik
BiH® broj 23/08), dok je tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena 22. marta 2017.
godine kada je i dalje trajalo ogranicenje prava vlasnistva tuzitelja. Takoder treba
imati u vidu i odredbe Pravilnika o tehnickim normativima za izgradnju nadzemnih
elektroenergetskih vodova nazivnog napona od 1 kV do 400 kV (,,Sluzbeni list SFRJ“
broj 65/88), a kojim odredbama su pobliZze propisane sigurnosne visine i sigurnosne
udaljenosti u odnosu na nazivne napone 110kV, tako da je neosnovan prigovor
revidenta o nedostatku materijalnih propisa u vrijeme postavljanja dalekovoda.
Postavljanjem infrastrukturnih objekata poput dalekovoda, telekomunikacionih
prijenosnika, vodovodne, plinske i druge mreZe se uspostavlja sluznost u korist javnih
preduzeca kao vlasnika takve infrastrukture. Narocito je znac¢ajno cijeniti da je tuzitelj
od 1994. godine ogranicen u svojim vlasni¢kim pravima. Ovakav nacin oduzimanja ili
ograniCenja prava vlasnistva fizickih ili pravnih lica (fakticka eksproprijacija) mora
biti zasnovan na zakonito provedenom postupku, a svako oduzimanje ili
ogranicavanje prava vlasnistva, bez provodenja zakonom propisanog postupka, ne
moze opravdati javni interes. Imajuéi izloZzeno u vidu, neosnovanim -cijenimo
revizione navode tuZenog o pogresnoj primjeni materijalnog prava.“

(Presuda Apelacionog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 102832
22 Rev 2 od 31.10.2022. godine)
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OBLIGACIONO PRAVO

56.

Nacelo savjesnosti i postenja i nacelo jednake vrijednosti uzajamnih
davanja

Clanovi 12. i 15. Zakona o obligacionim odnosima

U OBAVEZI KUPCA DA USLIJED RAZLIKE U KVADRATURI IZMEDPU
PROJEKTOVANE I KONACNE KVADRATURE STANA VRSI DOPLATU, POSEBNO
DOLAZE DO IZRAZAJA OSNOVNA NACELA OBLIGACIONOG PRAVA KOJIMA SE
ISPRAVLJA KRUTOST POJEDINIH NORMI I OMOGUCAVA MORALIZACIJA I
HUMANIZACIJA OBLIGACIONOG PRAVA, I TO NACELO SAVJESNOSTI I
POSTENJA (ODREDBA CLANA 12. ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA)
KOJE GENERALNO ZNACI DA SU SUDIONICI OBVEZNIH ODNOSA DUZNI
MEDUSOBNO POSTUPATI OBZIRNO UVAZAVAJUCI INTERESE OBJE STRANE,
PRI TOM VODECI RACUNA O SMISLU I SVRSI OBVEZNOG ODNOSA, TE
NACELO JEDNAKE VRIJEDNOSTI UZAJAMNIH DAVANJA (ODREDBA CLANA
15. ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA), KOJA PODRAZUMIJEVA
EKVIVALENTNOST UZAJAMNIH PRESTACIJA UGOVORNIH STRANA I SASTOJI
SE U NASTOJANJU DA KOD DVOSTRANOOBVEZNIH UGOVORA SVAKA
STRANA ZA KORIST KOJU PREMA UGOVORU DOBIJA, TREBA DRUGOJ STRANI
(ILI TRECOJ OSOBI) DATI JEDNAKU PROTIVVRIJEDNOST.

Iz obrazloZenja:

»,Kod zalbenih navoda da stranke nisu ugovorile ,da se usljed razlike u
kvadraturi izmedu projektovane i konac¢ne kvadrature vrsi doplata, zbog ¢ega tuzeni
ne moze potrazivati nista na ime nastale razlike u povrsini stana“, posebno dolaze do
izrazaja osnovna nacela obligacionog prava kojima se ispravlja krutost pojedinih
normi i omoguéava moralizacija i humanizacija obligacionog prava, i to nacelo
savjesnosti i postenja (odredba clana 12.) koje generalno znadi da su sudionici
obveznih odnosa duzni medusobno postupati obzirno uvazavajuéi interese obje
strane, pri tom vode¢i ra¢una o smislu i svrsi obveznog odnosa, te nacelo jednake
vrijednosti uzajamnih davanja (odredba <¢lana 15.), koja podrazumijeva
ekvivalentnost uzajamnih prestacija ugovornih strana i sastoji se u nastojanju da kod
dvostranoobveznih ugovora svaka strana za korist koju prema ugovoru dobija, treba
drugoj strani (ili tre¢oj osobi) dati jednaku protivvrijednost. Kako je vrijednost razlike
kvadrature stana po ugovoru i stvarne povrsine utvrdena vjestacenjem po vjestaku
gradevinske struke Goranu Novakovi¢u, a koji je svoj nalaz i miSljenje detaljno
obrazlozio na rodistu odrzanom dana 24.02.2021. godine, te ujedno tom prilikom
objasnio nacin i postupak kako je obrac¢unao cijenu predmetne nekretnine po m2, a
koji je od strane suda u cjelosti prihva¢en kao strucan, to su, po misljenju ovog suda,
a uvazavaju¢i naprijed pomenuta nacela obligacionog prava, neosnovani zalbeni
navodi kojima se ukazuje na neosnovanost potrazivanja tuzenog na ime nastale
razlike u povrsini predmetne nekretnine (stana) i iz razloga jer nije ugovorena cijena
stana po mz2. Ugovorne strane su slobodne da ureduju odnose po svojoj volji shodno
odredbi clana 10. Zakona o obligacionim odnosima, medutim, to istovremeno ne
znaci da su slobodne derogirati od primjene osnovna nacela obligacionih odnosa i
postupati suprotno prinudnim propisima, a u koje propise spadaju i osnovna nacela
obligacionog prava. Suprotno tumacenje, bar onako kako to navodi tuzitelj, dovelo bi
ugovorne strane u neravnopravan poloZaj, odnosno dovelo bi do neravnoteze u
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pravima i obavezama ugovornih strana na Stetu tuzenog, a Sto je suprotno nacelu
savjesnosti i postenja.“

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 120547
22 Gz od 29.09.2022. godine)

57
Postupanje sa paznjom dobrog domacina, nacelo savjesnosti i postenja
Clanovi 12. i 18. Zakona o obligacionim odnosima

KORISNIK USLUGE JE DUZAN OBAVIJESTITI PREDUZECE ZA PRUZANJE
KOMUNALNE USLUGE O NASTALIM PROMJENAMA I S NJIM REGULISATI
USLOVE I NACIN DALJE ISPORUKE I PLACANJA CIJENE KOMUNALNE
USLUGE. KADA KORISNIK USLUGE PROPUSTI DA TO UCINI, ZBOG CEGA SE U
EVIDENCIJI I DALJE VODI KAO KORISNIK USLUGE I ZBOG CEGA SU RACUNI
ZA ISPORUCENU USLUGU ISPOSTAVLJENI NA NJEGOVO IME, DUZAN IH JE I
PLATITL

Iz obrazloZenja:

»,Obzirom da tuZeni nije dokazao da je nakon zakljucenja Predugovora o
kupoprodaji poslovnog prostora obvezni odnos sa tuziteljem raskinuo, niti da je uz
pristanak tuzitelja sva svoja prava i obveze iz ve¢ postojeteg njihovog
obveznopravnog odnosa vezano za isporuku i placanje toplotne energije ustupio
trecoj osobi, tj. T.J., kako propisuje odredba ¢lana 145. Zakona o obligacionim
odnosima, radi ¢ega stoji ovlast tuzitelja zahtijevati od tuZenog ispunjenje obveze
platiti dug za toplotnu energiju isporucenu u njegov poslovni prostor, a obveza
tuZenog je ispuniti tu obvezu savjesno u svemu kako glasi (odredbe ¢lanova 17.1 262.
Zakona o obligacionim odnosima) uz platanje zakonske zatezne kamate zbog
kasnjenja (odredba ¢lana 277. Zakona o obligacionim odnosima).

Prednje nije u suprotnosti sa nac¢elom jednake vrijednosti uzajamnih davanja,
jer je tuzitelj ispunio svoju ugovornu obvezu u svemu kako ona glasi i izvrSio uslugu
isporuke toplotne energije u poslovni prostor tuzenog (kao svog saugovaraca), a nije
znao, niti je mogao znati, da tu uslugu koristi druga osoba (koja je u posjedu
poslovnog prostora), pa osnovano trazi od tuzenog da i on ispuni svoju obvezu i za
pruzenu uslugu mu isplati naknadu. To $to je tuZeni poslovni prostor predao u posjed
drugoj osobi ne utie na pravo tuzitelja da od njega trazi isplatu naknade za
isporucenu toplotnu energiju, ve¢ se ti¢e internog odnosa izmedu tuzenog i osobe
kojoj je poslovni prostor predao u posjed.

Ovdje treba skrenuti pozornost na ¢injenicu da tuzitelj pruza uslugu velikom
broju osoba, te da korisnike usluge utvrduje prema svojoj evidenciji, dok je tuZeni,
kao sudionik u obveznom odnosu, duzan postupati sa paznjom dobrog domacina,
koja se u pravnom prometu zahtijeva u odgovarajucéoj vrsti obveznih odnosa (odredba
¢lana 18. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima) i pridrzavati se nacela savjesnosti i
postenja (odredba ¢lana 12. Zakona o obligacionim odnosima). To znaci da je u tom
smislu tuzeni bio duzan obavijestiti tuZitelja o nastalim promjenama i s njim
regulisati uslove i nacin dalje isporuke i placanja cijene toplotne energije, Sto je
propustio uéiniti, zbog ¢ega se u evidenciji tuzitelja tuzeni i dalje vodi kao korisnik
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toplotne energije i zbog ¢ega su racuni za isporucenu toplotnu energiju ispostavljeni
na njegovo ime, pa ih je duzan i platiti.”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o Mal
101337 20 GZ od 06.02.2020. godine)

58.
Nistavost ugovora
Clan 103. Zakona o obligacionim odnosima

ODREDBOM CLANA 103. ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA PROPISANO
JE DA JE NISTAV UGOVOR KOJI JE PROTIVAN USTAVU REPUBLIKE BOSNE I
HERCEGOVINE, PRINUDNIM PROPISIMA, TE MORALU DRUSTVA, AKO CILJ
POVRIJEDENOG PRAVILA NE UPUCUJE NA NEKU DRUGU SANKCIJU ILI AKO
ZAKON U ODREDPENOM SLUCAJU NE PROPISUJE STO DRUGO. DA LI JE
UGOVOR PROTIVAN MORALU DRUSTVA, FAKTICKO JE PITANJE, KOJE SE
CIJENI PREMA OKOLNOSTIMA KONKRETNOG SLUCAJA I PRILIKAMA U
DRUSTVU U TRENUTKU ZAKLJUCENJA UGOVORA.

Iz obrazloZenja:

»Takoder, neosnovano tuZeni zalbom pobija prvostepenu presudu i zbog
pogresne primjene materijalnog prava, kada tvrdi da su zakljuceni ugovori nistavi,
odnosno da su suprotni moralu drustva, iz razloga Sto ih je u njegovo ime potpisala
sestra tuzitelja D.R.

Naime, odredbom ¢lana 103. Zakona o obligacionim odnosima propisano je da
je nistav ugovor koji je protivan Ustavu Republike Bosne i Hercegovine, prinudnim
propisima, te moralu drustva, ako cilj povrijedenog pravila ne upuc¢uje na neku drugu
sankciju ili ako zakon u odredenom sluc¢aju ne propisuje Sto drugo. Da li je ugovor
protivan moralu drustva, fakticko je pitanje, koje se cijeni prema okolnostima
konkretnog slucaja i prilikama u drustvu u trenutku zakljuc¢enja ugovora.

Imajué¢i u vidu da je sporne ugovore odobrio Upravni odbor tuzenog (koju
¢injenicu i sam tuzeni navodi u zalbi), da je tuzitelj ispunio svoje obveze iz tih ugovora
(obavljao poslove trenera kod tuzenog u sezonama 2014/2015, 2015/2016 i
2016/2017), $to je potvrdio i Upravni odbor tuzenog kada je na sjednici odrzanoj
dana 17.07.2017. godine usvojio financijski izvjestaj kluba, u kojem je evidentiran dug
prema tuzitelju za obavljene poslove trenera u iznosu od 15.000,00 KM, ovaj sud,
jednako kao i prvostepeni sud, drzi da u takvoj situaciji ¢injenica da je ugovore u ime
tuzenog potpisivala sestra tuzitelja (koja je kao generalni sekretar tuzenog bila
ovlastena na njihovo zakljucenje), sama po sebi, ne znaci da su zakljuceni ugovori
protivni moralu drustva.“

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 107830
20 Gz od 28.05.2020. godine)
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59.
Isticanje nistavosti
Clan 109. Zakona o obligacionim odnosima

PRAVILNA PRIMJENA ODREDBE CLANKA 109. STAVAK (1) ZAKONA O
OBLIGACIONIM ODNOSIMA, KOJOM JE REGULIRANO DA NA NISTAVOST SUD
PAZI PO SLUZBENOJ DUZNOSTI I DA SE NA NJU MOZE POZIVATI SVAKA
ZAINTERESIRANA OSOBA, PODRAZUMIJEVA DA PRVOSTUPANJSKI SUD, KOD
CINJENICNIH TVRDNJI BILO KOJE PARNICNE STRANKE DA JE UGOVOR (IZ
ODREDENIH RAZLOGA) NISTAV, IMA OBVEZU NAVEDENE CINJENICNE
TVRDNJE PROVJERITI PO SLUZBENOJ DUZNOSTI (MATERIJALNO-PRAVNA
OVLAST SUDA) ALI SAMO I ISKLJUCIVO U OKVIRU SADRZAJA NAVODA 1Z
TUZBE KAO I CINJENICNIH NAVODA (RAZLOGA) IZNESENIH TIJEKOM
POSTUPKA A KOJI, U SVOJOJ SVEUKUPNOSTI, PREDSTAVLJAJU GRANICU
POSTAVLJENOG TUZBENOG ZAHTJEVA, S JEDNE STRANE, A SA DRUGE
STRANE ISTODOBNO I PROCESNO-PRAVNU GRANICU OVLASTI SUDA ZA
MERITORNO ODLUCIVANJE.

Iz obrazlozZenja:

»Na drugadiju odluku ovog suda nije od utjecaja ni ¢injenica da je odredbom
¢lanka 109. stavak (1) ZOO regulirano da na niStavost sud pazi po sluzbenoj duznosti i
da se na nju moZe pozivati svaka zainteresirana osoba. Pravilna primjena navedene
odredbe podrazumijeva da prvostupanjski sud, kod cinjeni¢nih tvrdnji bilo koje
parni¢ne stranke da je ugovor (iz odredenih razloga) nistav, ima obvezu navedene
¢injenic¢ne tvrdnje provjeriti po sluzbenoj duznosti (materijalno-pravna ovlast suda)
ali samo i iskljuc¢ivo u okviru sadrzaja navoda iz tuzbe kao i ¢injeni¢nih navoda
(razloga) iznesenih tijekom postupka a koji, u svojoj sveukupnosti, predstavljaju
granicu postavljenog tuzbenog zahtjeva, s jedne strane, a sa druge strane istodobno i
procesno-pravnu granicu ovlasti suda za meritorno odlucivanje, obzirom da se
parnica kreée u okvirima dispozicije stranaka u pogledu tuzbe i tuzbenog zahtjeva,
osim kada je u pitanju zakonska iznimka propisana ¢lankom 7. stavak (3) ZPP-a (a $to
nije situacija u konkretnom slucaju). U tom smislu, pravilno je prvostupanjski sud po
sluzbenoj duznosti, a u okviru navoda iz tuzbe kao i ¢injeni¢nih navoda tuZitelja
iznesenih tijekom postupka, kao prethodno pitanje, provjerio postojanje prividnosti
ugovora o prodaji u smislu odredbe clanka 66. ZOO-a, ali kako od ovog prethodnog
pitanja, nije ovisila odluka prvostupanjskog suda glede bilo kojeg (dijela) tuzbenog
zahtjeva (tuZitelj je trazio poniStenje ugovora o prodaji), to prvostupanjski sud nije
imao procesno-pravne ovlasti da usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja onako kako ga je
postavio.“

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 135011
22 Gz od 19.12.2022. godine)
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60.
Prava jedne strane kad druga strana ne ispuni svoju obavezu
Clan 124. Zakona o obligacionim odnosima

DAVALAC USLUGA PO UGOVORU O KORISTENJU ,TOTAL GROUP USLUGE"
PREMA OPSTIM USLOVIMA TELEKOMUNIKACIJSKIH USLUGA NE MOZE
TRAZITI OD KORISNIKA USLUGE NAKNADU STETE I KADA JE U SKLADU SA
OPSTIM USLOVIMA RASKINUO UGOVOR KRIVICOM KORISNIKA JER TO NIJE
PROPISANO OPSTIM USLOVIMA, ODNOSNO ANEKSOM ZA KUPOVINU PAKETA
MOBILNOG TELEFONA NA RATE. PRIMJENA CLANA 124. ZAKONA O
OBLIGACIONIM ODNOSIMA DOLAZI U OBZIR AKO TUZITELJ (DAVALAC
USLUGE) DOKAZE DA JE ON POSTUPIO SAGLASNO OPCIM USLOVIMA U
POGLEDU PRETPOSTAVKI ZA RASKID UGOVORA I DA JE ZBOG
NEISPUNJENJA OBAVEZE TUZENOG (KORISNIKA USLUGE) PRETRPIO STETU
U ODREDENOM IZNOSU.

Iz obrazlozZenja:

,Dakle, naprijed navedenim tackama Opstih uslova i navedenim c¢lanom
Aneksa regulisana su prava davaoca usluga kada korisnik ne plaéa uredno
ispostavljene racune, odnosno navedena je duznost korisnika usluga, kada korisnik
podnese zahtjev za iskljucenje pretplatnickog broja ili kada on raskine Ugovor prije
isteka minimalnog (ugovornog) perioda trajanja ugovorne obaveze. Istima nije
propisano pravo davaoca usluge (tuzitelja) da on, i kada nakon $to u skladu sa Ops$tim
uslovima raskine ugovor sa korisnikom (krivicom korisnika), trazi da mu korisnik
naknadi Stetu u visini punog iznosa preostalih mjesecnih pretplata, do isteka
ugovornog minimalnog perioda trajanja ugovorne obaveze.

Kada je to tako onda je prvostepeni sud pravilno zakljucio ,,da obzirom da je
tuzilac raskinuo pretplatnicki odnos a ne tuzeni, da onda tuzeni nije u obavezi da plati
iznos preostalih pretplata od raskida Ugovora do isteka perioda od 24 mjeseca, a kod
toga da tuzilac nije dokazao ni da je u tom periodu pruzao usluge tuzenom* zbog cega
je (kako je ve¢ navedeno), prvostepeni sud i odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja u
preostalom dijelu (preko dosudenog iznosa), primjenom odredbe ¢lana 262 Zakona o
obligacionim odnosima, koja odredba sadrzi opste pravilo o obavezi duznika ,da
ispuni obavezu savjesno i kako ona glasi“ a to znaci da je ispuni u skladu sa sadrzajem
obaveze utvrdene ugovorom (da blagovremeno plati ra¢une ispostavljene na ime
pruzenih telekomunikacionih usluga, odnosno u roku za pla¢anje nazna¢enom na
racunu, s tim da ako izvrsi plac¢anje poslije naznacenog datuma, da je duzan platiti
zakonsku zateznu kamatu, zbog docnje).

Tuzitelj u zalbi tvrdi da je do raskida pretplatnickog odnosa sa tuzenim doslo
krivicom korisnika (tuzenog) i da je Opstim uslovima propisano da je u takvoj
situaciji korisnik duzan platiti kompenzacionu sumu, a ne navodi u zalbi kojom
tackom Opstih uslova je to propisano.

Zatim se tuzitelj u zalbi poziva na ¢lan 124 Zakona o obligacionim odnosima,
kao na odredbu koja njegov zahtjev za isplatu iznosa od 858,00 KM ¢ini osnovanim,
jer ona propisuje pravo tuzitelja da trazi naknadu Stete. Medutim, u ovom postupku
(prema obrazlozZenju prvostepene presude) tuzitelj nije dokazivao ni dokazao (a na
njemu je bio teret dokaza) ni da je on postupio u svemu saglasno tacki 27 Opstih
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uslova (koja propisuje pretpostavke da tuzitelj kao davalac usluge raskine ugovor) ni
da je, zbog neispunjenja obaveze tuzenog, pretrpio Stetu kao i iznos pretrpljene Stete,
nakon c¢ega bi eventualno ostvario pravo na naknadu Stete zbog povrede ugovorne
obaveze, u smislu ¢lana 124 Zakona o obligacionim odnosima.“

(Presuda Apelacionog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o Mal 116851
20 GZ od 30.04.2020. godine)

61.
Raskid ugovora zbog promijenjenih okolnosti
Clan 133. Zakona o obligacionim odnosima

PREMA ODREDBI CLANA 133. STAV 1. ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA
ZAHTJEV POGODENE STRANE, ZA RASKID UGOVORA ZBOG PROMIJENJENIH
OKOLNOSTI, NE MOZE IMATI KARAKTER PRIGOVORA, NEGO SE MORA
STAVITI U FORMI TUZBENOG ILI PROTUTUZBENOG ZAHTJEVA, OBZIROM DA
U SLUCAJU PROMIJENJENIH OKOLNOSTI RASKID NE NASTUPA EX LEGE.

Iz obrazloZenja:

sDakle, kako stvari stoje, tuzeni nije ispunio svoju ugovornu obvezu i u
ugovorenom roku utroSio dobijena sredstva u sanaciju svoga stambenog objekta.
Stoga, tuzitelj, koji je na racun tuzenog prenio i isplatio donirana novcana sredstva, je
ovlasten raskinuti Ugovor i zahtijevati od tuZenog povrat onoga $to mu je dao.

S tim u vezi, nije u pravu tuzeni kada tvrdi da je prvostepeni sud trebao voditi
racuna i o odredbama ¢lana 133. stav 4. i ¢lana 135. Zakona o obligacionim odnosima.

Ovo zato, §to u dvostranoobveznim ugovorima (konkretni Ugovor jeste
dvostranoobvezni ugovor u kojem oba suugovaraca jedan prema drugom imaju i
trazbinu i obvezu) kada jedna strana ne ispuni svoju obvezu, druga strana, koja je
ispunila svoju obvezu, stice pravo na raskid ugovora zbog neispunjenja. Pa, kako je
tuzitelj ugovorna strana koja je ispunila svoju obvezu ima pravo na raskid Ugovora
zbog neispunjenja, koji se prosuduje primjenom odredbi ¢lanova od 124. do 132.
Zakona o obveznim odnosima. A, tuZzeni koji nije ispunio, niti je spreman ispuniti
svoju obvezu, nema pravo raskinuti Ugovor, ve¢ samo ukoliko je pogoden
promijenjenim okolnostima, s tim S$to je u sudskoj praksi zauzet stav da zahtjev
pogodene strane za raskid ugovora zbog promijenjenih okolnosti ne moze imati
karakter prigovora, nego se mora staviti u formi tuzbenog ili protutuzbenog zahtjeva,
obzirom da u sluéaju promijenjenih okolnosti raskid ne nastupa ex lege.

Naime, odredbom c¢lana 133. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima
propisano je da ako nakon sklapanja ugovora nastupe okolnosti koje otezavaju
ispunjenje obveze jedne strane, ili ako se zbog njih ne moze ostvariti svrha ugovora, a
u jednom i u drugom slucaju u toj mjeri da je ocito da ugovor viSe ne odgovara
ocekivanjima ugovornih strana i da bi po opéem misljenju bilo nepravi¢no odrzati ga
na snazi takav kakav je, strana kojoj je otezano ispunjenje obveze, odnosno strana
koja zbog promijenjenih okolnosti ne moZze ostvariti svrhu ugovora moze zahtijevati
da se ugovor raskine.
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Prema tome, citiranom zakonskom odredbom predviden je raskid ugovora
zbog promijenjenih okolnosti - tzv. ,,clausula rebus sic stantibus®.

Znacenje ove klauzule ogleda se u slijede¢em: njome se mozZe posluziti ona
ugovorom obvezana strana bez cije su krivnje, u meduvremenu od momenta
sklapanja ugovora do momenta njegovog ispunjenja, nastupili takvi naknadni
dogadaji i takve okolnosti koje ugovorne strane u vrijeme sklapanja ugovora nisu
mogle predvidjeti niti naknadno izbjedi ili savladati vlastitom intervencijom - posto
su se one pojavile iznenada u vidu neotklonjivih prirodnih dogadaja (npr. potres,
poplava, susa) ili novih ekonomskih pojava (npr. nagli, izuzetni i velik pad ili skok
cijena) ili od strane drzavnog aparata poduzetih mjera (npr. zabrana ili ograniéenje
uvoza ili izvoza, promjena sistema cijena, tarifa i odredenih standarda), i koje su
svojim nastupanjem kod ugroZene ugovorne strane stvorile takvu novu situaciju u
kojoj je u momentu sklapanja konkretnog ugovora tada postoje¢i motiv sklapanja
otpao i izgubio svoj raniji ekonomski cilj (koji je tada bio motiviran onda postojeéim,
a ne novo nadoslim stanjem), zbog ¢ega ugovor vise ne odgovara ocekivanju ugovorne
strane.

Slijedom recenog, okolnosti na kojima tuzeni uporno inzistira (da se u
meduvremenu pojavio imovinskopravni problem sa komsSijjom koji mu je
onemogucavao pristup njegovim nekretninama, odnosno da je od nadleznog organa
tuZenog trazio da mu dozvoli da sredstva od donacije iskoristi na drugaciji nacéin), u
situaciji kada njegov zahtjev nema karakter protutuzbenog zahtjeva za raskid ugovora
zbog promijenjenih okolnosti, ne uziva pravnu zastitu.”

(Presuda Apelacionog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 112468
20 GZ od 13.10.2020. godine)

62.
Raskid ugovora, rusljiv ugovor, nistav ugovor

RASKID UGOVORA TREBA RAZLIKOVATI OD SLUCAJA POBOJNOSTI
(RELATIVNE RUSLJIVOSTI) ILI NISTAVOSTI (APSOLUTNE NISTAVOSTI) KAO
RAZLOGA NEVALJANOSTI UGOVORA. U SLUCAJU RASKIDA UGOVORA,
RASKINUTI SE MOZE SAMO PRAVNO VALJAN UGOVOR I OBICNO SE UZROK
RASKIDA UGOVORA JAVLJA NAKON SKLAPANJA VALJANOG UGOVORA, DOK
KOD POBOJNOSTI ILI NISTAVOSTI UGOVORA, UZROK POSTOJI VEC U
TRENUTKU SKLAPANJA UGOVORA.

UKOLIKO JE TUZITELJ SUDSKU ZASTITU TRAZIO NA TEMELJU CINJENICE
STO MU TUZENA NLJE ISPLATILA KUPOPRODAJNU CIJENU IZ UGOVORA O
PRODAJI, KOD TOGA DA SE RADI O CINJENICI KOJA MOZE EVENTUALNO
DOVESTI DO RASKIDA UGOVORA, ONDA SE OBLIK ZASTITE KOJI JE TUZBOM
TRAZIO OD SUDA (PONISTENJE RUSLJIVOG UGOVORA) UKAZUJE KAO
PRAVNO NEODGOVARAJUCI, JER PRVOSTUPANJSKI SUD I NIJE MOGAO
USVOJITI TUZBENI ZAHTJEV (NA NACIN KAKO JE TO TUZITELJ TRAZIO) NA
TEMELJU UTVRDENE CINJENICE O NEISPLATI KUPOPRODAJNE CIJENE JER
SE NE RADI O RAZLOGU KOJI DOVODI DO RUSLJIVOSTI UGOVORA.
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Iz obrazlozenja:

»,0vaj sud podsjeta da je tuzitelj, pocev od tuzbe pa do zakljuenja glavne
rasprave, kao vid zastite od suda, trazio poniStenje ugovora o prodaji, zasnivajuci
tuzbu u bitnome na navodima o mani volje (obeéanje tuzene o zajednickom Zivotu i
radu u SR Nj.). U tom smislu, utvrdenje prvostupanjskog suda da tuzena nikada nije
tuzitelju isplatila kupoprodajnu cijenu iz ugovora, nije pravno relevantno sa aspekta
pruzanja trazene zastite u vidu poniStenja ugovora o prodaji, obzirom da ovakva
(utvrdena) ¢injenica ne predstavlja nijedan od razloga rusljivosti ugovora predviden
odredbom ¢lanka 60, 61. 1 65. ZOO-a, nego se radi o razlogu koji bi eventualno bio od
znacaja za raskid ugovora o prodaji.

Naime, raskid ugovora treba razlikovati od slucaja pobojnosti (relativne
rusljivosti) ili niStavosti (apsolutne niStavosti) kao razloga nevaljanosti ugovora. U
sluéaju raskida ugovora, raskinuti se moze samo pravno valjan ugovor i obi¢no se
uzrok raskida ugovora javlja nakon sklapanja valjanog ugovora, dok kod pobojnosti ili
nistavosti ugovora, uzrok postoji ve¢ u trenutku sklapanja ugovora. U tom smislu,
ukoliko je tuzitelj sudsku zaStitu traZzio na temelju cinjenice Sto mu tuZena nije
isplatila kupoprodajnu cijenu iz ugovora o prodaji, kod toga da se radi o ¢injenici koja
moze eventualno dovesti do raskida ugovora, onda se oblik zastite koji je tuzbom
trazio od suda (ponistenje rusljivog ugovora) ukazuje kao pravno neodgovarajudi, jer
prvostupanjski sud i nije mogao usvojiti tuzbeni zahtjev (na nacin kako je to tuzitelj
trazio) na temelju utvrdene ¢injenice o neisplati kupoprodajne cijene jer se ne radi o
razlogu koji dovodi do rusljivosti ugovora.

Sliéna je situacija i sa zZalbenim navodima u kojima tuzitelj navodi da je
»0¢igledno da je kod tuzioca postojala evidentna mana u pogledu volje, tac¢nije on nije
imao namjeru izvrsiti prodaju predmetne nekretnine, ve¢ izbjeci izvrSenje od strane
ranije supruge a takode je postojala zabluda u pogledu li¢nosti druge strane“.
Predmetnim Zalbenim navodima, tuzitelj, s jedne strane, ukazuje da njegova stvarna
namjera i nije bila da sa tuzenom zaklju¢i ugovor o prodaji, nego da na taj nacin
osujeti ovrhu od strane bivSe supruge, ¢ime u biti ukazuje na prividnost ugovora o
prodaji kao razloga za nistavost u smislu odredbe ¢lanka 66. ZOO-a, dok s druge
strane, Zalbenim navodima o zabludi glede osobnosti druge ugovorne strane (tuzene)
tuzitelj ukazuje na postojanje bitne zablude kao razloga za rusljivost ugovora o
prodaji iz clanka 61. ZOO-a. Na ovakav nacin, tuzitelj jednako pravno tretira
navedene razloge, iako se radi o razlozima koji u pravnom prometu proizvode
razli¢ite pravne posljedice i za njihovo utvrdenje postojanja se trazi razli¢ita pravna
zastita od suda.”

(Presuda Apelacionog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 135011
22 Gz od 19.12.2022. godine)

63.
Objektivna odgovornost za Stetu, odgovornost za stetu od opasne stvari
Clanovi 154. i 174. Zakona o obligacionim odnosima

ZA NAKNADU STETE KOJU NA IMOVINI PROUZROKUJE DIVLJAC ODGOVARA
BRCKO DISTRIKT BIH, KAO VLASNIK LOVISTA I TO PO OPSTIM NACELIMA
ODGOVORNOSTI ZA STETU, KAD JE STETA NASTALA NALETOM DIVLJACI NA
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VOZILO U POKRETU NA JAVNOM PUTU KOJI PROLAZI POKRAJ LOVISTA I TO
PO PRINCIPU OBJEKTIVNE ODGOVORNOSTI (ODREDBA CLANA 154. STAVOVI
(1) I (2) ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA).

DIVLJA SVINJA PREDSTAVLJA OPASNU STVAR. ONA JESTE OPASNA UPRAVO
ZBOG SVOJIH SVOJSTAVA ODNOSNO NEPREDVIDIVOSTI REAGOVANJA
ZIVOTINJA, ZBOG CEGA ZA STETU PRICINJENU OD OPASNE STVARI
ODGOVARA NJEN IMALAC (CLAN 174. ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA).
DAKLE, KADA JE DO STETE NA VOZILU DOSLO AKTIVNIM KRETANJEM
DIVLJE ZIVOTINJE NA JAVNOM PUTU, TO ZA NAKNADU STETE ODGOVARA
BRCKO DISTRIKT BOSNE I HERCEGOVINE.

Iz obrazlozZenja:

»Tvrdnju da prvostepeni sud nije obrazlozio uzroéno-posljedi¢nu vezu Stetnog
dogadaja i nastale Stete, divlja¢i kao opasne stvari i imaoca divljaéi, Sto, prema
navodima Zalbe, ¢ini presudu suprotnom odredbi ¢lana 311. Zakona o parni¢cnom
postupku, ovaj sud smatra neosnovanom, te u tom pravcu ukazuje da je odredbom
¢lana 311. stav (4) Zakona o parni¢cnom postupku propisano da ce, u obrazloZenju
pismeno izradene presude, sud izloziti zahtjeve stranaka, ¢injenice koje su stranke
iznijele i dokaze koje su izvele, koje je od tih ¢injenica sud utvrdivao, zasto i kako ih je
utvrdio, a ako ih je utvrdio dokazivanjem, koji dokazi su izvedeni, te kako ih je
ocijenio. Tako je prvostepeni sud utvrdio mjesto na kom se dogodio Stetni dogadaj, te
pravilno utvrdio odgovornost za (ne)poduzimanje mjera zastite radi sprjecavanja
Stete od divljadi, jer je nasao da se sa obje strane saobracajnice nalazi loviste u
vlasnistvu Distrikta koje nije dato u gazdovanje, pa je tako, s obzirom da je na
saobracéajnicu izletjela divlja¢ (a cija ¢injeni¢na utvrdenost je naprijed opisana),
pravilno utvrdio ops$tu odgovornost Brcko distrikta od Stete koju pric¢injavaju divlje
zivotinje kako je propisano odredbom c¢lana 154. Zakona o obligacionim odnosima,
pri ¢emu je dalje pravilno utvrdio da na temelju odredbi ¢lanova 173. i 174. Zakona o
obligacionim odnosima postoji objektivna odgovornost Brcko distrikta kao vlasnika
lovista i divljaéi u njemu (pasusi 1., 2., 3. i 4. stranice 8 ozalbene presude), a u cemu je
upravo i nasSao uzro¢no-posljedicnu vezu izmedu Stetnog dogadaja i radnji
(propustanja) u smislu (ne)poduzimanja mjera za sprjecavanje Stete koju divljac¢
moze nanijeti ljudima ili njihovoj imovini (pasusi 11 2 stranice 8 ozalbene presude).

I na koncu, zalbeni navod da se zaklju¢ak suda prema kom se Stetni dogadaj
nije mogao izbje¢i, ne moze temeljiti na nalazu i misljenju vjestaka saobracajne
struke jer vjestak nije imao na raspolaganju dokumentaciju koja bi mu posluzila za
prostorno vremensku analizu Stetnog dogadaja, instancioni sud nalazi neosnovanim
posebno iz razloga Sto je sud takvo miSljenje iskazao u odnosu na c¢injenicu
postavljanja saobracajnog znaka sa dopunskom tablom, a ne u odnosu na prostorno-
vremensku analizu Stetnog dogadaja kako to tuZeni istie. Prostorno-vremenska
analiza je znacajna sa aspekta utvrdenja tacne brzine kretanja putnickog vozila marke
Audi A4 u vrijeme nastanka Stetnog dogadaja i tacno je da vjeStak nije imao na
raspolaganju tehnicke parametre za navedeni izracun. Ali kako tuzeni niti jednim
izvedenim dokazom nije doveo u sumnju kazivanje K.K. da se kretala brzinom oko 50
km/h, dok je sa druge strane vjestak utvrdio da bi prilagodena brzina za izbjegavanje
udara na divlju svinju na kolovozu i bezbijedno zaustavljanje vozila bila brzina
kretanja od 24,13 km/h, na putu gdje je dozvoljena brzina kretanja ogranicena na 80
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km/h, opravdano i pravilno je prvostepeni sud izveo zaklju¢ak da je udar na divlju
svinju bio neizbjezan.

Pogresnu primjenu materijalnog prava u smislu odredbi ¢lanova 154, 173. i
174. Zakona o obligacionim odnosima, tuZzeni je iskazao u vezi sa ¢lanom 331. Zakona
o parni¢nom postupku koja postoji kada sud nije pravilno primijenio ili nije
primijenio odredbu materijalnog prava koju je trebalo da primijeni, $to u ¢injeni¢nim
okvirima Zzalbenih navoda nije posebno obrazlagao. Ali kako drugostepeni sud
prvostepenu presudu ispituje u pogledu pravilne primjene materijalnog prava
sukladno clanu 341. Zakona o parnicnom postupku, svestranom ocjenom
¢injeni¢nopravnog utvrdenja navedenog u prvostepenoj presudi, pravilnom
primjenom materijalnog prava, ovaj sud ukazuje da za naknadu Stete koju na imovini
prouzrokuje divlja¢ odgovara, u konkretnom slucéaju Distrikt, kao vlasnik lovista i to
po opstim nacelima odgovornosti za Stetu, kad je Steta nastala naletom divljaci na
vozilo u pokretu na javnom putu koji prolazi pokraj lovista i to po principu objektivne
odgovornosti (odredba ¢lana 154. stavovi (1) i (2) Zakona o obligacionim odnosima).
Nadalje, tuziteljica je dokazala koneksitet izmedu saobrac¢ajne nezgode kao Stetnog
dogadaja i propusta tuzenog da poduzme mjere na sprjecavanju nastanka Stete zivotu
ili imovini gradana (putne zastitne ograde). Kako je pravilno utvrdenje prvostepenog
suda da divlja svinja predstavlja opasnu stvar, ovaj sud ukazuje da ona jeste opasna
upravo zbog svojih svojstava odnosno nepredvidivosti reagovanja zivotinja, zbog cega
za Stetu pri¢injenu od opasne stvari odgovara njen imalac (¢lan 174. Zakona o
obligacionim odnosima). Kako je do Stete i doslo aktivnim kretanjem divlje Zivotinje
na javnom putu, ispred vozila kojim je upravljala K.K., to za naknadu Stete i odgovara
Brcko distrikt Bosne i Hercegovine. Sa druge strane, tuZeni nije pruzio niti jedan
dokaz da je Stetni dogadaj nastupio usljed poduzetih ili propustenih radnji tuZiteljice
kao potencijalnog osnova za eskulpiranje od odgovornosti ili doprinosu nastanku
Stete.“

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o Mal
136163 22 GZ od 10.06.2022. godine)

64.
Naknada Stete
Clan 154. i 155. Zakona o obligacionim odnosima

U SLUCAJU KADA NE POSTOJI UZROCNO-POSLJEDICNA (KAUZALNA) VEZA
IZMEDU NAKNADNE UPLATE BENEFICIRANOG STAZA OD STRANE TUZENOG
I POVECANJA TUZITELJEVE MIROVINE, PRVOSTUPANJSKI SUD NILJE IMAO
OSNOVA PRIHVATITI TUZBENI ZAHTJEV 1 OBVEZATI TUZENOG DA
TUZITELJU NAKNADI STETU, JER POVECANJE TUZITELJEVE MIROVINE
NAKON UPLATE BENEFICIRANOG STAZA NIJE POSLJEDICA TE UPLATE, NEGO
NAPROSTO POSLJEDICA ZAKONSKOG RJESENJA DA U SLUCAJU KADA JE
KORISNIKU UTVRDEN IZNOS MIROVINE MANJI OD NAJNIZE MIROVINE
(KAKAV JE OVDJE SLUCAJ), ISTOME SE MIROVINA IMA ISPLACIVATI U VISINI
NAJNIZE (ZAJAMCENE) MIROVINE.
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Iz obrazlozenja:

»~Medutim, ¢injenica koju je prvostupanjski sud propustio imati u vidu jeste to
sto je tuZitelju, a kako je to i sam prvostupanjski sud u obrazlozenju pobijane odluke
pravilno utvrdio, rjeSenjem Fonda MIO broj FZ5/2-35-2-49932-2/17 od 23.2.2018.
godine priznato pravo na samostalnu invalidsku mirovinu u iznosu od 77,49 KM
mjesecno (pocev od 13.5.2017. godine), ali kako je tako utvrden iznos mirovine manji
od najniZe mirovine, koji je u smislu odredbe ¢lanka 72. Zakona o mirovinskom i
invalidskom osiguranju Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine F BiH*
broj 29/98, 49/00, 32/01, 77/05, 59/06 i 4/09, u daljem tekstu stari Zakon o
mirovinskom i invalidskom osiguranju ili stari Zakon o MIO), utvrdio upravni odbor
Fonda MIO, to je odredeno da ¢e se tuzitelju mirovina isplacivati u visini najnize
(zajamcene) mirovine.

Osim toga, prvostupanjski sud nije imao u vidu i ¢injenicu da je odredbom
¢lanka 150. starog Zakona o MIO, izmedu ostalog, regulirano da se place ostvarene u
periodu od 1. sije¢nja 1992. godine do 31. prosinca 1995. godine ne uzimaju prilikom
utvrdivanja mirovinske osnovice, $to dalje znaci da i uplata beneficiranog staza koja
je izvrSena od strane tuzenog za period od 1.1.1992. godine do 30.4.1992. godine,
uopce nije niti uzeta u obzir prilikom utvrdivanja tuZziteljeve mirovinske osnovice, a
Sto je jasno i navedeno u privitku broj 3. koji je sastavni dio rjeSenja Fonda MIO broj
FZ5/2-35-2-49932-2/17 od 23.2.2018. godine.

Prema tome, povecanje tuziteljeve mirovine nije posljedica naknadne uplate
beneficiranog staza u trajanju od 7 mjeseci (uplata izvrSena od strane tuzenog po
presudi od 9.2.2016. godine), kako to pogresno zakljuéuje prvostupanjski sud, veé je
naprosto posljedica zakonskog rjeSenja kojeg ima u vidu naprijed navedena odredba
¢lanka 72. Zakona o mirovinskom i invalidskom osiguranju.

Kod izloZene pravne i Cinjenic¢ne situacije, a kako u konkretnom sluc¢aju ne
postoji uzrocno-posljedicna (kauzalna) veza izmedu naknadne uplate beneficiranog
staza od strane tuzenog i povecanja tuZiteljeve mirovine po rjeSenju od 23.2.2018.
godine, prvostupanjski sud nije imao osnova prihvatiti tuzbeni zahtjev i obvezati
tuZenog da tuzitelju naknadi Stetu, jer, u konkretnom slucaju (izostanak uzro¢no-
posljedi¢ne veze izmedu radnje tuzenog i nastupile Stete), ne postoji odgovornost
tuzenog da nastalu Stetu nadoknadi tuzitelju.“

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 115957
22 Gz od 23.11.2022. godine)

65.
Naknada Stete
Clan 155. 1 185. Zakona o obligacionim odnosima

KADA TUZITELJ (OSTECENIK) ODLUCI DA NE KORISTI SVOJE ZAKONOM
PRIZNATO PRAVO NA ODBITAK ULAZNOG PDV-A, TO BI IMALO ZA
POSLJEDICU NEOPRAVDANO POVECANJE NOVCANOG IZNOSA KOJI BI
TUZENI TREBAO TUZITELJU DA PLATI NA IME NADOKNADE MATERIJALNE
STETE (ZA 1ZNOS PDV-A KOJI U TOJ SITUACIJI NEMA KVALIFIKACLJU STETE)
A STO NIJE NITI MOZE BITI U SKLADU SA PRINCIPOM SAVJESNOSTI I
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POSTENJA (CLANAK 12. ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA), PRINCIPOM
ZABRANE PROUZROKOVANJA STETE (CLANAK 16. ZAKONA O OBLIGACIONIM
ODNOSIMA) I PRINCIPOM SAVJESNOG PONASANJA U IZVRSAVANJU PRAVA 1
OSTVARIVANJU OBVEZA (CLANAK 17. ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA),
ODNOSNO TAKVO PONASANJE TUZITELJA (ZAHTIJEVANJE NAKNADE DIJELA
STETE KOJU ON VLASTITIM RADNJAMA MOZE U CJELOSTI OTKLONITI)
IMALO BI I ELEMENTE ZLOUPORABE PRAVA 1Z CLANKA 189. STAVAK (1)
ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA, A STO JE APSOLUTNO ZABRANJENO
TEMELJEM PRINCIPA O ZABRANI ZLOUPORABE PRAVA IZ CLANKA 13.
ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA.

KADA TUZITELJ (OSTECENIK) NE KORISTI PRAVO NA ODBITAK ULAZNOG
PDV-A U SMISLU CLANKA 32. ZAKONA O PDV-U BOSNE I HERCEGOVINE, TO
NE MOZE BITI NA STETU TUZENOG (OSIGURAVAJUCEG DRUSTVA) KOJI JE
PREMA CLANKU 155., CLANKU 185. STAVAK (1) ZAKONA O OBLIGACIONIM
ODNOSIMA (ZOO) TE CLANCIMA 940. STAVAK (1) I 941. STAVAK (1) ZOO-A
DUZAN TUZITELJU USPOSTAVI MATERIJALNO STANJE KOJE JE BILO PRIJE
NEGO STO JE STETA NASTALA ODNOSNO NADOKNADITI MU NOVCANTI IZNOS
KOJI JE OSTECENIK IMAO KAKO BI MATERIJALNU STETU U CJELOSTI
SANIRAO ODNOSNO USPOSTAVIO PRIJASNJE MATERIJALNO STANJE.

Iz obrazloZenja:

»~Medutim, prvostupanjski sud, iako pravilno zakljucuje da tuzitelju pripada
pravo na odbitak ulaznog PDV-a u smislu ¢lanka 32. Zakona o PDV-a i da se radi o
njegovom pravu ali ne i obvezi (u redovitim uvjetima), u konkretnom slucéaju
(izniman slucaj), nekoristenje ovog poreznog prava (odbitka ulaznog PDV-a) ne moze
biti na Stetu tuZenog koji je prema clanku 155, ¢lanku 185. stavak (1) ZOO-a te
¢lancima 940. stavak (1) i 941. stavak (1) ZOO-a duZan tuzitelju uspostaviti
materijalno stanje koje je bilo prije nego Sto je Steta nastala odnosno nadoknaditi mu
novcani iznos koji je oStecenik imao kako bi materijalnu Stetu u cjelosti sanirao
odnosno uspostavio prijasnje materijalno stanje. Ovo iz razloga Sto prvostupanjski
sud, kako to tuzeni osnovano zZalbom ukazuje, zanemaruje odredbu ¢lanka 16. ZOO-a
kojom je regulirano da je svatko (pa i oSte¢enik) duzan uzdrzati se od postupka kojim
se drugom mozZe prouzrokovati Steta a koji princip je u cjelosti u korelaciji ne samo sa
¢lankom 18. stavak (3) ZOO-a koji predvida obvezu sudionika u obligacionim
odnosima da se u ostvarivanju svojih prava uzdrzava od postupaka kojima bi se
otezalo izvrSenje obveza drugog sudionika, nego i sa ¢lankom 192. stavak (1) ZOO-a
kojim je propisano da oStecenik koji je doprinio da Steta nastane ili da bude vec¢a nego
S$to bi inace bila ima pravo samo na srazmjerno smanjenu naknadu. To dalje implicira
da tuzitelj u situaciji kada od tuzenog potrazuje da mu nadoknadi materijalnu Stetu
prema novcanoj vrijednosti popravke parking automata, ne moze potrazivati i dio
racuna koji se odnosi na iznos placenog PDV-a (u tom sluéaju iznos PDV-a ne
predstavlja Stetu) obzirom da placeni PDV-e, prema odredbi ¢lanka 32. Zakona o
PDV-u, za tuzitelja ima status ulaznog neizravnog poreza koji isti (nesporno) ima
pravo odbiti prigodom sacinjavanja i podnosenja mjesecne prijave za placanje PDV-a
u smislu c¢lanka 39. Zakona o PDV-u te za taj iznos umanjiti svoju obracunatu
mjesecnu poreznu obvezu glede pla¢anja PDV-a. U tom smislu, kada tuzitelj odluci da
ne koristi to svoje zakonom priznato pravo na odbitak ulaznog PDV-a, za posljedicu
bi imalo neopravdano povecéanje novéanog iznosa koji bi tuZeni trebao tuzitelju da
plati na ime nadoknade materijalne Stete (za iznos PDV-a koji u toj situaciji nema
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kvalifikaciju Stete) a S$to nije niti moZe biti u skladu sa principom savjesnosti i
postenja (¢lanak 12. ZOO-a), principom zabrane prouzrokovanja Stete (Clanak 16.
Z0O0-a) i principom savjesnog ponasanja u izvrSavanju prava i ostvarivanju obveza
(clanak 17. ZOO-a), jer bi u suprotnom, takvo ponasanje tuzitelja (zahtijevanje
naknade dijela Stete koju on vlastitim radnjama moze u cjelosti otkloniti) imalo i
elemente zlouporabe prava iz ¢lanka 189. stavak (1) ZOO-a a Sto je apsolutno
zabranjeno temeljem principa o zabrani zlouporabe prava iz ¢lanka 13. ZOO-a.
Slijedom navedenog, tuzitelju ne pripada pravo da od tuZenog zahtijeva da mu na ime
naknade materijalne Stete isplati (i) iznos PDV-a od 1.004,87 KM nego samo
vrijednost popravke parking automata bez ukljuéenog PDV-a koji prema fakturi
iznosi 5.911,00 KM, odnosno, u konkretnom slucaju, iznos od 1.491,14 KM koji se
dobija kada se od iznosa popravke bez PDV-a (5.911,00 KM) oduzme 4.419,86 KM
koliko je tuZeni isplatio tuZzitelju u izvansudskom postupku.“

(Presuda Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o Mal
137213 22 GZ od 07.10.2022. godine)

66.
Steta koja prelazi normalne granice
Clan 156. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima

POSTAVLJANJE DALEKOVODA ZA PRENOS ELEKTRICNE ENERGIJE OD
JAVNOG JE INTERESA JER SE OBAVLJA OPCEKORISNA DJELATNOST, ZA
KOJU JE DOBIJENA DOZVOLA NADLEZNOG ORGANA VLASTI. UKOLIKO
NASTANE STETA U OBAVLJANJU TE DJELATNOSTI, OSTECENI MOZE
ZAHTIJEVATI PREMA ODREDBI CLANA 156. STAV 3. ZAKONA O
OBLIGACIONIM ODNOSIMA, NAKNADU PREKOMJERNE STETE, TJ. NAKNADU
STETE KOJA PRELAZI UOBICAJENE GRANICE.

KADA JE TUZITELJIMA ZABRANJENO DA GRADE NA SVOME ZEMLJISTU,
PREKO KOJEG PROLAZI DALEKOVOD, A MOGU GA KORISTITI KAO
POLJOPRIVREDNO ZEMLJISTE (ZA POVRTLARSTVO 1 RATARSTVO
OTVORENOG TIPA I ZA VOCARSTVO), VLASNICI ZEMLJISTA IMAJU PRAVO NA
NOVCANU NAKNADU ZBOG PREKOMJERNE STETE, KOJU TRPE ZBOG
IZGRADNJE DALEKOVODA.

Iz obrazlozenja:

»,Naime, nije sporno da je postavljanje dalekovoda za prenos elektri¢ne
energije od javnog interesa kojim se obavlja opéekorisna djelatnost za koji je dobijena
dozvola nadleznog organa vlasti. A, ukoliko nastane Steta u obavljanju te djelatnosti,
oSteceni ne moze zahtijevati poduzimanje nikakvih mjera za spre¢avanje nastupanja
Stete, ve¢ moze prema odredbi ¢lana 156. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima
zahtijevati naknadu prekomjerne Stete, tj. Stetu koja prelazi uobicajene granice.

Pa, kada je tuziteljima zabranjeno da grade na svome zemljiStu preko kojeg
prolazi dalekovod, ali ga mogu koristiti samo kao poljoprivredno zemljiste za
povrtlarstvo i ratarstvo otvorenog tipa i za vocarstvo, pravilno je ocijenjeno da
tuzitelji imaju pravo na novcanu naknadu zbog prekomjerne Stete koju trpe zbog
izgradnje dalekovoda. A, Steta se ogleda u nemogucénosti koristenja zemljista kao
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gradevinskog, ali kako ga mogu koristiti kao poljoprivredno (ograniceno), ¢ija trziSna
vrijednost je niza od trziSne vrijednosti zemljiSta kao gradevinskog, visina Stete je
utvrdena ,stavljanjem u odnos procjene trzisne vrijednosti ... kao gradevinskog i kao
poljoprivrednog“ za Sto je ,bilo nuzno u postupku provesti“ i vjeStacenje po
vjestacima gradevinske i poljoprivredne struke, obzirom na postavljeni tuzbeni
zahtjev, kako su pravilno zakljudili nizestepeni sudovi.

Jer, postavljenim tuzbenim zahtjevom tuzitelji su trazili od suda donoSenje
presude kojom ¢e obvezati tuzenog da im naknadi prekomjernu Stetu uzrokovanu
postavljanjem dalekovoda preko njihovog zemljista zbog cega na tom zemljistu ne
mogu graditi, ve¢ ga mogu koristiti ograniceno kao poljoprivredno i predlozili i izveli
dokaze u tom pravcu (dokazivali visinu Stete kao razliku izmedu trzi$ne vrijednosti
zemljiSta kao gradevinskog i poljoprivrednog), a tuzeni se nije protivio takvom
izracunu visine prekomjerne Stete, ali na nacin kako je prvostepeni sud to uradio u
presudi od 27.05.2016. godine (kada je prvostepeni sud istom metodom utvrdio
visinu prekomjerne Stete, samo $to je uzeo u obzir procjenu vjestaka poljoprivredne
struke iz pismenog nalaza i misljenja, a nije uzeo u obzir njegovu procjenu prilikom
usmenog obrazlaganja na glavnoj raspravi, o.p. revizonog vije¢a). U takvoj ¢injeni¢noj
i pravnoj situaciji, obveza prvostepenog suda (a onda i drugostepenog suda) bila je da
svoju odluku utemelji na ¢injeni¢noj osnovi na koju su se pozvali tuZitelji i sa kojom
se u oCitovanju o osnovanosti tuzbenog zahtjeva u kona¢nom suglasio i tuzeni. Pri
tome, valja imati na umu da je prema odredbi ¢lana 151. Zakona o parni¢nom
postupku sud vezan za tuzbeni zahtjev (prijedlog izreke presude cije se donosenje
trazi i ¢injeni¢nu osnovu tuzbenog zahtjeva) i svoju odluku kojom ¢e usvojiti tuzbeni
zahtjev moZe utemeljiti samo na onim cinjenicama i navodima koje su iznijeli
tuzitelji, a u sluéaju da sud svoju odluku utemelji na ¢injeni¢noj osnovi drugacijoj od
one na koju su se pozvali tuzitelji, smatra da je time prekoracio tuzbeni zahtjev.*

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 000133
20 Rev 2 0d 07.09.2020. godine)

67.
Odgovornost za Stetu od opasne stvari
Clan 174. Zakona o obligacionim odnosima

MOKAR POD SAM PO SEBI NIJE OPASNA STVAR. MEPUTIM MOKAR POD
MOZE DA BUDE OPASNA STVAR. NAIME, OPASNOM STVARI SE SMATRAJU
ONE STVARI KOJE, BILO PO SVOJOJ NAMJENTI, BILO PO SVOJIM OSOBINAMA,
BILO SVOM POLOZAJU, MJESTU, NACINU UPOTREBE ILI BILO KOJI DRUGI
NACIN, CINE POVECANU OPASNOST STETE ZA OKOLINU ZBOG CEGA IH SE
MORA NADGLEDATI I UPOTREBLJAVATI SA POVECANOM PAZNJOM. PLOCICE
KOJE CINE POD TRZNOG CENTRA U ODREDPENOJ SITUACLJI, ZBOG
CINJENICE DA SU BILE MOKRE, ZBOG PROSTORNE SMJESTENOSTI, USKOG
PROSTORA, NEDOVOLJNE CIRKULACIJE ZRAKA POTREBNE ZA
BLAGOVREMENO ISUSIVANJE, JESU OPASNA STVAR, ZBOG CEGA POSTOJI
OBAVEZA POSTAVLJANJA ZNAKOVA UPOZORENJA NA TAKAV MOKAR I
SKLIZAK POD. NAMJENA TAKVIH ZNAKOVA JESTE DA UPOZORE OSOBE KOJE
SE KRECU UPRAVO NA POVECANU OPASNOST OD MOGUCEG NASTANKA
STETE POSKLIZNUCEM ILI PADOM, USLJED CEGA DOLAZI DO TJELESNIH
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POVREDA, A STO JE OPET U SAGLASJU NAPRIJED IZNESENOG MISLJENJA
STA I POD KOJIM UVJETIMA MOGU BITI OPASNE STVARI.

Iz obrazlozenja:

»,U pogledu zalbenog navoda pogresne primjene materijalnog prava, a za koji
ovaj sud cijeni da se odnosi na odgovornost za Stetu od opasne stvari propisane
odredbama ¢lanova od 173. do 177. Zakona o obligacionim odnosima SFRJ (,,Sluzbeni
list SFRJ“ brojevi 29/78, 39/85 i 57/89 — u daljem tekstu Zakon o obligacionim
odnosima), s obzirom da se tuzeni nije pozvao na odredbe materijalnog prava,
apelaciono vijece cijeni neosnovanim. Naime, prigovor tuzenog da mokar pod sam po
sebi nije opasna stvar, jeste pravilan, medutim mokar pod moze da bude opasna stvar
i jeste to bio u konkretnom sluc¢aju, a Sto je pravilno ocijenio prvostepeni sud.
Podsjecamo da se opasnom stvari smatraju one koje, bilo po svojoj namjeni, bilo po
svojim osobinama, bilo svom poloZaju, mjestu, naéinu upotrebe ili bilo koji drugi
nacin, ¢ine povecanu opasnost Stete za okolinu zbog ¢ega ih se mora nadgledati i
upotrebljavati sa povetanom paznjom. Plocice koje ¢ine pod trznog centra B. u
odredenoj situaciji, kao $to je ova, zbog cinjenice da su bile mokre, zbog prostorne
smjestenosti, uskog prostora, nedovoljne cirkulacije zraka potrebne za blagovremeno
isuSivanje, jesu opasna stvar. UopSteno, kao suprotnu tezu, mozemo postaviti pitanje,
ako mokre plocice u konkretnom sluc¢aju nisu opasna stvar, kao sto to tvrdi tuzeni,
¢emu i iz kog razloga se postavljaju znakovi upozorenja na mokar i sklizak pod.
Prema misljenju ovog suda, namjena takvih znakova jeste da upozore osobe koje se
kreéu upravo na povetanu opasnost od moguceg nastanka Stete poskliznucem ili
padom, usljed cega dolazi do tjelesnih povreda, a $to je opet u saglasju naprijed
iznesenog misljenja sta i pod kojim uvjetima mogu biti opasne stvari. Sama ¢injenica
da je tuzeni nakon pada tuziteljice poduzeo mjere zastite u cilju sprjeéavanja
eventualnog nastanka Stetnih posljedica tako Sto je stavio u upotrebu znak
upozorenja na mokar pod, a $to su potvrdile svjedokinje A.M., N.T., N.K. i sama
tuziteljica, ukazuje da i sam tuZeni prihvata ¢injenicu da mokar pod predstavlja
opasnost i predstavlja svojevrstan izvor potencijalnog rizika za nastanak nekog
Stetnog dogadaja. U ovoj konkretnoj situaciji, mokre plocice poda tuzenog koje su
izdvojene od ostalog prostora trznog centra (koji nije ograden), uskost hodnika,
njegova zatvorenost ogradnim zidom, predstavljaju faktore koji su utjecali i
onemoguc¢ili Siroku, rasprostranjenu i nesmetanu cirkulaciju zraka na tom prostoru, a
Sto je bilo od utjecaja na blagovremeno isusSivanje oc¢is¢enih podnih plocica, a Sto u
svojoj ukupnosti, zbog polozaja, uskog prostora, tragova vode na plodicama,
ogradenosti zidom, predstavlja opasnu stvar, a za koji nastanak Stete se odgovara po
objektivnom principu. Slijedom navedenog, neosnovan je prigovor tuzenog da se
vlaznost poda mora utvrdivati ,obimom i stepenom ili intenzitetom vlaznosti“, kod
stanja stvari kako je naprijed navedeno. Vremenski raspon momenta pocetka
¢iS¢enja, bilo od 19,00 sati, bilo od 20,00 sati, koji postupak bi u pravilu trebao da
traje pola sata, u konkretnom, u direktnoj je vezi sa momentom nastanka Stetnog
dogadaja (21,05 prema prijavi nesrece na radu), te u sluc¢aju kada je na podu ostala
nakupina vode, a koja se prema ocjeni ovog suda, upravo zbog polozaja, mjesta i
drugih ¢imbenika koji su naprijed opisani, nije mogla isusiti za vrijeme izrazene
razlike od pola sata prema prihvacenim iskazima tuziteljice i svjedokinje A.M., pri
¢emu cijenimo neosnovanim i prigovor tuzenog izjavljen u ovom dijelu.”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 128229
22 Gzr od 08.07.2022. godine)
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68.
Odgovornost za Stetu od opasne stvari
Clan 174. Zakona o obligacionim odnosima

NAKON STO JE ODLUKOM SKUPSTINE BRCKO DISTRIKTA BOSNE I
HERCEGOVINE O OBAVLJANJU DJELATNOSTI OD OPCEG INTERESA
DONESENE DANA 14.04.2010. GODINE SKUPSTINA BRCKO DISTRIKTA BOSNE I
HERCEGOVINE UTVRDILA DA JE DJELATNOST NA PRIKUPLJANJU I
ZBRINJAVANJU PASA LUTALICA OD OPCEG INTERESA ZA BRCKO DISTRIKT
BOSNE I HERCEGOVINE I TU DJELATNOST POVJERILA JP ,KOMUNALNO
BRCKO*“, USTANOVLJENA JE SOLIDARNA ODGOVORNOST TUZENOG (KAO
IZVORNOG NOSITELJA KOMUNALNE DJELATNOSTI PRIKUPLJANJA I
ZBRINJAVANJA PASA LUTALICA, KOJI NA TERITORIJI DISTRIKTA VRSI
NADZOR I KONTROLU NAD OBAVLJANJEM POVJERENE KOMUNALNE
DJELATNOSTI) I JP ,KOMUNALNO BRCKO“ (KAO SUBJEKTA KOJEM JE
PODZAKONSKIM PROPISOM PRENESENA DJELATNOST PRIKUPLJANJA I
ZBRINJAVANJA PASA LUTALICA) ZA STETU UZROKOVANU TRECIM OSOBAMA
NAPADOM I UGRIZOM PASA LUTALICA. TO ZNACI DA JE TUZITELJ (KADA JE
PRETRPIO STETU USLIJED NAPADA PSA LUTALICE) BIO SLOBODAN DA, U
OKVIRU SVOJE DISPOZICIJE, ZAHTIJEVA NAKNADU STETE BILO OD
TUZENOG ILI OD JP ,KOMUNALNO BRCKO¥, ILI PAK OD OBOJICE ZAJEDNO.

Iz obrazlozZenja:

»,Osim toga, vazno je istaknuti da je prvostepeni sud pravilno odlucio o
prigovoru nedostatka pasivne legitimacije. Naime, Odlukom Skupstine Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine o obavljanju djelatnosti od opéeg interesa donesene
dana 14.04.2010. godine nije isklju¢ena odgovornost tuzenog za Stetu koju psi lutalice
uzrokuju tre¢im osobama. Ovo stoga $to tuzeni, odnosno njegovi organi javne uprave,
konkretno Odjeljenje za javnu sigurnost Vlade Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
prema odredbi clana 4. u vezi sa odredbom c¢lana 30. Zakona o javnoj upravi
(,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 19/07, 2/08, 43/08,
9/13, 48/16 1 9/18) su obvezni da osiguraju ucinkovito i potpuno ostvarivanje prava i
sloboda gradana propisanih Ustavom Bosne i Hercegovine i Statutom Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, u koja prava svakako spada i pravo na sigurnost li¢nosti. Jer,
nakon Sto je pomenutom Odlukom Skupstina Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
utvrdila da je djelatnost na prikupljanju i zbrinjavanju pasa lutalica od opceg interesa
za Brcko distrikt Bosne i Hercegovine i tu djelatnost povjerila JP ,Komunalno Bréko®,
time je ustanovljena solidarna odgovornost tuzenog (kao izvornog nositelja
komunalne djelatnosti prikupljanja i zbrinjavanja pasa lutalica, koji na teritoriji
Distrikta vrsi nadzor i kontrolu nad obavljanjem povjerene komunalne djelatnosti) i
JP ,Komunalno Brcko“ (kao subjekta kojem je podzakonskim propisom prenesena
djelatnost prikupljanja i zbrinjavanja pasa lutalica) za Stetu uzrokovanu tre¢im
osobama napadom i ugrizom pasa lutalica.

To u konkretnom sluéaju znaci da je tuzitelj (kada je pretrpio stetu uslijed
napada psa lutalice) bio slobodan da, u okviru svoje dispozicije, zahtijeva naknadu
Stete bilo od tuzenog ili od JP ,Komunalno Brcko®, ili pak od obojice zajedno. Stvarna
legitimacija Distrikta da u ovom sporu bude tuzen (i obvezan da naknadi Stetu)
posljedica je toga Sto se on smatra izvornim nositeljem komunalne djelatnosti
prikupljanja i zbrinjavanja pasa lutalica, Sto podrazumijeva i obvezu vrsenja nadzora i
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kontrole nad obavljanjem povjerene komunalne djelatnosti na teritoriji Distrikta.
Naime, odredbom ¢lana 6. Zakona o povjeravanju javnih ovlasti (,Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 6/04, 19/07 i 11/09) propisano je da nad
radom pravnih subjekata, kojima je povjereno vrsenje javnih ovlasti, upravni nadzor
vrSe mjerodavne institucije Vlade Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u skladu sa
propisima koje ureduju te ovlasti, a odredbom clana 7. stav 1. tacka 1. istog Zakona
propisano je da mjerodavna institucija u vrSenju tog nadzora nad radom pravnog
subjekta u vrsenju javnih ovlasti, ima pravo i duznost da provodi inspekcijski nadzor,
dok su odredbom ¢lana 9. tog Zakona predvidene sankcije koje Brcko distrikt Bosne i
Hercegovine moze primijeniti prema onom pravnom subjektu koji ne vrsi povjerene
poslove sukladno zakonu i drugim propisima.

Stoga, povjeravanjem djelatnosti prikupljanja i zbrinjavanja pasa lutalica (koja
je od opceg interesa za Brcko distrikt Bosne i Hercegovine) JP ,Komunalno Brcko®,
tuzeni se nije oslobodio odgovornosti za ovu vrstu Stete. TuZeni je kao osnivaé ovog
javnog preduzeca i izvorni nositelj djelatnosti prikupljanja i zbrinjavanja pasa
lutalica, bio duzan da poduzme sve mjere u okviru svojih nadleznosti, odnosno da
putem svojih inspekcijskih sluzbi vrsi nadzor nad radom subjekta kome je djelatnost
povjerio ili da putem nadleznog organa (Odjeljenje za javnu sigurnost Vlade Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine) poduzme odgovarajuce mjere zastite gradana i njihove
imovine u gradu, tako Sto bi sprijecio slobodno kretanje pasa lutalica na svom
podrudju.

Premda tuZeni nije u doslovnom smislu te rije¢i imalac pasa lutalica (kao
opasnih stvari) i mada se termin imalac iz odredbe ¢lana 174. Zakona o obligacionim
odnosima prema opce usvojenoj praksi sudova ne izjednacava sa terminom vlasnik,
vet se shvaéa u jednom Sirem smislu koji podrazumijeva postojanje odredene obveze
simaoca“ prema opasnoj stvari, ali kako tuzeni nesporno jeste odgovoran (i to kao
izvorni nositelj) za obvezu prikupljanja i zbrinjavanja pasa lutalica, on je odgovoran i
za Stetu koju ti psi prouzrokuju. Ovo stoga $to je do predmetne Stete doslo upravo
uslijed njegovog direktnog ili indirektnog propustanja (jer eventualna odgovornost
subjekta na koji je ta obveza prenesena nije bila predmet odludivanja u ovom
postupku).

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o Mal
119434 20 Gz od 24.07.2020. godine)

69.
Oslobodenje od odgovornosti
Clan 177. Zakona o obligacionim odnosima

UTVRDENA CINJENICA DA TUZITELJ, KAO UPOSLENIK KOJI SE OZLIJEDIO ZA
VRIJEME RADA NA MASINI CIRKULAR KAO OPASNOJ STVARI, PRIJE
POCETKA RADA NIJE POSTAVIO ZASTITNU SKLOPKU (KAPU) NA TESTERU,
PREDSTAVLJA OKOLNOST KOJA JE RELEVANTNA SA ASPEKTA PRAVILNE
PRIMJENE ODREDBE CLANKA 177. ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA
(OSLOBADANJE OD ODGOVORNOSTI) ALI NE KAO OKOLNOST KOJA U
CIJELOSTI OSLOBADA IMATELJA OPASNE STVARI OD ODGOVORNOSTI
(STAVAK 2.) OBZIROM DA SE NE RADI O STETI KOJA JE ISKLJUCIVO NASTALA
RADNJOM TUZITELJA (UPOSLENIKA), NEGO KAO OKOLNOST KOJA JE
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DJ ELOMICNQ DOPRINIJELA OZLJEPIVANJU TUZITELJA (UPOSLENIKA) I
NASTANKU STETE (STAVAK 3.).

Iz obrazlozenja:

sNastavno na prethodno, ovaj sud pravilnim nalazi rezoniranje
prvostupanjskog suda da se odgovornost za nastanak Stete, u konkretnom slucaju,
ima pravno tretirati kroz pravila objektivne odgovornosti, obzirom da nema dvojbe da
masina sa testerom koja sluzi za rezanje predmeta predstavlja opasnu stvar (iz
razloga koje je prvostupanjski sud obrazlozio na stranici 9. tre¢i pasus a koje i ovaj
sud prihvata kao pravilne) zbog cega tuzeni, kao imatelj (vlasnik) opasne stvari,
upravo i odgovara za Stetu koja nastane od opasne stvari pod pretpostavkom
uzrocnosti.

U tom smislu, utvrdena ¢injenica da tuzitelj, kao uposlenik koji se ozlijedio za
vrijeme rada na masini ,Robland“ kao opasnoj stvari, prije pocetka rada nije postavio
zastitnu sklopku (kapu) na testeru, i prema misljenju ovog suda, predstavlja okolnost
koja je relevantna sa aspekta pravilne primjene odredbe c¢lanka 177. ZOO-a
(oslobadanje od odgovornosti) ali ne kao okolnost koja u cijelosti oslobada imatelja
opasne stvari od odgovornosti (stavak 2.) obzirom da se ne radi o Steti koja je
isklju¢ivo nastala radnjom tuzitelja, kako to tuZeni pogresno zalbom ukazuje, nego
kao okolnost koja je djelomi¢no doprinijela ozljedivanju tuzitelja i nastanku Stete
(stavak 3.). To iz razloga $to tuZeni zalbom u biti i ne dovodi u pitanje pravilnost
zakljucka prvostupanjskog suda da ¢injenica $to tuzeni prije pocetka rada tuzitelja na
predmetnoj masini nije proveo obuku za siguran rad u smislu odredbi Zakona o
sigurnosti i zastiti zdravlja radnika na radu (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 20/13, u daljnjem tekstu: Zakon o sigurnosti i zastiti zdravlja na
radu) predstavlja (jedan od) uzroka ozljedivanja tuzitelja (za ovaj sud primarnog
znacaja ali neizravnog karaktera), osim $to zalbom ukazuje da je izravni uzrok to Sto
tuzitelj nije postavio zastitnu kapu na testeru.”

(Presuda Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 119806
22 GZ 2 od 27.12.2022. godine)

70.
Odgovornost u sluéaju udesa izazvanog motornim vozilima u pokretu
Clan 178. Zakona o obligacionim odnosima

ODREDBOM CLANA 178. STAV (4) ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA
PROPISANO JE DA ZA STETU KOJU PRETRPE TRECA LICA, U SLUCAJU
NESRECE IZAZVANE MOTORNIM VOZILIMA U POKRETU, IMAOCI MOTORNIH
VOZILA ODGOVARAJU SOLIDARNO, A TO PRIJE SVEGA ZNACI DA U ODNOSU
NA TRECU OSOBU (OSTECENOG) IMAOCI MOTORNIH VOZILA (STETNICI)
CIJA SU MOTORNA VOZILA PROUZROKOVALA MATERIJALNU I
NEMATERIJALNU STETU TRECEM LICU, ZA STETU ODGOVARAJU PO
OBJEKTIVNOM KRITERIJUMU KAUZALNE ODGOVORNOSTI BEZ OBZIRA NA
KRIVICU, A NE PO PRAVILIMA O SUBJEKTIVNOJ ODGOVORNOSTI PO OSNOVU
KRIVICE. SAMIM TIM, TRECA OSOBA SVOJ ODSTETNI ZAHTJEV MOZE
USMJERITI PREMA BILO KOJEM OD IMALACA VOZILA ILI ISTOVREMENO
PREMA SVIMA, PA UKOLIKO SAMO JEDAN OD NJIH KAO SOLIDARNI DUZNIK
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NADOKNADI STETU U CJELOSTI, IMA PRAVO NA REGRESNI ZAHTJEV PREMA
OSTALIM SOLIDARNO ODGOVORNIM STETNICIMA U SMISLU ODREDBE
CLANA 208. ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA (KADA RELEVANTNO
POSTAJE PITANJE KO JE ISKLJUCIVI KRIVAC ODNOSNO KOLIKI JE STEPEN
KRIVICE IMALACA MOTORNIH VOZILA KOJI SU UCESTVOVALI U
SAOBRACAJNOJ NESRECI — STETNOM DOGADAJU).

Iz obrazlozenja:

»,P0 ocjeni ovog suda, tuzilac u zalbi sa pravom istice da je prvostepeni sud na
utvrdeno ¢injeni¢no stanje pogresno primijenio odredbu ¢lana 178. stav (4) Zakona o
obligacionim odnosima. Navedenom odredbom propisano je da za Stetu koju pretrpe
treca lica, u slu¢aju nesrece izazvane motornim vozilima u pokretu, imaoci motornih
vozila odgovaraju solidarno, a to prije svega znac¢i da u odnosu na trecu osobu
(oStecenog) imaoci motornih vozila (Stetnici) ¢ija su motorna vozila prouzrokovala
materijalnu i nematerijalnu Stetu tre¢em licu, za Stetu odgovaraju po objektivnom
kriterijumu kauzalne odgovornosti bez obzira na krivicu, a ne po pravilima o
subjektivnoj odgovornosti po osnovu krivice. Samim tim, tre¢a osoba svoj odstetni
zahtjev moze usmjeriti prema bilo kojem od imalaca vozila ili istovremeno prema
svima, pa ukoliko samo jedan od njih kao solidarni duznik nadoknadi Stetu u cjelosti,
ima pravo na regresni zahtjev prema ostalim solidarno odgovornim Stetnicima u
smislu odredbe ¢lana 208. Zakona o obligacionim odnosima (kada relevantno postaje
pitanje ko je iskljucivi krivac odnosno koliki je stepen krivice imalaca motornih vozila
koji su ucestvovali u saobrac¢ajnoj nesreci — Stetnom dogadaju).

Kod ¢injenice da tuzilac u konkretnoj saobracajnoj nesreé¢i ima status treceg
lica (putnik u vozilu koje je osigurano kod prvotuzenog), da zalbom prvotuzenog nije
dovedena u pitanje odluka prvostepenog suda o naknadi nematerijalne Stete za
pretrpljene fizicke bolove (iz razloga koji ¢e biti izloZeni u nastavku ove odluke) i da je
prvostepeni sud, suprotno navodima zalbe tuZioca, pravilno odmjerio naknadu na
ime nematerijalne Stete zbog pretrpljenih dusevnih bolova zbog umanjenja zivotne
aktivnosti, jer je pravi znacaj, u smislu odredbe ¢lana 200. Zakona o obligacionim
odnosima, a imajué¢i u vidu i Orijentacione kriterijume za utvrdivanje naknade
nematerijalne Stete (akt Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj
097-0-Su-16-000250 od 01.04.2016. godine) dao obimu i tezini utvrdenih posljedica,
zivotnoj dobi i socijalnim i porodi¢nim prilikama (strana treca posljednji pasus
obrazlozenja prvostepene presude), pravilnom primjenom odredbe ¢lana 178. stav (4)
Zakona o obligacionim odnosima obaveza naknade iznosa utvrdenih prvostepenom
presudom za ove vidove nematerijalne Stete (fizicki bol i dusevni bol zbog umanjenja
Zivotne aktivnosti), kao solidarnih duznika, stoji na oba tuzena u ovoj parnici.*

(Presuda Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 129928
21 GZ od 22.10.2021. godine)

71.
Naknada Stete
Clan 185., 189. i 394. Zakona o obligacionim odnosima

KADA OSTECENI SAM OTKLONI STETU PRIJE SUDSKE ODLUKE (KUPI NOVU
STVAR UMJESTO UNISTENE), TADA SE STETA IZRAZAVA U NOVCANOM
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OBLIKU (IZDATKU KOJI JE OSTECENI IMAO ZA NABAVKU NOVE STVARI) I NA
TAKVE SLUCAJEVE IMA SE PRIMIJENITI ODREDBA CLANA 394. ZAKONA O
OBLIGACIONIM ODNOSIMA. OSTECENI IMA PRAVO NA NAKNADU IZDATKA
ZA NOVOKUPLJENU STVAR, ALI SAMO U GRANICAMA STVARNE STETE,
ODNOSNO U IZNOSU KOJI MU JE BIO POTREBAN DA KUPI STVAR IDENTICNU
ONOJ KOJA MU JE UNISTENA, A KOJI IZNOS SE IZRACUNAVA PREMA STANJU
UNISTENE STVARI U TRENUTKU NASTANKA STETE I PREMA CIJENAMA NA
DAN NABAVKE NOVE STVARI.

Iz obrazlozenja:

»,Naime, osnovno pravilo kod naknade Stete jeste uspostava stanja kakvo je bilo
prije nastanka Stete, a ukoliko se uspostavljanjem ranijeg stanja Steta ne otklanja
potpuno ili ono uopste nije moguce ili nije nuzno, odgovorno je lice duzno ostatak
Stete, odnosno ukupnu Stetu isplatiti u novcu (odredba ¢lana 185. Zakona o
obligacionim odnosima).

Visina naknade Stete se u pravilu (izuzev slucaja kad zakon nareduje sto drugo)
odreduje prema stanju stvari u trenutku nastanka Stete i cijenama u vrijeme
donosenja sudske odluke (odredba ¢lana 189. Zakona o obligacionim odnosima).

Cilj navedenog pravila o dosudivanju naknade prema cijenama u vrijeme
donosenja odluke jeste da se oStecenom omogucéi da popravi ostecenu stvar ili da kupi
novu stvar umjesto unistene.

Nesto je drugacdija situacija kada oStec¢eni sam otkloni Stetu prije sudske odluke
(kupi novu stvar umjesto unistene), kao $to je to ovdje slucaj (jer iz nalaza i misljenja
vjeStaka ekonomske struke sa prilozenom fotodokumentacijom proizilazi da su
tuzitelji nabavili nove aparate umjesto unistenih). U takvoj situaciji Steta jo$ uvijek
postoji, ali je ona sada izraZzena u novéanom obliku (izdatku koji je oSteceni imao za
nabavku nove stvari) i viSe ne predstavlja naturalnu Stetu, nego novcanu Stetu, pa se
na takve sludajeve ima primijeniti odredba ¢lana 394. Zakona o obligacionim
odnosima, prema kojoj kada obveza ima za predmet svotu novca, duznik je duzan
isplatiti onaj broj novéanih jedinica na koji obveza glasi.

Ali, ni to pravilo nije apsolutno i oSte¢eni nema uvijek pravo da trazi isplatu
tacno onog izdatka koji je imao za nabavku nove stvari. Jer, svrha naknade Stete je, da
se uzimaju¢i u obzir i okolnosti koje su nastupile poslije prouzrokovanja Stete,
naknada dosudi u iznosu koji je potreban da se oStecenikova materijalna situacija
dovede u ono stanje u kome bi se nalazila da nije bilo Stetne radnje ili propustanja
(odredba ¢lana 190. Zakona o obligacionim odnosima).

Znaci, oSte¢eni ima pravo na naknadu izdatka za novokupljenu stvar, ali samo
u granicama stvarne Stete, odnosno u iznosu koji mu je bio potreban da kupi stvar
identi¢cnu onoj koja mu je unistena, a koji iznos se izracunava prema stanju unistene
stvari u trenutku nastanka Stete i prema cijenama na dan nabavke nove stvari.
Slijedom iznesenog, da bi uspjeli sa postavljenim tuzbenim zahtjevom tuzitelji su bili
duzni dokazati da su za nabavku novih stvari imali izdatak u iznosu koji tuzbenim
zahtjevom traze (19.642,67 KM) i da taj izdatak odgovara cijeni koju bi na trziStu
platili za stvar koja odgovara svim karakteristikama unistene stvari (tip, model,
godina proizvodnje).”
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(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 108591
20 GZ od 23.10.2020. godine)

72.
Naknada sStete za izmaklu korist
Clan 189. Zakona o obligacionim odnosima

TUZITELJ IMA PRAVO NA NAKNADU STETE ZA IZMAKLU KORIST SAMO AKO
SU ISPUNJENI ODREDENI USLOVI, A TO JE DA JE STETA U VIDU IZMAKLE
KORISTI IZVIJESNA I DA POSTOJE ELEMENTI NA OSNOVU KOJIH SE MOZE
ODREDITI IZNOS IZMAKLE KORISTI I AKO OCEKIVANA IZMAKLA KORIST NE
BI BILA PROTIVNA VAZECIM PROPISIMA I DOBRIM POSLOVNIM OBICAJIMA.
PRAVO NA NAKNADU STETE ZBOG IZMAKLE KORISTI POVJERILAC IMA SAMO
AKO JE PREMA ONOME STO SE U ZIVOTU REDOVNO DESAVA ILI PREMA
POSEBNIM OKOLNOSTIMA SLUCAJA IZVIJESNO (VAN RAZUMNE SUMNJE) DA
BI TU KORIST I OSTVARIO. PRI TOME, NIJE DOVOLJNO NEKO OPTIMISTICKO
PREDVIPANJE DOBITKA I NIJE DOVOLJNO DA JE POVJERILAC PLANIRAO
DOBITAK. DOBITAK ZA KOJI SE PO SUBJEKTIVNIM PROCJENAMA I ZELJAMA
POVJERIOCA, PRETPOSTAVLJALO DA CE NASTUPITI, NE UZIMA SE U OBZIR
PRILIKOM ODMJERAVANJA NAKNADE STETE. TRAZI SE DA JE U PITANJU
DOBITAK KOJI BI SVAKAKO NASTAO, DA POSTOJI RAZUMNA VJEROVATNOCA
U POGLEDU OSTVARENJA TAKVE KORISTI.

Iz obrazloZenja:

»Prema odredbi c¢lana 189. Zakona o obligacionim odnosima izmakla korist
predstavlja neostvarenu imovinsku vrijednost koja bi po redovnom toku stvari ili
okolnosti konkretnog slucaja bila ostvarena da nije bilo postupka Stetnika, pa sa
gledista odgovornosti za naknadu Stete u vidu izmakle koristi, potrebno je da se
ispune zakonom predvideni uslovi, a to je da korist nije ostvarena, da postoji odreden
stepen izvjesnosti da bi ona bila ostvarena, kao i dopustenost osnova po kome bi bila
ostvarena. Konkretnu Stetu tuZitelj i po ocjeni ovoga suda nije dokazao, jer, kako to
pravilno zakljucuje prvostepeni sud, nije bilo dovoljno samo postojanje mogucnosti
ostvarivanja koristi, ve¢ i namjera i izvjesnost ostvarivanja. Dakle, tuzitelju bi se
eventualno moglo priznati pravo na naknadu Stete za izmaklu korist samo ako su
ispunjeni odredeni uslovi, a to je da je Steta u vidu izmakle koristi izvijesna i da
postoje elementi na osnovu kojih se moze odrediti iznos izmakle koristi i ako
ocekivana izmakla korist ne bi bila protivna vaze¢im propisima i dobrim poslovnim
obicajima. Pravo na naknadu Stete zbog izmakle koristi povjerilac ima samo ako je
prema onome Sto se u zivotu redovno desava ili prema posebnim okolnostima slucaja
izvijesno (van razumne sumnje) da bi tu korist i ostvario. Pri tome, nije dovoljno neko
optimisticko predvidanje dobitka i nije dovoljno da je povjerilac planirao dobitak.
Dobitak za koji se po subjektivnim procjenama i Zeljama povjerioca, pretpostavljalo
da ¢e nastupiti, ne uzima se u obzir prilikom odmjeravanja naknade Stete. Trazi se da
je u pitanju dobitak koji bi svakako nastao, da postoji razumna vjerovatnoca u
pogledu ostvarenja takve koristi. Pa tako, suprotno stavu tuzitelja u zalbi, nije bilo
povrede odredbe ¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupku niti prilikom ocjene iskaza
svjedoka J.B. (kojim dokaznim sredstvom je tuZitelj dokazivao osnovanost tog dijela
tuzbenog zahtjeva), jer su u pobijanoj presudi dati jasni razlozi zasto prvostepeni sud
nije prihvatio iskaz ovog svjedoka (svjedok uopste ne zna gdje se predmetne garaze
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nalaze, izjavu je dao da radi u naselju D., da zivi u S., da svaki dan dolazi u B., pri
¢emu je nejasan motiv zasto je iskazao namjeru iznajmljivanja garaza u sasvim
drugom dijelu grada, od mjesta svog rada, mjesta Zivljenja), a koju ocjenu kao
pravilnu, razumnu i logi¢nu prihvata i ovaj sud. Osim toga, tuzitelj u zalbi ne
konkretizuje koji dio iskaza pomenutog svjedoka nije doveden u vezu sa iskazima
parnic¢nih stranaka, u kom dijelu je to relevantno, te da li bi to bilo od utjecaja i kako
na pravilnost odluke prvostepenog suda, zbog ¢ega se upravo usljed odsustva poblize
konkretizacije ovaj zalbeni navod nije ni mogao ispitati.“

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 120547
22 Gz od 29.09.2022. godine)

73-

Naknada nematerijalne Stete

Clan 200. Zakona o obligacionim odnosima

Orijentacioni kriteriji za wutvrdivanje pravicne novcéane naknade
nematerijalne sStete

UTVRDIVANJE KAKO JACINE I DUZINE PRETRPLJENIH FIZICKIH BOLOVA I
STRAHA, TAKO I PROCENTA UMANJENJA OPCE ZIVOTNE AKTIVNOSTI,
PREDSTAVLJA STRUCNO, A NE FAKTICKO PITANJE, KOJE TREBA RAZJASNITI
VJESTACENJEM, OBZIROM DA JE ZA UTVRDENJE (RAZJASNJENJE) TIH
CINJENICA POTREBNO STRUCNO ZNANJE, KOJIM SUD NE RASPOLAZE.

Iz obrazloZenja:

,Dakle, ovaj sud je ocijenio da je na podlozi ¢injeni¢nog stanja utvrdenog na
temelju predlozenih i izvedenih dokaza, prvostepeni sud utvrdio sve cinjenice i
okolnosti o kojima se vodi spor i koje su relevantne za odluc¢ivanje o tuzbenom
zahtjevu sa aspekta odredbi Zakona o obligacionim odnosima o obvezi tuzenog
naknaditi tuziteljima uzrokovanu stetu sukladno Orijentacionim kriterijima za
utvrdivanje pravicne novcane naknade nematerijalne Stete i odredbi clana 200.
Zakona o obligacionim odnosima.

Svakom sudioniku u postupku, prvostepeni sud je omogucéio da iznese sve
¢injenice i okolnosti i predlozi i izvede dokaze na kojima temelji svoje zahtjeve ili
kojima pobija zahtjeve, navode i dokaze protivnika.

Steceno uvjerenje o utemeljenosti tuzbenog zahtjeva za isplatu (naknadu)
preostalih iznosa Stete prema Orijentacionim kriterijima, prvostepeni sud je opravdao
dovoljnim i pravilnim razlozima ¢injeni¢ne i materijalnopravne narave za koje je
imao podlogu u provedenim dokazima, prije svega u vjestacenju. Jer, utvrdivanje,
kako jacdine i duzine pretrpljenih fizickih bolova i straha, tako i procenta umanjenja
opce zivotne aktivnosti, predstavlja stru¢no, a ne fakticko pitanje, koje je trebalo
razjasniti vjestacenjem, obzirom da je za utvrdenje (razjasnjenje) tih c¢injenica
potrebno struc¢no znanje kojim sud ne raspolaze.

Jer, vjesStak je upravo pozvan stoga Sto njegovo strucno znanje bitno prelazi
nivo znanja sudije na podrucju odredenom za vjeStacenje, pa stoga prvostepeni sud,
obzirom da je vjestak argumentirano odgovorio na sva pitanja, nije imao razloga da
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ne povjeruje vjestaku o okolnostima koje je zapazio uz pomo¢ naucnih pravila i
pravila struke i obrazloZzio je postojanje umanjenja opce zivotne aktivnosti od 5 % kod
oba tuzitelja sukladno simptomima upravo iz medicinske dokumentacije.

Time u pravcu istaknutih Zalbenih razloga i relevantnih navoda nisu uéinjeni
propusti ¢injenic¢ne naravi (da je prvostepeni sud izveo pogresne ¢injenic¢ne zakljucke
o osnovanosti tuzbenog zahtjeva), kao ni propusti materijalnopravne naravi (da je
prvostepeni sud povrijedio pravila o osnovanosti tuzbenog zahtjeva kada je utvrdio da
kod tuzitelja postoji umanjenje opce zivotne aktivnosti od 5 % i obvezao tuzenog
platiti tuziteljima preostale iznose Stete sukladno Orijentacionim kriterijima i odredbi
¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima).*

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 103990
20 GZ od 09.09.2020. godine)

74.
Naknada nematerijalne Stete zbog naruzenosti
Clan 200. Zakona o obligacionim odnosima

PRAVO NA NAKNADU NEMATERIJALNE STETE ZBOG NARUZENOSTI PRIPADA
SVAKOJ OSOBI KOD KOJE POSTOJI NARUZENOST, POD UVJETOM DA STEPEN
NARUZENOSTI I MJESTO NA KOJEM SE NALAZI OZILJAK (OSTECENJE)
UZROKUJE KOD POVREDENE OSOBE DUSEVNE BOLOVE KOJI OPRAVDAVAJU
DOSUDU PRAVICNE NOVCANE NAKNADE. OSNOV ZA PRIZNANJE (DOSUDU)
NOVCANE SATISFAKCIJE, ZA OVAJ VID NEMATERIJALNE STETE, JE
IZLOZENOST OZILJKA OKOLICI, ODNOSNO DA IZMIJENJENA SPOLJASNOST,
PRIMJETNOST I OBIM OZILJKA I SL., UTICU NA PSIHICKU RAVNOTEZU
OSTECENE OSOBE I STVARA KOMPLEKS INFERIORNOSTI.

Iz obrazloZenja:

simajuci u vidu da je predmet tuzbenog zahtjeva, pored ostalog, i naknada
nematerijalne Stete za pretrpljene dusevne bolove zbog naruzenosti, to znaci da se i
ovaj dio tuzbenog zahtjeva prosuduje i spor rjeSava primjenom odredbe ¢lana 200.
Zakona o obligacionim odnosima o novéanoj naknadi nematerijalne Stete. Tom
odredbom je, izmedu ostalog, propisano da ¢e sud za pretrpljene dusevne bolove zbog
naruzenosti dosuditi praviénu novéanu naknadu (stav 1.), te da ¢ée prilikom
odlucdivanja o zahtjevu za naknadu i ovog vida nematerijalne Stete, kao i o visini njene
naknade, voditi racuna o znacaju povrijedenog dobra i cilju kojem sluzi ta naknada,
ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njenom prirodom i
drustvenom svrhom (stav 2.).

Stoga, pravo na naknadu nematerijalne Stete zbog naruzenosti pripada svakoj
osobi kod koje postoji naruzenost, ali pod uvjetom da stepen naruzenosti i mjesto na
kojem se nalazi oziljak (oStecenje) uzrokuje kod povrijedene osobe dusevne bolove
koji opravdavaju dosudu pravicne novéane naknade. Dakle, osnov za priznanje
(dosudu) novéane satisfakcije za ovaj vid nematerijalne Stete je izloZenost oziljka
okolici, odnosno da je izmijenjena spoljasnost, primjetnost i obim oziljka i sl., koji
uticu na psihi¢ku ravnotezu ostecene osobe i stvara kompleks inferiornosti.
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Medutim, u situaciji kada je prvostepeni sud, na temelju nalaza i misljenja
vjestaka kirurga, zakljucio da kod tuZiteljice postoji ,,0ziljak na petom prstu desne
Sake koji je povremeno uocljiv drugim licima“ i da kod tuziteljice ,,postoji naruzenost
u slabom stepenu®, a da naruzenost ne bi postojala ,ukoliko bi se tuziteljica bavila
drugim poslom a ne ugostiteljstvom®, ovaj sud drzi da nisu ispunjene pretpostavke za
dosudu naknade nematerijalne Stete za pretrpljene dusevne bolove zbog naruzenosti.
Naime, tuziteljica je bila duzna dokazati da se bavi takvom vrstom posla zbog koga je
njen oziljak stalno uocljiv tre¢im licima, posebno imajuéi u vidu dimenzije oziljka,
Sto se ne moze prihvatiti, obzirom da se u poslovima usluzivanja hrane kojima se
tuziteljica bavi nadlani dio Sake (na kojem se nalazi oziljak) prema opéem iskustvu ne
vidi zbog nacina usluzivanja (predmeti se drze dlanom a nadlani dio je okrenut prema
tlu) kao i da se u poslovima usluzivanja hrane obic¢no iz higijenskih razloga koriste
zastitne rukavice.

Osim toga, u nalazu i misljenju vjeStaka neuropsihijatra se samo pausalno
utvrduje da se radi o naruzenosti ,na nivou kozmetskog defekta - lakog stepena“, zbog
¢ega je tuzeni i tokom prvostepenog postupka i u zalbi osnovano prigovarao da se radi
o ,tipskom nalazu i misljenju®. Jer, nalaz i misljenje vjestaka neuropsihijatra prema
zadatku odredenim rjeSenjem o vjeStacenju (trpljenje dusSevnih bolova zbog
eventualne naruZenosti) trebalo je da odgovori kako i koliko oziljak tuziteljice uti¢e na
njenu psihic¢ku ravnotezu (da li joj i kako pri¢injava dusevne bolove) imajué¢i u vidu
svojstva njene li¢nosti i njeno psihic¢ko stanje u cjelini. Stoga, nalaz i misljenje koji ne
sadrzi pomenute podatke ne mogu opravdati zakljucak prvostepenog suda o
utemeljenosti tuzbenog zahtjeva u pogledu naknade nematerijalne Stete za dusevne
bolove zbog naruzenosti.

Na koncu, i na temelju fotografija povreda tuziteljice, koji su provedeni kao
materijalni dokaz u prvostepenom postupku, ovaj sud nalazi, a u vezi sa svim
prethodno iznesenim, da se ne radi o povredama koje su takve prirode i koje su
podobne da tuZiteljici prouzrokuju dusevne bolove zbog naruZzenosti.“

(Presuda Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 115955
20 Gz od 17.02.2020. godine)

75
Naknada nematerijalne Stete zbog naruZenosti
Clan 200. Zakona o obligacionim odnosima

PITANJE STEPENA NARUZENO§TI (LAKSI, SREDNJI, JAKI ILI NAJTEZI OBLIK
NARUZENOSTI) JE USKO STRUCNO PITANJE MEDICINSKOG KARAKTERA.

Iz obrazlozenja:

»,Osnovano tuzilac u Zzalbi, tvrdnjama da sud ,proizvoljno utvrduje stepen
naruzenosti drugaciji od onog koji proizilazi iz izvedenog dokaza vjestacenjem®,
odnosno da ,sud ovaj dokaz nije pravilno cijenio ni u dijelu kojim se vjestak
izjasnjava o stepenu naruzenosti veé je protivno nalazenju vjestaka sam sud utvrdio
da je navodno u pitanju laki stepen naruzenosti, a ne srednji kako to konstatuje
vjestak®, ukazuje da je prvostepeni sud ucinio povredu odredbe ¢lana 8. Zakona o
parnicnom postupku, odnosno da provedeni dokaz vjestacenjem po vjeStaku
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medicinske struke u dijelu koji se ti¢e utvrdenog stepena naruzenosti, nije pravilno
cijenio.

Naime, ovaj sud je stajaliSta da pitanje stepena naruzenosti (laksi, srednji, jaki
ili najtezi oblik naruzenosti), jeste usko stru¢no pitanje medicinskog karaktera, a da
se okolnosti koje su prvostepeni sud opredijelile da umjesto u srednjem stepenu
utvrdi naruZenost u lakSem stepenu na granici estetskog oStecenja, a to su okolnosti
koje se ti¢u lokaliteta oSte¢enja (,nedominantna — lijeva ruka koja se moze pokriti
odjecom®) i godina Zivota (,,zivotnu dob tuZioca od 70 godina®), imaju cijeniti kod
odmjeravanja naknade za ovaj vid nematerijalne Stete, kako je to prvostepeni sud
pravilno ucinio u dijelu odluke o naknadi nematerijalne Stete zbog pretrpljenih
dusevnih bolova zbog umanjenja zZivotne aktivnosti. Dakle, razlozi zbog kojih nije
prihvatio utvrdeni stepen naruZenosti od strane vjestaka medicinske struke, po ocjeni
ovog suda nisu opravdali takvu odluku i iste prvostepeni sud treba tretirati kao
okolnosti koje uticu da naknada za ovaj vid nematerijalne Stete u okviru stepena
naruzenosti utvrdenog od strane vjeStaka medicinske struke, bude u viSem ili nizem
orijentaciono odredenom iznosu u skladu sa kriterijumima koje primjenjuju sudovi u
Distriktu, a ne kao okolnosti koje za sud predstavljaju osnovu da naruZenost u vidu
oziljka dimenzija 20 x 1 cm sa straznje vanjske strane podlaktice, cijeni kao
naruzenost lakSeg stepena na granici estetskog oStecenja (umjesto naruZenosti
srednjeg stepena kako je vjeStak u svom nalazu zakljucio).“

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 129928
21 GZ od 22.10.2021. godine)

76.
Naknada nematerijalne Stete zbog pretrpljenog straha
Clan 200. Zakona o obligacionim odnosima

PITANJE STRAHA (EMOCIONALNOG POREMECAJA) ODNOSNO STANJE
STRAHA I NJEGOVE POSLJEDICE MOZE KOMPETENTNO VJESTACITI SAMO
LJEKAR SPECIJALISTA — PSIHIJATAR ILI NEUROPSIHIJATAR.

Iz obrazlozenja:

»Takode, s pravom tuzilac u zalbi ukazuje i da je neprihvatanjem nalaza i
miSljenja vjeStaka medicinske struke u dijelu koji se tice duZzine i intenziteta
pretrpljenog straha zbog toga sto vjestak nije kompetentan za tu vrstu vjeStacenja, u
situaciji kada je provodenje dokaza vjestacenjem po tom vjestaku i na te okolnosti
rjeSenjem na pripremnom rocistu odredio, prvostepeni sud po¢inio povredu odredbe
¢lana 8. u vezi sa odredbama ¢lanova 272, 274. i 205. Zakona o parni¢nom postupku.

Prije svega, valja ukazati da pitanje straha (emocionalni poremecaj) odnosno
stanje straha i njegove posljedice ne moze kompetentno vjestaciti ljekar specijalista
ortopedije i traumatologije (ve¢ ljekar druge specijalizacije — psihijatar ili
neuropsihijatar), kako to pravilno zaklju¢uje i prvostepeni sud. Medutim, obaveza
suda, a Sto tuzilac u sustini i ukazuje zalbom, jeste da na pripremnom rocistu odluéi o
¢emu Ce se raspravljati i koji ¢e se dokazi izvesti na glavnoj raspravi, a prijedloge koje
ne smatra bitnim za donosenje odluke odbije i u rjeSenju, protiv kojeg nije dozvoljena
posebna zalba, naznadi razlog odbijanja (¢lan 205. Zakona o parni¢énom postupku). U
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pogledu dokaznog prijedloga vjestacenjem sud, drzeci se procedure iz odredbe ¢lana
272, stavovi (1) i (2) Zakona o parni¢nom postupku (prijedlog stranke koja predlaze i
izjasnjenje protivne stranke) u skladu sa odredbama ¢lanova 272. stav (3), 273. i 274.
u vezi sa odredbom ¢lana 271. Zakona o parni¢nom postupku, odreduje vjestacenje
kada je radi utvrdivanja ili razjasnjenja odredenih ¢injenica potrebno stru¢no znanje
kojim sud ne raspolaze i u rjeSenju, izmedu ostalog odreduje ime, prezime i
zanimanje vjeStaka i predmet i obim vjeStacenja. Dakle, za vjeStaka odreduje stru¢no
lice koje raspolaze potrebnim znanjem. S tim u vezi, ako stranka na pripremnom
rocistu predlozi da se na odredene okolnosti provede dokaz vjestacenjem po vjeStaku
odredene struke (specijalnosti-usmjerenja) i u prijedlogu, pored predmeta i obima
vjestacenja istakne i licnost vjestaka, a sud zakljuc¢i da predlozeni vjestak nema
odgovarajucu struku, odnosno kompetenciju da sudu prezentuje potrebno stru¢no
znanje vezano za utvrdivanje ili razjasnjenje relevantnih c¢injenica sa aspekta
rjeSavanja spora, tada sud takav dokazni prijedlog u pogledu li¢cnosti vjestaka ne treba
prihvatiti, upravo iz razloga jer predloZeni vjestak nije kvalifikovan, ujedno
ostavljaju¢i moguénost da stranka, na sporne odlu¢ne okolnosti za vjestaka predlozi
drugo struc¢no lice (adekvatne struke), odnosno lice koje posjeduje potrebno stru¢no
znanje sa kojim sud ne raspolaze. Zakljucak u konkretnom slucaju slijedi da je
prvostepeni sud, time $to je dokazni prijedlog da na okolnost pretrpljenog straha u
ovoj parnici vjeStaci vjestak neadekvatne struke (neadekvatnog usmjerenja-
specijalnosti) uvazio i nakon provodenja takvog dokaza isti odbio prihvatiti (jer
vjeStak nije kompetentan), umjesto da je postupio na gore opisani nacéin (odbio
prijedlog u pogledu li¢nosti, ukratko iznio razloge, odnosno naznacio razlog
neprihvatanja i strani koja predlaze omogucio da u skladu sa iznesenim razlozima
svoj prijedlog uredi na nadin da predlozi vjestaka odgovarajuée struke, odnosno
odgovarajuteg usmjerenja-specijalnosti koji raspolaze potrebnim strué¢nim
znanjima), prvostepeni sud je pocinio zalbom ukazanu povredu odredbe ¢lana 8. u
vezi sa odredbama clanova 272, 274. i 205. Zakona o parni¢nom postupku i u
kona¢nom onemogucio tuzioca da raspravlja pred sudom o ovom dijelu tuzbenog
zahtjeva.“

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 129928
21 GZ od 22.10.2021. godine)

77
Naknada nematerijalne Stete zbog umanjenja Zivotne aktivnosti
Clan 200. Zakona o obligacionim odnosima

U SLUCAJU POZIVANJA NA ,BALTHAZAREVU FORMULU“ KOD OBRACUNA
PROCENTA UMANJENJA OPCE ZIVOTNE AKTIVNOSTI NE RADI SE O
PRAVNOM PITANJU NEGO O PITANJU IZ MEDICINSKE OBLASTI ZBOG KOJEG
SE ODREDUJE IZVODENJE DOKAZA MEDICINSKIM VJESTACENJEM.

Iz obrazlozenja:

»,Na drugaciju odluku ovog suda nisu bili od utjecaja zalbeni navodi tuziteljice
da je prvostupanjski sud, zbog ¢injenice da su kod iste uslijed prometne nezgode,
nastupile razlicite pojedinacne ozljede, pogresno ocijenio nalaz i misljenje vjestaka
dr. Fikreta Helaca i vjeStaka dr. Devle Barakovi¢ u dijelu u kojem su isti obrazlagali
postojanje umanjenja zivotne aktivnosti, obzirom da prema misljenju tuZiteljice,

99



primjenom ,Balthazareve formule“ istoj pripada ukupan procenat od 33% na ime
umanjenja opce zivotne aktivnosti a ne 26% kako je to prvostupanjski sud ¢injeni¢no
zakljudio.

Naime, tuZziteljica zanemaruje ¢injenice da je prvostupanjski sud, kada je u
pitanju provedeno medicinsko vjeStacenje po vjeStaku dr. Devli Barakovi¢ dao jasne i
argumentirane razloge zbog ¢ega nije prihvatio dio njenog nalaza i misljenja u kome
je ista navela da je kod tuziteljice utvrdila da je ,doslo do umanjenja opste Zivotne
aktivnosti do 3% tj. 3% i to, izmedu ostalog i iz razloga sto vjesStakinja ,nije precizno
opisala u ¢emu se sastoji umanjenje zivotne aktivnosti tj. koja su ogranicenja koja trpi
tuziteljica, koje su to zZivotne aktivnosti koje tuziteljica ne moZze obavljati, a koje moze
uz povecane napore, ve je pausalno navela da se to umanjenje ogleda u uskracéivanju
ili umanjivanju nekih zivotnih dogadaja koji bi joj pric¢inili zadovoljstvo (stranica 5.
treéi pasus), a koje obrazlozenje i ovaj sud prihvata kao dostatno, i na koje se razloge
(zajedno sa ostalim navedenim razlozima u obrazloZenju) tuziteljica upuéuje bez
potrebe da se isti ponavljaju i na ovom mjestu. U tom smislu, a kada je u pitanju i
Zalbeni navod tuziteljice da je prvostupanjski sud trebao kod obra¢una ukupne
procjene smanjenja opce zivotne aktivnosti koristiti ,,Balthazarevu formulu“ i da je,
uslijed tog propusta, prvostupanjski sud pogresno obracunao ukupan procenat
umanjenja, ovaj sud nalazi da se u konkretnom sluc¢aju ne radi o pravnom pitanju
nego o pitanju iz medicinske oblasti zbog kojeg se, izmedu ostalog i odreduje
izvodenje dokaza medicinskim vjeStacenjem, pa kako je tuziteljica, tijekom saslusanja
vjestaka dr. Fikreta Hela¢a na glavnoj raspravi od 16.6.2021. godine, propustila kod
vjeStaka problematizirati navedeni obracun (opunomocenik tuziteljice je svoja pitanja
u bitnome usmjerio samo na dokazivanje postojanja ,potresa mozga“ kod tuziteljice
ali ga nije pitao na okolnosti obrac¢una po ,,Balthazarevoj formuli®) pri éemu iskazu te
nalazu i misljenju ovog vjestaka nije ni prigovarao, i uz ¢injenicu da je vjestak dr.
Fikret Hela¢ na istoj glavnoj raspravi dao razloge zbog c¢ega je utvrdio ukupno
umanjenje opce Zivotne aktivnosti na razini od 26% (vjestak nije koristio termin
»Baltazareva formula“ ali je spomenuo da se obra¢un vrs$i prema principu ,1, 1/2, 1/4,
1/8, 1/16 itd*) a Sto je prvostupanjski sud cijenio i kao takvo prihvatio (razvidno sa
stranice 5. prvi, drugi i Cetvrti pasus ozalbene presude), to se zalbeni navodi
tuziteljice i u ovom dijelu ukazuju kao neutemeljeni, bas kao i Zalbeni navodi
tuZiteljice da je prvostupanjska presuda donesena i povredom odredbe ¢lanka 271.
ZPP-a (uvjeti za odredivanje vjestacenja), tim prije Sto tuziteljica zalbom ne
konkretizira u ¢emu se tofno ogleda povreda navedene odredbe od strane
prvostupanjskog suda niti zbog Cfega bi (eventualna) predmetna povreda bila od
utjecaja na pravilnost i zakonitost prvostupanjske presude.

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 133745
22 Gz od 27.9.2022. godine)

78.
Naknada nematerijalne Stete zbog povrede ugleda i ¢asti
Clan 200. Zakona o obligacionim odnosima

DA BI TUZITELJU BILA PRIZNATA OSNOVA ZA DOSUDU NAKNADE
NEMATERIJALNE STETE ZBOG POVREDE UGLEDA I CASTI, PORED POVREDE
PRAVNO ZASTICENOG NEMATERIJALNOG DOBRA (DA SU IZNESENE
NEISTINITE CINJENICE A NE VRIJEDNOSNI SUD ILI MISLJENJE), TUZITELJ,
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PREMA CLANU 200. ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA, MORA DOKAZATI
POSTOJANJE DUSEVNIH BOLOVA KAO POSLJEDICE POVREDE CASTI I
UGLEDA, KOJI OPRAVDAVAJU DOSUDU NOVCANE SATISFAKCIJE.

Iz obrazlozenja:

»Da bi tuzitelju bila priznata osnova za dosudu naknade nematerijalne Stete
zbog povrede ugleda i casti, pored povrede pravno zasti¢enog nematerijalnog dobra
(da su iznesene neistinite ¢injenice a ne vrijednosni sud ili misljenje), morao je
dokazati postojanje dusevnih bolova kao posljedice povrede casti i ugleda, koji
opravdavaju dosudu novcane satisfakcije.

Kako i prema nalaZenju ovog suda ugroZavanja prava tuzitelja nisu bila
neznatna, $to je razvidno iz njegovog iskaza u kojem je naveo da su ga prijatelji
pozivali i da su izrazavali nevjericu, ali da su ,neki bili skepti¢nii da to ,nije bio onaj
odnos kao ranije“ i nalaza i misljenja vjeStaka neuropsihijatra, koji je nasao da su
objavljene informacije kod tuzitelja dovele do akutnog uznemirenog stanja, pri ¢emu
je bio preplavljen tjeskobom, napetoscu, groznicavim ¢ekanjem S$ta ¢e se dalje desiti i
da li ¢e se joS nesto objaviti, te razmisljanjima kako ga drugi vide, $ta misle i koliko
mu vjeruju i da je tuzitelj tokom suocavanja i noSenja sa sadrzajem objavljenih
informacija trpio dusevnu bol jakog intenziteta u trajanju od 4 do 5 dana, srednjeg
intenziteta u trajanju od 40 do 50 dana i lakog intenziteta u trajanju od 4 do 5
mjeseci, to ni po ocjeni ovog suda objava presude nije dovoljna da bi se kod tuZitelja
uspostavila narusena psihicka ravnoteza i ublazile posljedice, nego su ispunjeni uvjeti
i za dosudu novcane satisfakcije, pa prvostepeni sud nije povrijedio odredbu c¢lana
200. Zakona o obligacionim odnosima.“

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 113610
20 GZ od 12.03.2020. godine)

79-
Pruzanje komunalnih usluga

Clan 208. stav 4. Zakona o komunalnim djelatnostima Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine

GRADANSKO-PRIVREDNO-UPRAVNO ODJELJENJE APELACIONOG SUDA
BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE IZRAZILO JE PRAVNI STAV
24.01.2013. GODINE POD POSLOVNIM BROJEM 097-0-SU-13-000035
SADRZAJA: ,OBAVEZA ZAKLJUCENJA UGOVORA KORISNIKA USLUGA SA
DAVAOCEM USLUGA U SMISLU CLANA 208. STAV 4. ZAKONA O KOMUNALNIM
DJELATNOSTIMA NE UTICE NA OBAVEZU PLACANJA TE USLUGE, UKOLIKO
JE ISTA IZVRSENA I UKOLIKO JE KORISNIKU USLUGA FAKTURISAN RACUN
ZA IZVRSENU USLUGU.“ STOGA JE ZA OSNOVANOST ZAHTJEVA DAVAOCA
USLUGE ODLUCNO UTVRDENJE U POSTUPKU CINJENICA: JE LI TUZITELJ ZA
KONKRETNO PODRUCJE ORGANIZOVAO ODVOZ SMECA, JE LI TUZENOM
ISPOSTAVIO RACUNE, I DA TUZENI RACUNE, ZA OMOGUCENU USLUGU, NIJE
PLATIO.
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Iz obrazlozenja:

sPrvostepenom presudom utvrdene c¢injenice i okolnosti, da je tuzitelj vrsio
odvoz smeca i tuzenom redovno ispostavljao racune za izvrSene usluge, opravdavaju
zakljucak prvostepenog suda o utemeljenosti tuzbenog zahtjeva.

Naime, odredba ¢lana 208. stav 4. Zakona o komunalnim djelatnostima,
propisuje obvezu svih vlasnika, korisnika stambenih i poslovnih prostora, privremeno
zauzetih javnih povrsina ukljuciti se u prikupljanje i odvoz smeca i placati mjesecnu
naknadu tuzitelju (davalac usluge) i zakljuciti ugovor o uvjetima prikupljanja i odvoza
smeca, pa je u vezi s tim i Gradansko-privredno-upravno odjeljenje Apelacionog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine izrazilo svoj pravni stav 24.01.2013. godine pod
poslovnim brojem 097—0—-Su—-13—-000035 sadrzaja:

»Obaveza zakljucenja ugovora korisnika usluga sa davaocem usluga u smislu
¢lana 208. stav 4. Zakona o komunalnim djelatnostima ne utice na obavezu pla¢anja
te usluge, ukoliko je ista izvrsena i ukoliko je korisniku usluga fakturisan rac¢un za
izvrS§enu uslugu.”

Kada je tako, da je tuZitelj organizirao odvoz smeca i tako tuzenom omogucéio
koristiti se tom uslugom (Sto medu strankama nije sporno), a da je njegova
(tuzenikova) obveza bila ukljuciti se u prikupljanje i odvoz smeca, te kada je temeljem
pruzenih dokaza utvrdeno da je tuzitelj uredno ispostavljao tuzenom racune za
izvrSene usluge, a da tuZeni nije platio tuZitelju omogucenu uslugu, onda je
prvostepeni sud na podlozi utvrdenog d{injeniénog stanja pravilno primijenio
materijalno pravo.

Jer, prema odredbi ¢lana 262. Zakona o obligacionim odnosima, posto tuzeni
nije platio dug za odvoz smeca i tako izvrSio svoju zakonsku obvezu, tuzitelj ima
ovlast zahtijevati od tuZenog ispunjenje te obveze, a obveza tuZenog je ispuniti je
savjesno svemu kako glasi, tj. potpuno u skladu sa sadrzajem ispostavljenih racuna,
uz placanje zakonske zatezne kamate zbog kasnjenja (odredba ¢lana 324. Zakona o
obligacionim odnosima).“

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o Mal
074569 20 GZ od 14.07.2020. godine)

8o.
Sticanje bez osnova
Clan 210. Zakona o obligacionim odnosima

PREMA ODREDBAMA ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA POD
NEOSNOVANIM OBOGACENJEM SE PODRAZUMIJEVA VANUGOVORNI
OBVEZNOPRAVNI ODNOS IZMEDU STICAOCA KOJI JE OBAVEZAN NA
POVRATAK IMOVINE ILI NAKNADE VRIJEDNOSTI ONOG DIJELA IMOVINE ILI
IMOVINSKE KORISTI KOJU JE STEKAO OD OSIROMASENOG BEZ PRAVNOG
OSNOVA U PRAVNOM POSLU ILI ZAKONU, ODNOSNO BEZ PRAVNOG OSNOVA
KOJI SE NIJE OSTVARIO ILI JE KASNIJE OTPAO (CLAN 210. STAV (1) I (3)
ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA), S TIM DA STICANJE NIJE POTEKLO
OD GRADANSKOG DELIKTA. DAKLE, JEDAN OD USLOVA JESTE DA CINIDBA
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ZBOG KOJE SE DOGODILA PROMJENA U IMOVINI NE SMIJE BITI STETNA
RADNJA U SMISLU GRAPANSKOG DELIKTA, ODNOSNO POVREDE
UGOVORNOG ODNOSA, JER U TOM SLUCAJU NASTAJE OBAVEZA
ODGOVORNOSTI ZA STETU.

Iz obrazlozenja:

-Nadalje, prema odredbama Zakona o obligacionim odnosima pod
neosnovanim obogacenjem se podrazumijeva vanugovorni obveznopravni odnos
izmedu sticaoca koji je obavezan na povratak imovine ili naknade vrijednosti onog
dijela imovine ili imovinske koristi koju je stekao od osiromasenog bez pravnog
osnova u pravnom poslu ili zakonu, odnosno bez pravnog osnova koji se nije ostvario
ili je kasnije otpao (¢lan 210. stav (1) i (3)), s tim da sticanje nije poteklo od
gradanskog delikta. Dakle, jedan od uslova jeste da ¢inidba zbog koje se dogodila
promjena u imovini ne smije biti Stetna radnja u smislu gradanskog delikta, odnosno
povrede ugovornog odnosa, jer u tom sluéaju nastaje obaveza odgovornosti za Stetu.
Imajuci u vidu navedeno, pravilan je zakljucak prvostepenog suda da, u ovom slucaju,
nisu ispunjene pretpostavke za primjenu navedene zakonske odredbe kako je to
tuzitelj preciziranim tuzbenim zahtjevom opredijelio, pa je o postavljenom tuzbenom
zahtjevu za isplatu iznosa od po 100,00 KM mjeseéno zbog neosnovanog koristenja
garaznih mjesta, pravilno primijenio materijalno pravo kada je predmetni zahtjev
tuzitelja ispitivao sa aspekta naknade Stete u vidu izmakle koristi.“

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 120547
22 Gz od 29.09.2022. godine)

81.
Sticanje bez osnova - kada se ne moze traziti vracanje
Clan 211. Zakona o obligacionim odnosima

TUMACECI ODREDBU CLANKA 211. ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA (U
DALJEM TESKTU ZOO), I TO U KORELACLJI SA PRINCIPIMA KOJI SU
REGULIRANI CLANCIMA 9., 11., 12., 13. I 18. ZOO-A, DOLAZI SE DO ZAKLJUCKA
DA ISTA OBUHVATA SITUACLJU, NE SAMO SVJESNE ISPLATE NECEGA STO
OSIROMASENA OSOBA NIJE DUZNA PLATITI, NEGO I DRUGE SITUACIJE U
KOJIMA OSIROMASENI PRILIKOM OBAVLJANJA SVOJIH REDOVITIH ILI
PROFESIONALNIH DUZNOSTI POSTUPA CINECI OCITE POGRESKE KOJE SE,
PREMA OKOLNOSTIMA SVAKOG KONKRETNOG SLUCAJA, NE MOGU
PRIPISATI  ISPRICIVOJ (OPRAVDANOJ) ZABLUDI ILI ISPRICIVOM
(OPRAVDANOM) NEZNANJU, NEGO ISKLJUCIVO NEMARU OSIROMASENOG, A
STO OSIROMASENI, PREMA STANDARDU PAZNJE DOBROG
GOSPODARSTVENIKA ODNOSNO DOBROG STRUCNJAKA, SEBI NIJE MOGAO
DOPUSTITI, I UPRAVO IZ TOG RAZLOGA JE TAKAV NEMARAN ODNOS
OSIROMASENOG PREMA SVOJIM REDOVITIM ILI PROFESIONALNIM
DUZNOSTIMA, IZJEDNACEN SA POJMOM ,ZNANJE® IZ ODREDBE CLANKA 211.
Z0O-A.
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Iz obrazlozenja:

»~Naime, odredbom ¢lanka 211. ZOO-a regulirano je da onaj tko izvrsi isplatu
znajuci da nije duzan platiti, nema pravo da zahtijeva vratanje, izuzev ako je zadrzao
pravo da trazi vracanje ili ako je platio da bi izbjegao prinudu. (...)

Medutim, za potrebe pravilnog i potpunog tumacenja navedene norme, istu je
neophodno dovesti u svezu, ne samo sa odredbom c¢lanka 210. ZOO-a kojom je
reguliran institut stjecanja bez osnova, nego i sa opé¢im principima ZOO-a, u
konkretnom slucaju principima koji su regulirani ¢lancima 9, 11, 12, 13. i 18. ZOO-a, a
koji principi u svojoj sveukupnosti ukazuju da su sudionici obligacijskih odnosa
medusobno ravnopravni, da su duzni u pravnom prometu postupati savjesno i
posteno i to bez poduzimanja Stetnih i drugih negativnih radnji na ustrb drugih
sudionika pravnog prometa a uz stalnu zabranu zlouporabe prava koja su im priznata
te kontinuiranu obvezu da u izvrSavanju svojih redovitih odnosno profesionalnih
duznosti, postupaju sa povetanom paznjom (paznjom dobrog gospodarstvenika
odnosno paznjom dobrog stru¢njaka).

U tom smislu a tumacec¢i odredbu ¢lanka 211. ZOO-a, ne samo jezi¢nim, nego i
logic¢kim, sustavnim i teleoloskim tumacenjem i to u korelaciji sa gore navedenim
principima, pravilno prvostupanjski sud zakljucuje da ista obuhvata situaciju, ne
samo svjesne isplate necega Sto osiromasena osoba nije duzna platiti a koja u
konacnici govori da je do konkretnog stjecanja bez osnova doslo samom krivnjom tj.
pogreskom osiromasenog i u kom sluc¢aju osiromaseni nema pravo traZziti povrat
uplaéenog (osim u dva zakonom propisana iznimna sluéaja), nego i druge situacije u
kojima osiromaseni prilikom obavljanja svojih redovitih ili profesionalnih duznosti
(koje su za posljedicu imale povecanje imovine na strani obogaéene osobe bez
osnova) postupa ¢ineéi oCite pogreske koje se, prema okolnostima svakog konkretnog
slucaja, ne mogu pripisati ispric¢ivoj (opravdanoj) zabludi ili ispri¢ivom (opravdanom)
neznanju, nego iskljuc¢ivo nemaru osiromasenog a $to osiromaseni, prema standardu
paznje dobrog gospodarstvenika odnosno dobrog stru¢njaka, sebi nije mogao
dopustiti, i upravo iz tog razloga je takav nemaran odnos osiromasenog prema svojim
redovitim ili profesionalnim duznostima, izjednacen sa pojmom ,znanje“ iz odredbe
¢lanka 211. ZOO-a.“

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o Ps 126868
22 Pz od 21.11.2022. godine)

82.
Ugovorna kazna
Clan 273. Zakona o obligacionim odnosima

UGOVORNA KAZNA KAO SREDSTVO OBEZBJEDENJA IZVRSENJA UGOVORA
SE MOZE UGOVORITI KAKO ZBOG NEISPUNJENJA TAKO I ZAKASNJENJA U
IZVRSAVANJU UGOVORA. U SITUACIJAMA KADA DODPE DO ISPUNJENJA
UGOVORNIH OBAVEZA, ALI SA ZAKASNJENJEM, AKO JE UGOVORNA KAZNA
UGOVORENA, TO TUZITELJ KAO DRUGA UGOVORNA STRANA, NAKON
PRIJEMA ISPUNJENJA, IMA OBAVEZU BEZ ODLAGANJA SAOPSTITI TUZENOM
DA ZADRZAVA PRAVO NA UGOVORNU KAZNU. TO TREBA SHVATITI NA NACIN
DA TO SAOPSTENJE SE IMA DATI U PRIMJERENOM ROKU, BEZ ODLAGANJA.
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Iz obrazlozenja:

~,Neosnovan je Zalbeni navod da prvostepeni sud nije brizljivo cijenio izvedene
dokaze, odnosno da je pocinio povredu odredbe ¢lana 8. Zakona o parni¢nom
postupku, a koja odredba sadrzi nacelo slobodnog sudijskog uvjerenja, odnosno
slobodne ocjene dokaza koja nacelno odreduje da sud odluéuje po slobodnom
uvjerenju na osnovu savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza
zajedno, kao i na osnovu rezultata cjelokupnog postupka, te da li ¢e neku ¢injenicu
uzeti za dokazanu ili ne. Ocjena dokaza, u smislu navedene zakonske odredbe, je u
nadleznosti prvostepenog suda, a kontroliSuci takvu ocjenu u konkretnom slucaju,
ovaj sud ne nalazi bilo kakvu sumnju u istinitost spornih c¢injenica koje je utvrdio
prvostepeni sud, ili njegovu proizvoljnost u postupanju.

Naime, iz ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepenog suda, a koje u potpunosti
prihvata i ovaj sud, proizilazi da je upotrebna dozvola za objekat dobijena po
zavrSetku radova, a koji radovi su bili obustavljeni radi pribavljanja izmijenjenog
odobrenja za gradenje kako bi se udovoljilo zahtjevima kupaca stanova, i to R.L
(ovdje tuzitelja) i D.S. (a $to je sud utvrdio kroz kazivanje sviedoka M.Z. koji je rekao
da je prijedlog tuzitelja bio da se iznad ulaza napravi ostava, da se izmijeni raspored u
stanu, kada su pristupili izmjeni meduspratnih konstrukcija da bi se tuzitelju moglo
udovoljiti), a da je prije dobijanja upotrebne dozvole za objekat, investitor upoznao
nadzornog inZenjera M.Z. sa ¢injenicom da je tuzitelj usao u posjed kupljenog stana
dana 26.06.2018. godine kojom prilikom je promijenio bravu na vratima, bez
saglasnosti investitora i bez izvr§ene primopredaje. Ugovorna kazna kao sredstvo
obezbjedenja izvrSenja ugovora se moze ugovoriti kako zbog neispunjenja tako i
zakas$njenja u izvrSavanju ugovora. U situacijama kada dode do ispunjenja ugovornih
obaveza, ali sa zakasnjenjem, ako je ugovorna kazna i ugovorena, sto je u konkretnom
nesporno slucaj, to je tuzitelj kao druga ugovorna strana, nakon prijema ispunjenja,
imao bez odlaganja saopstiti tuZenom da zadrzava pravo na ugovornu kaznu. Naime,
to treba shvatiti na nacin da to saopStenje se ima dati u primjerenom roku, bez
odlaganja. Kako iz IzvjesStaja nadzornog organa nad gradenjem od strane nadzornog
inZenjera M.Z. od 26.03.2019. godine, a koji dokaz nije osporen, niti doveden u
sumnju od strane tuzitelja niti jednim pravno relevantnim dokaznim sredstvom,
proizilazi da je tuzitelj u posjedu kupljenog stana od 26.06.2018. godine, a imajuci u
vidu da prema odredbi c¢lana 273. stav (5) Zakona o obligacionim odnosima povjerilac
moze zahtijevati ugovornu kaznu samo ako je odmah po prijemu zakasnjelog
ispunjenja glavne obaveze obavijestio duznika da zadrzava pravo na ugovornu kaznu,
to povjerilac gubi pravo na ugovornu kaznu u slucaju prijema zakasnjelog ispunjenja
obaveze bez rezerve, a Sto predstavlja neoborivu zakonsku pretpostavku, iz koje, u
datoj situaciji, kada je predmetno saopstenje o zadrzavanju prava na ugovornu kaznu
dato tek dopisom od 30.10.2018. godine, proizilazi odricanje povjerioca (ovdje
tuzitelja) od prava na ugovornu kaznu. Stoga, ¢ak iako se prvostepeni sud nije
posebno ocitovao na pomenuti dopis tuzitelja (opomena pred tuzbu od 30.10.2018.
godine), cijenimo da predmetno saopStenje nije dato u primjerenom roku onako kako
to nalaze naprijed pomenuta odredba Zakona o obligacionim odnosima (¢lan 273.
stav (5)), odnosno da tuzitelj nije saopstio duzniku ,.bez odlaganja“ da zadrzava svoje
pravo na ugovornu kaznu, kada je to saopstenje ucinio tek nakon nekoliko mjeseci
(nesto vise od Cetiri mjeseca) nakon Sto je primio ispunjenje obaveze, ¢ime je izgubio
pravo na isplatu ugovorne kazne.*
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(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 120547
22 Gz od 29.09.2022. godine)

83.

Pregled stvari i vidljivi nedostaci, ispunjenje, snizenje cijena, raskid
ugovora, naknada Stete

Clanovi 481. i 488. Zakona o obligacionim odnosima

U SITUACIJI KADA TUZENI NIJE PRAVODOBNO I UREDNO OBAVIJESTIO
TUZITELJA O NEDOSTACIMA ISPORUCENOG HIGIJENSKOG MATERIJALA,
KADA JE UREDNO POTPISAO OTPREMNICE O PRIJEMU ROBE I KADA ROBU
NIJE VRATIO, A NIJE JE PLATIO, SVI ZALBENI NAVODI O NEDOSTACIMA
MAKAR BILI I ISTINITI NISU RELEVANTNI ZA ODLUCIVANJE O TUZBENOM
ZAHTJEVU I NE MOGU DOVESTI DO DRUGACIJE ODLUKE, TJ. DO ODBIJANJA
TUZBENOG ZAHTJEVA (CLANOVI 481. I 488. ZAKONA O OBLIGACIONIM
ODNOSIMA).

Iz obrazlozenja:

»Tacno je, da je osim obveze predati kupcu stvar, prodavac je ispunio ugovor u
cijelosti tek onda ako prodana stvar ima svojstva koja su propisana, ugovorena ili
uobicajena i ako prodavac ne preda kupcu stvar odredenih svojstava odgovara mu
zbog tih bilo materijalnih, bilo pravnih nedostataka. Materijalni nedostaci znace
svako odstupanje prodane stvari od svojstva koju stvar mora imati po ugovoru ili
poslovnom obicaju ili propisu i oni su u odredbi ¢lana 479. Zakona o obligacionim
odnosima svrstani u detiri skupine. A, samo kupac, koji je pravodobno (prema
odredbi c¢lana 481. Zakona o obligacionim odnosima u roku od osam dana, a kod
ugovora o prodaji kao ovdje, bez odlaganja) i uredno obavijestio prodavca o
nedostatku, slobodan je u izboru prava da trazi ili ispunjenje ugovora, ili snizenje
cijene ili raskid ugovora (odredba ¢lana 488. Zakona o obligacionim odnosima).

Dakle, nije sporno da je zbog (eventualnog) odstupanja prodanog toalet papira
i kuhinjskog ubrusa za ruke od svojstava koja su morali imati po Ugovoru ili propisu,
tuzeni mogao zahtijevati uklanjanje nedostataka, sniZenje cijene ili raskid Ugovora.
Medutim, prema odredbi c¢lana 488. Zakona o obligacionim odnosima i prema
Ugovoru, tuZeni je morao o tim nedostacima pravodobno i uredno obavijestiti
tuzitelja. A, s propustanjem stavljanja pravodobnih i urednih prigovora, prema
usvojenoj praksi izjednacava se njegova (kupceva) izjava o odobravanju isporuke ili
odricanju od prigovora.

Stoga, u situaciji kada tuzeni nije pravodobno i uredno obavijestio tuzitelja o
nedostacima isporucenog higijenskog materijala, kada je uredno potpisao otpremnice
o prijemu robe i kada robu nije vratio, a nije ni platio, svi zZalbeni navodi o
nedostacima makar bili i istiniti nisu relevantni za odlucivanje o tuzbenom zahtjevu i
ne mogu dovesti do drugacije odluke, tj. do odbijanja tuzbenog zahtjeva.*

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 106124
20 Gz od 30.10.2020. godine)
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84.
Ugovor o zakupu
Clan 567. Zakona o obligacionim odnosima

IZ DEFINICIJE UGOVORA O ZAKUPU, KOJA PROIZILAZI 1Z ODREDBE CLANA
567. ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA, UPOTREBA ZAKUPLJENE STVARI
JE U PRVOM REDU PRAVO, A NE OBVEZA ZAKUPACA. STOGA, UGOVOR O
ZAKUPU OSTAJE NA SNAZI I KAD ZAKUPAC NIJE NI POCEO KORISTITI
ZAKUPLJENU STVAR, A DOVOLJNO JE DA JE IMAO MOGUCNOST UPOTREBE.
TO ZNACI DA, BEZ OBZIRA DA LI KORISTI ZAKUPLJENU STVAR, PREMA
ODREDBI CLANA 583. ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA OSTAJE OBVEZA
ZAKUPCA PLATITI ZAKUPODAVCU ZAKUPNINU, AKO JE BIO U MOGUCNOSTI
ZAKUPLJENU STVAR UPOTREBLJAVATI.

Iz obrazloZenja:

wJer, to proizilazi kada se utvrdeno c¢injeni¢no stanje dovede u vezu sa
sadrzajem Ugovora i pomenutim odredbama Zakona o obligacionim odnosima, tj. sa
odredbom ¢lana 599. i odredbom ¢lana 596. Tako je odredbom ¢lana 599. Zakona o
obligacionim odnosima propisano da se u sluc¢aju smrti zakupca ili zakupodavca
zakup nastavlja sa njegovim nasljednicima, ako nije drukéije ugovoreno. A, odredbom
¢lana 596. stav 1. istog Zakona je propisano da, kada po proteku vremena za koje je
ugovor o zakupu bio zakljuéen, zakupac produzi da upotrebljava stvar, a zakupodavac
se tome ne protivi, da se smatra da je zaklju¢en novi ugovor o zakupu neodredenog
trajanja, pod istim uslovima kao i prethodni.

S tim u vezi nije sporno da je M.K. umrla 21.12.2006. godine i da je prema
rjeSenju o nasljedivanju broj 096-0-0O-07-000-617 od 08.02.2008. godine
zaostavstina iza umrle urucena njenim zakonskim nasljednicama kéerkama B.K. i
J.K,, tj. da su one njene zakonske nasljednice, niti je sporno da Ugovorom nije
predvideno da zakupni odnos prestaje smréu jedne od ugovornih strana, a niti je
Ugovor prestao otkazom jedne od ugovornih strana. U takvoj ¢injeni¢noj i pravnoj
situaciji, pravilan je zaklju¢ak prvostepenog suda da je Ugovor ostao na snazi i da
obvezuje parni¢ne stranke i na taj zakljucak nema uticaja ¢lan 4. Ugovora koji daje
pravo zakupodavcu pod odredenim uvjetima raspolagati predmetom zakupa odredeni
dan.

Naime, iz definicije ugovora o zakupu, koja proizilazi iz odredbe ¢lana 567.
Zakona o obligacionim odnosima, upotreba zakupljene stvari je u prvom redu pravo,
a ne obveza zakupaca. Jer, ugovor o zakupu ostaje na snazi i kad zakupac nije ni
poceo koristiti zakupljenu stvar, dovoljno je da je imao moguénost upotrebe. To znaci
da bez obzira da li koristi zakupljenu stvar, da prema odredbi ¢lana 583. Zakona o
obligacionim odnosima, ostaje obveza zakupca platiti zakupodavcu zakupninu ako je
bio u mogucénosti upotrebljavati je.

Kako, prema odredbi ¢lana 599. Zakona o obligacionim odnosima smréu
zakupca ne prestaje ugovor o zakupu, ve¢ se nastavlja s njegovim nasljednicima, a
kako su tuZene proglasene nasljednicama iza svoje majke, kao zakupca i kako nije
utvrdeno da je Ugovor otkazan, pa je utoliko neosnovan i Zalbeni prigovor tuzenih da
nisu koristile predmet zakupa (zakupljenu javnu povrsinu).“
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(Presuda Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 123557
20 GZ od 04.06.2020. godine)

85.
Ugovor o nalogu
Clan 749. Zakona o obligacionim odnosima

U SITUACLJI KADA JE UPOSLENIK TUZENOG POZVAO TUZITELJA I PONUDIO
MU DA IZVRSI POSAO, TAKVA IZJAVA VOLJE ZNACI PONUDU ZA
ZAKLJUCENJE UGOVORA. S OBZIROM DA JE TUZITELJ PRIHVATIO DA OBAVI
PONUDENI POSAO I TAKO NA OSNOVU PONUDE I DOTADASNJE PRAKSE
ZAINTERESOVANIH STRANA UCINIO/OBAVIO TRAZENU RADNJU/POSAO
(ODREDBA CLANA 39. ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA), DOLAZI DO
ZAKLJUCENJA UGOVORA O NALOGU (CLAN 749. ZAKONA O OBLIGACIONIM
ODNOSIMA) KOJI JE NEFORMALAN UGOVOR, A ZA CLJE IZVRSENJE
NALOGODAVAC DUGUJE NAKNADU KOJA JE UGOVORENA, OSIM AKO JE
DRUGACIJE UGOVORENO.

Iz obrazloZenja:

»U pogledu zalbenog prigovora da prvostepeni sud nije pravilno primijenio
odredbe materijalnog prava, a na ¢iju pravilnu primjenu ovaj sud, sukladno ¢lanu
341. Zakona o parni¢nom postupku, pazi i po sluzbenoj duznosti, to nalazi da
prvostepeni sud, utvrdeno ¢injeni¢no stanje, nije pravilno podveo pod odgovarajucu
normu materijalnog prava, s tim da ovakav propust prvostepenog suda nije od
znacaja za pravilnost i zakonitost odluke, imajué¢i u vidu da pravilno podvodenje
¢injeni¢nog stanja pod odgovarajutu normu materijalnog prava, u ovoj pravnoj
stvari, ne bi za posljedicu imalo drugaciju odluku prvostepenog suda. S tim u vezi,
bitna ¢injenica jeste da pogrebno drustvo ,N.M.“ nije samo, na vlastitu inicijativu,
pristupilo vrsenju tog posla, nego je to ucinilo po pozivu/nalogu uposlenika gradske
mrtvacnice, a koji je opet postupao u vanrednim situacijama i sa spiska pogrebnih
drustava koja su se redoslijedom rotirala, i izvr§io poziv ka njima i na taj nacin
ponudio pogrebnom drustvu N.M. da obavi posao prevoza mrtvog tijela u prostorije
gradske mrtvacnice (odredba clana 32. i 38. Zakona o obligacionim odnosima). Sve te
¢injenice je upravo dokazao tuzitelj, a nije ih, u toku postupka glavne rasprave,
osporio niti tuzZeni. Takoder, tokom postupka nesporno je i da je sama usluga prevoza
umrle osobe besplatna, Sto je zapravo i tvrdnja svjedoka S.M., a opet potvrdena
racunom broj 10/20 u kom je navedeno ,prevoz vozilom do mrtvac¢nice besplatan®.
Neprihvatljiva je tvrdnja i za ovaj sud da nakon Sto je pogrebno drustvo N.M.
angazovano po nalogu tuzitelja, da isti nisu bili u obligacionopravnom odnosu, pri
¢emu se pogreSno zalbom ukazuje na povredu materijalnog prava koja se tice
nastanka obaveze. Ovaj sud ukazuje da obaveza nastaje kada su se ugovorne strane
saglasile o bitnim sastojcima ugovora, u konkretnom ugovora o nalogu kao
neformalnog ugovora. U situaciji kada je uposlenik tuzenog (uposlenik gradske
mrtvaénice M.M.) pozvao tuzitelja i ponudio mu da izvrsi posao, takva izjava volje
zna¢i ponudu za zakljuenje ugovora. S obzirom da je pogrebno drustvo N.M.
prihvatilo da obavi ponudeni posao i tako na osnovu ponude i dotadasnje prakse
zainteresovanih strana ucinio/obavio traZzenu radnju/posao (odredba ¢lana 39.
Zakona o obligacionim odnosima), dolazi do, po misljenju ovog suda, zakljucenja
ugovora o nalogu (¢lan 749. ZOO) koji je neformalan ugovor, a za Cije izvrSenje
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nalogodavac duguje naknadu koja je ugovorena, osim ako je drugacije ugovoreno, $to
u konkretnom slucaju jeste, a odnosi se na besplatnu uslugu prevoza umrle osobe do
prostorija gradske mrtvacnice.“

(Presuda Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o Mals
133867 22 Pz od 06.07.2022. godine)

86.
Osiguranje, nistavost odredaba o gubitku prava
Clan 918. Zakona o obligacionim odnosima

KADA JE, PO TVRDNJAMA TUZIOCA (I MATERIJALNOJ DOKUMENTACIJI
PROCITANOJ KAO DOKAZI U OVOM SPORU) U SAOBRACAJNOJ NEZGODI
(KOJA PREDSTAVLJA OSIGURANI SLUCAJ) TUZILAC POVRIJEDEN (A
NASTALA JE STETA I DRUGOM LICU ODNOSNO NJEGOVOM VOZILU), ZA
TUZIOCA JE SAMIM CINOM TAKVE NEZGODE NASTUPILA ZAKONSKA
OBAVEZA DA OSTANE NA LICU MJESTA (UZ ODREDENE IZUZETKE) I
OBAVIJESTI NAJBLIZU POLICIJSKU STANICU O SAOBRACAJNOJ NEZGODI TE
SACEKA DOLAZAK SLUZBENOG LICA KOJE OBAVLJA UVIDAJ, TE DA SE
PODVRGNE ISPITIVANJU POMOCU ODGOVARAJUCIH SREDSTAVA I APARATA
PROVJERI DA LI IMA ALKOHOLA ILI DRUGIH OPOJNIH SREDSTAVA U
ORGANIZMU, DAKLE, RADI SE ZAKONSKOJ IMPERATIVNOJ OBAVEZI KOJA
KORESPONDIRA OBAVEZAMA TUZIOCA KAO OSIGURANIKA PO USLOVIMA ZA
KASKO OSIGURANJE KAO SASTAVNOM DIJELU ZAKLJUCENOG UGOVORA, A
KOJE POSTUPANJE (CINJENJE I/ILI NECINJENJE) NE MOZE PREDSTAVLJATI
NISTAVU ODREDBU U SMISLU CLANA 918. ZAKONA O OBLIGACIONIM
ODNOSIMA (SMISAO, OSIM DA ISKLJUCI SVOJU OBAVEZU AKO JE DO
NEZGODE DOSLO POD DEJSTVOM ALKOHOLA ILI DRUGIH OPOJNIH
SREDSTAVA JESTE SVAKAKO I DA SE SA SIGURNOSCU MOGU UTVRDITI SVE
RELEVANTNE CINJENICE I OKOLNOSTI NASTUPANJA OSIGURANOG
SLUCAJA, A STO JE U CILJU OBJE UGOVORNE STRANE KOD UGOVORA O
OSIGURANJU).

Iz obrazlozenja:

~-Prema tome, kada je, po tvrdnjama tuzioca (i materijalnoj dokumentaciji
procitanoj kao dokazi u ovom sporu) u saobracajnoj nezgodi (koja predstavlja
osigurani slucaj) tuzilac povrijeden (a nastala je Steta i drugom licu odnosno
njegovom vorzilu), za tuzioca je samim c¢inom takve nezgode nastupila zakonska
obaveza da ostane na licu mjesta (uz odredene izuzetke na kojima tuzilac nije
zasnivao niti dokazivao osnovanost svog potrazivanja) i obavijesti najblizu policijsku
stanicu o saobracéajnoj nezgodi te saceka dolazak sluzbenog lica koje obavlja uvidaj, te
da se podvrgne ispitivanju pomocu odgovarajucih sredstava i aparata provjeri da li
ima alkohola ili drugih opojnih sredstava u organizmu, dakle, radi se zakonskoj
imperativnoj obavezi koja korespondira obavezama tuzioca kao osiguranika po
Uslovima za kasko osiguranje kao sastavnom dijelu zakljucenog ugovora, a koje
postupanje (¢injenje i/ili necinjenje) ne moze predstavljati nistavu odredbu u smislu
¢lana 918. Zakona o obligacionim odnosima (smisao, osim da iskljuci svoju obavezu
ako je do nezgode doslo pod dejstvom alkohola ili drugih opojnih sredstava jeste
svakako i da se sa sigurnos¢u mogu utvrditi sve relevantne ¢injenice i okolnosti
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nastupanja osiguranog slucaja, a Sto je u cilju obje ugovorne strane kod ugovora o
osiguranju).“

(Presuda Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 143197
22 Gz od 05.12.2022. godine)

87.
Opoziv ugovora o poklonu zbog neblagodarnosti
Paragraf 948. Opéeg austrijskog gradanskog zakonika

KADA JE U PITANJU PRIMJENA PRAVNOG PRAVILA IZ ODREDBE CLANKA
948. OGZ-A, ZAKONSKI TERMIN ,,GRUBA (VELIKA) NEBLAGODARNOST® JE U
BITI NEODREDEN POJAM, ODNOSNO PRAVNI STANDARD, A OCJENU DA LI SE
POSTUPAK PRIMATELJA DARA PREMA DAVATELJU DARA MOZE
KVALIFICIRATI KAO GRUBA NEBLAGODARNOST VRSI SUD UZIMAJUCI U
OBZIR SVE OKOLNOSTI KONKRETNOG SLUCAJA. U TOM SMISLU, U CILJU
SUDSKO-TERMINOLOSKOG ODREDENJA OVOG PRAVNOG STANDARDA,
GRUBA NEBLAGODARNOST (NEZAHVALNOST) PODRAZUMIJEVA POVREDU
TIJELA, CASTI SLOBODE I IMOVINE DARODAVATELJA KOJA PREDSTAVLJA
KAZNENO DJELO ILI, PREMA STAJALISTU DOMACE SUDSKE PRAKSE I
SUDSKE PRAKSE ZEMALJA U OKRUZENJU (KOJE JOS UVIJEK PRIMJENJUJU
OVO PRAVNO PRAVILO IZ OGZ-A), DRUGO PONASANJE KOJE NE MORA
SADRZAVATI OBILJEZJA KAZNENOG DJELA, ALI JE NEOPHODNO DA BUDE
TAKVE PRIRODE DA SE PO OPCEPRIHVACENIM STANDARDIMA SREDINE U
KOJOJ DARODAVATELJ I DAROPRIMATELJ ZIVE, SMATRAJU NEMORALNIM
POSTUPCIMA, ODNOSNO TAKVIM POSTUPCIMA KOJI UGROZAVAJU TJELESNI
ILI PSTHICKI INTEGRITET DARODAVATELJA ILI DRUGE BLISKE OSOBE.

GRUBA (VELIKA) NEBLAGODARNOSTI (NEZAHVALNOST) ODREDUJE SE
PREMA ,ARSINIMA I SHVATANJIMA DRUSTVENE SREDINE DAVATELJA I
PRIMATELJA DARA“. U TOM SMISLU, UOBICAJENO SE CIJENE SLJEDECE
OKOLNOSTI: VLADANJE PRIMATELJA POKLONA I NJEGOV UTJECAJ NA
KASNIJE ODNOSE SA DARODAVATELJEM; RANIJE PONASANJE OBA
UGOVARATELJA 1 NJIHOVO UOBICAJENO OPHODENJE; DA LI SE RADI O
IZOLIRANOM (EKSCESNOM) SLUCAJU ILI SE PAK RADI O KONTINUIRANOM
POREMECAJU U NJIHOVIM ODNOSIMA; DA LI JE DARODAVATELJ SVOJIM
AKTIVNOSTIMA  (IS)PROVOCIRAO PRIMATEILIJA DARA; DA LI JE
DARODAVATELJ STAR ILI BOLESTAN TE DA LI SE, PO PRIRODI STVARI,
OCEKUJE DA U BUDUCEM PERIODU DAVATELJU POKLONA TREBA
POJACANA PAZNJA I BRIGA; DA LI SE DAVATELJ I PRIMATELJ POKLONA,
PORED UGOVORNOG ODNOSA, NALAZE U NEKOM DRUGOM POSEBNOM,
ZAKONOM REGULIRANOM ODNOSU (BRACNI PARTNERI, RODITELJ I DJECA,
BRACA I SESTRE ITD.) OBZIROM DA SU NJIHOVI MEDUSOBNI ODNOSI, U TOM
SLUCAJU, NE SAMO REGULIRANI PRAVNIM (UGOVORNIM) REGULAMA,
NEGO SU TAKOPER OBUHVACENI I MORALNIM I OBICAJNIM VREDNOTAMA,
ZBOG CEGA SE OPOZIV DAROVNOG UGOVORA, U TAKVIM SLUCAJEVIMA, U
PRAVILU MNOGO LAKSE OSTVARUJE NEGO STO JE TO SITUACIJA SA
UGOVORNIM STRANAMA DAROVNOG UGOVORA KOJI SE NE NALAZE U
TAKVIM (POSEBNIM) MEDUSOBNIM ODNOSIMA.
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Iz obrazlozenja:

»,Kada je u pitanju primjena pravnog pravila iz odredbe clanka 948. OGZ-a,
ovaj sud podsjeca da je zakonski termin ,gruba (velika) neblagodarnost® u biti
neodreden pojam, odnosno pravni standard, a ocjenu da li se postupak primatelja
dara prema davatelju dara moze kvalificirati kao gruba neblagodarnost vrsi sud
uzimajuéi u obzir sve okolnosti konkretnog slu¢aja. U tom smislu, u cilju sudsko-
terminoloskog odredenja ovog pravnog standarda, gruba neblagodarnost
(nezahvalnost) podrazumijeva povredu tijela, ¢asti slobode i imovine darodavatelja
koja predstavlja kazneno djelo ili, prema stajaliStu domace sudske prakse i sudske
prakse zemalja u okruZenju (koje jos uvijek primjenjuju ovo pravno pravilo iz OGZ-a),
drugo ponasanje koje ne mora sadrzavati obiljezja kaznenog djela, ali je neophodno
da bude takve prirode da se po opceprihvatenim standardima sredine u kojoj
darodavatelj i daroprimatelj Zive, smatraju nemoralnim postupcima, odnosno takvim
postupcima koji ugrozavaju tjelesni ili psihi¢ki integritet darodavatelja ili druge bliske
osobe.

Gruba (velika) neblagodarnosti (nezahvalnost) odreduje se prema ,arSinima i
shvatanjima drustvene sredine davatelja i primatelja dara“. U tom smislu, uobicajeno
se cijene sljedece okolnosti: vladanje primatelja poklona i njegov utjecaj na kasnije
odnose sa darodavateljem; ranije ponasanje oba ugovaratelja i njihovo uobic¢ajeno
ophodenje; da li se radi o izoliranom (ekscesnom) sluc¢aju ili se pak radi o
kontinuiranom poremecaju u njihovim odnosima; da 1li je darodavatelj svojim
aktivnostima (is)provocirao primatelja dara; da li je darodavatelj star ili bolestan te
da li se, po prirodi stvari, ofekuje da u buduéem periodu davatelju poklona treba
pojacana paznja i briga; da li se davatelj i primatelj poklona, pored ugovornog
odnosa, nalaze u nekom drugom posebnom, zakonom reguliranom odnosu (braé¢ni
partneri, roditelj i djeca, braca i sestre itd) obzirom da su njihovi medusobni odnosi,
u tom slucaju, ne samo regulirani pravnim (ugovornim) regulama, nego su takoder
obuhvaceni i moralnim i obi¢ajnim vrednotama, zbog cega se opoziv darovnog
ugovora, u takvim sluéajevima, u pravilu mnogo lakse ostvaruje nego Sto je to
situacija sa ugovornim stranama darovnog ugovora koji se ne nalaze u takvim
(posebnim) medusobnim odnosima.

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 125164
22 Gz od 26.9.2022. godine)
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PORODICNO PRAVO

88.
Odrzavanje li¢énih odnosa sa djetetom
Clan 128. Porodi¢nog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine

TUZITELJICA JE U BRACNOM SPORU MOGLA TRAZITI DONOSENJE
DOPUNSKE PRESUDE AKO SU STRANKE ZAHTJEV, DA SUD ODREDI NACIN
OSTVARENJA KONTAKTA MLDB. DJECE I RODITELJA, U TOM SPORU
STAVILE, A SUD O TOME NIJE ODLUCIO ODNOSNO AKO JE SUD, SAGLASNO
ODREDBAMA PORODICNOG ZAKONA BRCKO DISTRIKTA BOSNE I
HERCEGOVINE, O NACINU OSTVARENJA KONTAKTA BIO DUZAN ODLUCITI I
BEZ ZAHTJEVA STRANAKA, A ODLUKU NIJE DONIO (ODRZAVANJE LICNIH
ODNOSA I NEPOSREDNIH KONTAKATA DJECE I RODITELJA UREDUJE SE
PUTEM ORGANA STARATELJSTVA, U SMISLU CLANA 128. PORODICNOG
ZAKONA BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE).

Iz obrazloZenja:

sDakle, tuziteljica je u bra¢nom sporu mogla traziti donoSenje dopunske
presude ako su stranke zahtjev, da sud odredi nacin ostvarenja kontakta mldb. djece i
roditelja, u tom sporu stavile a sud o tome nije odlu¢io odnosno ako je sud, saglasno
odredbama Porodi¢nog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, o nacinu
ostvarenja kontakta bio duzan odluditi i bez zahtjeva stranaka, a odluku nije donio.

Prvostepeni sud se o ,alternativnom®“ tuzbenom zahtjevu, u presudi koju je
donio 19.03.2019. godine (kojom je odbijen zahtjev tuZiteljice za izmjenu odluke o
povjeravanju mldb. djece) nije ocitovao a u pogledu prijedloga tuziteljice za dopunu
presude broj 96 o0 P 118297 18 P od 19.03.2019. godine, donosSenjem odluke i o
salternativnom® tuzbenom zahtjevu, kojim se trazi izmjena presude donesene u
bra¢nom sporu 04.04.2017. godine, prvostepeni sud je donio pobijano rjeSenje kojim
je prijedlog odbio kao neosnovan ,jer se odrzavanje licnih odnosa i neposrednih
kontakata djece i roditelja ureduje putem organa starateljstva, u smislu ¢lana 128
Porodi¢nog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®.

Kako prema naprijed navedenom u parni¢énom postupku, po tuzbi tuziteljice
N.C. protiv tuzenog V.C., radi izmjene odluke o povjeravanju mldb. djece stranaka,
zahtjevu za izmjenu presude broj 96 0 P 099563 16 P od 04.04.2017. godine (kako ga
je tuziteljica odredila ,alternativhim® tuzbenim zahtjevom) nema mjesta jer
presudom od 04.04.2017. godine, kojom je razveden brak N.C. i V.C. nije ureden
nacin ostvarenja kontakta roditelja sa kojim djeca ne Zive i mldb. djece, onda ne moze
biti rijeci o tome da je pobijanim rjesenjem prvostepeni sud povrijedio odredbe
Zakona o parni¢cnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine na koje tuziteljica
ukazuje zalbom, odnosno da je povrijedio ¢lan 107 Porodi¢nog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine kojom odredbom je propisano da dijete ima pravo da redovno
odrzava licne odnose i neposredne kontakte sa roditeljem sa kojim ne zivi.

Naime, tuziteljica moze u posebnom postupku traziti da se donese odluka o

nacinu ostvarenja licnih odnosa i neposrednog kontakta tuziteljice (kao roditelja sa
kojim djeca ne zive) sa mldb. djecom stranaka (kéerkama A.S.C. i E.C.) koja su
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povjerena ocu V.C. na odgoj, ¢uvanje i vaspitanje a kod toga da nacin ostvarenja
liénih odnosa i neposrednog kontakta majke i mldb. djece, nije ureden.“

(Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 118297
20 Gz 2 od 12.02.2020. godine)

89.
Oduzimanje roditeljskog staranja
Clan 136. Porodi¢nog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine

ODUZIMANJE RODITELJSKOG STARANJA NIJE SANKCIJA RODITELJU KOME
SE ODUZIMA RODITELJSKO STARANJE, NEGO SE RODITELJ LISAVA TOG
PRAVA DA BI SE ZASTITILI INTERESI DJETETA O KOJIMA SUD TREBA VODITI
RACUNA, ODNOSNO SPRECAVAJU SE STETNE POSLJEDICE ZA DIJETE KOJE
BI NASTALE BEZ OVE MJERE.

Iz obrazlozZenja:

»,Kod takvih ¢injeni¢nih utvrdenja prvostepeni sud je, primjenom odredbe
¢lana 136. Porodi¢nog zakona i odredaba célanova 83., 84., 86. i 87. Zakona o
vanparni¢cnom postupku protivniku predlagateljice oduzeo roditeljsko staranje nad
mldb. C.M., nalazeé¢i da sve ove opisane radnje i postupci dovode u pitanje pravilan
psihofizi¢ki razvoj djeteta, te da ovo nije sankcija roditelju kome se oduzima
roditeljsko staranje, nego se roditelj liSava tog prava da bi se zastitili interesi djeteta o
kojima sud treba voditi racuna, odnosno sprecavaju se Stetne posljedice za dijete koje
bi nastale bez ove mjere.

Obrazlazudi zalbene razloge zbog kojih pobija prvostepenu presudu protivnik
predlagateljice navodi da je prvostepeni sud povrijedio odredbu ¢lana 8. Zakona o
parni¢nom postupku, jer ,izvedene dokaze nije pravilno sagledao niti cijenio, te stoga
nije ni mogao izvrSiti pravilne zakljucke..u pogledu navodnog utvrdivanja
relevantnih i odlué¢nih ¢injenica u ovoj vanparni¢noj stvari.“

Po ocjeni ovog suda, prvostepena presuda nije donesena povredom odredbe
postupka na koju protivnik predlagateljice ukazuje, jer je sud dokaze provedene u
postupku cijenio kako to nalaze odredba ¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupku, a za
zakljucak o osnovanosti prijedloga predlagateljice naveo je razloge koji predstavljaju
valjane i dovoljne razloge, zasnovane na slobodnoj ocjeni dokaza provedenih u
postupku koje prihvata i ovaj sud i ne dovode se u pitanje navodima zalbe, pri cemu je
svakom dokazu prvostepeni sud dao odgovarajuci znacaj i na osnovu toga utvrdio sve
¢injenice koje su vazne za odlucivanje o postavljenom prijedlogu predlagateljice, a u
obrazlozenju pobijanog rjeSenja je dao potpune i logi¢ne razloge koji imaju ¢injeni¢nu
i pravnu osnovu.“

(Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 V 132163
21 Gz od 11.05.2021. godine)
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90.
Braé¢na stecevina
Clan 264. Porodi¢nog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine

PRAVO BRACNIH DRUGOVA NA ZAJEDNICKOJ IMOVINI STECENOJ U TOKU
BRAKA JE, PO SVOJOJ PRAVNOJ PRIRODI, STVARNO PRAVO I NEMA ZASTARE
KAD SE TUZBOM TRAZI UTVRDENJE PRAVA VLASNISTVA NA IMOVINI
STECENOJ ZAJEDNICKIM ULAGANJEM BRACNIH DRUGOVA (U PITANJU JE
VLASNICKOPRAVNI, A NE OBLIGACIONOPRAVNI ZAHTJEV). ZAHTJEV
NASLJEDNIKA BRACNOG DRUGA, ZA UTVRDENJE UDJELA U ZAJEDNICKOJ
IMOVINI STECENOJ TOKOM TRAJANJA BRACNE ZAJEDNICE, ZASNIVA SE NA
PRAVU VLASNISTVA, KOJE JE NA ORIGINARAN NACIN STECENO
ZAJEDNICKIM RADOM BRACNIH DRUGOVA U TOJ ZAJEDNICI, A NE NA
ODREDBAMA ZAKONA O NASLJEDIVANJU. TUZITELJICA (KCI BRACNIH
DRUGOVA) JE LEGITIMISANA ISTICATI ZAHTJEV ZA UTVRDENJE UDJELA
NJENE MAJKE U ZAJEDNICKOJ IMOVINI STECENOJ U BRACNOJ ZAJEDNICI
SA NJENIM OCEM I TO PRAVO NE ZASTARIJEVA.

Iz obrazlozZenja:

»Prije svega, valja imati na umu da se na imovinske odnose bra¢nih drugova,
prema pravilu o vremenskom vazenju zakona primjenjuje zakon koji je vazio u
vrijeme kada je pravni odnos nastao, pa kako su majka i otac tuziteljice sporne
nekretnine stekli u brac¢noj zajednici do 1983. godine, prvostepeni sud je pravilno
tuzbeni zahtjev raspravio i prosudio primjenom Porodi¢nog zakona SRBiH.

A, prema odredbi ¢lana 264. Porodi¢nog zakona SRBiH, imovina stefena
radom u toku bracne zajednice smatra se zajednickom imovinom, odnosno
zajednickim vlasnistvom, c¢ija je osnovna karakteristika da se udio zajednicara
(bra¢nih drugova) ne zna dok se ne izvrSi dioba. Na zajednicku imovinu brac¢nih
drugova, opet prema vremenskom vazenju zakona, primjenjuje se odredba ¢lana 18.
Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“ i 6/80), po
kojoj zajednicko vlasnisStvo postoji kada stvar pripada dvjema ili viSe osoba, a njihovi
udjeli nisu unaprijed odredeni, ali su odredivi. Upravo zbog takve prirode zajednicke
imovine, bra¢ni drugovi ne mogu njome samostalno raspolagati, ve¢ je potrebna
njihova suglasnost.

Dakle, pravo brac¢nih drugova na zajednickoj imovini stecenoj u toku braka je
po svojoj pravnoj prirodi stvarno pravo i nema zastare kad se tuzbom trazi utvrdenje
prava vlasnistva na imovini ste¢enoj zajednickim ulaganjem bracnih drugova, jer je u
pitanju vlasni¢kopravni, a ne obligacionopravni zahtjev.

S tim u vezi i zahtjev nasljednika bra¢nog druga za utvrdenje udjela u
zajednickoj imovini ste¢enoj tokom trajanja bra¢ne zajednice zasniva se na pravu
vlasnistva, koje je na originaran nacin ste¢eno zajednickim radom brac¢nih drugova u
toj zajednici, a ne na odredbama Zakona o nasljedivanju.

Znaci da je tuziteljica legitimisana isticati zahtjev za utvrdenje udjela njene

majke u zajednickoj imovini ste¢enoj u bracnoj zajednici sa njenim ocem i da to pravo
ne zastarijeva, pa su utoliko neosnovani zalbeni navodi u tom pravcu.
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Kao §to je receno, zbog pravne prirode zajedni¢ke imovine stecene u bracnoj
zajednici, bracni drugovi ne mogu njome samostalno raspolagati. Kako je nakon
smrti supruge (majke tuziteljice), otac tuziteljice pravnim poslom (Ugovorom o
dozivotnom izdrzavanju) raspolagao sa zajednickom imovinom ste¢enom u braénoj
zajednici, a kako je utvrdeno da je njen udio u sticanju 2/5, prema odredbi ¢lana 103.
Zakona o obligacionim odnosima u tom dijelu je niStav Ugovor o dozivotnom
izdrzavanju, jer je suprotan odredbi ¢lana 265. Porodi¢nog zakona SRBiH, tj.
prinudnom propisu. Pa obzirom da nistavost Ugovora o doZivotnom izdrzavanju
povlaci nistavost i kasnijih raspolaganja, u tom dijelu nistav je i Ugovor o poklonu. A,
kako je tuziteljica potomak i sljednik svoje majke, ona prema odredbi clana 109.
Zakona o obligacionim odnosima spada u krug osoba ovlastenih pozvati se na
nistavost oba ugovora u dijelu u kojem je prvo otac, a potom tuzena M.A. raspolagala
sa udjelom njene majke u zajedni¢koj imovini.“

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 097209
20 Gz od 16.06.2020. godine)

o1.
Izmjena odluke o izdrzavanju
Clan 222. Porodi¢nog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine

ZAHTJEV ZA 1ZMJENU ODLUKE O VISINI DOPRINOSA ZA IZDRZAVANJE
MLDB. DJECE, PREMA RELEVANTNIM ODREDBAMA PORODICNOG ZAKONA,
RODITELJ ISTICE PODNOSENJEM TUZBE U PARNICNOM POSTUPKU, A
PARAMETRI ZA UDOVOLJAVANJE TUZBENOM ZAHTJEVU SU POTREBE
IZDRZAVANOG LICA I MOGUCNOSTI LICA KOJE DAJE IZDRZAVANJE,
CIJENECI I OKOLNOSTI KOJE SU POSTOJALE U VRIJEME DONOSENJA
PRETHODNE ODLUKE O VISINI DOPRINOSA, ODNOSNO CIJENECI JESU LI SE
OKOLNOSTI PROMIJENILE.

Iz obrazloZenja:

~Medutim, kod ocjene osnovanosti zahtjeva u ovakvoj vrsti spora, koji je
zasnovan na odredbi clana 222 Porodi¢nog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (koja reguliSe izmjenu odluke o izdrzavanju) parametri, za
udovoljavanje tuzbenom zahtjevu, su potrebe izdrzavanog lica i materijalne
mogucnosti lica koje izdrzavanje daje, koje parametre je prvostepeni sud cijenio i
stavio ih je u odnos, kada je donio odluku kao u prvom i drugom stavu izreke
pobijane presude.

Imajuéi u vidu navedeno, i da prema sadrzaju odredbe ¢lana 222 Porodi¢nog
zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, sud moze povisiti, sniziti ili ukinuti
obavezu izdrzavanja dosudenu ranijom pravosnaznom presudom (ako su se
izmijenile okolnosti na osnovu kojih je ranija presuda donesena) kada su utvrdene
¢injenice u pogledu navedenih relevantnih parametara, onda ukazivanje u zZalbi da je
sud konkretne ¢injenice o potrebama mldb. tuzitelja mogao i trebao utvrditi iz nalaza
vjeStaka ekonomske struke i donijeti odluku o zahtjevu mldb. tuzitelja cijeneéi
podatke koji se odnose na potrosacku korpu u Federaciji Bosne i Hercegovine, ne
dovodi u pitanje pravilnost i zakonitost pobijane presude.*
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(Presuda Apelacionog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 104451
20 Gz od 29.12.2020. godine)

92,
Duznost punoljetnog djeteta
Clan 198. Porodi¢nog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine

PRAVO NA NAKNADU TROSKOVA, RADI IZDRZAVANJA OSTAVITELJICE, IMA
TRECA OSOBA I MOZE IH TRAZITI SAMO OD PUNOLJETNE DJECE
OSTAVITELJICE, AKO SU TI TROSKOVI BILI OPRAVDANI.

Iz obrazlozenja:

»~Naime, u prvostepenoj presudi su pravilno utvrdene cinjenice i okolnosti,
kako ih u sustini prikazuju obje strane i koje tuziteljica ni zalbom nije osporila, a
pogotovo ih nije pobila, da je tuziteljica kéerka ostaviteljice, a da su tuZeni unuci
ostaviteljice, kao i da je u utuZenom periodu tuZiteljica ,najviSe brinula“ za
ostaviteljicu, ali da je i ,sva bliza rodbina“ ostaviteljicu ,pomagala, odnosno
finansirala njenu ishranu, lije¢enje, ogrev, troskove tude njege i pomo¢i“. Medutim,
prvostepeni sud je u ovom sporu utvrdio i viSe ¢injenica, od onih koje su neophodne
za rjeSidbu ove pravne stvari, imaju¢i u vidu mjerodavno materijalno pravo koje se
ima primijeniti, Sto u konacnici ne utice na pravilnost i zakonitost prvostepene
presude.

Jer, imajué¢i u vidu da je predmet tuzbenog zahtjeva, zahtjev za naknadu
izdataka udinjenih za izdrzavanje preminule ostaviteljice istaknut prema njenim
nasljednicima, to znaci da se ovaj tuzbeni zahtjev prosuduje i spor rjeSava primjenom
mjerodavnih odredbi Porodi¢nog zakona. Jer, obveze koje su predmet spora
predstavljaju obveze osoba, koje su bile duzne da po zakonu izdrzavaju ostaviteljicu, a
ne obveze koje su presle na njih temeljem nasljedivanja. Dakle, prilikom rjesidbe ove
pravne stvari ne primjenjuju se odredbe Zakona o nasljedivanju Brc¢ko distrikta
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj
36/17), niti odredbe Zakona o obligacionim odnosima, jer je Porodi¢ni zakon, kao lex
specialis, u potpunosti uredio obvezu punoljetne djece da izdrzavaju svoje roditelje i
pravo na naknadu izdataka koji su ucinjeni radi izdrzavanja roditelja.

Tako, odredba ¢lana 198. stav 1. Porodi¢nog zakona propisuje da su punoljetna
djeca duzna da izdrzavaju svoje roditelje koji su nesposobni za rad, a nemaju dovoljno
sredstava za zivot ili ih ne mogu ostvariti iz svoje imovine, dok odredba ¢lana 223.
istog Zakona propisuje da fizicka ili pravna osoba koja je imala troskove radi
izdrzavanja neke osobe, moZze tuzbom traziti naknadu tih troskova od osobe koja ju je
po zakonu duzna izdrzavati, ako su ucinjeni troskovi bili opravdani.

Dakle, prema prethodno citiranim odredbama Porodi¢nog zakona punoljetna
djeca ostaviteljice (tuziteljica M.K., .M. i E.K.) bila su prije svih u obvezi da
izdrzavaju svog roditelja (ostaviteljicu S.M.), ukoliko su ispunjeni propisani uvjeti (da
je ostaviteljica nesposobna za rad i da nema dovoljno sredstava za Zzivot ili ih ne moze
ostvariti iz svoje imovine), a pravo na naknadu troskova radi izdrzavanja ostaviteljice
ima tre¢a osoba i moZe ih traziti samo od punoljetne djece ostaviteljice, naravno samo
ako su ti troskovi bili opravdani.
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Prema tome, u situaciji kada je tuziteljica, kao kcerka zakonski obveznik
izdrzavanja ostaviteljice, kao i sin I.M. i ranije preminula kéerka E.K., onda tuZeni,
kao unuci nemaju zakonsku, ve¢ moralnu obvezu, da izdrzavaju ostaviteljicu. Jer, kao
$to je receno, prije svih, djeca su u obvezi da izdrzavaju roditelje (¢lan 198. stav 1.
Porodi¢nog zakona), pa tako je to bila duzna c¢initi i tuziteljica, a tek u slucaju da
ostaviteljica nije imala ni jedno punoljetno dijete, onda se pravo na izdrzavanje
ostvaruje onim redoslijedom kojim su davaoci izdrzavanja pozvani na nasljedivanje
(¢lan 202. Porodic¢nog zakona).“

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 102510
20 Gz od 28.05.2020. godine)
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NASLJEDNO PRAVO

93.
Testament

LICE KOJE JE SASTAVILO PISMENI TESTAMENT PRED SVJEDOCIMA (U OVOM
SLUCAJU JE TO ADVOKAT), MOZE ISTOVREMENO BITI I JEDAN OD
SVJEDOKA TOG TESTAMENTA.

Iz obrazlozenja:

»Takode, zZalbenim razlogom pogreSne primjene materijalnog prava (povrede
odredbe ¢lana 67 Zakona o nasljedivanju) tuziteljica nije dovela u pitanje pravilnost i
zakonitost odluke prvostepenog suda sadrzane u prvom stavu izreke.

To znadi, da nijednom zakonskom odredbom nije propisano da lice koje je
sacinilo testament ne moze biti svjedok tog testamenta, a i prema stavovima sudske
prakse lice koje je sastavilo pismeni testament pred svjedocima (u ovom slucaju je to
advokat), moze istovremeno biti i jedan od svjedoka tog testamenta (odluke
Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine broj Rev-308/85 od 18.07.1985. godine i broj
Rev-353/87 od 21.04.1988. godine).“

(Presuda Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 118482
20 GZ od 08.09.2020. godine)

94.
Ostvarivanje prava iz zaostavstine

KADA TUZITELJICA NIJE UCESTVOVALA U OSTAVINSKOM POSTUPKU KOJI JE
OKONCAN DONOSENJEM RJESENJA O NASLJEDPIVANJU, ONA KAO NOVI
NASLJEDNIK, SVOJA PRAVA IZ ZAOSTAVSTINE MOZE OSTVARITI JEDINO U
PARNICNOM POSTUPKU SHODNO ODREDBI CLANA 256. ZAKONA O
NASLJEDIVANJU BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE, RADI CEGA
NEMA MJESTA TVRDNJI TUZENOG DA SE KONKRETNA STVAR TREBA
RIJESITI DONOSENJEM DOPUNSKOG RJESENJA O NASLJEPIVANJU
ODNOSNO ISKLJUCIVO U VANPARNICNOM POSTUPKU RASPRAVLJANJA
ZAOSTAVSTINE (JEDINI PRAVNI PUT JE POKRETANJE REDOVNOG
PARNICNOG POSTUPKA PRED NADLEZNIM SUDOM).

Iz obrazlozenja:

,Konac¢no, pravilno je prvostepeni sud ocijenio neosnovanim i prigovor
tuzenog da parni¢ni sud nije nadlezan da raspravlja o predmetnom tuzbenom
zahtjevu, na kojem prigovoru tuzeni istrajava i u zalbi navodima da se ,,u konkretnom
slucaju radi o eventualno naknadno pronadenoj imovini pa tuziteljica kao nasljednica
je ovlastena da u skladu sa odredbom ¢lana 254. stav (3) Zakona o nasljedivanju
Bréko distrikta BiH zahtijeva raspravljanje eventualno pronadene pokretne imovine
koji je pripao ostavitelju iskljucivo u vanparni¢nom postupku®.
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Jer, osim $to M.S.N. nije ucestvovala u ostavinskom postupku koji je okonc¢an
donoSenjem rjeSenja o nasljedivanju Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 0-465/05 od 22.08.2005. godine, pa stoga, kao novi nasljednik,
svoja prava iz zaostavstine moze ostvariti jedino u parni¢cnom postupku shodno
odredbi clana 256. Zakona o nasljedivanju Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 36/17), u konkretnom
sluéaju se i ne radi o naknadno pronadenoj imovini obzirom da presudom
Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj Gz-489/04 od
23.02.2010. godine Bréko distrikt Bosne i Hercegovine nije obavezan na isplatu
M.M., radi ¢ega nema mjesta tvrdnji tuzenog da se konkretna stvar treba rijeSiti
donosenjem dopunskog rjesenja o nasljedivanju odnosno iskljuc¢ivo u vanparni¢cnom
postupku raspravljanja zaostavstine (jedini pravni put je pokretanje redovnog
parni¢nog postupka pred nadleznim sudom).*

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 107939
22 Gz od 27.02.2023. godine)
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STARA DEVIZNA STEDNJA

95.
Stara devizna Stednja

ODREDBOM CLANA 1. ZAKONA O IZMIRENJU OBAVEZA PO OSNOVU RACUNA
STARE DEVIZNE STEDNJE BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE
PROPISANA JE OBVEZA DISTRIKTA IZMIRITI OBVEZE PO OSNOVU RACUNA
STARE DEVIZNE STEDNJE DEPONOVANE KOD JUGOBANKE SARAJEVO,
POSLOVNICA BRCKO I PRIVREDNE BANKE SARAJEVO, POSLOVNICA BRCKO
(CLAN 2. ISTOG ZAKONA). PREMA ODREDBI CLANA 5. ZAKONA O IZMIRENJU
OBAVEZA PO OSNOVU RACUNA STARE DEVIZNE STEDNJE, ,OBAVEZE PO
OSNOVU RACUNA STARE DEVIZNE STEDNJE KOJE NISU VERIFIKOVANE“ DO
31.12.2015. GODINE ,MOGU SE DOKAZATI I OSTVARITI SAMO U SUDSKOM
POSTUPKU*. KAKO TUZITELJ U PROPISANOM ROKU NIJE PODNIO ZAHTJEV
ZA VERIFIKACIJU, ISTI JE OVLASTEN TO UCINITI U PARNICI, ALI I
ZAHTIJEVATI IZVRSENJE OBVEZE GOTOVINSKOM ISPLATOM I PORED TOGA
STO JE ODREDBOM CLANA 7. ISTOG ZAKONA PROPISANO DA SE ,,OBAVEZE
PO OSNOVU RACUNA STARE DEVIZNE STEDNJE KOJE NISU IZVRSENE
ISPLATOM U GOTOVINI, U SKLADU SA ODREDBAMA OVOG ZAKONA I SA
ODREDBAMA PRAVILNIKA, IZMIRUJU PUTEM OBVEZNICA“ (STAV 1). OVO
STOGA, STO JE ODREDBOM CLANA 8. ZAKONA O IZMIRENJU OBAVEZA PO
OSNOVU RACUNA STARE DEVIZNE STEDNJE PROPISANO DA DISTRIKT
(TUZENI) EMITIRA OBVEZNICE POD UVJETIMA PROPISANIM OD TACKE A)
ZAKLJUCNO SA TACKOM F), S TIM STO JE U TACKI E) ODREDENO
(PROPISANO) DA JE KRAJNJI ROK DOSPIJECA EMITIRANJA OBVEZNICA
31.12.2016. GODINE. TO ZNACI DA SE IZMIRENJE OBVEZA PO OSNOVU
RACUNA STARE DEVIZNE STEDNJE EMISIJOM OBVEZNICA VEZUJE ZA
KRAJNJI ROK DOSPIJECA IZMIRENJA OBVEZA EMISIJOM OBVEZNICA,
ODNOSNO ZA 31.12.2016. GODINE.

Iz obrazlozenja:

»U zalbi izjavljenoj protiv prvostepene presude, tuzeni nije razdvojio zalbene
razloge, ve¢ u okviru oba istaknuta zalbena razloga inzistira na nekim od prigovora
isticanim u prvostepenom postupku protiv osnovanosti tuzbenog zahtjeva i u bitnom
prvenstveno tvrdi da je obveza banke vratiti ,iznos deviznog novca®“, zatim tvrdi da je
tuzitelj propustio u zakonom propisanom roku verifikovati potrazivanje po osnovu
racuna stare devizne Stednje, a da ,nije dokazao da je iz opravdanih razloge propustio
sve zakonske rokove®, da se prema odredbi ¢lana 5. i odredbi ¢lana 7. Zakona o
izmirenju obaveza po osnovu racuna stare devizne Stednje, a i prema odredbi clana
21. Pravilnika o postupku verifikacije potrazivanja i gotovinskih isplata po osnovu
racuna stare devizne stednje u Bréko distriktu Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine“, broj 40/06, dalje Pravilnik) obveze ,koje su
verifikovane nakon 01.01.2009. godine, a nisu isplacene u gotovini izmiruju
sukcesivno emisijom obveznica“ i da je ,usvojivsi ... postavljeni tuzbeni zahtjev®
prvostepeni sud ,tuzitelja doveo u znatno povoljniji polozaj od vlasnika deviznih
racuna stare devizne Stednje koji su svoja prava ostvarivali po osnovu verifikacije,
pogotovo u odnosu na one vlasnike“ kojima su ,isplate ... vrSene emisijom
obveznica“.
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Takve, medutim, tvrdnje tuzenog iznesene u zalbi protiv prvostepene presude
kojom je obvezan tuZitelju isplatiti novéani iznos po osnovu racuna stare devizne
Stednje, ovaj sud nije nasao osnovanim, jer je protivno njegovim zalbenim navodima
ocijenio da je prvostepeni sud na podlozi pravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
pravilno primijenio odredbe Zakona o izmirenju obaveza po osnovu racuna stare
devizne Stednje.

Naime, odredbom ¢lana 1. Zakona o izmirenju obaveza po osnovu racuna stare
devizne Stednje propisana je obveza Distrikta (tuzenog) izmiriti obveze po osnovu
racuna stare devizne Stednje deponovane kod Jugobanke Sarajevo, poslovnica Brcko i
Privredne banke Sarajevo, poslovnica Bréko (¢lan 2. istog Zakona). Znaci vlasnik
racuna stare devizne Stednje deponovane kod navedenih banaka, gdje spada i tuzitelj,
i Distrikt su u obligacionopravnom odnosu po osnovu pomenutog Zakona u kome su
vlasnici ra¢una stare devizne Stednje vjerovnici (dakle i tuzitelj kao vlasnik racuna
stare devizne Stednje kod Jugobanke Sarajevo, poslovnica Bréko) i ovlasteni od
Distrikta (duznika) zahtijevati ispunjenje obveze, a duznik (Distrikt) je obvezan
vjerovniku (ovdje tuzitelju) ispuniti duznu ¢inidbu (izmiriti obvezu po osnovu rac¢una
stare devizne Stednje onako kako je devizni Stedni racun koji je tuzitelj imao kod
Jugobanke banke Sarajevo, poslovnica Bréko verifikovala pomenuta agencija APIF).

S druge strane, prema odredbi ¢lana 5. Zakona o izmirenju obaveza po osnovu
racuna stare devizne Stednje, ,,obaveze po osnovu racuna stare devizne Stednje koje
nisu verifikovane“ do 31.12.2015. godine ,mogu se dokazati i ostvariti samo u
sudskom postupku®, dakle, bez obveze vlasnika racuna stare devizne Stednje (ovdje
tuzitelja) da pravda razloge propustanja. Pa, kako tuzitelj u propisanom roku nije
podnio zahtjev za verifikaciju, bio je ovlasten to u€initi u ovoj parnici, ali i zahtijevati
izvrSenje obveze gotovinskom isplatom i pored toga sto je odredbom clana 7. istog
Zakona propisano da se ,obaveze po osnovu racuna stare devizne Stednje koje nisu
izvrSene isplatom u gotovini, u skladu sa odredbama ovog zakona i sa odredbama
Pravilnika, izmiruju putem obveznica“ (stav 1).

Ovo stoga, S$to je odredbom c¢lana 8. Zakona o izmirenju obaveza po osnovu
racuna stare devizne Stednje propisano da Distrikt (tuZeni) emitira obveznice pod
uvjetima propisanim od tacke a) zaklju¢no sa tackom f), s tim $to je u tacki e)
odredeno (propisano) da je krajnji rok dospijeca emitiranja obveznica 31.12.2016.
godine.

To znadi, kako ovaj sud drzi, da se izmirenje obveza po osnovu rac¢una stare
devizne Stednje emisijom obveznica vezuje za krajnji rok dospijeca izmirenja obveza
emisijom obveznica, odnosno za 31.12.2016. godine.

Dakle, uporiSte za rjeSavanje osnovanosti tuzbenog zahtjeva, odnosno za
izvrSenje obveza po osnovu racuna stare devizne Stednje koji nisu verifikovani do
31.12.2015. godine, a koji su dospjeli na naplatu poslije 31.12.2016. godine, isplatom u
gotovini, stoji u gore pomenutim odredbama ¢lanova 1., 2., 5. i1 8. tacka e) Zakona o
izmirenju obaveza po osnovu racuna stare devizne Stednje. Stoga su utoliko
neosnovani prigovori tuZzenog da nije obvezan tuzitelju izmiriti dug isplatom u
gotovini po osnovu rac¢una stare devizne stednje i da je doveden ,u znatno povoljniji
poloZaj* u odnosu na one vlasnike racuna stare devizne Stednje koji su svoja
potrazivanja po osnovu racuna stare devizne Stednje verifikovali u zakonom
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odredenom roku i kojima su potrazivanja izmirena putem emisije obveznica (i
njihova potrazivanja su u kona¢nom izmirena u novcu).

Osim toga, valja imati na umu da je stara devizna Stednja definisana kao
imovinsko pravo i time je kao imovinsko pravo zastiCena Ustavom Bosne i
Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola broj I uz Europsku konvenciju o zastiti ljudskih
prava i temeljnih sloboda, sto implicira da bi odbijanjem tuzbenog zahtjeva, koji glasi
na isplatu utvrdenog iznosa novéanog potrazivanja, bilo povrijedeno (zasti¢eno)
pravo tuzitelja na imovinu.“

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 105538
20 Gz od 28.02.2020. godine)
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RADNO PRAVO

96.
Predmet zakona
Clan 1. Zakona o radu Bréko distrikta Bosne i Hercegovine

ZAKON O RADU U OSNOVNOJ ODREDBI (CLAN 1.) POSTAVLJA STANDARD
ODNOSNO OBIM PRIMJENE NA NACIN DA ISKLJUCUJE SVOJU PRIMJENU NA
PRAVA, OBAVEZE I ODGOVORNOSTI IZ RADNOG ODNOSA KOJI SU UREDENI
POSEBNIM ZAKONOM (LEX SPECIALIS) KORISTECI JASNU SINTAGMU ,,AKO
POSEBNIM ZAKONOM NIJE DRUGACIJE ODREDPENO“ PA SE I OBAVEZA
USKLADIVANJA PRAVILNIKA O RADU I DRUGIH OPSTIH AKATA, ODNOSNO
UREDIVANJE VISINE I NACINA OSTVARIVANJA PRAVA NA TOPLI OBROK
ODNOSI SAMO NA POSLODAVCE NA KOJE SE OVAJ ZAKON (ZAKON O RADU)
PRIMJENJUJE.

Iz obrazloZenja:

»Nije osnovano ni ukazivanje u zalbi da je prvostepeni sud bio duzan u
konkretnoj situaciji, primjenom odredbe ¢lana 96. Zakona o radu, odnosno odredbe
¢lana 143. Zakona o drzavnoj sluzbi, usvojiti postavljeni eventualni tuzbeni zahtjev.

Odredbom clana 1. Zakona o radu propisano je da se ovim zakonom propisuju
prava, obaveze i odgovornosti iz radnog odnosa i drugi odnosi po osnovu rada u
Brcko distriktu BiH, ako posebnim zakonom nije drugacije odredeno, odredbom
¢lana 2. stav (1) tacka d) da su opsti akti kolektivni ugovor, pravilnik o radu, odnosno
drugi akt poslodavca kojim se reguliSu prava, obaveze i odgovornosti iz radnog
odnosa, na nacin kada je to i kako ovim zakonom uredeno, odredbom ¢lana 96. da
poslodavac radniku isplacuje, izmedu ostalog, troskove jednog toplog obroka, te da se
visina i nadin ostvarivanja ovog primanja utvrduje opstim aktom, a odredbom ¢lana
176. da su poslodavci duzni uskladiti pravilnike o radu i druge akte s odredbama ovog
zakona, u roku od Sest mjeseci od dana njegovog stupanja na snagu.

Prema tome, Zakon o radu u osnovnoj odredbi (¢lan 1) postavlja standard
odnosno obim primjene na nadin da iskljucuje svoju primjenu na prava, obaveze i
odgovornosti iz radnog odnosa koji su uredeni posebnim zakonom (lex specialis)
koristeci jasnu sintagmu ,,ako posebnim zakonom nije drugacije odredeno®, pa se i
obaveza uskladivanja pravilnika o radu i drugih opstih akata, odnosno uredivanje
visine i nacina ostvarivanja prava na topli obrok odnosi samo na poslodavce na koje
se ovaj zakon (Zakon o radu) primjenjuje.

S druge strane, odredbom ¢lana 1. Zakona o drzavnoj sluzbi propisano je da se
ovim zakonom propisuje radno-pravni status drzavnih sluzbenika, javnih sluzbenika i
namjestenika, zapos$ljavanje, struéno usavrSavanje i obrazovanje, ocjenjivanje,
odgovornost za povrede radnih duznosti i Stete, zastita na radu kao i druga pitanja od
znacaja za ostvarivanje prava i obaveza po osnovu rada sluzbenika i namjestenika, a
odredbom clana 143. stav (1) da se na pitanja koja nisu uredena ovim zakonom,
posebnim zakonom, drugim propisima donesenim na osnovu Ustava i Statuta,
primjenjuje Zakon o radu i Zakon o upravnom postupku Brcko distrikta BiH. Dakle,
propis koji ureduje statusna pitanja sluzbenika i namjeStenika u drzavnoj sluzbi,
upucuje na primjenu Zakona o radu, ali, samo u pogledu pitanja koja nisu uredena
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ovim zakonom, posebnim zakonom ili drugim propisima donesenim na osnovu
Ustava i Statuta.®

(Presuda Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 Rs 144058
22 Rsz od 07.11.2022. godine)

97.
Predmet zakona

Clan 1. Zakona o radu Bréko distrikta Bosne i Hercegovine

ODREDBOM CLANKA 1. ZAKONA O RADU BRCKO DISTRIKTA BOSNE I
HERCEGOVINE (ZOR), ZAKONODAVAC JE OSTAVIO MOGUCNOST DA SE
POSEBNIM ZAKONOM DRUGACIJE ODREDI (UREDI) PITANJE PRAVA, OBVEZA
I ODGOVORNOSTI IZ RADNOG ODNOSA U BRCKO DISTRIKTU BOSNE I
HERCEGOVINE NEGO STO JE TO SLUCAJ SA ODREDBAMA ZOR-A, BEZ DA JE U
TOJ (ILI BILO KOJOJ DRUGOJ ODREDBI ZOR-A) OGRANICIO KVANTITETU
(OBIM) I KVALITETU (SADRZAJ) ,DRUGACIJEG“ UREDIVANJA
PROBLEMATIKE PRAVA, OBVEZA I ODGOVORNOSTI KOJE SU REGULIRANE
ODREDBAMA ZOR-A (NPR. KROZ ODREDBU DA SE DRUGIM ZAKONOM NE
MOGU DATI MANJA PRAVA RADNICIMA NEGO STO JE TO SLUCAJ SA
ODREDBAMA ZOR-A ITD.), SLIJEDOM CEGA SE JASNIM UKAZUJE DA
ZAKONODAVAC ZA POTREBE DRUGACIJEG REGULIRANJA RADNO-PRAVNE
PROBLEMATIKE, NIJE IMAO NI OBVEZU U CLJELOSTI SLIJEDITI OBIM I
SADRZAJ PRAVA, OBVEZA I ODGOVORNOSTI REGULIRANIH ODREDBAMA
ZOR-A, NEGO JE U TOM SLUCAJU IMAO OTVORENO POLJE SLOBODNE
PROCJENE KAKO I NA KOJI NACIN REGULIRATI, IZMEDU OSTALOG I
PROBLEMATIKU PLACA, NAKNADA I DRUGIH PRIMANJA PO OSNOVU RADA
ZA POJEDINE OBLASTI RADA (OVISNO OD SPECIFICNOSTI KONKRETNE
OBLASTI RADA I DJELATNOSTI U KOJOJ SE TAJ RADI OBAVLJA), PA TAKO I
ZA RAD U TIJELIMA JAVNE UPRAVE I INSTITUCIJAMA BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE, A STO JESTE SLUCAJ SA ZAKONOM O PLACAMA I
NAKNADAMA U TIJELIMA JAVNE UPRAVE, KOJI UZIVA STATUS POSEBNOG
ZAKONA (LEX SPECIALIS).

Iz obrazlozenja:

»,Naime, pravilnim tumacenjem odredbe ¢lanka 1. ZOR-a, moze se izvesti
zakljucak da je zakonodavac ostavio moguc¢nost da se posebnim zakonom drugacije
odredi (uredi) pitanje prava, obveza i odgovornosti iz radnog odnosa i drugi odnosi
po osnovu rada u Bréko distriktu Bosne i Hercegovine, pa kada je to tako, nema
mjesta zakljucku tuziteljice da se, i pored takve (jasne i decidne) odredbe ¢lanka 1.
ZOR-a, u konkretnom slucaju imaju primijeniti odredbe ¢lanka 96. stavak (1) tocka e)
Zakona o radu, obzirom da je problematika ,drugih primanja po osnovu rada“
regulirana posebnim zakonom - Zakon o placama i naknadama u tijelima javne
uprave.

Kao $to je ve¢ receno, odredbom clanka 1. ZOR-a, zakonodavac je ostavio
mogucénost da se posebnim zakonom drugacdije odredi (uredi) pitanje prava, obveza i
odgovornosti iz radnog odnosa u Brcéko distriktu Bosne i Hercegovine nego Sto je to
slucaj sa odredbama ZOR-a, bez da je u toj (ili bilo kojoj drugoj odredbi ZOR-a)
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ogranicio kvantitetu (obim) i kvalitetu (sadrzaj) ,drugacijeg” uredivanja problematike
prava, obveza i odgovornosti koje su regulirane odredbama ZOR-a (npr. kroz odredbu
da se drugim zakonom ne mogu dati manja prava radnicima nego Sto je to slucaj sa
odredbama ZOR-a itd.), slijedom cega se jasnim ukazuje da zakonodavac za potrebe
drugacijeg reguliranja radno-pravne problematike, nije imao ni obvezu u cijelosti
slijediti obim i sadrzaj prava, obveza i odgovornosti reguliranih odredbama ZOR-a pri
normiranju ove problematike posebnim zakonom, nego je u tom slucaju imao
otvoreno polje slobodne procjene kako i na koji nacin regulirati, izmedu ostalog i
problematiku plaéa, naknada i drugih primanja po osnovu rada za pojedine oblasti
rada (ovisno od specificnosti konkretne oblasti rada i djelatnosti u kojoj se taj rad
obavlja), pa tako i za rad u tijelima javne uprave i institucijama Brc¢ko distrikta Bosne
i Hercegovine (u daljnjem tekstu: tijela javne uprave), a sto jeste slucaj sa Zakonom o
placama i naknadama u tijelima javne uprave, koji, kako to pravilno prvostupanjski
sud zakljucuje, uziva status posebnog zakona (lex specialis).”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o0 P 144076
22 Gz od 14.11.2022. godine)

98.
Ugovor o radu na odredeno vrijeme

TERET DOKAZIVANJA DA OBJEKTIVNI RAZLOZI ZA ZAK}JU(VIENJ E UGOVORA
O RADU NA ODREDENO VRIJEME NA STRANI TUZENOG, U VRIJEME
ZAKLJUCENJA UGOVORA, NISU POSTOJALI, JE NA RADNICI.

Iz obrazloZenja:

»,Navodi/argumentacija tuZziteljice da je tuZeni sa ,uposlenicima“ zakljucivao
ugovore o radu na odredeno vrijeme ,da bi ih, na taj nacin, mogao bolje drzati pod
kontrolom, kako bi ih mogao, u svako doba, po isteku tekuéeg mjeseca ... otpustiti, a
da nisu bili ispunjeni uvjeti za zakljuéenje ovih ugovora“ su krajnje pausalni, niti
jednim izvedenim dokazom dokazani, pa niti kazivanjem/svjedo¢enjem tuziteljice i
svjedokinje M.S.

Nadalje, pravilno je prvostepeni sud zakljucio kada je naveo da je na tuziteljici
bio teret dokazivanja da objektivni razlozi za zakljuéenje ovih ugovora o radu na
odredeno vrijeme na strani tuzenog, u vrijeme zakljucenja svih ugovora, nisu
postojali. Tuziteljica je sukladno odredbi ¢lana 7. i 246. stav (1) Zakona o parnicnom
postupku bila duzna da iznese sve ¢injenice na kojima zasniva svoje zahtjeve i da
izvede dokaze kojima se utvrduju te ¢injenice, pa tako, iako tvrdi da pored tuziteljice
postoji ,,ogromna vecina radnika“ sa kojima su takoder zakljuceni ugovori o radu na
odredeno vrijeme, na te okolnosti nije izvela niti jedan dokaz. Tuziteljica, u prilog
svojih tvrdnji da povecanog obima rada nije bilo na strani tuzenog kao poslodavca,
nije izvodila dokaze u pogledu obima/kvantiteta poslovanja tuzenog niti one koji
ukazuju na eventualno povelanje/smanjenje ili kontsantnost priliva/odliva obima
posla. Nadalje, tuziteljica nije niti izvodila dokaze da je ,vecina radnika“, i pored
konstantnosti obima posla, u radnom odnosu na odredeno vrijeme, a ¢iji ugovori su
uzastopno produzavani, nije dokazivala duzinu trajanja takvog radnog odnosa,
planiranu sistematizaciju radnih mjesta zaposlenih kod tuzenog, a sve kako bi
prvostepeni sud mogao izvesti zaklju¢ak o stvarnom, realnom obimu poslovanja
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tuZzenog i stvarnih pokazatelja za povetanom potrebom angazmana dodatnih
uposlenika, konkretno, na poslovima prodavaca, koje poslove je obavljala i sama
tuziteljica.)”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 Rs 130619
22 Rsz od 04.11.2022. godine)

99.
IzjaSnjenje radnika o elementima odgovornosti
Clan 119. Zakona o radu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine

IAKO ODREDBE ZAKONA O RADU BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE
I CLANA 7. KONVENCIJE MEDUNARODNE ORGANIZACIJE RADA BROJ 158 NE
PROPISUJU POSTUPAK I FORMU U KOJOJ JE POSLODAVAC DUZAN
OBAVIJESTITI ZAPOSLENIKA O POVREDAMA RADNE OBAVEZE KOJE MU SE
STAVLJAJU NA TERET I POZVATI GA DA SE O TIM POVREDAMA IZJASNI, 1Z
SAMOG CILJA I SVRHE TIH ODREDBI, A TO JE DA SE ZAPOSLENIKU OMOGUCI
DA IZNESE SVOJU ODBRANU, PROIZILAZI DA ZAPOSLENIK MORA TACNO
ZNATI STA MU SE STAVLJA NA TERET, ODNOSNO DA MU POSLODAVAC NA
JASAN NACIN PREDOCI KOJA MU SE KONKRETNO POVREDA STAVLJA NA
TERET, KOJIM JE PROPISOM ISTA PREDVIDENA I NA KOJIM CINJENICAMA I
DOKAZIMA TEMELJI SVOJU TVRDNJU O UCINJENOJ POVREDI, TE DA GA
POZOVE DA SE NA TE OKOLNOSTI IZJASNI (PISMENO ILI USMENO NA
ZAPISNIK).

Iz obrazloZenja:

,Nadalje, iako odredbe ¢lana 119. Zakona o radu i ¢lana 7. Konvencije ne
propisuju postupak i formu u kojoj je poslodavac duzan obavijestiti zaposlenika o
povredama radne obaveze koje mu se stavljaju na teret i pozvati ga se o tim
povredama izjasni, iz samog cilja i svrhe tih odredbi, a to je da se zaposleniku
omogudi da iznese svoju odbranu, proizilazi da zaposlenik mora ta¢no znati Sta mu se
stavlja na teret, odnosno da mu poslodavac na jasan nacin predo¢i koja mu se
konkretno povreda stavlja na teret, kojim je propisom ista predvidena i na kojim
¢injenicama i dokazima temelji svoju tvrdnju o ucinjenoj povredi, te da ga pozove da
se na te okolnosti izjasni (pismeno ili usmeno na zapisnik).

A pomenuta sms prepiska ne zadovoljava prethodno opisani standard
odbrane, jer osim Sto tuzilac nije na jasan nacin obavijesten o tome koje mu se
povrede stavljaju na teret, kojim su propisom one predvidene i kojim dokazima su
potkrijepljene tvrdnje o uéinjenim povredama, nego sadrzi navod ,,Onda se vidimo na
sudu zbog polaganja“ i Sto tuZeni nije pozvan da iznese svoju odbranu, ve¢ mu se
prijeti otkazom ,zbog polaganja“ iz razloga Sto je odbio potpisati sporazumni raskid
radnog odnosa, evidentno je da se otkaz ,zbog polaganja“ u toj prepisci pocinje
spominjati tek u aprilu 2020. godine, dakle nakon Sto je odluka o otkazu vec
donesena, pa je pravilnom ocjenom tog dokaza prvostepeni sud zakljudio da tuzeni
nije postupio u skladu sa odredbom ¢lana 119. Zakona o radu, s obzirom da iz te
odredbe jasno proizilazi da se zaposleniku mora omogucditi iznoSenje odbrane prije, a
ne nakon donosenja odluke o otkazu®
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(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o Rs 130310
21 Rsz od 15.12.2021. godine)

100.

Otkaz ugovora o radu

Clan 73. Zakona o radu Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine“, broj 19/06, 19/07, 25/08,

20/13, 31/14 1 01/15)

POSLODAVAC MOZE ZAPOSLENIKU OTKAZATI UGOVOR O RADU AKO SU
NASTUPILE PRIVREDNE ILI TEHNICKE OKOLNOSTI KOJE SU SE NEGATIVNO
ODRAZILE NA TOG POSLODAVCA I AKO ZBOG TIH OKOLNOSTI NIJE MOGUCE
RASPOREDITI ZAPOSLENIKA NA DRUGO RADNO MJESTO ILI GA OBUCITI ZA
DRUGE POSLOVE, PA JE POSLODAVAC DUZAN DOKAZATI NE SAMO DA SU
NASTUPILE PRIVREDNE ILI TEHNICKE OKOLNOSTI KOJE SU SE NEGATIVNO
ODRAZILE NA NJEGOVO POSLOVANJE, NEGO I TO DA UPRAVO ZBOG TIH
OKOLNOSTI NIJE MOGAO RASPOREDITI TUZITELJICU NA DRUGO RADNO
MJESTO.

Iz obrazloZenja:

»,Kod toga da je tuZeni tuziteljici otkazao ugovor o radu iz razloga propisanog
odredbom ¢lana 73. stav 1. tacka 1. Zakona o radu, prema kojoj poslodavac moze
zaposleniku otkazati ugovor o radu ako su nastupile privredne ili tehnicke okolnosti
koje su se negativno odrazile na tog poslodavca i ako zbog tih okolnosti nije moguée
rasporediti zaposlenika na drugo radno mjesto ili ga obuditi za druge poslove, a da
tuziteljica u tuzbi tvrdi da nisu bile ispunjene pretpostavke za otkaz ugovora o radu i
tuzbenim zahtjevom trazi da se utvrdi da je odluka o otkazu ugovora o radu
nezakonita, to su odlu¢ne ¢injenice za raspravljanje o tako postavljenom tuzbenom
zahtjevu da li su u vrijeme donoSenja odluke o otkazu ugovora o radu kod tuzenog
postojale privredne ili tehnicke okolnosti koje su se negativno odrazile na njegovo
poslovanje i da li je bio u moguénosti da rasporedi tuZziteljicu na drugo radno mjesto
ili je obuci za druge poslove.

Prema tome, ispunjenost zakonskih pretpostavki za donosenje odluke o otkazu
ugovora o radu razmatra se prema onim okolnostima koje su postojale u vrijeme kada
je otkaz dat, pa ¢injenica da li je tuzeni nakon otkaza ugovora o radu tuziteljici objavio
oglas za prijem u radni odnos novih zaposlenika, na koju okolnost su prema
navodima zalbe saslusani svjedoci A.J., I.J. i G.M., iako bi posredno mogla ukazivati
na nezakonitost otkaza ugovora o radu, ne predstavlja odluénu cinjenicu za
raspravljanje o postavljenom tuzbenom zahtjevu, zbog cega je pravilno prvostepeni
sud ocijenio da iskazi tih svjedoka nisu relevantni, jer se svjedoci nisu izjasnjavali na
okolnosti koje su bitne za otkaz ugovora o radu tuziteljici.“

(Presuda Apelacionog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 Rs 116062
20 Rsz od 23.04.2020. godine)
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101.

Prestanak radnog odnosa po sili zakona sluzbenicima i namjestenicima
Clan 116. Zakona o sluzbenicima i namjestenicima u pravosudu Bréko
distrikta BiH

ODREDBOM CLANA 116. STAV (1) TACKA M) ZAKONA O SLUZBENICIMA I
NAMJESTENICIMA BRCKO DISTRIKTA BIH PROPISANO JE DA RADNI ODNOS
PRESTAJE PO SILI ZAKONA ,AKO SE SAZNA DA U VRIJEME PRIJEMA U
SLUZBU NIJE ISPUNJAVAO USLOVE ZA PRIJEM U SLUZBU PROPISANE
ZAKONOM, DANOM SAZNANJA“, STO UKAZUJE NA ZAKLJUCAK DA OVIM
ZAKONOM NIJE PROPISAN POSEBAN ROK U KOM MOZE DOCI DO RASKIDA
RADNOG ODNOSA, NEGO DA SAMIM CINOM SAZNANJA ZA CINJENICU
NEISPUNJAVANJA OPSTIH USLOVA ZA ZASNIVANJE RADNOG ODNOSA,
SLUZBENIKU I NAMJESTENIKU U PRAVOSUDU, PO SILI ZAKONA, PRESTAJE
RADNI ODNOS.

Iz obrazlozZenja:

»,1 na koncu, zalbeni navod u vezi pogresne primjene materijalnog prava u
smislu roka u kom je tuzeni mogao raskinuti radni odnos tuzitelju, a koji prema
tumacenju tuzitelja treba biti ,,opsti rok od tri godine propisan Zakonom o radu®, ovaj
sud nalazi neosnovanim. Naime, ta¢no je da je od dana zasnivanja radnog odnosa
tuzitelja do dana raskida radnog odnosa proteklo vise od tri godine (ta¢nije tri godine
pet mjeseci i sedam dana). Odredbom c¢lana 116. stav (1) tacka m) Zakona o
sluzbenicima i namjestenicima je propisano da radni odnos prestaje po sili zakona ,,
(...) danom saznanja“, sto ukazuje na zakljuéak da ovim zakonom nije propisan
poseban rok u kom moze doé¢i do raskida radnog odnosa, nego da samim ¢inom
saznanja za ¢injenicu neispunjavanja opstih uslova za zasnivanje radnog odnosa,
sluzbeniku i namjesteniku u pravosudu, po sili zakona, prestaje radni odnos. Opsti
rok od tri godine na kog se u zalbi poziva tuZzitelj, odnosi se na rok zastite prava
zaposlenika prema poslodavcu sukladno odredbi ¢lana 131. stav (2) Zakona o radu
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine“ broj 34/19, 2/21 i 6/21 — u daljem tekstu Zakon o radu), a koji se u
konkretnom ne odnosi na rokove postupanja/zastite prava poslodavca. Ovo i stoga
Sto je Zakon o sluzbenicima i namjestenicima u pravosudu lex specialis kojim se
ureduju radnopravna pitanja uposlenika u pravosudu Distrikta, dok se u nedostatku
pravila kojima se ureduju ti odnosi primjenjuju odredbe Zakona o radu.“

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o Rs 136731
22 Rsz od 12.05.2022. godine)

102.
Nedonosenje podzakonskog propisa kojim se detaljnije ureduje pravo
radnika iz zakona

NAMJESTENIK - ZAPOSLENIK VLADE BRCKO DISTRIKTA BOSNE I
HERCEGOVINE NE MOZE SNOSITI POSLJEDICE NEISPUNJAVANJA OBAVEZA
NADLEZNIH ORGANA JAVNE VLASTI DISTRIKTA (VLADE) PROPISANIH
ODREDBAMA ZAKONA O PLATAMA I NAKNADAMA, ODNOSNO NEDONOSENJA
POTREBNE ODLUKE VLADE DISTRIKTA, POGOTOVO U SITUACIJI KADA JE
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POSTOJALA VOLJA ZAKONODAVCA I NADLEZNIH NIZESTEPENIH ORGANA
DA SE ZA ODREDENO RADNO MJESTO ODREDI PRAVO NA DODATAK NA
PLATU.

Iz obrazlozenja:

»~Naime, kod utvrdenja da je u svim prijedlozima Odluka sacinjenih od strane
Sefa Odjeljenja za javni registar radno mjesto namjestenik II kategorije — kurir
tretirano kao radno mjesto sa pripadaju¢im dodatkom od 10%, da konkretna radna
pozicija ispunjava uslov u pogledu dodatka kako prema odredbi ¢lana 21. stav (1)
tacka b) alineja 3. Zakona o platama i naknadama, tako i prema Uputstvu
Gradonacelnika Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 05-000582/19 od
08.07.2019. godine, te kako je u kona¢nom za ovo radno mjesto Odlukom Vlade od
08.07.2020. godine utvrdeno pravo na dodatak od 10 %, po ocjeni ovog suda,
pravilno je prvostepeni sud zakljucio da je osnovano potrazivanje tuzioca za isplatu
dodatka pocev od 01.07.2019. godine (kao dana pocetka primjene Zakona o platama i
naknadama), pa do dana donoSenja Odluke Vlade kojom je pravo na dodatak
utvrdeno.

Ovo stoga jer, tuzilac ne moze snositi posljedice neispunjavanja obaveza
nadleznih organa javne vlasti Distrikta (Vlada) propisanih odredbama Zakona o
platama i naknadama, odnosno nedonoSenja potrebne odluke Vlade Distrikta,
pogotovo u situaciji kada je postojala volja zakonodavca i nadleznih nizZestepenih
organa da se za odredeno radno mjesto odredi pravo na dodatak na platu (zakljuc¢ak
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine izrazen u Odluci broj AP-737/21 od 12.01.2022.
godine).”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 Rs 128504
22 Rsz 2 od 07.02.2022. godine)

103.
Isplata razlike doprinosa za PIO i zdravstveno osiguranje

TUZITELJU (ZAPOSLENIKU-OSIGURANIKU) NE PRIPADA PRAVO NA ISPLATU
RAZLIKE DOPRINOSA ZA PIO I ZDRAVSTVENO OSIGURANJE ,NA RUKE®, JER
SE DOPRINOSI ZA PIO I ZDRAVSTVENO OSIGURANJE NE UPLACUJU
OSIGURANICIMA, NEGO SE UPLACUJU U ODREPENE FONDOVE, ODNOSNO
UPLACUJU NADLEZNIM FONDOVIMA PIO I ZDRAVSTVENOG OSIGURANJA.

Iz obrazlozenja:

sDakle, iz citiranih zakonskih odredbi moze se zakljuciti da je tuzeni (kako u
pogledu uplate doprinosa za PIO, tako i u pogledu uplate doprinosa za zdravstveno
osiguranje) kao poslodavac kod kojega je tuzitelj bio zaposlen (iz spisa predmeta
proizilazi da je tuzitelj sada u penziji) obveznik obrac¢una i uplate/plac¢anja navedenih
doprinosa.

A, nepravovremeno obracunavanje i uplata obveznog doprinosa za PIO za
tuzitelja moze imati za posljedicu da je tuzitelju (kod toga da je prvostepeni sud u
pobijanoj odluci konstatovao da je tuzitelj ,od skora u penziji“) utvrdena penzija s
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manjom osnovicom od one koju bi primao da su pomenuti doprinosi za neisplacene
razlike pla¢a izmedu platnog razreda VIII5 i platnog razreda VIII2, u periodu od
01.01.2010. godine do 31.10.2017. godine, na ¢iju je isplatu tuzeni obvezan presudom
ovog suda od 18.07.2019. godine, usli u obradun penzijske osnovice prilikom
tuziteljevog penzionisanja. S druge strane, placanje doprinosa za zdravstveno
osiguranje predstavlja vid osiguranja koje je obvezujuce za sve zaposlene i druge
osobe odredene Zakonom o zdravstvenom osiguranju, kojima se nakon uplate
propisanog doprinosa obezbjeduje zdravstvena zastita na nivou osnovnog paketa
usluga, kao i druga prava odredena Zakonom o zdravstvenom osiguranju.

Prema tome, tuzeni je obveznik uplate doprinosa nadleznim fondovima PIO i
zdravstvenog osiguranja. Stoga, postoji nezakonito postupanje prvostepenog suda
kada je usvajanjem tuZbenog zahtjeva obvezao tuZenog da tuZitelju isplati razliku
neispla¢enih doprinosa za PIO i zdravstveno osiguranje, a da prethodno nije u
ponovnom postupku raspravio istaknuti prigovor tuZzenog u pogledu njegove tvrdnje
da se gore navedeni doprinosi ,,uplacuju u odredene fondove“ i da zato nije osnovan
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zahtjev tuzitelja da se ovi iznosi isplacuju njemu ,na ruke®.

(Rjesenje Apelacionog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o0 Rs
083876 20 Rsz 2 od 25.08.2020. godine)

104.
Naknada Stete iz radnog odnosa

KAKO PROPIS, KOJIM JE REGULIRAN RADNOPRAVNI STATUS SARADNIKA U
NASTAVI, NE PRAVI DISTINKCIJU IZMEDU SARADNIKA U NASTAVI SA VKV
STRUCNOM SPREMOM I SARADNIKA U NASTAVI SA VISOM SKOLSKOM
(STRUCNOM) SPREMOM U NAGRADPIVANJU (PLACI) ZA JEDNAK RAD I KAKO
JE I ZAKONOM O OBRAZOVANJU U OSNOVNIM I SREDNJIM SKOLAMA BRCKO
DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE PROPISANO DA PRAKTICNU NASTAVU
IZVODE SARADNICI U NASTAVI SA STRUCNOM SPREMOM UTVRDENOM
NASTAVNIM PLANOM I PROGRAMOM, A KOJIM JE (KAO I U
ORGANIZACIONOM PLANU) ODREDPENO DA SU TO LICA SA VKV STRUCNOM
SPREMOM I LICA SA VISOM STRUCNOM SPREMOM, (DATA JE MOGUCNOST
SARADNICIMA U NASTAVI SA VKV STRUCNOM SPREMOM DA IZVODE
PRAKTICNU NASTAVU KAO I SARADNICI U NASTAVI SA VISOM STRUCNOM
SPREMOM) AKO JE TUZITELJICA, KOJA IMA VKV STRUCNU SPREMU,
JEDNAKO USPJESNO, BEZ PRIMJEDBI I SA USPJESNIM OCJENAMA IZVODILA
PRAKTICNU NASTAVU, KAO I SARADNICI SA VISOM STRUCNOM SPREMOM,
ONDA TUZITELJICI PRIPADA I ISTA PLACA SUKLADNO NACELU ,ISTA PLACA
ZA ISTI ILI SLICAN POSAO“ KOJE SE PROTEZE KROZ ODREDBE POMENUTIH
PROPISA I KOJE JE KAO NACELO UGRADPENO I U ZAKON O PLACAMA
ZAPOSLENIH U ORGANIMA UPRAVE BRCKO DISTRIKTA BOSNE I
HERCEGOVINE, SUKLADNO KOJEM PROPISU SE I SARADNICIMA U NASTAVI,
KAO JAVNIM SLUZBENICIMA, ODREDUJE PLACA.

Iz obrazlozenja:

»,Naime, u prvostepenoj presudi utvrdene relevantne ¢injenice i okolnosti, kako
ih u sustini prikazuju obje strane, ili ih bar tuZeni argumentirano nije osporio, a
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pogotovo nije pobio, da tuziteljica spada u kategoriju saradnika u nastavi iz stava 3.
¢lana 93. Zakona o obrazovanju u osnovnim i srednjim Skolama, da je u spornom
periodu kao saradnik u nastavi sa VKV stru¢nom spremom izvodila prakti¢énu
nastavu, te da se ni nakon izmjene Organizacionog plana Odjela za obrazovanje nije
niSta promijenilo i da tuziteljica kao i drugi saradnici u nastavi sa VKV stru¢nom
spremom sa svojim ucenicima ucestvuje na takmicenjima na nivou grada i drzave, a
da za jednak i bez primjedbi obavljen rad nije bila jednako nagradena, dostatne su za
utvrdenje i zakljucak da tuziteljici za jednak rad pripada pravo na plac¢u jednaku placi
saradnika u nastavi sa viSom stru¢nom spremom.

Jer, odredbom ¢lana 1. Zakona o drzavnoj sluzbi u organima javne uprave
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 9/14, 37/15, 48/16, 9/17 i 50/18, dalje Zakon o drzavnoj sluzbi u
organima javne uprave) propisano je da se tim Zakonom regulira radnopravni status
drzavnih sluzbenika, javnih sluzbenika i namjestenika u organima uprave Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, a prosvjetni radnici (saradnici u nastavi) prema
definiciji javnog sluzbenika iz odredbe ¢lana 2. tacka b.) Zakona o drzavnoj sluzbi u
organima javne uprave su javni sluzbenici, ¢iji radnopravni status je reguliran tim
propisom i u tom smislu odredbom ¢lana 6. stav 1. tacka b.) utvrdeno je pravo na
platu, ali i pravo na jednako postupanje u nagradivanju sukladno rezultatima svog
rada (tacka c.). Dakle, svakom javnom sluzbeniku, tako i saradniku u nastavi za kojeg
je pomenuti propis odredio da spada u kategoriju javnih sluzbenika, pripada pravo na
jednaku pla¢u sukladno rezultatima rada.

Kada je tako, da propis, kojim je reguliran radnopravni status saradnika u
nastavi, ne pravi distinkciju izmedu saradnika u nastavi sa VKV struénom spremom i
saradnika u nastavi sa viSom Skolskom (stru¢nom) spremom u nagradivanju (plaéi)
za jednak rad i da je i Zakonom o obrazovanju u osnovnim i srednjim Skolama
propisano da prakticnu nastavu izvode saradnici u nastavi sa struénom spremom
utvrdenom nastavnim planom i programom, a kojim je (kao i u Organizacionom
planu) odredeno da su to lica sa VKV strué¢nom spremom i lica sa viSom struénom
spremom, dakle, data je moguénost saradnicima u nastavi sa VKV struénom
spremom da izvode prakti¢nu nastavu kao i saradnici u nastavi sa viSom stru¢nom
spremom i da je tuZiteljica jednako uspjesno, bez primjedbi i sa uspjesSnim ocjenama
kao i saradnici u nastavi sa viSom stru¢nom spremom izvodila prakti¢nu nastavu,
onda tuziteljici pripada i ista pla¢a sukladno nacelu ,ista plaéa za isti ili sli¢an posao®“
koje se proteze kroz odredbe pomenutih propisa i koje je kao nacelo ugradeno i u
Zakon o placama zaposlenih u organima uprave, sukladno kojem propisu se i
saradnicima u nastavi, kao javnim sluzbenicima, odreduje placa.

Dakle, obavljeni posao koji odredeno radno mjesto zahtijeva, uspjesnost i
postignuti rezultati posla, bez obzira na struénu spremu, temeljni su kriteriji koji
odreduju plaéu, pa kada tuzeni u obracunu i isplati plaéa tuziteljici nije poStovao ove
kriterije, time je povrijedio temeljno pravo tuZiteljice: pravo na jednaku placu za
jednak i jednako uspjesno obavljeni posao.

Stoga, kada je navedenim aktima omoguéeno da saradnici u nastavi sa VKV
Skolskom spremom (u koju kategoriju spada i tuziteljica) jednako kao i saradnici u
nastavi sa viSom stru¢nom spremom izvode prakti¢nu nastavu i kada je tuziteljica
jednako uspjesno obavljala posao koji radno mjesto zahtijeva, onda je suglasno pravu
da bude placena (nagradena) za svoj fakticki obavljeni rad, imala legitimno
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ocekivanje da ce joj tuZeni platiti posao kojeg je obavila i koje zahtjeva radno mjesto
saradnika u nastavi.“

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 Rs 122621
20 RszZ od 27.07.2020. godine)

105.

Osposobljavanje radnika

Clan 16. Zakona o sigurnosti i zastiti zdravlja radnika na radu Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine

U SITUACLJI KADA JE POSLODAVAC PROPUSTIO, U SMISLU ODREDBE
CLANKA 16. ZAKONA O SIGURNOSTI I ZASTITI ZDRAVLJA RADNIKA NA RADU
BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE, PROVESTI OSPOSOBLJAVANJE
UPOSLENIKA ZA SIGURAN RAD PRIJE NEGO STO JE ISTI, PO NALOZIMA
POSLODAVCA POCEO RADITI NA MASINI KOJA PO SVOJIM
KARAKTERISTIKAMA IMA STATUS OPASNE STVARI, TADA JE POSLODAVAC
BIO U OBVEZI ONEMOGUCITI ODNOSNO ZAUSTAVITI UPOSLENIKOV RAD NA
OVOJ MASINI U SMISLU ODREDBE CLANKA 13. STAVAK (1) TOCKA I) ISTOG
ZAKONA, JER RAD NA OPASNOJ STVARI TAKVIH KARAKTERISTIKA,
PREDSTAVLJA IZRAVNU OPASNOST ZA ZDRAVLJE TUZITELJA.

Iz obrazlozenja:

sPravilno prvostupanjski sud zakljuuje da je tuZeni propustio, u smislu
odredbe c¢lanka 16. Zakona o sigurnosti i zastiti zdravlja radnika na radu, provesti
osposobljavanje tuzitelja za siguran rad prije nego Sto je isti, po nalozima tuZenog
(nesporno medu strankama), poceo raditi na masini koja po svojim karakteristikama
ima status opasne stvari, bas kao $to prvostupanjski sud pravilno zakljucuje i da je, u
takvoj situaciji, tuzeni bio u obvezi onemogucéiti odnosno zaustaviti tuziteljev rad na
ovoj masini u smislu odredbe ¢lanka 13. stavak (1) tocka i) istog zakona, jer, u
okolnostima konkretnog slucaja, rad na opasnoj stvari takvih karakteristika,
predstavlja izravnu opasnost za zdravlje tuzitelja. Navedeni propusti tuZenog
(nepostupanje tuzenog), i prema ocjeni ovog suda, jesu u svojoj sveukupnosti
(takoder) doveli do stvaranja opasne situacije kriticne zgode u kojoj se tuzitelj
ozlijedio (kao primarni ali neizravni uzrok ozljedivanja), jer da je tuzeni proveo obuku
za siguran rad, na nacin kako je to regulirano odredbama Zakon o sigurnosti i zastiti
zdravlja na radu (a o ¢emu se i vjestak zastite na radu izjasnjavao), tuzitelj bi bio u
prigodi da se kvalitetnije upozna sa svim mogué¢im opasnostima koje prate rad na
masini (cirkularu) kao opasnoj stvari kao i da mu se podrobnije ukaze na znacaj i
neophodnost poduzimanja zastitnih mjera i koriStenja zastitne opreme u
svakodnevnom radu, a $to tuzeni ocito nije ucinio.

Medutim, iako prvostupanjski sud pravilno utvrduje propuste na strani
tuzenog, kao poslodavca, te ih pravilno podvodi pod relevantne odredbe Zakona o
sigurnosti i zastiti zdravlja radnika na radu, po ocjeni ovog suda, prvostupanjski sud
propusta dati pravni znacdaj ¢injenicama da tuzitelj, prema vlastitom kazivanju, nije
radio na masini koju nije znao koristiti kao i da se nikome od kolega pa ni tuzenom
nije zalio da ne Zeli da radi na masini ,Robland“ jer je ne zna koristiti. Navedene
¢injenice imaju znacaj sa aspekta pravilne primjene odredbe ¢lanka 177. stavak (3)
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Z00-a. Naime, to¢no je da je tuzeni propustio izvrsiti obuku tuzitelja za siguran rad
na masini ,Robland“, sto svakako ima znacaj jednog od uzroka za ozljedivanje
tuzitelja, ali to ne znaci da tuzitelj, prema stanju izvedenih dokaza, nije imao
minimalnu svijest o opasnosti rada na masini sa testerom za rezanje drva kao i da nije
imao minimalno znanje o potrebi koriStenja zastitne sklopke (kape) pri radu na ovoj
masini (cirkularu), jer se, prema redovitom tijeku stvari oéekuje od punoljetne osobe
koja je po zanimanju elektricar i koja se redovito bavi obavljanjem stolarskih poslova
da ima (bar minimalnu) svijest i znanje o navedenim okolnostima. U svakom slucaju,
da se tuzitelj osje¢ao nesigurnim u radu na masini ,Robland“ jer nije osposobljen za
siguran rad, istome je bilo na raspolaganju pravo da odbije daljnji rad u smislu
odredbe clanka 33. stavak (1) Zakona o sigurnosti i zastiti zdravlja radnika na radu,
kako to tuZeni zalbom pravilno ukazuje, a koje pravo tuzitelj nije koristio, pa kada je
to tako, onda se navedene okolnosti, u korelaciji sa ¢injenicom da tuzitelj prije
pocetka rada na masini ,,Robland“ (cirkularu) nije postavio zastitnu kapu na testeru,
¢ime bi onemogucéio vlastito ozljedivanje, imaju cijeniti kao djelomi¢ni doprinos
tuzitelja u nastanku Stete, u ovom slucaju u procentu od 10% i za koji procent se
tuzeni kao imatelj opasne stvari oslobada odgovornosti u smislu odredbe ¢lanka 177.
stavak (3) ZOO-a, obzirom da i ovaj sud, za razliku od tuzenog, cijeni da propusti
tuZenog u poduzimanju radnji koje imaju za cilj preveniranje ozljeda u radu imaju
odluéujuéi znacaj u nastanku predmetnog ozljedivanja tuzitelja, zbog ¢ega se zalbeni
navodi tuzenog u kojima ustrajava na tvrdnji da je ,nesre¢a posljedica iskljucive
radnje oSte¢enog” ukazuje kao neutemeljen.“

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 119806
22 Gz 2 od 27.12.2022. godine)

106.
Protivtuzba za naknadu stete

KADA SE SPORNI ODNOS PO TUZBI TUZITELJA (PONISTENJE RJESENJA O
OTKAZU UGOVORA O RADU) IMA RASPRAVITI PO ODREDBAMA ZAKONA O
RADU, U SPORU U KOJEM SUD NEMA PUNU JURISDIKCIJU, A SPORNI ODNOS
PO PROTIVTUZBI (NAKNADA STETE U VEZI SA RADOM TUZITELJA) PO
ODREDBAMA ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA I UZ PRIMJENU ISTOG
PROCESNOG ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU, KOJI SADRZI ODREDENA
NEISTOVJETNA PRAVILA U POSTUPANJU, TADA NISU ISPUNJENI USLOVI DA
SE PO PROTIVTUZBI TUZENOG RASPRAVLJA U SPORU PO TUZBI TUZITELJA.

Iz obrazlozenja:

»Prvostepeni sud je odbio raspravljanje po protivtuzbi u predmetnoj pravnoj
stvari gdje se trazi zastita prava iz radnih odnosa, sa obrazloZzenjem da se zahtjevi iz
tuzbe i protivtuzbe ne iskljucuju, odnosno da zahtjev iz protivtuzbe za naknadu Stete
nije u koneksnoj vezi sa zahtjevom iz tuzbe, po kojima se mora istovremeno odluditi.
Pri tome prvostepeni sud ukazuje na specifi¢nosti spora iz radnog odnosa, odnosno
da u sporu po tuzbi tuzitelja sud nema punu jurisdikciju ,,....a to znaci da se u tim
sporovima domen sudskog razmatranja zakonitosti istih odluka svodi samo na
ispitivanje da li je u postupku koji je prethodio donosenju odluke povrijeden
postupak propisan zakonom ili internim aktom poslodavca, da li je odredeno
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ponasanje zaposlenika predvideno kao teza povreda radne obaveze, te da li su istinito
utvrdene ¢injenice na osnovu kojih je odluka o otkazu donesena®.

Nesporno je da se tuzba i protivtuzba smatraju samostalnim tuzbama i, u
nacelu, nema smetnji da se o tuzbenom ili protivtuzbenom zahtjevu vodi jedan
postupak ukoliko je zahtjev protivtuzbe u vezi sa tuzbenim zahtjevom, ili ako se ti
zahtjevi mogu prebiti, ili ako se protivtuzbom trazi utvrdenje nekog prava ili pravnog
odnosa o c¢ijem postojanju ili nepostojanju zavisi u cjelini ili djelimi¢no odluka o
tuzbenom zahtjevu (¢lan 197 stav (1) Zakona o parni¢énom postupku). Sud bi znaci
svakako bio duzan da istovremeno odluci o tuzbi i protivtuzbi, odnosno u jednom
postupku istovremeno kada su zahtjev iz tuzbe i protivtuzbe u koneksnoj vezi tako da
se iskljucuju. U konkretnom slucaju to nije slucaj, iz svih onih razloga opsirno
navedenih u obrazloZenju pobijanog rjeSenja, na koji ovaj sud upuéuje zbog suvisnog
ponavljanja, a koji navodima Zalbe nisu dovedeni u sumnju.

Dakle, ovaj sud cijeni da nisu ostvareni razlozi zbog kojih tuzeni pobija
prvostepeno rjesenje, a kojim se u bitnom kroz oba zalbena razloga ukazuje da su
zahtjev iz tuzbe i zahtjev iz protivtuzbe u koneksnoj vezi po kojima se mora
istovremeno odluditi, $to je prvostepeni sud pogresno utvrdio i zbog ¢ega je pogresno
primijenjeno procesno pravilo iz odredbe ¢lana 197 Zakona o parniénom postupku.
Jednako kao i prvostepeni sud i ovaj sud je stava, kod toga da se sporni odnos po
tuzbi tuzitelja ima raspraviti po odredbama Zakona o radu, a sporni odnos po
protivtuzbi i po odredbama Zakona o obligacionim odnosima i uz primjenu istog
procesnog Zakona o parni¢nom postupku, koji sadrzi odredena neistovjetna pravila u
postupanju, da nisu ispunjeni uslovi da se po protivtuzbi tuZzenog raspravlja u sporu
po tuzbi tuzitelja (¢lan 197 Zakona o parni¢nom postupku), iako tuZeni tvrdi da je
Steta koju potrazuje nastala u vezi sa radom tuzitelja (dakle o ¢emu ¢ée se raspravljati
u tom postupku), dok se osnovanost zahtjeva iz tuzbe utvrduje na osnovu veé
utvrdenih ¢injenica od strane tuzenog kao poslodavca, na kojima je zasnovao odluku
o prestanku radnog odnosa tuzitelja.”

(Rjesenje Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o Rs 128320
21 Rsz od 07.02.2022. godine)

107.
Racunanje roka

KADA JE ROK ZA ISPLATU PLACE I DODATAKA NA PLACU ODREDEN DO 10. U
MJESECU ZA PRETHODNI MJESEC, ONDA TAJ ROK OBUHVATA I 10. PO REDU
DAN U MJESECU KAO POSLJEDNJI DAN DOBROVOLJNOG ISPUNJENJA
PREDMETNE ZAKONSKE OBVEZE KADA SE POSLODAVAC NE NALAZI U
DOCNJI, ZBOG CEGA SE ZAKONSKE ZATEZNE KAMATE, U SLUCAJU
NEISPLATE PLACE I DODATAKA NA PLACU, IMAJU RACUNATI POCEV OD 11. U
MJESECU PA DO KONACNE ISPLATE.

Iz obrazlozenja:
Ldlijedom navedenog, osnovano tuzeni izuzetnom revizijom ukazuje da je rok
za isplatu place i dodataka na pla¢u odreden do 10. u mjesecu za prethodni mjesec, a

$to obuhvata i 10. po redu dan u mjesecu kao posljednji dan dobrovoljnog ispunjenja
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predmetne zakonske obveze kada se Brcko distrikt Bosne i Hercegovine ne nalazi u
docnji, zbog Cega se zakonske zatezne kamate, u sluc¢aju neisplate place i dodataka na
platu, imaju racunati poc¢ev od 11. u mjesecu, a ne kako to pogresno prvostupanjski
sud prihvaca od 10. u mjesecu pa do konacne isplate a potom i drugostupanjski sud
pogresno cijeni za pravilnim i zakonitim, na koji nacin je drugostupanjski sud
odstupio od dosadasnje prakse u predmetima ovog suda broj 96 o Rs 133772 21 Rsz,
96 0 Rs 133702 21 Rsz i 96 0 Rs 133774 21 Rsz, pa kako se radi se o materijalno-
pravnom pitanju vaznom za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni, valjalo je na temelju odredbe ¢lanka 372. stavak (1) a u svezi
sa ¢clankom 359. stavak (3) tocka a) ZPP-a, prihvatiti odlucivanje o izuzetnoj reviziji o
prvom pravnom pitanju te izuzetnu reviziju, u tom dijelu usvojiti i drugostupanjsku
presudu djelomic¢no preinaciti na nacin $to se zakonske zatezne kamate dosudene
tuziteljima presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o
Rs 135358 21 Rs od 27.1.2022. godine imaju racunati pocev od 11. u mjesecu (a ne od
10. u mjesecu) pa do konacne isplate, dok je drugostupanjska presuda u preostalom
dijelu ostala neizmijenjena.“

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 Rs 135358
22 Rev od 24.11.2022. godine)
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PRIVREDNO PRAVO

108.

Brisanje lica ovlastenog za zastupanje poslovne jedinice

Clanovi 71. i 72. Zakona o registraciji poslovnih subjekata u Bréko
distriktu Bosne i Hercegovine

BRISANJE LICA OVLASTENOG ZA ZASTUPANJE POSLOVNE JEDINICE
ZASNOVANO NA PRAVOSNAZNOJ PRESUDI NIJE USLOVLJENO
IMENOVANJEM NOVOG LICA ZA ZASTUPANJE. SVE EVENTUALNE
POSLJEDICE TAKVOG BRISANJA TREBA DA TRPI SUBJEKT UPISA, A NE
PREDLAGAC (LICE KOJE SE BRISE IZ REGISTRA).

Iz obrazloZenja:

»~Medutim, u konkretnom slucaju predlagac¢ zahtjevom od 06.05.2020. godine
nije trazio promjenu lica ovlastenog za zastupanje poslovne jedinice, na nacéin kako je
to propisano pomenutom odredbom ¢lana 39. stav (5) Zakona o registraciji poslovnih
subjekata, ve¢ je zahtijevao samo brisanje predlagaca kao lica ovlaStenog za
zastupanje poslovne jedinice, a na osnovu pravosnazne presude Osnovnog suda u
Banja Luci, broj 71 0 Rs 259851 17 Rs od 24.12.2018. godine, kojom je predlagacu
prestalo svojstvo rukovodioca poslovne jedinice i naloZeno Registarskom odjeljenju
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine da izvrsi brisanje predlagaca kao
rukovodioca poslovne jedinice.

S tim u vezi, registarski sud nije razmotrio predmetnu prijavu sa aspekta
brisanja predlagaca kao lica ovlastenog za zastupanje, shodno odredbama c¢lana 71.
stav (2) i ¢élana 72. stav (1) tacka c¢) Zakona o registraciji poslovnih subjekata, kojim
odredbama je, izmedu ostalog, propisano da lice koje ima pravni interes moze
nadleznom registarskom sudu podnijeti zahtjev za brisanje neosnovanog konaénog
upisa, kao i da ¢e nadlezni registarski sud brisati neosnovani upis na zahtjev lica koje
ima pravni interes ili po sluzbenoj duznosti u slu¢aju da se u postupku utvrdi da je u
drugim slucajevima u kojima je po zakonu, upis bio nedopustiv ili je naknadno postao
nedopustiv.

Takode, u relevantnom dijelu odredbe c¢lana 6. stav (1) Evropske konvencije o
zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda propisano je da svako tokom odlucivanja o
njegovim gradanskim pravima i obavezama ima pravo na praviénu i javnu raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu
zakona, a u opseg prava na pravicno sudenje svakako potpada i izvrSenje presude
koju donese bilo koji sud, obzirom da se i izvrSenje pravosnazne sudske presude mora
smatrati sastavnim dijelom sudskog postupka (Hornsby v. Greece, presuda broj
18357/91 od 19. marta 1997. godine, stav 40.), a postupanje sudova koje bi vodilo
tome da se ne provode pravosnazne sudske odluke dovelo bi do narusavanja nacela
vladavine prava.

To znaci da registarski sud prilikom donosenja pobijanog rjesenja nije imao u
vidu ni pomenute odredbe Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda i njene protokole, koji se direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini i imaju
prioritet nad svim ostalim zakonima (¢lan IT 2. Ustava Bosne i Hercegovine), zbog
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¢ega nije dao odgovarajuci znacaj izvrSenju pravosnazne presude Osnovnog suda u
Banja Luci, broj 71 0 Rs 259851 17 Rs od 24.12.2018. godine.

Obzirom da registarski sud nije prijavu predlagaca za njegovo brisanje kao
rukovodioca poslovne jedinice razmatrao sa aspekta odredbe ¢lana 71. stav (2) i ¢lana
72. stav (1) tacka c) Zakona o registraciji poslovnih subjekata, niti sa stanovista
nuznosti provodenja pravosnaznih sudskih odluka, kako to nalaze odredba ¢lana 6.
stav (1) Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, pobijano
rjeSenje ne moze opstati, pa je ovaj sud, usvajanjem zalbe predlagaca, prvostepeno
rjeSenje ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovni postupak i
odlucivanje, na osnovu odredbe clana 68. stav (1) tacka c) Zakona o registru
poslovnih subjekata.“

(Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 97 0 Reg
002408 21 PZ od 30.06.2021. godine)

109.

Upis i zabiljeZba rjesenja o otvaranju i zakljuéenju stec¢ajnog postupka
Clan 45. Zakona o registraciji poslovnih subjekata u Bréko distriktu
Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine“, broj 15/05)

ZAKONSKA JE OBVEZA REGISTARSKOG SUDA (PRVOSTEPENOG SUDA)
IZVRSITI UPIS I ZABILJEZBU RJESENJA O OTVARANJU I ZAKLJUCENJU
STECAJNOG POSTUPKA NAD SUBJEKTOM UPISA, A TO IMPLICIRA DA,
JEDNAKO KAO NI ZALBENI SUD U POSTUPKU PO ZALBI, PRVOSTEPENI
(REGISTARSKI) SUD NIJE OVLASTEN ISPITATI PRAVILNOST I ZAKONITOST
TOG RJESENJA, NITI SE UPUSTATI U OCJENU ODLUKA I POSTUPAKA KOJI SU
PRETHODILI TOM RJESENJU.

Iz obrazloZenja:

,U zalbi izjavljenoj protiv prvostepenog rjeSenja, subjekt upisa (zZalitelj kroz
zalbene navode pobija gore pomenute odluke koje su prethodile donosenju
prvostepenog rjesenja i smatra da je tim odlukama prvostepeni sud ,.ciljano stvarao i
stvorio procesne i materijalne pretpostavke za otvaranje i zatvaranje stecajnog
postupka nad subjektom upisa® i time da je povrijedio njegovo pravo na pristup sudu
i pravi¢no sudenje zasti¢eno ¢lanom II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i Europskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i pripadaju¢im
protokolima.

Medutim, pravilnost i zakonitost svih odluka koje su prethodile donosenju
prvostepenog rjesenja ne moze biti predmet razmatranja zalbenog vijeta u ovom
posebnim zalbenim postupcima ukoliko su pobijane zalbom), ve¢ predmet
razmatranja u ovom zalbenom postupku je samo pravilnost i zakonitost prvostepenog
rjeSenja.

A, prvostepeno rjeSenje, kojim je po sluzbenoj duznosti izvrsen upis zabiljezbe
o otvaranju i zakljucenju stecajnog postupka nad subjektom upisa (zaliteljem) na
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osnovu rjeSenja Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o St
121987 19 St od 27.02.2020. godine kojim je otvoren i zakljucen stecajni postupak
nad subjektom upisa, zalbeno vijece drzi pravilnim i zakonitim.

Jer, odredbom c¢lana 45. stav (1) Zakona o registraciji poslovnih subjekata
propisana je obveza registarskog suda (prvostepenog suda) da po sluzbenoj duznosti
izvrs$i upis rjesenja o otvaranju i zakljucenju stecajnog postupka i o tome sacini
sluzbenu zabiljeSku u Glavnoj knjizi Registra (javni dio registra koji sadrzi podatke o
subjektima upisa propisane Zakonom o registraciji poslovnih subjekata, koju u
Stampanom obliku vodi sud nadlezan prema sjedistu poslovnog subjekta).

Dakle, kad je nadlezni sud (u Distriktu je za sprovodenje postupka stecaja,
prinudnog poravnanja i likvidacije odredbom c¢lana 1. stav (2) Zakona o stecaju,
prinudnom poravnanju i likvidaciji u Bréko distriktu Bosne i Hercegovine- ,Sluzbeni
glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine“, broj 1/02-odredena nadleznost
Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine) donio rjeSenje o otvaranju i
zakljucenju stecajnog postupka nad subjektom upisa, njegova obveza je bila to
rjeSenje dostaviti registarskom sudu, tj. Osnovnom sudu Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine kod kojeg je prema sjedistu registriran subjekt upisa. A, registarski sud
je po sluzbenoj duznosti izvrSio upis tog rjeSenja i u Glavnoj knjizi registra saéinio
zabiljezbu koja sadrzi naziv suda koji je donio rjesenje, broj i datum rjeSenja i vrstu
postupka (kako je to propisano odredbom ¢lana 45. stav (1) Zakona o registraciji
poslovnih subjekata).

Znaci, zakonska je obveza registarskog suda (prvostepenog suda) izvrsiti upis i
zabiljezbu rjesenja o otvaranju i zakljuéenju stecajnog postupka nad subjektom upisa
(zaliteljem), a to implicira da, jednako kao ni zalbeni sud u ovom postupku,
prvostepeni (registarski) sud nije bio ovlasten ispitati pravilnost i zakonitost tog
rjeSenja, niti se upustati u ocjenu odluka i postupaka koji su prethodili tom rjeSenju.

Prema tome, bila je zakonska obveza registarskog (prvostepenog) suda izvrsiti
upis rjeSenja o otvaranju i zakljucéenju stecajnog postupka i saciniti zabiljezbu, a kako
je upravo tako postupio registarski (prvostepeni) sud, pa zbog toga zalbeni navodi
(sve i da su istiniti) u kona¢nom nisu od uticaja na pravilnost i zakonitost
prvostepenog rjesenja (sve te prigovore mogao je zalitelj isticati u postupku u kojem
je to rjesenje doneseno).

(Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 97 0 Reg
002356 20 Pz od 29.12.2020. godine)

110.

Postupanje nadleznog registarskog suda po prijemu prijave za
registraciju

Clan 55. Zakona o registraciji poslovnih subjekata u Bréko distriktu
Bosne i Hercegovine

REGISTARSKI SUD NE MOZE DETALJNO DA SE UPUSTA U APSOLUTNU
PRAVILNOST PROCEDURE DONOSENJA ODLUKE KOJA PREDSTAVLJA
ISPRAVU ZA TRAZENI UPIS, JER BI U SUPROTNOM REGISTRACIJSKI SUD
NARUSIO NACELA IZVANPARNICNOG POSTUPKA I PRIMIJENIO NACELA
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PARNICNOG POSTUPKA. TO ZNACI DA JE ZA REGISTRACIJSKI SUD
DOVOLJNO DA ISPITA ZAKONITOST DONOSENJA ODLUKE KOJA
PREDSTAVLJA ISPRAVU ZA UPIS GLEDE NADLEZNOSTI I POSTUPKA ZA
NJENO DONOSENJE KAO I GLEDE SUGLASNOSTI ISPRAVE SA OPCIM AKTIMA
SUBJEKTA UPISA (CLANAK 55. ZAKONA O REGISTRACIJI), A U SLUCAJU DA JE
PREDMETNA ODLUKA NA TEMELJU KOJE JE IZVRSEN UPIS NEZAKONITA ILI
NEPRAVILNA IZ FORMALNOG ILI MATERIJALNOG RAZLOGA KOJI SE, ZBOG
SVOJE PRIRODE (JER ZAHTIJEVA UTVRDIVANJE POSTOJANJA ODREDENE
CINJENICE), NE MOZE ISPITATI U REGISTRACIJSKOM POSTUPKU,
NEZADOVOLJNA STRANKA IMA PRAVO TRAZITI NJENO PREISPITIVANJE I U
KONACNICI PONISTAJ U PARNICNOM POSTUPKU U SMISLU CLANKA 23.
ZAKONA O IZVANPARNICNOM POSTUPKU.

Iz obrazlozZenja:

,Pri tome valja ista¢i da je postupak upisa u sudski registar izvanparnic¢ni
postupak, i u tom postupku se ne utvrduju ¢injenice, ve¢ samo okolnosti vezane za
predmetni, odnosno zahtijevani upis. Zbog toga registarski sud ne moze detaljno da
se upusta u apsolutnu pravilnost procedure donosenja odluke koja predstavlja
ispravu za trazeni upis, jer bi u suprotnom registracijski sud naruSio nacela
izvanparni¢nog postupka i primijenio nacela parni¢nog postupka. To znaci da je za
registracijski sud dovoljno da ispita zakonitost donosenja odluke koja predstavlja
ispravu za upis glede nadleznosti i postupka za njeno donoSenje kao i glede
suglasnosti isprave sa op¢im aktima subjekta upisa (¢lanak 55. Zakona o registraciji),
a u sluéaju da je predmetna odluka na temelju koje je izvrSen upis nezakonita ili
nepravilna iz formalnog ili materijalnog razloga koji se, zbog svoje prirode (jer
zahtijeva utvrdivanje postojanja odredene cinjenice), ne moze ispitati u
registracijskom postupku, nezadovoljna stranka ima pravo traZiti njeno preispitivanje
i u konacnici ponistaj u parnicnom postupku u smislu ¢lanka 23. Zakona o
izvanparni¢nom postupku.

(Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 97 0 Reg
002496 22 PZ od 28.9.2022. godine)
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DISKRIMINACIJA

111.
Osnov za utvrdenje diskriminacije

RAZLICIT TRETMAN U POGLEDU PRAVA NA ISPLATU TOPLOG OBROKA SA
JEDNE STRANE DRZAVNOM (JAVNOM) SLUZBENIKU U ORGANIMA UPRAVE
BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE I S DRUGE STRANE
ZAPOSLENIMA U JAVNIM PREDUZECIMA I PRIVATNOM SEKTORU U BRCKO
DISTRIKTU BOSNE I HERCEGOVINE, NE PREDSTAVLJA OSNOV ZA
UTVRDENJE DISKRIMINACIJE.

Iz obrazloZenja:

»,Kako to pravilno cijeni i prvostepeni sud, tuzilac i zaposleni u javnim
poduzecima i privatnom sektoru, prije svega, nemaju istog poslodavca obzirom da je
tuziocu poslodavac Bréko distrikt Bosne i Hercegovine koji predstavlja jedinstvenu
administrativnu jedinicu lokalne samouprave, dok su zaposlenima u javnim
preduze¢ima i privatnim preduze¢ima poslodavci javna i privatna preduzeca sa
kojima su zakljucili ugovore o radu, odnosno samostalni pravni subjekti koji u
pravnom prometu istupaju i posluju nezavisno od drugih pravnih osoba i u pravilu
pod trzi$nim uslovima radi sticanja dobiti (kod privatnih poduzeé¢a primarno), a $to
svakako nije sluéaj sa tuzenim. Zatim, radno-pravni status tuzioca i zaposlenih u
javnim preduzeéima i privatnom sektoru nije regulisan istim propisima (za tuZzioca
Zakonom o drzavnoj sluzbi i podzakonskim aktima donesenim na osnovu tog zakona,
dok su prava, obaveze i odgovornosti zaposlenih u javnim preduzeéima i privatnom
sektoru regulisane Zakonom o radu i podzakonskim aktima donesenim na osnovu
istog). Razlike se, prema pozitivnim propisima ogledaju i u tome da je drugadija
procedura zasnivanja radnih odnosa, a razlicit je i izvor finansiranja plata i naknada
(zaposleni u javnom sektoru iz budzeta, zaposleni u javnim preduzec¢ima iz sredstava
javnih preduzeca ¢iji izvori finansiranja su regulisani odredbom ¢lana 31. Zakona o
javnim preduzec¢ima u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine, objavljen u ,Sluzbenom
glasniku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, br. 22/18 — precéis¢eni tekst, 5/20 i
10/22, i to primarno na osnovu prihoda od obavljanja osnovne djelatnosti javnog
preduzeéa, a zaposleni u privatnom sektoru iz vlastitih teku¢ih prihoda koje isti
ostvaruju obavljajuci svoju djelatnost na trzistu).

Dakle, razli¢it tretman u pogledu prava na isplatu toplog obroka sa jedne
strane drzavnom (javnom) sluzbeniku u organima uprave Distrikta i s druge strane
zaposlenima u javnim preduzeéima i privatnom sektoru u Distriktu, ne predstavlja
osnov za utvrdenje diskriminacije saglasno odredbi ¢lana 2. i 3. Zakona o zabrani
diskriminacije, radi cega se zZalbeni navodi tuzioca u tom dijelu, po stajalistu ovog
suda, pokazuju neosnovanim.“

(Presuda Apelacionog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o Rs 144058
22 Rsz od 07.11.2022. godine)
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112,
Komparator — usporedna kategorija

UPOSLENICI U JAVNIM PODUZECIMA I PRAVNIM OSOBAMA IZ PRIVATNOG
SEKTORA NE MOGU PREDSTAVLJATI OSOBE S KOJIMA BI SE TUZITELJICA,
KAO UPOSLENICA TIJELA JAVNE UPRAVE, MOGLA USPOREDITI.

Iz obrazlozenja:

,Pored navedenog, ovaj sud takoder zamjetuje da se zahtjevu tuziteljice za
utvrdenjem da se postupanje tuzenog na Stetu tuziteljice ima okvalificirati kao
diskriminacija ne moZe udovoljiti ni iz razloga $to u konkretnom sluc¢aju nedostaje i
tre¢i element tj. u konkretnom slucaju stvarna ili hipoteticka usporedna osoba ili
grupa (komparator) koja je u istoj ili sli¢noj situaciji kao i tuziteljica, obzirom da
uposlenici u javnim poduzec¢ima i privatnom sektoru nisu niti mogu biti odgovarajuéi
komparator (odgovaraju¢a usporedna kategorija) koji se nalazi u istoj ili sli¢noj
¢injeni¢noj i pravnoj situaciji kao tuZiteljica koja je uposlenica tijela javne uprave, a
kako to pravilno prvostupanjski sud zakljucuje. Vise je razloga za ovakav zakljucak
suda.

Naime, pravilno prvostupanjski sud zakljuéuje da, u konkretnom slucaju,
uposlenici u javnim poduze¢ima i pravnim osobama iz privatnog sektora ne mogu
predstavljati osobe s kojima bi se tuziteljica mogla usporediti, jer o pravu na topli
obrok navedenih uposlenika nije (izravno) odlucivao tuzeni, ve¢ njihovi poslodavci
(kao samostalni pravni subjekti), na temelju svojih op¢ih pravnih akata.

Na pravilnost navedenog zakljucka prvostupanjskog suda, ukazuje i to da
tuZiteljica i uposlenici u javnim poduzec¢ima i privatnom sektoru, prije svega, nemaju
istog poslodavca (tuziteljici je poslodavac Brcko distrikt Bosne i Hercegovine, dok su
zaposlenicima u javnim poduzetima i privatnim poduze¢ima poslodavci upravo ta
poduzeca sa kojima su zakljucili ugovore o radu). Drugo, poslodavac tuziteljice u
funkcionalnom i organizacijskom smislu predstavlja (jedinstvenu administrativnu)
jedinicu lokalne samouprave, dok su poslodavci uposlenika u javnim poduzeéima i
privatnom sektoru samostalni pravni subjekti koji u pravnom prometu istupaju i
posluju neovisno od drugih pravnih osoba (pa i tuzenog) i u pravilu pod trzisSnim
uvjetima radi stjecanja dobiti (kod privatnih poduzeéa primarno) a sto nije slucaj sa
tuzenim. Dalje, radno-pravni status tuziteljice i uposlenika u javnim poduzeé¢ima i
privatnom sektoru nije reguliran na isti nac¢in. U slucaju tuziteljice, njena prava,
obveze i odgovornosti su regulirane odredbama Zakona o drzavnoj sluzbi u organima
javne uprave Brcko distrikta Bosne i Hercegovine — procisceni tekst (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 17/22) a Sto je bila ista situacija i sa
prethodno vaze¢im Zakonom o radu iz 2006. godine i Zakonom o drzavnoj sluzbi u
organima uprave Brcko distrikta Bosne i Hercegovine iz 2006. godine, dok su prava,
obveze i odgovornosti uposlenika u javnim poduze¢ima i privatnom sektoru
regulirane odredbama Zakona o radu Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine“, broj 34/19, 2/211 6/21) i podzakonskim
aktima donesenim na temelju istog. U tom smislu, uposlenici u javnim poduzeéima i
privatnom sektoru, pri obavljanju svojih redovitih radnih zadataka i duznosti
izvrSavaju ono S$to su ugovorom o radu dogovorili sa svojim poslodavcem, dok to nije
situacija sa tuziteljicom kao uposlenicom u tijelu javne uprave (odnosi se na drzavne
sluzbenike i namjestenike) koji pri zasnivanju svog radnog odnosa ne mogu
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pregovarati sa poslodavcem S$to ¢e im sve ué¢i u krug radnih zadataka i duZnosti
konkretnog radnog mjesta nego stupanjem u radni odnos (temeljem rjesenja o
zasnivanju radnog odnosa) isti se zaduZzuju za obavljanje povjerenih im poslova
(funkcija) iz oblasti osnovnih djelatnosti iz nadleznosti javne uprave i drugih
institucija Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Takoder, treba imati na umu da se
placa uposlenika u javnim poduzec¢ima financira iz novcanih sredstava tog javnog
poduzeca ¢iji izvori financiranja su regulirani odredbom ¢lanka 31. Zakona o javnim
poduzec¢ima u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine®, broj 22/18 — procisceni tekst, 5/20 i 10/22) i to primarno na
temelju prihoda od obavljanja osnovne djelatnosti javnog poduzeca a placa
uposlenika u privatnom sektoru iz vlastitih tekuc¢ih prihoda koje isti ostvaruju
obavljajuéi svoju djelatnost na trzistu, dok se place uposlenika u javnom sektoru
financiraju izravno iz proracunskih sredstava Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
sukladno odredbama Zakona o placama i naknadama u organima javne uprave i
institucijama Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine“, broj 8/19, 10/19, 12/19, 39/20, 41/20, 13/21 i 21/22) a §to je
bila situacija i sa prethodno vaze¢im Zakonom o plaéama u organima javne uprave
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine iz 2006. godine.

Slijedom navedenog, a kako tuziteljica kao uposlenica tijela javne uprave i
uposlenici u javnim poduze¢ima i privatnom sektoru, po prirodi, vrsti i sadrzaju,
imaju razlic¢it radno-pravni status ukljuéujuéi i razlicit nacin uredivanja politike plac¢a
i drugih osobnih primanja iz radnog odnosa te njihovog financiranja, to nema mjesta
zakljucku tuziteljice da se u konkretnom sluéaju radi o odgovaraju¢im
komparatorima (usporednim kategorijama), kako to prvostupanjski sud pravilno
zakljuéuje, a Sto za posljedicu ima da, kada je u pitanju usporedni odnos sa
uposlenicima u javnim poduze¢ima i privatnom sektoru, nedostaje i treéi
konstituiraju¢i element neophodan za utvrdenje kvalifikacije da se radi o
diskriminiraju¢em postupanju tuzenog prema tuziteljici, zbog ¢ega je prvostupanjski
sud pravilno odlucio kada je osnovni tuzbeni zahtjev tuziteljice odbio kao neosnovan
odlucdivsi kao u stavku I izreke prvostupanjske presude.®

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 144076
22 Gz od 14.11.2022. godine)

113.
Komparator — usporedna kategorija

KAKO TUZITELJ KAO UPOSLENIK JAVNOG PODUZECA I UPOSLENICI U
JAVNOM SEKTORU, KAO NAMJESTENICI I DRZAVNI SLUZBENICI U TIJELU
JAVNE UPRAVE, PO PRIRODI, VRSTI I SADRZAJU, IMAJU RAZLICIT RADNO-
PRAVNI STATUS UKLJUCUJUCI I RAZLICIT NACIN UREDPIVANJA POLITIKE
PLACA I DRUGIH OSOBNIH PRIMANJA IZ RADNOG ODNOSA TE NJIHOVOG
FINANCIRANJA, TO NEMA MJESTA ZAKLJUCKU TUZITELJA DA SE U
KONKRETNOM SLUCAJU RADI O ODGOVARAJUCIM KOMPARATORIMA
(USPOREDNIM KATEGORIJAMA).
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Iz obrazlozenja:

»Pored navedenog, ovaj sud takoder zamjetuje da se zahtjevu tuzitelja za
utvrdenjem da se postupanje tuzenog na stetu tuzitelja okvalificira kao diskriminacija
(u dijjelu u kojem je izvrsio usporedbu sa uposlenicima u javnom sektoru) ne moze
udovoljiti ni iz razloga Sto u konkretnom slucaju nedostaje i trec¢i element tj. u
konkretnom slucaju stvarna ili hipoteticka usporedna osoba ili grupa (komparator)
koja je u istoj ili sli¢noj situaciji kao i tuzitelj, obzirom da uposlenici u javnom sektoru
nisu niti mogu biti odgovaraju¢i komparator (usporedna kategorija) koji se nalazi u
istoj ili slicnoj situaciji kao tuzitelj. Vise je razloga za ovakav zakljucak suda.

Naime, prije svega tuzitelj i uposlenici u javnom sektoru nemaju istog
poslodavca (tuZitelju je poslodavac JP ,Komunalno Bréko“ d.o.o. Bréko distrikt Bosne
i Hercegovine dok je uposlenicima u javnom sektoru poslodavac Brcéko distrikt Bosne
i Hercegovine). Drugo, poslodavac tuzitelja posluje kao javno poduzete dok je
poslodavac uposlenika u javnom sektoru (jedinstvena administrativna) jedinica
lokalne samouprave. Dalje, radno-pravni status tuzitelja i uposlenika u javnom
sektoru nije reguliran na isti nac¢in. U slucaju tuzitelja, njegova prava, obveze i
odgovornosti su regulirani odredbama Zakona o radu Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 34/19,
2/211 6/21) i podzakonskim aktima donesenim na temelju istog, dok su prava, obveze
i odgovornosti uposlenika u javnom sektoru, kao namjestenika i drzavnih sluzbenika,
regulirana odredbama Zakona o drzavnoj sluzbi u organima javne uprave Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine — procisceni tekst (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine®, broj 17/22) a Sto je bila ista situacija i sa prethodno vaze¢im
Zakonom o radu iz 2006. godine i Zakonom o drzavnoj sluzbi u organima uprave
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine iz 2006. godine. U tom smislu, tuzitelj kao
uposlenik u javnom poduzecu pri obavljanju svojih redovitih radnih zadataka i
duZnosti izvrSava ono S$to je ugovorom o radu dogovorio sa svojim poslodaveem, dok
to nije situacija sa uposlenicima u javnom sektoru (drzavnim sluzbenicima i
namjestenicima) koji pri zasnivanju svog radnog odnosa ne mogu pregovarati sa
poslodavcem $to ¢e im sve uéi u krug radnih zadataka i duznosti konkretnog radnog
mjesta nego stupanjem u radni odnos (temeljem rjeSenja o zasnivanju radnog
odnosa) isti se zaduzuju za obavljanje povjerenih im poslova (funkcija) iz oblasti
osnovnih djelatnosti iz nadleznosti javne uprave i drugih institucija Brc¢ko distrikta
Bosne i Hercegovine. Takoder, treba imati na umu da se placa tuzitelja financira iz
novcanih sredstava javnog poduzecéa (tuzenog) ¢iji izvori financiranja su regulirani
odredbom c¢lanka 31. Zakona o javnim poduze¢ima u Bréko distriktu Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine“, broj 22/18 —
prociscéeni tekst, 5/20 i 10/22) i to primarno na temelju prihoda od obavljanja
osnovne djelatnosti javnog poduzeca, dok se place uposlenika u javnom sektoru
financiraju izravno iz proracunskih sredstava Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
sukladno odredbama Zakona o placama i naknadama u organima javne uprave i
institucijama Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine®, broj 8/19, 10/19, 12/19, 39/20, 41/20, 13/21 i 21/22) a Sto je
bila situacija i sa prethodno vaze¢im Zakonom o plaéama u organima javne uprave
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine iz 2006. godine.

Slijedom navedenog, a kako tuzitelj kao uposlenik javnog poduzeca i
uposlenici u javnom sektoru, kao namjestenici i drzavni sluzbenici u organu javne
uprave, po prirodi, vrsti i sadrzaju, imaju razli¢it radno-pravni status ukljucujuéi i
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razli¢it nac¢in uredivanja politike placa i drugih osobnih primanja iz radnog odnosa te
njihovog financiranja, to nema mjesta zakljucku tuzitelja da se u konkretnom slucéaju
radi o odgovaraju¢im komparatorima (usporednim kategorijama), Sto za posljedicu
ima da, kada je u pitanju usporedni odnos sa uposlenicima u javnhom sektoru,
nedostaje i treci konstituirajuc¢i element neophodan za utvrdenje kvalifikacije da se
radi o diskriminiraju¢éem postupanju tuzenog prema tuzitelju.

Na drugaciju odluku ovog suda nisu bili od utjecaja ni zZalbeni navodi tuzitelja
da je tuZeni, sukladno tocki 4. Odluke, imao obvezu ,usaglasiti plate zaposlenih u
administraciji s platama u javnoj upravi“, obzirom da navedena usporedba ne moze
nadomjestiti ¢injenicu da, iz gore navedenih razloga, uposlenici u javnom poduzecu i
uposlenici u javnom sektoru (organima javne uprave i drugim institucijama koje se
izravno financiraju iz prora¢una) ne mogu biti usporedne kategorije sa aspekta
(eventualnog) postojanja diskriminacije, jednako kao Sto usporedne kategorije (sa
aspekta diskriminacije) ne mogu biti uposlenici u realnom sektoru sa uposlenicima u
javnom sektoru ili uposlenici u privatnom sektoru sa uposlenicima u javnom sektoru
itd. U konkretnom slucaju, Skupstina Bréko distrikta Bosne i Hercegovine je
navodom o potrebi uskladivanja pla¢a uposlenika u administraciji tuZenog sa
platama u javnoj upravi, u cilju smanjenja rashoda radne snage u administraciji,
tuzenom u biti ukazala na gornje limite visine pla¢a uposlenika u javnom sektoru kao
korektivne faktore, koje gornje granice se u konkretnom sluc¢aju ne smiju prekoraciti,
ali ne i da se nuzno radi o usporednim kategorijama, c¢ije odstupanje moze biti
sankcionirano po odredbama Zakona o zabrani diskriminacije.*

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 130565
22 Gz od 24.10.2022. godine)

114.
Antidiskriminacioni test

DISKRIMINACIJA POSTOJI AKO SE RAZLICITO TRETIRAJU POJEDINCI U
SLICNIM POZICIJAMA A TAKVO PONASANJE NEMA OBJEKTIVNO I RAZUMNO
OPRAVDANJE, A DA BI SUD IZVEO PRAVILAN ZAKLJUCAK, SLIJEDECI
PRAKSU EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA I USTAVNOG SUDA BOSNE I
HERCEGOVINE, POTREBNO JE PROVESTI ANTIDISKRIMINACIONI TEST,
ODNOSNO ODGOVORITI NA PITANJA: 1) DA LI JE RAZLICITO TRETIRANJE
ZASNOVANO NA ZAKONU, A ZAKON SLIJEDI LEGITIMAN JAVNI INTERES? 2)
DA LI UPOTRIJEBLJENA SREDSTVA ZA OSTVARENJE JAVNOG INTERESA
ZADOVOLJAVAJU PRINCIP ADEKVATNOSTI I DA LI RAZLICITO TRETIRANJE
ZADOVOLJAVA PRINCIP PROPORCIONALNOSTI? AKO JE ODGOVOR NA BILO
KOJE OD OVIH PITANJA NEGATIVAN, SLIJEDI ZAKLJUCAK DA SE RADI O
DISKRIMINACIJI.

Iz obrazlozenja:

»,U skladu sa odredbom ¢lana 15. Zakona o zabrani diskriminacije, u sudskom
postupku, kada lice ili grupa lica, na osnovu njima raspolozivih dokaza, ucine
vjerovatnim da je dosSlo do diskriminacije, teret dokazivanja da nije doslo do
diskriminacije lezi na suprotnoj strani, a zadatak suda je da na osnovu provedenih
dokaza i utvrdenih cinjenica ocijeni da li je u konkretnom slucaju doslo do
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diskriminacije ili se eventualno radi o dozvoljenim izuzecima od jednakog
postupanja. Jer, kako je to izric¢itom zakonskom normom propisano (¢lan 5. Zakona o
zabrani diskriminacije), zakonske mjere i radnje se nete smatrati diskriminacijom
kada se svode na nepovoljno razlikovanje ili razlicito postupanje ako su zasnovane na
objektivnoj i razumnoj opravdanosti, odnosno ako se njima ostvaruje legitiman cilj i
ako postoji razuman odnos proporcionalnosti izmedu sredstava koja se koriste i cilja
koji se nastoji realizovati.

Dakle, diskriminacija postoji ako se razlic¢ito tretiraju pojedinci u slicnim
pozicijama a takvo ponasSanje nema objektivno i razumno opravdanje, a da bi sud, u
skladu sa gore izloZenim, izveo pravilan zakljucak, slijedec¢i praksu Evropskog suda za
ljudska prava i Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, potrebno je provesti
antidiskriminacioni test, odnosno odgovoriti na pitanja:

1) Da li je razli¢ito tretiranje zasnovano na zakonu, a zakon slijedi legitiman
javni interes?

2) Da li upotrijebljena sredstva za ostvarenje javnog interesa zadovoljavaju
princip adekvatnosti i da li razlicito tretiranje zadovoljava princip proporcionalnosti?
Ako je odgovor na bilo koje od ovih pitanja negativan, slijedi zakljuc¢ak da se radi o
diskriminaciji.“

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 134438
21 GZ od 02.02.2022. godine)

115.
Vjerska obiljezja kao osnov za diskriminaciju

PRAVILNIKOM O ODIJEVANJU NOSILACA PRAVOSUDNIH FUNKCILJA,
SLUZBENIKA I NAMJESTENIKA U PRAVOSUDNIM INSTITUCIJAMA BRCKO
DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE PROPISANA JE DUZNOST SVIH NOSILACA
PRAVOSUDNIH FUNKCIJA, SLUZBENIKA I NAMJESTENIKA U PRAVOSUDNIM
INSTITUCIJAMA DA SE, U TOKU RADNOG VREMENA, ODIJEVAJU PREMA
ODREDBAMA PRAVILNIKA, TE JE SVIM NOSIOCIMA PRAVOSUDNIH
FUNKCIJA, SLUZBENICIMA I NAMJESTENICIMA U PRAVOSUDNIM
INSTITUCIJAMA ZABRANJENO NOSENJE VJERSKIH OBILJEZJA U TOKU
RADNOG VREMENA. U KATEGORIJU SLUZBENIKA PRAVOSUDA SPADAJU I
PRIPRAVNICI-VOLONTERI, A PRAVILNIK O ODIJEVANJU, ZAKON O
SUDOVIMA BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE, ZAKON O
SLUZBENICIMA I NAMJESTENICIMA U PRAVOSUDPU BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE, NITI NEKI DRUGI MATERIJALNI PROPIS NE
ISKLJUCUJE PRIMJENU NAVEDENIH ODREDBI PRAVILNIKA O ODIJEVANJU
U ODNOSU NA PRIPRAVNIKE-VOLONTERE.

Iz obrazlozenja:

»,Naime, u sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu je vise
odluka konstatovano da je nosSenje odjevnog predmeta za pokrivanje kose - hidzaba
karakteristicno za Zzene pripadnice islamske religije i kao takav predstavlja
s~manifestaciju religije“ (stav 477 presude Ebrahimian protiv Francuske apelacija broj
64846/11), i upravo je nosenje tog obiljezja bio povod da se prema tuziteljici razliéito
postupa.
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Opravdan razlog da sa tuziteljicom ne zakljuci ugovor o volontiranju tuzena je
nasla u odredbama Pravilnika o odijevanju, koje odredbe je tuZena izric¢ito izjavila da
nece postovati. U vezi sa tim, prvostepeni sud izvodi pogresan zakljucak da se na
pripravnike — volontere u Pravosudu ne primjenjuje Pravilnik o odijevanju, odnosno
da isti ,nema svoje uporiste u zakonu“, bez da je moguénost primjene navedenog
Pravilnika doveo u vezu sa Zakonom o sluzbenicima i namjestenicima u Pravosudu
(na sto je ukazivano tokom prvostepenog postupka). Upravo na osnovu odredbe ¢lana
14 stav 1 tacka n) Zakona o Pravosudnoj komisiji Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 19/07, 20/07 i 2/08),
kojom je, izmedu ostalog, propisano da P.K.B.d.BiH donosi pravilnike kojima se
reguliSe rad pravosudnih institucija (medu kojima je i Osnovni sud), je i donesen
Pravilnik o odijevanju. Kada se pomenuto ovlastenje P.K.B.d.BiH dovede u vezu sa
odredbom c¢lana 56 stav 1 Zakona o sluzbenicima i namjeStenicima u Pravosudu,
kojom je propisano da P.K.B.d.BiH moze primati volontere, a radi sticanja iskustva za
rad u Pravosudu bez zasnivanja radnog odnosa, da se zakljuditi da i rad volontera u
Pravosudu svakako regulise Pravilnik o odijevanju.

A upravo je odredbom ¢lana 2 Pravilnika o odijevanju propisana duznost svih
nosilaca pravosudnih funkcija, sluzbenika i namjesStenika u Pravosudnim
institucijama da se, u toku radnog vremena, odijevaju prema odredbama Pravilnika
(stav 1), te je svim nosiocima pravosudnih funkcija, sluzbenicima i namjeStenicima u
Pravosudnim institucijama zabranjeno noSenje vjerskih obiljezja u toku radnog
vremena (stav 2). Dakle, u kategoriju sluzbenika Pravosuda svakako spadaju i
pripravnici-volonteri, a Pravilnik o odijevanju, Zakon o sudovima, Zakon o
sluzbenicima i namjestenicima u Pravosudu, niti neki drugi materijalni propis ne
iskljuuje primjenu navedenih odredbi Pravilnika o odijevanju u odnosu na
pripravnike-volontere.

Kako je u prvostepenom postupku utvrdeno da je samo tuziteljici postavljen
dodatni uslov u vidu potpisivanja izjave da ¢e postovati pravila odijevanja u
Pravosudnim institucijama prilikom obavljanja volonterskog staza, koji uslov nije
traZzen javnim pozivom za prijem volontera, niti kandidatima koji su bili uspjesni na
intervjuu i za koje je donesena odluka da se prime kao volonteri, onda je, i prema
stavu ovog suda, tuziteljica navodima tuzbe ucinila vjerovatnim da je doslo do
diskriminacije, odnosno teret dokazivanja da nije doslo do diskriminacije prebacila
na tuzenog (¢lan 15 stav 1 Zakona o zabrani diskriminacije).

To znaci da se u ovoj parnici radi o eventualnoj neposrednoj diskriminaciji,
koja predstavlja prethodno pitanje za usvajanje tuzbenog zahtjeva, a od kog tuzbenog
zahtjeva se tuzeni moze sa uspjehom odbraniti, shodno odredbama Zakona o zastiti
od diskriminacije, ako sa stepenom sigurnosti dokaze da neposredne diskriminacije
nije bilo, a to moze uciniti ako dokaze da nema jednog od elemenata diskriminacije
(1. nacina kako je izvrseno razlic¢ito postupanje, odnosno propustanje djelovanja; 2.
karakteristike, odnosno zabranjenog osnova zbog kojeg se desila povreda prava; 3.
stvarnog ili hipotetickog uporednog lica ili grupe (komparatora) koji je u istoj ili
sli¢noj situaciji; 4. nepovoljnog polozaja; 5. nepostojanja razumnog opravdanja za
takvu radnju).

Dakle, prema razlozima prvostepene presude se moze zakljuciti da postoje
elementi diskriminacije koji se odnose na nacin kako je izvrSeno razlic¢ito postupanje
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(trazeno potpisivanje izjave da je tuziteljica upoznata sa Pravilnikom o odijevanju i da
¢e isti posStovati), zabranjeni osnov zbog kojeg se desila povreda prava (isticanje
vjerske pripadnosti - obiljezja tuziteljice), uporedna grupa (ostali izabrani kandidati
na javnom pozivu od kojih nije trazeno potpisivanje izjave o postovanju Pravilnika o
odijevanju) i postojanje nepovoljnog poloZzaja (sa tuziteljicom nije zakljucen ugovor o
volontiranju).

Medutim, Zalbenim navodima se osnovano ukazuje da postoji razumno
opravdanje za postupanje tuzenog, odnosno da je pogresan zakljucak prvostepenog
suda da tuZeni nije dokazao da postoje okolnosti propisane odredbom clana 5 tacka
b) Zakona o zabrani diskriminacije, koji bi opravdali njegovo postupanje i
nezakljucéivanje ugovora o volontiranju sa tuziteljicom.

Relevantnom odredbom c¢lana 5 tacka b) Zakona o zabrani diskriminacije
(izuzeci od principa jednakog postupanja) je propisano da se zakonske mjere i radnje
nece smatrati diskriminacijskim kada se svode na nepovoljno razlikovanje ili razlic¢ito
postupanje ako su zasnovane na objektivnoj i razumnoj opravdanosti, te da se mjere
nece smatrati diskriminacijskim kada se njima ostvaruje legitiman cilj i ako postoji
razuman odnos proporcionalnosti izmedu sredstava koja se koriste i cilja koji se
nastoji realizovati i kada su zasnovane na obiljezju koje se odnosi na bilo koji od
osnova navedenih u ¢lanu 2 ovog Zakona kada, u ograni¢enim okolnostima, zbog
prirode konkretnih profesionalnih aktivnosti koje su u pitanju ili konteksta u kojem
se izvrSavaju, takvo obiljezje predstavlja stvarni i odredujuéi uslov u pogledu izbora
zvanja, te da ¢e ovaj izuzetak biti predmet povremenih preispitivanja.

U konkretnom sluc¢aju razumna opravdanost razli¢itog postupanja u odnosu
na tuziteljicu, u smislu odredbe ¢lana 5 tacka b) Zakona o zabrani diskriminacije, se
zasniva na tome da postoji legitiman cilj da pravosudne institucije budu potpuno
nepristrasne i neutralne, a to se postize, izmedu ostalog, na nacin da nosioci
pravosudnih funkcija i druga lica radno angazovana u pravosudnim institucijama za
vrijeme radnog vremena ne nose vjerska obiljezja, jer ukoliko bi ta obiljezja nosili
onda bi treéi objektivni posmatra¢ mogao steé¢i utisak da su pravosudne institucije
viSe naklonjene jednoj od stranaka u postupku. Sredstva koja se koriste prilikom
ogranicavanja ispoljavanje vjere su u potpunosti proporcionalna postavljenom cilju -
zahtjevu za neutralnosti pravosuda, jer se ogranicenje nosenja vjerskih obiljezja uvodi
samo u toku radnog vremena, $to znaci da lica koja su radno angazovana u pravosudu
mogu nakon radnog vremena da postuju pravila svoje religije koja se odnose na
nosenje vjerskih obiljezja. Princip neutralnosti pravosudnih institucija u Bosni i
Hercegovini, a time i u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine, je prijeko potreban u
cilju izgradnje povjerenja javnosti u pravosudne institucije u multikulturalnom
drustvu. Dakle, stvarni i odlucujuéi uslov prilikom izbora nekog lica da bude radno
angazovano u pravosudnim institucijama je njegova neutralnost (obaveza da tokom
rada ne ispoljava znakove pripadnosti nekoj od religijskih zajednica), koji princip se
ne moze postic¢i kada lice koje treba da radi u tim institucijama insistira na nosenju
religijskih obiljezja za vrijeme obavljanja poslova u istima.

Takode, nasuprot zakljucku prvostepenog suda, potrebno je ista¢i da ovakvo
ogranicenje ispoljavanja vjere nije u suprotnosti sa odredbom ¢lana 9 stav 2 Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, kojom je propisano da se
sloboda ispoljavanja vjere ili ubjedenja podvrgava samo onim ograni¢enjima koja su
propisana zakonom i koja su neophodna u demokratskom drustvu u interesu javne
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bezbjednosti, radi zastite javnog reda, zdravlja ili morala ili radi zastite prava i
sloboda drugih. Evropski sud za ljudska prava u Strazburu je u viSe navrata
razmatrao predstavke koje su se odnosile na ograni¢avanje nosenja vjerske odjece
(hidzaba) prilikom obavljanja javnih duznosti, te je zakljuc¢io da je uvodenje takvog
ogranicenja u skladu sa odredbom clana 9 stav 2 Konvencije, kada se uvodi radi
potrebe obezbjedenja neutralnosti drzave i njenog javnog obrazovnog sistema
(predmet Dahlab protiv Svicarske aplikacija broj 42393/98), odnosno kada se
ogranicenje uvodi radi postovanja principa neutralnosti javnih sluzbi (prethodno
pomenuta odluka u predmetu Ebrahimian protiv Francuske).

Kada se odredba ¢lana 9 stav 2 Evropske konvencije primjeni na ovaj slucaj da
se zakljuciti da je zabrana nosenja vjerskih obiljezja u Pravosudu propisana zakonom,
odnosno u ovom slucaju Pravilnikom o odijevanju, jer se formulacija ,u skladu sa
zakonom*“ i ,propisano zakonom®, koja se pojavljuje u ¢lanovima 8 do 11 Konvencije,
tumaci na nacin da se pojam ,zakon“ shvata u svom ,materijalnom® smislu, a ne u
njegovom ,formalnom® smislu, te da je to i ,pisani zakon®, koji obuhvata donoSenje
propisa nizeg ranga (odluka De Wilde, Ooms i Versyp protiv Belgije, presuda od 18.
juna 1971., serija A broj 12, strana 45—46, stav 93). Predmetna zabrana nosenja
vjerskih obiljezja ima legitiman cilj u vidu zastite prava i sloboda drugih, koja se Stiti
obezbjedivanjem neutralnosti javne sluzbe — Pravosuda kako bi se obezbijedio jednak
tretman svim strankama koje se pojave pred Pravosudem. Na kraju postoji i
proporcionalnost propisane zabrane u odnosu na postignuti cilj, jer svi zaposleni u
Pravosudu uzivaju slobodu svijesti i ispoljavanja religijske pripadnosti van radnog
vremena, ali im je zabranjeno da prilikom obavljanja sluzbenih duznosti isticu svoja
religijska obiljezja, dakle u sekularnoj drzavi vecu vrijednost ima princip neutralnosti
pravosuda u odnosu na interes pojedinca da istice svoja religijska obiljezja u toku
radnog vremena.“

(Presuda Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o Rs 128286
21 Rsz od 19.03.2021. godine)

116.
Teret dokazivanja
Clan 15. Zakona o zabrani diskriminacije

DA BI DOSLO DO PREBACIVANJA TERETA DOKAZIVANJA S TUZITELJA NA
TUZENOG, TUZITELJ MORA DOKAZATI PRIMA FACIE (NA PRVI POGLED)
DISKRIMINACIJU. PREMA PRAVILU O PRIMA FACIE DISKRIMINACIJI,
DOKAZIVANJE DISKRIMINACIJE JE PODIJELJENO U DVIJE FAZE. U PRVOJ
FAZI TUZITELJ TREBA DOKAZATI CINJENICE IZ KOJIH SUD MOZE IZVESTI
ZAKLJUCAK O VJEROJATNOSTI DA GA JE TUZENI DISKRIMINIRAO. TADA SE
TERET DOKAZIVANJA PREBACUJE NA TUZENOG KOJI U DRUGOJ FAZI MORA
UCINITI IZVJESNIM DA DISKRIMINACIJE NIJE BILO. U TOM SMISLU,
NEUSPJEH DOKAZIVANJA PRIMA FACIE DISKRIMINACIJE IMA NEGATIVNU
POSLJEDICU ZA TUZITELJA, A NEUSPJEH POBIJANJA ZAKLJUCKA O
POSTOJANJU PRIMA FACIE DISKRIMINACIJE IMA NEGATIVNU POSLJEDICU
ZA TUZENOG.

148



Iz obrazlozenja:

»,0vaj sud podsjeca da je odredbom clanka 15. stavak (1) Zakona o zabrani
diskriminacije regulirano da u svim postupcima predvidenim ovim Zakonom kada
osoba ili grupa osoba, na temelju njima raspolozivih dokaza, ucini vjerojatnim da je
doslo do diskriminacije, teret dokazivanja da nije doSlo do diskriminacije lezi na
suprotnoj strani. U tom smislu, da bi doSlo do prebacivanja tereta dokazivanja s
tuzitelja na tuzenog (na ¢emu tuZitelj sve vrijeme ustrajava), tuzitelj mora dokazati
prima facie (na prvi pogled) diskriminaciju. Prema pravilu o prima facie
diskriminaciji, dokazivanje diskriminacije je podijeljeno u dvije faze. U prvoj fazi
tuzitelj treba dokazati ¢injenice iz kojih sud moze izvesti zakljucak o vjerojatnosti da
ga je tuZeni diskriminirao. Tada se teret dokazivanja prebacuje na tuzenog koji u
drugoj fazi mora uciniti izvjesnim da diskriminacije nije bilo. U tom smislu, neuspjeh
dokazivanja prima facie diskriminacije ima negativhu posljedicu za tuzitelja, a
neuspjeh pobijanja zaklju¢ka o postojanju prima facie diskriminacije ima negativnhu
posljedicu za tuzenog.

Naime, iako osnovano tuzitelj ukazuje da je prvostupanjski sud, prigodom
utvrdenja cinjenica relevantnih sa aspekta postojanja vjerojatnosti da je nad
tuziteljem doslo do diskriminacije (uvjet za prebacivanje tereta dokazivanja) koristio
pogresne terminoloske konstrukcije ,da tuzitelj nije dokazao... da je tuZzitelj morao
dokazati“ odnosno da je ,tuzitelj u ovom postupku bio duzan da dokaze...“ i sli¢no, to
za posljedicu nije imalo pogresnu primjenu materijalnog prava niti je utjecalo na
pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, jer bi i u situaciji da je prvostupanjski sud
koristio pravilne terminoloske konstrukecije kod obrazlaganja svojih zakljuéaka (,da
tuzitelj nije ucinio vjerojatnim“ odnosno ,,da tuzitelj provedenim dokazima nije uc¢inio
vjerojatnim da je diskriminiran od strane tuzenog®) odluka prvostupanjskog suda
glede konacnog uspjeha tuzbenog zahtjeva tuzitelja bila ista.

Ovo iz razloga Sto iz provedenih dokaza i utvrdenja prvostupanjskog suda (a
koje ¢injeni¢no utvrdenje se u biti zalbom i ne dovodi u pitanje), uz pravilnu primjenu
clanka 15. stavak (1) Zakona o zabrani diskriminacije (i uz pravilno koristenje
terminoloskih konstrukcija prilagodenih ovoj pravnoj situaciji), odista proizilazi da
tuZitelj nije ucinio vjerojatnim da je tuZeni nad njim vrsio diskriminaciju (na nacin i
pod uvjetima kako je to tuzitel] konacno opredijelio) a iz razloga koje je
prvostupanjski sud jasno, dostatno i argumentirano dao na stranici 7. drugi i treci
pasus ozalbene presude a koje razloge i ovaj sud prihvata kao pravilne i na koje se
tuzitelj upucuje radi izbjegavanja suvisnog ponavljanja i na ovom mjestu.“

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 130565
22 Gz od 24.10.2022. godine)
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STAMBENO PRAVO

117.
Otkup stanova

ZAKONOM O OTKUPU STANOVA NA KOJIMA POSTOJI STANARSKO PRAVO U
BRCKO DISTRIKTU BOSNE I HERCEGOVINE NIJE PROPISANA OBVEZA KUPCA
DA OBEZBIJEDI NUZNI SMJESTAJ KORISNIKU STANA, PRIJE ZAKLJUCENJA
UGOVORA O OTKUPU STANA. ODREDBOM CLANA 7. PREUZETOG ZAKONA O
STAMBENIM ODNOSIMA (,SLUZBENI LIST SR BIH“, BROJ 14/84, PRECISCENI
TEKST) PROPISANA JE OBVEZA TRAZITELJA IZVRSENJA DA U POSTUPKU
PRINUDNOG ISELJENJA NOSITELJA STANARSKOG PRAVA (DAKLE, U
IZVRSNOM POSTUPKU) OBEZBIJEDI ODGOVARAJUCI NUZNI SMJESTAJ
NOSITELJU STANARSKOG PRAVA.

Iz obrazlozZenja:

simaju¢i u vidu da je postupak otkupa stana jako dugo trajao, ovaj sud,
jednako kao i prvostepeni sud, drzi da ne bi bilo svrsishodno da predlagaci sklapanje
ugovora o otkupu stana ishode u upravnom postupku i to tek nakon pravosnazno
okoncanog spora zbog ,Sutnje administracije“. Ovo tim prije $to se u upravnom sporu
»,zbog Sutnje administracije“ ne moze presudom rijeSiti ova upravna stvar, vec se
moze samo naloziti tuzenom upravnom organu da odluci o zahtjevu predlagaca, a to
bi postupak, koji i onako dugo traje, dodatno i bez potrebe odugovlacilo.

Prema tome, kako postupak u povodu zahtjeva predlagaca neopravdano dugo
traje racunaju¢i da je njihov pravni prednik zahtjev za otkup stana podnio
24.04.2003. godine, da su svi sporovi vezani za navedeni stan davno pravosnazno
okoncani i da nijednom presudom (izrekom) ovog suda nije utvrdena nikakva obveza
predlagaca u odnosu na V.P., da Kancelarija za upravljanje javnom imovinom nije u
roku odludila o zahtjevu i da se u tom slucaju ima smatrati da je zahtjev predlagaca za
otkup stana odbijen i bez pisane odluke, da Zakonom o otkupu stanova na kojima
postoji stanarsko pravo nije propisana obveza kupca da obezbijedi nuzni smjestaj
korisniku stana prije zaklju¢enja ugovora o otkupu stana, ve¢ odredbom ¢lana 7.
preuzetog Zakona o stambenim odnosima (,Sluzbeni list SR BiH“ broj 14/84,
preciSceni tekst) propisana je obveza trazitelja izvrSenja da u postupku prinudnog
iseljenja nositelja stanarskog prava (dakle, u izvrSnom postupku) obezbijedi
odgovaraju¢i nuzni smjesStaj nositelju stanarskog prava, pa su utoliko u pravu
predlagaci kada tvrde da su ispunili uvjete o kojima govori protivnik predlagaca i
Kancelarija za upravljanje javnom imovinom i da nije bilo razloga da ne sklope
ugovor o otkupu stana i da su stoga zatrazili sudsku zastitu, dok odredbe clana 5. i
¢lana 11. Zakona o otkupu stanova na kojima postoji stanarsko pravo na koje se u
zalbi poziva protivnik predlagaca govore o razlozima za nistavost sklopljenih ugovora
o otkupu stana, radi ¢ega je valjalo zZalbu protivnika predlagada odbiti kao
neosnovanu i na osnovu odredbe ¢lana 357. stav 1. tacka b) Zakona o parni¢cnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine prvostepeno rjeSenje potvrditi.“

(Rjesenje Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o V 023580
20 Gz 3 od 27.10.2020. godine)
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AUTORSKO PRAVO

118.

Kolektivno ostvarivanje autorskih prava

Clan 25. stav (2) Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskih prava i
srodnih prava Bosne i Hercegovine

NA ZAKONSKU OBAVEZU UGOSTITELJSKOG OBJEKTA DA SA KOLEKTIVNOM
ORGANIZACIJOM ZAKLJUCI UGOVOR O NEISKLJUCIVOM PRIJENOSU PRAVA
ZA UPOTREBU AUTORSKIH DJELA 1IZ REPERTOARA KOLEKTIVNE
ORGANIZACIJE NE UTJECE CINJENICA STO UGOSTITELJSKI OBJEKAT NIJE
BIO CLAN UDRUZENJA HOTELIJERA I RESTORATERA U BOSNI I
HERCEGOVINI, NITI CINJENICA DA UGOSTITELJSKI OBJEKAT NIJE
ZAKLJUCIO KOLEKTIVNI UGOVOR O USLOVIMA ZA KORISTENJE MUZICKIH
DJELA U UGOSTITELJSKIM 1 SMJESTAJNIM OBJEKTIMA U BOSNI I
HERCEGOVINI SA TARIFOM ODGOVARAJUCIH NAKNADA, IZ RAZLOGA STO
KOLEKTIVNI UGOVOR POCINJE DA VAZI ZA SVE ISTOVRSNE KORISNIKE
AUTORSKIH DJELA IZ REPERTOARA KOLEKTIVNE ORGANIZACIJE,
NEZAVISNO OD TOGA DA LI SU TI KORISNICI UCESTVOVALI U PREGOVORIMA
ILI NE.

Iz obrazloZenja:

sSolijedom navedenog, kod Cd¢injenice da tuzitelj predstavlja kolektivnu
organizaciju koja se bavi zastitom prava autora djela, jer je tuZitelju rjeSenjem
Instituta za intelektualno vlasnistvo Bosne i Hercegovine broj IP-03-47-5-12-
06059/12VT od 21. juna 2012. godine (ispravljeno zaklju¢kom o ispravci greske broj
IP-03-47-5-00421/15VT od 20.01.2015. godine) izdata dozvola za obavljanje poslova
kolektivnog ostvarivanja prava autora muzickih djela, to je i prema ocjeni ovog suda
isti aktivno legitimisan i ima ovlastenje da potrazuje naknadu za koriStenje muzickih
autorskih djela, kako je to pravilno zakljucio i prvostepeni sud.

Nadalje, kod Zalbenog navoda da tuzitelj nije ¢lan reprezentativnhog udruzenja
(Udruzenja hotelijera i restoratera u Bosni i Hercegovini), niti obuhvaéen
pregovorima vodenim izmedu tuzitelja i tog udruzenja, ovaj sud podsjeca da je na
osnovu odredbe ¢lana 3. stav (1) tacka a) i d) Zakona o kolektivnom ostvarivanju
autorskih prava, tuzitelj ovlasten na sklapanje ugovora o prijenosu neiskljuéivog
prava koristenja s korisnicima autorskih djela iz repertoara kolektivne organizacije,
pod jednakim uvjetima, za iste vrste korisnika, za iste vrste djela i za iste nacine
koristenja, kao i za naplatu naknade za koristenje autorskih muzickih djela, a da bi se
mogla koristiti autorska muzi¢ka djela iz repertoara tuzitelja, neophodno je bilo
zakljuditi ugovor o neisklju¢ivom prijenosu prava, pa je tuzeni sam i bez poziva od
strane tuzitelja, mogao traziti zakljucenje ugovora s tuziteljem, kako je to propisano
odredbom clana 26. stav (1) Zakona o kolektivhom ostvarivanju autorskih prava, a na
Sto je i pozvan u vise navrata od strane tuzitelja.

Na ovu zakonsku obavezu/moguénost tuZzenog ne utjece Cinjenica Sto tuzeni
nije bio ¢lan Udruzenja hotelijera i restoratera u Bosni i Hercegovini, niti je on
zakljucio Kolektivni ugovor o uslovima za koristenje muzickih djela u ugostiteljskim i
smjestajnim objektima u Bosni i Hercegovini sa tarifom odgovaraju¢ih naknada
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(Ugovor zakljuéen 31. marta 2017. godine i objavljen u sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine broj 23/17) iz razloga Sto, shodno odredbi ¢lana 25. stav (2) Zakona o
kolektivnom ostvarivanju autorskih prava, kolektivni ugovor pocinje da vazi za sve
istovrsne korisnike autorskih djela iz repertoara kolektivne organizacije, nezavisno od
toga da li su ti korisnici ucestvovali u pregovorima ili ne. Ovo posebno stoga sto je
odredbom ¢lana 20. Zakona o autorskom i srodnim pravima (,,Sluzbeni glasnik BiH“
broj 63/10), izmedu ostalog, propisano da drugo lice moze iskoristavati autorsko
djelo samo s dopustenjem autora, osim ako zakonom nije drugacije propisano, te da
za svaki oblik iskoriStavanja autorskog djela od strane drugog lica, autoru pripada
posebna naknada, dok je odredbom c¢lana 66. stav (2) Zakona o autorskom i srodnim
pravima propisano da aktivnu legitimaciju za ostvarivanje zasStite prava svojih
¢lanova u sudskim i drugim sluzbenim postupcima ima kolektivna organizacija za
ostvarivanje muzickih i drugih srodnih prava, osnovana radi zastite autorskih i drugih
srodnih prava.“

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 Ps 142089
22 Pz od 28.12.2022. godine)
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PARNICNI POSTUPAK

119.

Odlucivanje suda u granicama zahtjeva koji su stavljeni u postupku

Clan 2. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®,
broj 8/09, 52/101 27/14)

U SKLADU SA ODREDBOM CLANA 2. STAV 1. ZAKONA O PARNICNOM
POSTUPKU BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE SUD ODLUCUJE U
GRANICAMA ZAHTJEVA KOJI SU STAVLJENI U POSTUPKU. PREMA TOME, 1Z
ODREDBE OVOG STAVA ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU PROIZILAZI
ZAKLJUCAK DA U PARNICNOM POSTUPKU SUD (OVDJE SE PREVASHODNO
MISLI NA PRVOSTEPENI SUD) U PRAVILU ODLUCUJE O TUZBENOM
ZAHTJEVU NA INCIJATIVU STRANAKA, DAKLE NE PO SLUZBENOJ DUZNOSTI,
ODNOSNO SUD O TUZBENOM ZAHTJEVU ODLUCUJE U GRANICAMA KOJE JE
ODREDILA STRANKA (U KONKRETNOM SLUCAJU TUZITELJI U POGLEDU
TUZBENOG ZAHTJEVA, A TUZENI U POGLEDU PROTIVIUZBENOG
ZAHTJEVA), STO ZNACI DA SUD STRANCI (TUZITELJIMA/TUZENOM) NE
MOZE DOSUDITI VISE NEGO STO JE ONA TRAZILA (U KONKRETNOM
SLUCAJU UTVRDITI VECI OBIM PRAVA OD ONOGA KOJE JE TUZENI, NAKON
STO MU JE DOSTAVLJEN NALAZ I MISLJENJE VJESTAKA GRADEVINSKE
STRUKE, UREDENIM PROTIVTUZBENIM ZAHTJEVOM TRAZIO), A NITI JOJ
MOZE DOSUDITI ONO STO STRANKA NIJE TRAZILA, JER BI U SUPROTNOM
DOSLO DO PREKORACENJA TUZBENOG ZAHTJEVA, ODNOSNO PROCESNE
POVREDE ZBOG KOJE SE MOZE IZJAVITI ZALBA.

Iz obrazloZenja:

»S tim u vezi, ovaj sud zeli ukazati i da, u skladu sa odredbom ¢lana 2. stav 1.
Zakona o parni¢nom postupku, sud odlucuje u granicama zahtjeva koji su stavljeni u
postupku. Prema tome, iz odredbe ovog stava Zakona o parni¢nom postupku
proizilazi zaklju¢ak da u parni¢nom postupku sud (ovdje se prevashodno misli na
prvostepeni sud) u pravilu odluéuje o tuzbenom zahtjevu na inicijativu stranaka,
dakle ne po sluzbenoj duznosti, odnosno da sud o tuzbenom zahtjevu odlucuje u
granicama koje je odredila stranka (u konkretnom slucaju tuzitelji u pogledu
tuzbenog zahtjeva, a tuzeni u pogledu protivtuzbenog zahtjeva), sto znaci da sud
stranci (tuziteljima/tuzenom) ne moze dosuditi viSe nego Sto je ona trazila (u
konkretnom slucaju utvrditi ve¢i obim prava od onoga koje je tuzeni, nakon $to mu je
dostavljen nalaz i misljenje vjestaka gradevinske struke, uredenim protivtuzbenim
zahtjevom traZzio), a niti joj moze dosuditi ono Sto stranka (tuzeni) nije trazila, jer bi u
suprotnom doslo do prekoracenja tuzbenog zahtjeva, odnosno procesne povrede zbog
koje se moze izjaviti zalba.

Stoga, kako je tuzeni kona¢no preciziranim protivtuzbenim zahtjevom
(opredijeljen na rocistu za glavnu raspravu odrzanom 13.10.2021. godine), trazio od
suda da obaveze tuzitelje da mu solidarno, na ime snizenja naknade, isplate iznos od
3.182,40 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od dana podnosSenja protivtuzbe pa
do konacne isplate, dok su tuzitelji kona¢no preciziranim tuzbenim zahtjevom
(opredijeljen podneskom od 13.10.2021. godine), trazili da sud obaveze tuZenog da
im, kao solidarnim povjeriocima, na ime duga isplati iznos od 88.118,37 KM, sa
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zakonskom zateznom kamatom pocev od 13.04.2017. godine pa do konacne isplate, to
je i prvostepeni sud pravilno postupio kada je odlucujuci o zahtjevima stranaka (u
obimu u kojem je nasao da su isti osnovani), odlucio u granicama koji su i stavljeni u
postupku (onako kao su oni i opredijeljeni), zbog ¢ega ne stoji niti tvrdnja tuzenog da
je prvostepeni sud, donoseéi pobijanu presudu, povrijedio odredbu ¢lana 289. stav (1)
Zakona o parni¢nom postupku.“

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 103204
22 GZ od 07.12.2022. godine)

120.

Raspravno nacelo

Clan 7. Zakona o parniénom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine

PREDLAGANJE ,PROPRATNE DOKUMENTACIJE“ KAO MATERIJALNIH
DOKAZA, NIJE DOSTATNO SA ASPEKTA IDENTIFIKACIJE DOKAZA KOJE
STRANKA PREDLAZE NITI SA ASPEKTA IDENTIFIKACIJE DOKAZA KOJI SU
IZVEDENI (PROCITANI) NA GLAVNOJ RASPRAVI.

Iz obrazloZenja:

»Tocni su Zalbeni navodi tuZzenog da je opunomocenik tuZzitelja na pripremnom
rociStu i glavnoj raspravi, u dijelu kada je citao materijalnu dokumentaciju, naveo
racune i opomenu sa ,propratnom dokumentacijom“ (u ovom slu¢aju CMR listovi sa
pregledom zavisnih unutarnjih troskova za osnovicu PDV-a), bez da je precizno naveo
o kakvoj propratnoj dokumentaciji se radi ili da je na drugi nacin naveo elemente na
temelju kojih se ta ,propratna dokumentacija“ moze odrediti (identificirati), a koje
postupanje opunomocenika tuzitelja je prvostupanjski sud, i po ocjeni ovog suda,
pogresno dopustio, tim prije Sto je smisao odredbi ¢lanaka 7. stavak (1) i (2), 205,
stavak (1), 217. stavak (1) tocka c) i 222. stavak (1) tocka a) ZPP-a upravo taj da
prvostupanjski sud za potrebe presudenja u konkretnoj pravnoj stvari svoju odluku
moZe zasnivati samo na onim dokazima koje su stranke predlozile a potom i procitale
po odobrenju suda (ukoliko nije drugacije zakonom propisano), pa kada je to tako,
onda predlaganje ,propratne dokumentacije“ kao materijalnih dokaza, nije dostatna
sa aspekta identifikacije dokaza koje stranka predlaze niti sa aspekta identifikacije
dokaza koji su izvedeni (proditani) na glavnoj raspravi.

Medutim, iako se oéito radi o propustu prvostupanjskog suda, to nije bilo od
utjecaja na pravilnost i zakonitost prvostupanjske presude u smislu ¢lanka 329.
stavak (1) ZPP-a, obzirom da su sporni dokazi (CMR listovi sa pregledom zavisnih
unutarnjih troskova za osnovicu PDV-a) izvedeni na okolnost da je tuzitelj uredno
obavio poslove transporta roba za tuzenog, a koja okolnost i nije sporna medu
strankama (zakonski zastupnik tuZzenog u svom iskazu pred prvostupanjskim sudom
ne osporava da je tuzitelj vrsio usluge transporta za njega), slijedom ¢ega predmetni
sporni dokazi i nisu bili odlucujuéi za utvrdenje predmetne cinjenice od strane
prvostupanjskog suda (da je tuzitelj uredno vrsio usluge transporta za tuzenog), zbog
¢ega se zalbeni navodi tuzenog i u ovom dijelu ukazuju kao neutemeljeni.“
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(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 Ps 139402
22 Pz od 12.12.2022. godine)

121.

Raspravno nacelo

Clan 7. Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine

KADA JE TUZENI TOKOM CIJELOG PRVOSTEPENOG POSTUPKA U
POTPUNOSTI OSPORAVAO POSTAVLJENI TUZBENI ZAHTJEV TUZIOCA, A
PRIZNANJE CINJENICA PREDSTAVLJA NEPOVOLJNU PROCESNU RADNJU ZA
TUZENOG, TADA SE SVE OKOLNOSTI IZ KOJIH SE IZVODI ZAKLJUCAK O
POSREDNOM PRIZNANJU (PONASANJU IZ KOJEG SLIJEDI ZAKLJUCAK SA
SIGURNOSCU) IMAJU RESTRIKTIVNO TUMACITI. TO DALJE ZNACI, DA SAMO
ZATO STO NEKA CINJENICA NIJE DIREKTNO OSPORENA ZA POSLJEDICU
NEMA DA JE ISTA PRIZNATA, PRIJE SVEGA IMAJUCI U VIDU OBAVEZU
STRANAKA DA IZNESU SVE CINJENICE NA KOJIMA ZASNIVAJU SVOJE
ZAHTJEVE I DA IZVODE DOKAZE KOJIMA SE UTVRPUJU TE CINJENICE,
DAKLE, OBAVEZU STRANAKA DA DOKAZU CINJENICE NA KOJIMA ZASNIVAJU
SVOJ ZAHTJEV.

Iz obrazlozZenja:

»,P0 ocjeni ovog suda, nije osnovano ukazivanje u zalbi tuzioca da je
prvostepeni sud pobijani dio svoje presude (stav drugi izreke) donio uz povredu
odredbe ¢lana 248. Zakona o parni¢nom postupku.

Navedenom odredbom, u relevantnom dijelu (stav 1), propisano je da ne treba
dokazivati cinjenice koje je stranka priznala pred sudom u toku parnice. Medutim,
iako priznanje odlucnih ¢injenica, kako to tuzilac navodi u zalbi, pored eksplicitnog (u
pismenom podnesku ili usmeno na rocistu), teoretski, moze biti dato i konkludentno,
ovaj sud nalazi da tuZeni u ovoj parnici nije konkludentno priznao ¢injenicu da je
tuZiocu na ime izvr$enja novcane kazne zbog disciplinskog prestupa u periodu od tri
mjeseca isplac¢ivana plata u ukupnom iznosu nizem za 591,21 KM. Ovo stoga, Sto je
tuzeni tokom cijelog prvostepenog postupka u potpunosti osporavao postavljeni
tuzbeni zahtjev tuzioca, a priznanje ¢injenica predstavlja nepovoljnu procesnu radnju
za tuzenog, pa se sve okolnosti iz kojih se izvodi zaklju¢ak o posrednom priznanju
(ponasanju iz kojeg slijedi zakljucak sa sigurnoséu) imaju restriktivno tumaciti. To
dalje znaci, da samo zato Sto neka cinjenica nije direktno osporena za posljedicu
nema da je ista priznata, prije svega imajuéi u vidu obavezu stranaka da iznesu sve
¢injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i da izvode dokaze kojima se utvrduju te
¢injenice (¢lan 7. Zakona o parni¢cnom postupku), dakle, obavezu stranaka da dokazu
¢injenice na kojima zasnivaju svoj zahtjev (¢lan 246. Zakona o parni¢nom postupku),
kako je to pravilno ocijenio i prvostepeni sud.“

(Presuda Apelacionog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 Rs 128739
21 Rsz od 21.10.2021. godine)
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122,

Ocjena dokaza

Clan 8. Zakona o parni¢cnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine

ANALIZA MATERIJALNE DOKUMENTACIJE OD STRANE VJESTAKA ZA
POTREBE IZRADE NALAZA I MISLJENJA NE MOZE NADOMJESTITI ZAKONSKU
OBVEZU SUDA DA ISTU TU MATERIJALNU DOKUMENTACIJU OCIJENI NA
NACIN KAKO TO IZRICITO NALAZE ODREDBA CLANKA 8. ZAKONA O
PARNICNOM POSTUPKU BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE.

SVA (RELEVANTNA) MATERIJALNA DOKUMENTACIJA (POGOTOVO
MEDICINSKA DOKUMENTACIJA KOJA JE BILA PREDMETOM VJESTACENJA)
SE KAO TAKVA MORA POJEDINACNO OBRAZLOZITI, NE SAMO IZ RAZLOGA
PROVODENJA ZAKONSKE OBVEZE OCJENE DOKAZA, NEGO I IZ RAZLOGA
POTREBE KRITICKE ANALIZE PROVEDENOG VJESTACENJA SA ASPEKTA
OBJEKTIVNOSTI I TOCNOSTI PODATAKA KOJE JE VJESTAK KORISTIO, ALI,
JEDNAKO TAKO, I SA ASPEKTA EVENTUALNOG POSTOJANJA NELOGICNOSTI,
NEJASNOCA ILI NEPOTPUNOSTI U NALAZU I MISLJENJU KOJI JE
PREDMETOM SUDSKE OCJENE.

Iz obrazloZenja:

,Dalje, nema mjesta zZalbenom navodu tuziteljice da prvostupanjski sud ,nije
analizirao materijalne dokaze na ime medicinske dokumentacije“. U konkretnom
sluéaju, prvostupanjski sud je, kako to proizilazi sa stranice 7. tre¢i pasus ozalbene
presude, materijalnoj dokumentaciji ,poklonio vjeru“ (znaéi, prethodno je
analizirao), ali ,materijalnu dokumentaciju vezanu za medicinske nalaze i tok
lijeenja tuzilje nije posebno obrazlagao jer su je imali na uvid vjestaci medicinske
struke pri izradi svojih nalaza i misljenja, a sud se o istima izjasnio a i ne bi uticali na
drugacdiju odluku suda“. Iako se zalbom tuziteljice ne dovode u pitanje razlozi zbog
kojih prvostupanjski sud, prema standardu obrazlozene sudske odluke, u svom
obrazlozenju nije posebno obrazlagao materijalnu dokumentaciju (zalbom se ukazuje
da materijalna dokumentacija nije analizirana a $to po navodima iz obrazloZenja
ozalbene presude nije situacija), to ovaj sud, instruktivno ukazuje prvostupanjskom
sudu da se sva (relevantna) materijalna dokumentacija (pogotovo medicinska
dokumentacija koja je bila predmetom vjestacenja) kao takva mora pojedinac¢no
obrazloziti, ne samo iz razloga provodenja zakonske obveze ocjene dokaza u smislu
clanka 8. ZPP-a, nego i iz razloga potrebe kriticke analize provedenog vjestacenja sa
aspekta objektivnosti i tocnosti podataka koje je vjeStak koristio za potrebe izrade
nalaza i misljenja (sasvim je moguca situacija da vjestak pri izradi nalaza ne uzme u
obzir sve ¢injenice koje proizilaze iz materijalne dokumentacije koju vjestaci ili iste
pogresno percipira) ali, jednako tako, i sa aspekta eventualnog postojanja
nelogicnosti, nejasnoca ili nepotpunosti u nalazu i misljenju koji je predmetom
sudske ocjene, pri ¢emu analiza materijalne dokumentacije od strane vjestaka za
potrebe izrade nalaza i misljenja nije niti moze nadomyjestiti zakonsku obvezu suda da
istu tu materijalnu dokumentaciju ocijeni na nacin kako to izric¢ito nalaze odredba
¢lanka 8. ZPP-a, a sve kako bi materijalnu dokumentaciju doveo u izravnu svezu, ne
samo sa provedenim medicinskim vjeStacenjem nego i po potrebi sa drugim
relevantnim dokazima koji su izvedeni na iste ili slicne okolnosti.“
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(Presuda Apelacionog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 133745
22 Gz od 27.9.2022. godine)

123.

Ocjena dokaza

Clan 8. Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine

U SITUACIJI KADA PRAVILNO ZAKLJUCI DA NE STOJI OSNOV POTRAZIVANJA
ISTAKNUTOG U TUZBENOM ZAHTJEVU TUZIOCA, PRVOSTEPENI SUD NIJE U
OBAVEZI POSEBNO CIJENITI DOKAZE KOJI SE TICU VISINE POTRAZIVANJA
(JER JE POTRAZIVANJE NEOSNOVANO).

Iz obrazloZenja:

»,Nije osnovano ukazivanje u Zalbi tuZioca da je prvostepeni sud povrijedio
odredbe ¢lanova 8. i 311. stavovi (4) i (5) Zakona o parni¢énom postupku i da je to
uticalo na pravilnost i zakonitost prvostepene presude, a koje povrede tuzilac u Zalbi
obrazlaze kroz propust prvostepenog suda da u obrazloZenju pobijane presude iznese
svoj stav o ukazivanju tuZioca tokom prvostepenog postupka na uporednu praksu
kako sudova u Bosni i Hercegovini tako i u drzavama u okruzenju, kao i o preporuci
Ombudsmana u osiguranju Republike Srpske broj 06-603-2/11 od 12.12.2011. godine,
odnosno kroz pogresnu ocjenu predracuna od 31.03.2021. godine i izostanak ocjene
provedenog dokaza vjestadenjem po vjestaku masinske struke.

Naime, u situaciji kada pravilno zaklju¢i da ne stoji osnov potrazivanja
istaknutog u tuzbenom zahtjevu tuzioca, prvostepeni sud nije u obavezi posebno
cijeniti dokaze koji se ti¢u visine potrazivanja (jer je potraZivanje neosnovano), a §to u
konkretnom slucaju predstavljaju predra¢un od 31.03.2021. godine i nalaz i misljenje
vjestaka masinske struke.“

(Presuda Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 143197
22 Gz od 05.12.2022. godine)

124.

Ocjena dokaza

Clan 8. Zakona o parni¢cnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine

KADA JE TUZITELJICA ODUSTALA OD ZAHTJEVA ZA IZMJENU ODLUKE O
POVJERAVANJU MLDB. DJECE STRANAKA (ZAHTJEV JE U DISPOZICLJI
TUZITELJICE) ONDA NIJE BILO NUZNO DA SUD ODLUKU KOJU JE DONIO
POSEBNO OBRAZLAZE OCJENOM (POJEDINACNO I U MEPUSOBNOJ VEZI)
DOKAZA PROVEDENIH U POSTUPKU.

Iz obrazlozenja:

»,Kod navedenog stanja stvari ovaj sud nalazi da nije osnovana tvrdnja zalbe da
je prvostepena presuda donesena povredom c¢lanova Zakona o parnicnom postupku
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Brcko distrikta Bosne i Hercegovine na koje tuziteljica ukazuje u zalbi, odnosno
povredom clana 8 navedenog zakona, kojom odredbom je propisana ocjena dokaza
od suda. Naime, prvostepeni sud je prema izjavi tuziteljice, koju je dala nakon Sto su
u postupku provedeni dokazi predlozeni od parni¢nih stranaka, a kojom je u
konacnici odustala od zahtjeva u ovom sporu, (da se izmijeni odluka o povjeravanju
mldb. djece koja odluka je sadrzana u presudi kojom je razveden brak stranaka)
mogao donijeti odluku kao u izreci pobijane presude jer je njena izjava vodila odluci
kojom njen zahtjev valja odbiti, kod toga da tuZiteljica tuzbu nije povukla.

Dakle, kada je tuziteljica odustala od zahtjeva za izmjenu odluke o
povjeravanju mldb. djece stranaka (zahtjev je u dispoziciji tuziteljice) onda nije bilo
nuzno da sud odluku koju je donio posebno obrazlaze i ocjenom (pojedinacno i u
medusobnoj vezi) dokaza provedenih u postupku, tim prije Sto su i misljenja
nadleznih organa Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, navedena u pismenima
dostavljenim sudu, ukazivala da je u interesu mldb. djece da ostanu kod oca na zastiti,
odgoju i vaspitanju.

Slijedom iznesenog ne stoji ni tvrdnja Zalbe da je sud navode tuziteljice trebao
podvrgnuti kritici, odnosno pravnoj analizi i da je kada to nedostaje u obrazlozenju
prvostepene presude, kao i kada nedostaje ocjena dokaza saglasno ¢lanu 8 Zakona o
parni¢nom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine doSlo do povrede prava
koja tuziteljici garantuje ¢lan 6 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda a sa aspekta ostvarenja standarda prava na pravi¢no sudenje, kojim
se Stiti i pravo na brizljivu i savjesnu ocjenu dokaza, odnosno pravo stranke na
obrazlozenu odluku, pa je zalbu tuziteljice valjalo odbiti i prvostepenu presudu
potvrditi, na osnovu odredbe clana 346 Zakona o parnicnom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine.“

(Presuda Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 118297
19 GZ od 11.02.2020. godine)

125.

Postavljanje privremenog zastupnika

Clan 45. Zakona o parniécnom postupku Brc¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine

AKO NIJE MOGUCE DOSTAVITI RJESENJE O IZVRSENJU NA ADRESU
IZVRSENIKA NAVEDENU U PRIJEDLOGU ZA IZVRSENJE, IZVRSENIKU SE KAO
PRIVREMENI ZASTUPNIK NE MOZE ODREDITI ADVOKAT KANCELARIJE ZA
PRAVNU POMOC BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE, JER JE PREMA
ODREDBAMA ZAKONA O KANCELARIJI ZA PRAVNU POMOC BRCKO
DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE DECIDNO PROPISANO KO IMA PRAVO NA
PRAVNU POMOC, POD KOJIM USLOVIMA ODNOSNO NA KOJI NACIN JE
MOGUCE OSTVARITI TO PRAVO, A TRAZENE PRETPOSTAVKE U
KONKRETNOM SLUCAJU NISU ISPUNJENE.

Iz obrazlozenja:

»,Na kraju, valja naglasiti da je u glavi II (koja reguliSe opsStu nadleznost i
ovlastenja) Zakona o Kancelariji za pravnu pomo¢ Brcko distrikta Bosne i
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Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 19/07 — u
daljem tekstu: Zakon o Kancelariji za pravnu pomoc), izmedu ostalog, propisano da je
Kancelarija odgovorna za pruzanje pravnih savjeta i zastupanje gradana Distrikta
slabog imovnog stanja i da preduzima sve radnje pred Osnovnim sudom Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, Apelacionim sudom Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine i Tuzilastvom Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, dok je u glavi III
(koja reguliSe uslove i nacin ostvarivanja pravne pomodéi) istog Zakona, izmedu
ostalog, propisano da gradanin Distrikta ima pravo na pravnu pomoc¢, ako ne
posjeduje dovoljno sredstava da plati advokata i troskove zastupanja i da ispunjava
finansijske kriterije za zastupanje (odredba ¢lana 13.), te da se zahtjev za ostvarivanje
prava na pravnu pomoc¢ podnosi predsjedniku Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine uz prilozene dokaze o ispunjavanju finansijskog kriterija za zastupanje u
svim postupcima, osim obavezne odbrane u krivicnom postupku (odredba c¢lana 18.
stav 1.), kao i da o pravu na pravnu pomo¢ odlucuje rjeSenjem predsjednik Osnovnog
suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u sto kraéem roku (odredba ¢lana 19. stav
1.). Imajuéi u vidu pomenute odredbe Zakona o Kancelariji za pravnu pomo¢, a kod
toga da u konkretnom slucaju nije bilo moguce dostaviti rjeSenje o izvrSenju na
adresu izvrSenika navedenu u prijedlogu za izvrSenje, onda nije bilo moguée kao
privremenog zastupnika izvrSenika odrediti advokata Kancelarije za pravnu pomo¢
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, s obzirom na to da je Zakonom o Kancelariji za
pravnu pomo¢ jasno propisano ko ima pravo na pravnu pomoc¢, pod kojim uslovima,
na koji nacin je moguce ostvariti navedeno pravo i ko u konaénom odlucuje o pravu
na pravnu pomoc¢, te da u konkretnom slucaju navedene pretpostavke nisu ispunjene.
Dakle, nisu osnovani navodi iz Zalbe traZioca izvrSenja da su bili ispunjeni uslovi da se
izvrSeniku postavi privremeni zastupnik u osobi jednog od advokata iz Kancelarije za
pravnu pomo¢ Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, a kako je prvostepeni sud
zaklju¢kom od 11.01.2021. godine, upravo iz navedenih razloga, pozvao traZioca
izvrSenja da u roku od 15 dana od dana prijema zakljucka za privremenog zastupnika
izvrSenika predlozi drugo lice iz reda advokata s podrucdja Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, koji ¢e zastupati interese izvrSenika do pravosnaznog okoncanja
postupka, uz upozorenje na posljedice nepostupanja po navedenom zakljucku, te
kako trazilac izvrSenja u ostavljenom roku nije postupio po zaklju¢ku prvostepenog
suda, onda je prvostepeni sud pravilno odlucio kada je, primjenom odredbe ¢lana 78.
stav 3. Zakona o izvr$nom postupku, obustavio izvr$ni postupak u cijelosti.”

(Rjesenje Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o I 122414
21 GZ od 19.03.2021. godine)

126.

Postupanje sa nerazumljivim i nepotpunim podneskom

Clan 74. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine

ROK PROPISAN ODREDBOM CLANA 74. STAV (1) ZAKONA O PARNICNOM
POSTUPKU BRCKO DISTRIKTA BIH NIJE ZAKONSKI PREKLUZIVAN ROK,
NEGO SE PO OCJENI OVOG SUDA, RADI O SUDSKOM ROKU, KOJI NE MOZE
BITI DUZI OD OSAM DANA, A ISTI SE NA BLAGOVREMEN ZAHTJEV STRANKE
PODNESEN SUDU (U ROKU OD OSAM DANA) MOZE PRODUZITI AKO STRANKA
IZ OBJEKTIVNIH I OPRAVDANIH RAZLOGA NIJE BILA U MOGUCNOSTI
POSTUPITI PO ISTOM, A O TOME JE DOSTAVILA DOKAZE, SHODNO CEMU BI
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SE IMALA PRAVILNO PRIMIJENITI ODREDBA CLANA 75. ZAKONA O
PARNICNOM POSTUPKU.

(PRAVNO SHVATANJE ZAUZETO NA REDOVNOJ SJEDNICI GRADANSKO-
PRIVREDNO-UPRAVNOG ODJELJENJA APELACIONOG SUDA BRCKO
DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE BROJ 097-0-SU-22-000333 OD 24. MAJA
2022. GODINE).

Iz obrazlozenja:

sPravilno se zalbom ukazuje da rok propisan odredbom c¢lana 74. stav (1)
Zakona o parni¢cnom postupku nije zakonski prekluzivan rok, nego se po ocjeni ovog
suda, radi o sudskom roku, koji ne moze biti duzi od osam dana, a isti se na
blagovremen zahtjev stranke podneSen sudu (u roku od osam dana) moze produziti
ako stranka iz objektivnih i opravdanih razloga nije bila u moguénosti postupiti po
istom, a o tome je dostavila dokaze, shodno ¢emu bi se imala pravilno primijeniti
odredba ¢lana 75. Zakona o parniénom postupku (pravni stav zauzet na redovnoj
sjednici Gradansko-privredno-upravnog odjeljenja Apelacionog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 097-0-Su-22-000333 od 24. maja 2022. godine). Ovo tim
prije jer je tuZitelj, s obzirom na njegovu zainteresiranost i pokretanje postupka radi
zastite njegovih prava i interesa, pokazao aktivnu ulogu u nastojanju da sazna tacnu
adresu tuZzenog kome se ima pismeno i dostaviti, a Sto upucuje na zakljucak da se
tuzitelj nije drzao pasivno i nezainteresirano.“

(Rjesenje Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o Mals
143003 22 Pz od 10.06.2022. godine)

127.
Utvrdivanje adrese
Clan 107. Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta BiH

ODREDBA CLANA 107. ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU PROPISUJE DA
AKO STRANKA NE MOZE SAMA SAZNATI ADRESU LICA KOME PISMENO
TREBA DOSTAVITI, SUD NASTOJI OD NADLEZNOG ORGANA DISTRIKTA ILI NA
DRUGI NACIN DOBITI POTREBNE PODATKE. IZ SADRZAJA NAVEDENE
ODREDBE PROIZILAZI DA JE PRVENSTVENO NA TUZITELJU TERET
[ZNALAZENJA TACNIH PODATAKA ZA TUZENU STRANU (TAKO I ONIH
VEZANIH ZA ADRESU), A TEK UKOLIKO TUZITELJ NE MOZE SAZNATI ADRESU
PROTIVNE STRANKE, OBVEZA SUDA JE DA NASTOJI OD NADLEZNOG
ORGANA ILI NA DRUGI NACIN DOBITI POTREBNE PODATKE. DA BI SUD
POSTUPIO NA NAVEDENI NACIN (UTVRDIO ADRESU ZA TUZENU/TUZENOG)
POTREBAN JE PRIJEDLOG TUZITELJA DA SUD TO UCINI.

Iz obrazlozenja:

»,Konacno je ostalo odgovoriti tuzitelju zasto prvostepeni sud nije bio duzan
postupiti u skladu sa odredbom ¢lana 107. Zakona o parni¢nom postupku koja
propisuje da ako stranka ne moze sama saznati adresu lica kome pismeno treba
dostaviti, sud nastoji od nadleznog organa Distrikta ili na drugi nacin dobiti potrebne
podatke. Iz sadrzaja navedene odredbe proizilazi da je prvenstveno na tuzitelju teret
iznalaZenja ta¢nih podataka za tuzenu stranu, tako i onih vezanih za adresu, a tek
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ukoliko tuzitelj ne moZe saznati adresu protivne stranke, obveza suda je da nastoji od
nadleznog organa ili na drugi nacin dobiti potrebne podatke. Da bi sud postupio na
navedeni nacin (utvrdio adresu za tuzenu/tuzenog) potreban je prijedlog tuzitelja da
sud to ucini. Prema tome, kako je izostao takav prijedlog tuzitelja (vec¢ to istice tek u
zalbi) i kako je tuzitelj u zadanom roku dostavio novu adresu za tuzenu na kojoj
prema podnesku Odjeljenja za javni registar Vlade Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine tuZena ima prijavljeno prebivaliSte (na kojoj se nije mogla izvrsiti
dostava tuzbe), pa prvostepeni sud nije ni mogao postupiti u skladu sa odredbom
¢lana 107. Zakona o parni¢nom postupku.“

(Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o Mal
130170 20 Gz od 27.10.2020. godine)

128.

Tuzba

Clan 152. Zakona o parniénom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine

TUZBA MORA SADRZAVATI ODREDEN ZAHTJEV U POGLEDU GLAVNE STVARI
I SPOREDNIH POTRAZIVANJA PA SE TUZBENI ZAHTJEV NE MOZE ODREDITI
U TOKU PARNICNOG POSTUPKA, NAKON PROVEDENOG VJESTACENJA PO
VJESTAKU EKONOMSKE STRUKE. VAZECI ZAKON O PARNICNOM POSTUPKU
BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE NE POZNAJE TZV.
MANIFESTACIJSKU STUPNJEVITU TUZBU, VEC TUZBU CIJI SADRZAJ JE
PROPISAN (PRECIZIRAN) ODREDBOM CLANA 152. ZAKONA O PARNICNOM
POSTUPKU.

Iz obrazlozenja:

~Naime, ovaj sud, jednako kao i prvostepeni sud drzi da tuzba mora sadrzavati
odreden zahtjev u pogledu glavne stvari i sporednih potrazivanja i tuzbeni zahtjev se
ne moze odrediti u toku parni¢nog postupka ,nakon provedenog vjeStacenja po
vjeStaku ekonomske struke“, kako smatra tuzitelj, jer vaze¢i Zakon o parni¢nom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine ne poznaje tzv. manifestacijsku
stupnjevitu tuzbu, ve¢ tuzbu ¢iji sadrzaj je propisan (preciziran) odredbom ¢lana 152.
Zakona o parni¢nom postupku.

A, tom odredbom c¢lana 152. stav 2. tacka a) Zakona o parni¢énom postupku
propisano je da tuzba mora sadrzavati odreden zahtjev, kako u pogledu glavne stvari,
tako i sporednih potrazivanja. Ovo stoga Sto je zahtjev u pogledu glavne stvari
(tuzbeni zahtjev) zapravo prijedlog izreke presude ¢ije se donoSenje trazi, pa mora
biti odreden ne samo u kvalitativnom smislu, veé¢ i u kvantitativnom smislu. Zato
tuzbu, koja ne sadrzi odreden zahtjev (u kvalitativnom i kvantitativnom smislu), treba
vratiti na ispravku ili dopunu.“

(Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o Ps 123551
20 PZ od 20.02.2020. godine)
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129,
Dostava odgovora na tuzbu

NA RJESENJE SUDA KOJIM JE OD TUZENOG ZATRAZENA ISPRAVKA -
DOPUNA ODGOVORA NA TUZBU NIJE DOPUSTENA POSEBNA ZALBA NITI JE
CLANCIMA 74. I 196. ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE IZRICITO REGULIRANO DA SE MORA DOSTAVITI PO
PRAVILIMA OSOBNE DOSTAVE, ZBOG CEGA NEMA RAZLOGA ZA ZAKLJUCAK
DA JE POTREBNA VECA OPREZNOST U DOSTAVI RJESENJA O ISPRAVCI —
DOPUNI TUZENOM KOJA BI OPRAVDAVALA OSOBNU DOSTAVU.

Iz obrazlozZenja:

»,Kako tuzeni nije dostavio ispravljeni — dopunjeni odgovor na tuzbu u roku od
30 dana, nastupila je zakonska procesna pretpostavka o povlacenju (prvotnog)
odgovora na tuzbu, a utvrdiv§i da tuzbeni zahtjev nije ocigledno neosnovan,
prvostupanjski sud je donio presudu zbog propustanja dana 17.1.2022. godine.

Naime, nema mjesta zalbenom navodu tuzenog da je pri donosSenju
prvostupanjske presude doslo do povrede ,odredaba parni¢nog postupka koje se ticu
dostavljanja podnesaka“ obzirom da ,rjeSenje suda od 22.2.2022. godine nije li¢no
primio tuzeni jer dostavlja¢ — postar nije postupio u skladu sa zakonom u pogledu
dostave rjesenja“. Ovo iz razloga Sto je odredbom c¢lanka 101. stavak (1) ZPP-a
regulirano da se (jedino) tuzba, izvanredni pravni lijek, presuda i rjeSenje protiv kojih
je dopustena posebna zalba dostavlja stranci osobno odnosno njenom zakonskom
zastupniku odnosno opunomoceniku, dok je stavkom (2) istog ¢lanka regulirano da
se ostala pismena dostavljaju osobno kada je to ovim zakonom izri¢ito propisano ili
kada sud smatra da je zbog priloZenih isprava u originalu ili iz kojeg drugog razloga
potrebna vec¢a opreznost. U konkretnom slucaju radi se o dostavljanju rjeSenja suda
kojim je od tuZenog zatrazena ispravka — dopuna odgovora na tuzbu (a na koje
rjeSenje nije dopusStena posebna zalba niti je ¢lancima 74. i 196. ZPP-a izricito
regulirano da se mora dostaviti po pravilima osobne dostave). Takoder, ovaj sud
nalazi da prvostupanjski sud nije imao razloga za zakljucak da je bila potrebna veca
opreznost u dostavi rjeSenja o ispravei — dopuna tuZenom koja bi opravdavala osobnu
dostavu (tuZenom je tuzba urucena na adresu koju i tuzeni sam navodi u svojim
podnescima i to tako Sto je istome urudena putem majke nakon cega je tuzeni
pravovremeno i osobno dao nepotpun odgovor na tuzbu zbog cega nije bilo mjesta
sumnji da ¢e mu se rjeSenje o ispravci — dopuni kojim mu je vraéen odgovor na tuzbu
ponovno uruciti na istoj adresi, kao i prethodno tuzba, a Sto se zalbom i ne dovodi u
pitanje), zbog ¢ega i nije bilo mjesta obveznom osobnom dostavljanju tuzenom, nego
je dostavljanje trebalo izvrsiti putem pravila iz ¢lanka 100. stavak (1) ZPP-a kojim je
regulirano da ako se osoba kojoj se pismeno ima dostaviti ne zatekne u svom stanu,
dostavljanje se vrsi predajom pismena nekome od njegovih punoljetnih élanova
kucanstva, koji je duzan da primi pismeno, a Sto jeste situacija u konkretnom slucaju
obzirom da je rjesenje prvostupanjskog suda broj 96 o Mal 129769 20 Mal od
22.2.2021. godine tuzZeni zaprimio putem oca, V.M., koji je kao punoljetni ¢élan
kucanstva (a kome je tuzeni dana 22.3.2021. godine dao pismenu punomo¢ da ga
zastupa pred prvostupanjskim sudom ,od pocetka do okoncanja postupka“),
navedeno rjeSenje uredno primio dana 26.2.2020. godine i koji je bio duzan isto
predati svom sinu (tuzenom), zbog ¢ega (eventualni) propusti oca tuzenog V.M. da
svom sinu S.M. preda navedeno rjeSenje suda nisu od znacaja za pravilnost

162



(neizravne) dostave rjeSenja o ispravci — dopuni putem punoljetnog ¢lana kuéanstva
niti mogu imati efekat na nastupanje zakonske procesne pretpostavke propisane
¢lankom 74. stavak (3) ZPP-a da se u slucaju da podnesak ne bude vracen u
odredenom roku ima smatrati da je povucen, a koja ¢injenica (nepostojanje odgovora
na tuzbu) predstavlja jedan od uvjeta za donosenje presude zbog propustanja iz
¢lanka 306. ZPP-a.

Dalje, odredbom ¢lanka 306. stavak (1) ZPP-a je propisano da kad tuZeni,
kome je uredno dostavljena tuzba u kojoj je tuzitelj predloZio donosenje presude zbog
propustanja, ne dostavi pismeni odgovor na tuzbu u zakonskom roku, Osnovni sud ¢e
donijeti presudu kojom se usvaja tuzbeni zahtjev (presuda zbog propustanja), izuzev
ako je tuzbeni zahtjev oc¢igledno neosnovan.

Presuda zbog propustanja se donosi pod pretpostavkom da tuZeni priznaje
¢injeni¢cne navode tuzbe, te da iz tog razloga nije ni dostavio odgovor na tuzbu
odnosno da je povukao odgovor na tuzbu ukoliko nije postupio po rjeSenju suda
kojim se trazi ispravka — dopuna (uredenje) odgovora na tuzbu. Moguénost
donosSenja ovakve vrste presude, ima za cilj jacanje procesne discipline parni¢nih
stranaka i ubrzanje postupka. Sud je duZan dostaviti tuzbu tuZenom na odgovor
(¢lanak 192. ZPP-a) i obavijestiti ga o posljedicama nedostavljanja odgovora na tuzbu
u zakonskom roku (¢lanak 193. ZPP-a). U slucaju da tuzZeni ne dostavi odgovor na
tuzbu u zakonskom roku, sud je u pravilu, duzan donijeti presudu zbog propustanja.“

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o Mal
129769 22 Gz od 06.10.2022. godine)

130.

Preinacenje tuzbe

Clan 155. Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®,

broj 8/09, 52/10127/14)

PUNOMOCNIK TUZITELJICE, NA GLAVNOJ RASPRAVI, MOZE IZVRSITI
PREINAKU TUZBE, UNATOC PROTIVLJENJU TUZENOG, I POVECANJEM
POSTOJECEG ZAHTJEVA ZA DUSEVNE BOLOVE ZBOG NARUZENOSTI, TJ.
USKLADIVANJEM ZAHTJEVA SA NALAZOM I MISLJENJEM VJESTAKA
KIRURGA - ONKOLOGA. TUZBENI ZAHTJEV SE SAMO PRILAGODAVA
REZULTATIMA  RASPRAVLJANJA. KVANTITATIVNIM  POVECANJEM
POSTOJECI I PRVOBITNI ZAHTJEV NIJE DOZIVIO KVALITATIVNE PROMJENE
I O NJEMU PARNICA JOS TECE.

Iz obrazlozenja:

»Takoder, prvostepeni sud nije napravio ni propust procesne naravi kada je
dopustio da punomo¢nik tuziteljice na glavnoj raspravi dana 16.04.2019. godine
izvrsi preinaku tuzbe, unatoc protivljenju tuZzenog, povetanjem postojeceg zahtjeva za
dusevne bolove zbog naruzenosti, tj. uskladivanjem sa nalazom i misljenjem vjestaka
kirurga — onkologa. Dakle, tuzbeni zahtjev je samo prilagoden rezultatima
raspravljanja i kvantitativnim povecanjem postojeci i prvobitni zahtjev nije doZzivio
kvalitativhe promjene i o njemu parnica jos$ tece. Kako na temelju iste cCinjenicne
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osnove (naruzenost uzrokovana ugrizom psa), tuziteljica trazi, umjesto utuzenih
2.000,00 KM, iznos od 4.000,00 KM, ovaj sud drzi da time nije povrijedena odredba
Zakona o parni¢nom postupku o preinaci tuzbe.

Konkretno, odredbom clana 155. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku
propisano je da nakon odrZavanja pripremnog rocista, a najkasnije do zakljucenja
glavne rasprave, sud moZe da dopusti preinaku tuzbe samo ako ocijeni da preinaka
nije usmjerena na odugovlacenje postupka i ako tuzeni pristane na preinaku, dok je
odredbom clana 155. stav 4. istog Zakona propisano da ¢e sud u slucaju iz stava 2.
ovog ¢lana dozvoliti preinaku tuzbe i kada se tuzeni protivi preinaci, ako su ispunjeni
slijede¢i uvjeti: 1) tuzitelj bez svoje krivnje nije mogao tuzbu preinaciti ranije i 2)
tuZeni je u mogucnosti da raspravlja o preinacenoj tuzbi bez odlaganja glavne
rasprave. Jer, preinaka tuzbe se odnosi samo na povecéanje visine tuzbenog zahtjeva,
¢iji je osnov i dalje isti, ¢cime se tuZeni ne stavlja u nepovoljan polozaj i nije mu
potrebna dodatna priprema za raspravljanje, odnosno moze da po tako preinacenoj
tuzbi raspravlja bez odlaganja glavne rasprave.“

(Presuda Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 116292
20 GZ od 28.05.2020. godine)

131.

IznosSenje novih ¢injenica i predlaganje novih dokaza

Clan 225. stav 2. Zakona o parni¢énom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine

U SITUACIJAMA KADA VJESTAK UKAZE DA NE RASPOLAZE ODREDENIM
CINJENICAMA KOJE SU MU NUZNE ZA IZRADU NALAZA I MISLJENJA (A DA BI
ODGOVORIO ZADATKU VJESTACENJA), SUD BI MOGAO DOPUSTITI
STRANKAMA DA U SKLADU SA ODREDBOM CLANA 225. STAV (2) ZAKONA O
PARNICNOM POSTUPKU BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE
NAKNADNO PREDLOZE IZVODENJE NOVIH DOKAZA RADI UTVRDIVANJA TIH
CINJENICA (SAMO AKO UCINE VJEROVATNIM DA IH BEZ SVOJE KRIVICE
NISU BILI U MOGUCNOSTI IZNIJETI, ODNOSNO PREDLOZITI NA
PRIPREMNOM ROCISTU), PA TAKO I VJESTAK DOPUNI SVOJ NALAZ I
MISLJENJE.

Iz obrazlozenja:

»,Na ovom mjestu valja ista¢i da je odgovor na tuzbu radnja tuzenog kojom se
ocituje o osnovanosti tuzbenog zahtjeva, a koji odgovor mora sadrzavati ¢injenice i
dokaze kojima se utvrduju te ¢injenice (odredba c¢lana 194. Zakona o parni¢cnom
postupku). Nakon prijema odgovora na tuzbu sud zakazuje pripremno rociste kao
prvo javno, usmeno i kontradiktorno rociste na kom stranke izlazu svoje zahtjeve,
daju odgovore na iste, kao i razjasnjenja u vezi sa navodima ili njihovim prijedlozima,
ocituju se o prijedlozima stranaka i same predlazu dokaze koje Zele izvesti tokom
postupka (odredba ¢lana 200. Zakona o parni¢nom postupku). Na pripremnom
rocistu sud odlucuje o ¢emu ¢e se raspravljati i koji ¢e se dokazi izvesti na glavnoj
raspravi, pa tako i odreduje koja vjeStacenja c¢e se obaviti. Nakon zakljuéenja
pripremnog rocista, stranke bi mogle iznositi nove ¢injenice i predlagati nove dokaze
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samo ako ucine vjerovatnim da ih bez svoje krivice nisu bile u mogu¢nosti iznijeti na
pripremnom rocistu (odredba ¢lana 225. stav (2) Zakona o parni¢nom postupku).

S tim u vezi, vjestacenje, kao dokazni prijedlog se izvodi kada je radi utvrdenja
ili razjasnjenja odredene cinjenice potrebno posebno stru¢no znanje osobe koja
raspolaze nekim naucnim, stru¢nim znanjima, vjeStinama i metodama. Stranka koja
predlaze izvodenje dokaza vjestacenjem, duzna je naznaciti predmet i obim
vjestacenja (odredba ¢lana 272. stav (1) Zakona o parni¢cnom postupku), pri ¢emu se
dosljedno primjenjuje nacelo stranacke inicijative. Protivna stranka se ocituje, kako
na liénost predlozenog vjestaka, tako i na predmet i obim vjeStacenja. U konkretnom
slucaju, obim vjestacenja je odreden na pripremnom rocistu kada je izmedu ostalog,
tuzitelj jasno istakao predmet vjeStacenja, a na koji obim tuZeni nije imao primjedbi,
StoviSe, saglasio se sa istim. Nakon izvodenja dokaza sasluSanjem vjesStaka na glavnoj
raspravi, tuzeni je postavio prijedlog da se izvr$i dopuna vjestacenja, a Sto nije
predlozio na pripremnom roc¢istu. Na glavnoj raspravi odrzanoj dana 26. aprila 2021.
godine pred prvostepenim sudom, vjestak je pojasnio da je shodno predmetu i obimu
vjeStacenja, isto i izvrSio, dok je u odgovoru na pitanja tuzenog ukazao da nije
raspolagao ekonomsko-financijskom dokumentacijom da bi mogao dati odgovor na
postavljena pitanja (a koja su se odnosila na pitanje marze, stvarne dobiti, ulaznih i
izlaznih faktura za tuzitelja, carinske dokumentacije), te da mu to i nije bio predmet
vjestacenja. Na ovom mjestu valja ukazati da u situacijama kada vjestak ukaze da ne
raspolaZze odredenim ¢injenicama koje su mu nuzne za izradu nalaza i misljenja (a da
bi odgovorio zadatku vjeStacenja), sud bi mogao dopustiti strankama da u skladu sa
odredbom ¢lana 225. stav (2) Zakona o parni¢énom postupku naknadno predloze
izvodenje novih dokaza radi utvrdivanja tih cinjenica, pa tako i vjestak dopuni svoj
nalaz i misljenje. Medutim, tumacenjem odredbe ¢lana 200. Zakona o parni¢nom
postupku jasno proizilazi pravilo da ¢injenice koje nisu bili iznesene, kao ni dokazi
koji nisu bili predlozeni na pripremnom rocistu, u pravilu se ne mogu iznositi, niti
predlagati na glavnoj raspravi. Ipak, stranka koja je za postojanje tih Cinjenica ili
dokaza saznala tek nakon zavrSetka pripremnog rocista, mogla bi na glavnoj raspravi
iste iznijeti ili predloziti jer za njih nije niti znala. Kako su tuzenom bile poznate
sporne cinjenice u pogledu osnovanosti visine duga koji je osporavao, a nije predlozio
niti jedan dokaz za izvodenje na glavnoj raspravi u tom pravcu, pa tako niti
ekonomsko vjeStacenje, to ovo vijece nalazi pravilnom ocjenu drugostepenog suda
kada je u pitanju pravilnost primjene odredbi parni¢nog postupka koje se odnose na
odredivanje vjestacenja, obima i zadatka vjeStacenja, te predlaganja novih dokaza.“

(Presuda Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o Ps 119787
22 Rev od 01.08.2022. godine)

132.

Dokazi i izvodenje dokaza

Clan 246. — 297. Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine

KADA JE U PITANJU ,ZAKONITOST DOKAZA“, PROCESNE ODREDBE

PARNIVCNOG POSTUPKA TAKVE DOKAZE NE POZNAJU, ZA RAZLIKU OD
KRIVICNOG POSTUPKA KOJI JE STROGO FORMALAN.
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Iz obrazlozenja:

»,Kod navoda tuzenog da se pomenuti zapisnici ,ne mogu smatrati relevantnim
i zakonitim dokazom®, valja ista¢i da sacdinjeni zapisnici jesu bili relevantni za
dokazivanje ¢injeni¢nih tvrdnji tuzitelja, dok, kada je u pitanju ,,zakonitost“, procesne
odredbe parni¢nog postupka takve dokaze ne poznaju, za razliku od krivicnog
postupka koji, kao strogo formalan nalaze obavezu (organima krivicnog gonjenja)
postupanja sukladno kriviénim procesnim odredbama, a sve ciljem prikupljanja
zakonitih dokaza koji dokazuju krivicu osumnji¢ene/optuzene osobe, prevashodno iz
razloga Sto se krivicnim zakonodavstvom stite najvise vrijednosti, osnovna prava i
slobode covjeka i gradanina, osnovne individualne i opSte vrijednosti koje
ustanovljava i jamci pravni poredak, a s druge strane, strogo, kroz propisane krivi¢ne
sankcije, sankcioniSe protivpravno postupanje kojima se ta prava, slobode i
vrijednosti narusavaju.“

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 Ps 142089
22 Pz od 28.12.2022. godine)

133.

Dostavnica — javna isprava

Clan 256. Zakona o parni¢énom postupku Brko distrikta Bosne i
Hercegovine

DOKAZ O UREDNOM DOSTAVLJANJU TUZBE 1 POZIVA ZA DAVANJE
ODGOVORA NA TUZBU PRUZA DOSTAVNICA, KOJA JE JAVNA ISPRAVA I NA
NJU SE ODNOSI ZAKONSKA PRESUMPCIJA O DOKAZNOJ SNAZI JAVNIH
ISPRAVA, TJ. ONA DOKAZUJE ISTINITOST ONOGA STO SE U NJOJ POTVRDPUJE
ILI ODREDPUJE (ODREDBA CLANA 256. ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU
BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE).

Iz obrazloZenja:

,Dakle, presuda zbog propustanja moze se donijeti samo ako su tuZenom
uredno dostavljeni tuzba i poziv za davanje odgovora na tuzbu.

Drugim rijeima, tuZenik je uredno pozvan ako su mu dostava tuzbe (sa
prilozima) i poziv za davanje odgovora na tuzbu dostavljeni u skladu sa odredbama
Zakona o parni¢nom postupku o osobnom dostavljanju (odredba ¢lana 101.). A, dokaz
o urednom dostavljanju tuzZeniku je dostavnica o urucenju tuzbe i poziva.

Kako u spisu predmeta postoji uredno potpisana i pe¢atom tuzenika ovjerena
dostavnica o urucenju tuzbe sa prilozima i pozivom za davanje odgovora na tuzbu (sa
datumom 14.10.2019. godine), a kako tuzenik u zakonskom roku od 30 dana od
prijema nije dostavio odgovor na tuzbu i kako je upozoren na posljedice propustanja,
prvostepeni sud je trebao donijeti presudu zbog propustanja kojom usvaja tuzbeni
zahtjev, obzirom da tuzbeni zahtjev nije ocigledno neosnovan (na to ukazuju dokazi
priloZeni uz tuzbu).

Dakle, dokaz o urednom dostavljanju tuzbe i poziva za davanje odgovora na
tuzbu pruza gore pomenuta dostavnica, koja je javna isprava i na nju se odnosi
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zakonska presumpcija o dokaznoj snazi javnih isprava, tj. dokazuje istinitost onoga
§to se u njoj potvrduje ili odreduje (odredba c¢lana 256. Zakona o parni¢cnom
postupku).”

(Presuda Apelacionog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 Ps 124541
20 Pz od 26.02.2020. godine)

134.

Presuda zbog propustanja

Clan 306. Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine

KADA IZVRSNI SUD, ODLUCUJUCI O PRIGOVORU IZVRSENIKA IZJAVLJENOM
PROTIV RJESENJA O IZVRSENJU, ODREDI DA SE PRIJEDLOG SMATRA
TUZBOM I PREDMET DOSTAVI PARNICNOM SUDU NA POSTUPANJE PO
ODREDBAMA ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU, PRIGOVOR IZVRSENIKA SE
(ANALOGNO TOME) TRETIRA KAO ODGOVOR NA TUZBU. PRESUDU ZBOG
PROPUSTANJA SUD NE MOZE DONIJETI U PARNICNOM POSTUPKU ZBOG
PRIGOVORA IZVRSENIKA (TUZENOG) KOJIM JE OSPORIO POSTOJANJE
POTRAZIVANJA, ODNOSNO JER JE TUZENI ODGOVORIO NA TUZBU.

Iz obrazlozZenja:

»,U zalbi izjavljenoj protiv prvostepene presude (presude zbog propustanja),
tuzeni N.M. u okviru zalbenog razloga povrede odredaba parni¢nog postupka u
bitnom tvrdi da nije bilo mjesta zahtijevati od tuzitelja da tuzbu uredi i predlaze
donosenje presude zbog propustanja kada je rjeSenjem ovog suda odredeno da se
prijedlog za izvrSenje smatra tuzbom, a onda ni takvu tuzbu njemu dostavljati na
odgovor ,jer se prigovor ima smatrati odgovorom na tuzbu®.

Takve tvrdnje tuzenog N.M. iznesene u zalbi protiv presude zbog propustanja
(prvostepene presude) ovaj sud je nasao osnovanim, jer je ocijenio da nisu ispunjene
zakonske pretpostavke za donoSenje presude zbog propustanja. Ovo stoga Sto Zakon
o parni¢nom postupku propisuje u odredbi ¢lana 295. uvjete za donosSenje presude
zbog propustanja, kojom se u stvari Zeli potaknuti tuZenik da podnese odgovor na
tuzbu, odnosno da pretrpi negativne posljedice zbog propustanja u roku odgovoriti na
tuzbu.

Naime, odgovor na tuzbu je procesna radnja u kojoj tuzeni istice moguce
procesne prigovore i ocituje se priznaje je ili osporava tuzbeni zahtjev i iznosi razloge
osporavanja (odredba ¢lana 184. Zakona o parni¢nom postupku).

Medutim, tuzeni N.M. je ve¢ u prigovoru protiv rjeSenja o izvrSenju osporio i
postojanje potrazivanja i izvrSenje radi njegovog ostvarenja. A, ovaj sud je, odlucujuci
0 njegovom prigovoru (ukljuc¢ujuéi i prigovor M.P.), predmet dostavio parni¢cnom
sudu na postupanje po odredbama parni¢nog postupka i prije svega odredio da se
prijedlog za izvrSenje smatra tuzbom. Analogno tome, kada se prijedlog za izvrsenje
smatra tuzbom, onda se prigovor tretira kao odgovor na tuzbu.
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Prema tome, prvostepeni sud nije imao uporiste u odredbama Zakona o
parni¢nom postupku nalagati tuzitelju da tuzbu uredi na nacdin odreden gore
pomenutim rjeSenjem od 21.02.2019. godine, a time nije imao ni ovlasti pozivati
tuZzenog da se ocituje o takvoj tuzbi i upozoravati ga na posljedice propustanja, te
pogotovo nije bio ovlasten donijeti presudu zbog propustanja pored prigovora kojim
je osporeno postojanje potrazivanja, na $to je u bitnom ukazao i tuzeni u zalbi.

Dakle, kada je presuda zbog propustanja donesena uprkos tome Sto je tuzeni
ve¢ (znatno ranije) osporio postojanje potrazivanja, ucinjena je relevantna povreda
odredaba parnicnog postupka kakvu ima u vidu odredba ¢lana 318. Zakona o
parni¢nom postupku. Naime, jedan od uvjeta da bi sud mogao donijeti presudu zbog
propustanja je propust tuzenog blagovremeno odgovoriti na tuzbu. Stoga postoji
nezakonito postupanje prvostepenog suda kada je donio presudu zbog propustanja u
parni¢nom postupku koji je proistekao iz izvr§nog postupka upravo zbog prigovora
tuZenog u kojem je osporio postojanje potrazivanja, odnosno kada je tuzeni odgovorio
na tuzbu.“

(Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 005419
20 GZ od 31.01.2020. godine)

135.

Povreda odredaba parni¢nog postupka

Clan 329. Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®,

broj 8/09, 52/10127/14)

ODREDBOM CLANKA 329. STAVAK (1) ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU
BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE (ZPP) REGULIRANO JE DA
POVREDA ODREDABA PARNICNOG POSTUPKA POSTOJI U SLUCAJU DA SUD
TIJEKOM POSTUPKA NIJE PRIMIJENIO ILI JE NEPRAVILNO PRIMIJENIO
KOJU ODREDBU ZPP-A, A TO JE BILO OD UTJECAJA NA DONOSENJE
PRAVILNE I ZAKONITE PRESUDE. U TOM SMISLU, PORED CINJENICE STO JE
ZALITELJ DUZAN KONKRETNO NAVESTI KOJA TO TOCNO ODREDBA ZPP-A
NIJE PRIMIJENJENA ILI JE NEPRAVILNO PRIMIJENJENA, ISTI JE DUZAN
JASNO NAVESTI ZBOG CEGA JE NAVEDENA POVREDA BILA OD UTJECAJA NA
DONOSENJE PRAVILNE I ZAKONITE PRESUDE.

Iz obrazlozenja:

,Kada su u pitanju povrede odredaba parni¢nog postupka na koje tuzitelj
zalbom ukazuje, ovaj sud, suprotno rezoniranju tuzitelja, nalazi da nije ucinjena
povreda odredaba postupka iz ¢lanka 259. a u svezi sa ¢lankom 272. ZPP-a (na koju
tuzitelj izri¢ito ne ukazuje ali proizilazi iz sadrzaja zalbenih navoda) a koja se po
tuzitelju ogleda u cinjenici ,da tuzeni vjeStaku ekonomske struke nije dostavio
potrebne podatke radi davanja nalaza i misljenja odnosno onemogucdio je vjestaku da
uvidom u evidenciju tuzenog utvrdi visinu plata svih radnika sa VSS — ekonomski
fakultet®.

Naime, ovaj sud podsjeta da je odredbom clanka 329. stavak (1) ZPP-a
regulirano da povreda odredaba parni¢nog postupka postoji u sluéaju da sud tijekom
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postupka nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ZPP-a a to je bilo
od utjecaja na donoSenje pravilne i zakonite presude. U tom smislu, pored ¢injenice
$to je zalitelj duzan konkretno navesti koja to to¢no odredba ZPP-a nije primijenjena
ili je nepravilno primijenjena isti je duzan jasno navesti zbog ¢ega je navedena
povreda bila od utjecaja na donosenje pravilne i zakonite presude, a Sto tuzitelj u Zalbi
nije ucinio osim pausalnog navoda da je prvostupanjski sud ,postavio tuzitelja u
odnosu na tuzenog u mnogo nepovoljniji polozaj u ovom parni¢nom postupku® a $to
nije niti moze biti dostatno za zakljucak o postojanju povrede odredaba parni¢nog
postupka u smislu ¢lanka 329. stavak (1) ZPP-a.”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 130565
22 Gz od 24.10.2022. godine)

136.

Povreda odredaba parni¢nog postupka

Clan 329. Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine

NECE SVAKI PROPUST PRVOSTUPANJSKOG SUDA DA U OBRAZLOZENJU
ODLUKE NAVEDE SVE IZVEDENE DOKAZE, I DA SLJEDSTVENO TOME
PROPUSTI IZVRSITI NJIHOVU CJELOVITU OCJENU U SMISLU CLANKA 8.
ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU BRCKO DISTRIKTA BOSNE I
HERCEGOVINE (U DALJEM TEKSTU ZPP) IMATI U KVALITETU POVREDE
ODREDABA PARNICNOG POSTUPKA KOJA SE SADRZAJNO TRAZI CLANKOM
329. STAVAK (1) ZPP-A, ZBOG CEGA JE NUZNO PROVJERITI DA LI, U
KONKRETNOM SLUCAJU, TAKAV (UKAZANI) PROPUST IMA UTJECAJ NA
DONOSENJE PRAVILNE I ZAKONITE PRESUDE, A ODGOVOR NA TO PITANJE
JE U IZRAVNOJ SVEZI SA KVALITETOM DOKAZA KOJI JE IZVEDEN TIJEKOM
PRVOSTUPANJSKOG POSTUPKA (ALI KAO TAKAV NIJE UVRSTEN U DOKAZNU
GRADPU OBRAZLOZENJA OZALBENE PRESUDE) TE NJEGOVE OBJEKTIVNE
MOGUCNOSTI DA U OVOM PREDMETU ODISTA IMA UTJECAJ NA
PRAVILNOST I ZAKONITOST UTVRDENOG CINJENICNOG STANJA.

Iz obrazlozenja:

»Osnovano tuzitelj zalbom ukazuje da je prvostupanjski sud propustio u okviru
izvedene dokazne grade (stranica 2. cetvrti pasus obrazloZenja osporene odluke)
uvrstiti i iskaz tuZenog M.B. a koji je pristupio glavnoj raspravi od 6.7.2022. godine
kada je i dao iskaz u svojstvu parnicne stranke, ¢ime je prvostupanjski sud nepravilno
primijenio odredbu ¢lanka 311. stavak (4) ZPP-a ali koja povreda odredaba parni¢nog
postupka nije bila od utjecaja na donosenje pravilne i zakonite presude.

Naime, odredbom clanka 311. stavak (4) ZPP-a regulirano je da ¢e sud, u
obrazlozenju izloziti zahtjeve stranaka, ¢injenice koje su stranke iznijele i dokaze koje
su izveli, koje je od tih ¢injenica sud utvrdivao, zasto i kako ih je utvrdio, a ako ih je
utvrdio dokazivanjem, koji su dokazi izvedeni, te kako ih je ocijenio.

Slijedom navedenog, zadatak obrazloZenja je da strankama pruzi obavijest o
subjektivnim i objektivnim elementima spora, da objasni razloge zbog kojih je sud
donio odluku sadrzanu u izreci presude kao i da li i zbog Cega prihvata ili ne prihvata
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stavove, prijedloge i prigovore stranaka u postupku, te tako pruzi nuznu podlogu za
kontrolu rada sudu koju vrs$i instancioni sud glede ulozenog pravnog lijeka. Na
ovakav nacin ostvaruje se konvencijski standard obrazloZene sudske odluke iz ¢lanka
6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem
tekstu: Europska konvencija) kao preduvjeta za koriStenje prava na djelotvoran
pravni lijek iz ¢clanka 13. Europske konvencije.

Medutim, ovisno od kvalitete izvedenog dokaza (tj. njegovog sadrzaja,
relevantnosti i moguénosti da u konkretnom predmetu odista i dovede do drugacije
odluke suda), u svakom konkretnom slucaju je potrebno utvrditi da li je propust suda
da u obrazlozenju navede sve izvedene dokaze, i da sljedstveno tome propusti izvrsiti
njihovu cjelovitu ocjenu u smislu ¢lanka 8. ZPP-a, takvog (odlucujuceg) znacaja da
nuzno dovodi do nepravilnosti i nezakonitosti presude u smislu ¢lanka 329. stavak (1)
ZPP-a, tim prije Sto povreda ¢lanka 311. ZPP-a i nije predvidena kao povreda koja je
uvijek od utjecaja na donosenje pravilne i zakonite presude u smislu stavka (2) istog
¢lanka.

U tom smislu, nec¢e svaki propust prvostupanjskog suda da u obrazloZenju
odluke navede sve izvedene dokaze, i da sljedstveno tome propusti izvrsiti njihovu
cjelovitu ocjenu u smislu c¢lanka 8. ZPP-a (a Sto jeste povreda odredbe ¢lanka 311.
stavak (4) ZPP-a ali i ¢lanka 8. ZPP-a na koju se zalbom ne ukazuje) imati onaj
kvalitet povrede odredaba parni¢nog postupka koji se sadrzajno trazi ¢lankom 329.
stavak (1) ZPP-a (i koji u pravilu vodi ukidanju osporene odluke), zbog ¢ega je nuzno
provjeriti da li, u konkretnom slucaju, takav (ukazani) propust ima utjecaj na
donosSenje pravilne i zakonite presude, a odgovor na to pitanje je u izravnoj svezi sa
kvalitetom dokaza koji je izveden tijekom prvostupanjskog postupka (ali kao takav
nije uvrsten u dokaznu gradu obrazlozenja ozalbene presude) te njegove objektivne
moguénosti da u ovom predmetu odista ima utjecaj na pravilnost i zakonitost
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.”

(Presuda Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o Mal
142208 22 GZ od 18.10.2022. godine)

137.

Istinitost javne isprave

Clan 245. i 246. Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®,

broj 8/09, 52/101 27/14)

PRILIKOM OBARANJA ZAKONSKE PRETPOSTAVKE ISTINITOSTI JAVNE
ISPRAVE I OSPORAVANJA CINJENICA UTVRDENIH U JAVNOJ ISPRAVI
DOZVOLJENO JE KORISITITI SVA DOKAZNA SREDSTVA PROPISANA
ZAKONOM O PARNICNOM POSTUPKU, SUD PRILIKOM OCJENE DOKAZNIH
SREDSTAVA PRIMIJENJUJE NACELO SLOBODNE OCJENE DOKAZA.

Iz obrazlozenja:

~Prije svega, potrebno je istac¢i da iako je tacna tuziteljeva tvrdnja da Zakon o
parnicnom postupku ,,unapred odreduje dokaznu vrijednost javne isprave, pa time
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ogranicava ovlastenje suda da je ocjenjuje prema nacelu slobodne ocjene dokaza“, to
ne ¢ini prvostepenu presudu nepravilnom i nezakonitom.

Naime, sukladno odredbi ¢lana 245. stav 1. Zakona o parni¢cnom postupku, u
pitanju je oboriva zakonska pretpostavka (presumptio iuris tantum) i dozvoljeno je
dokazivati suprotno, obzirom da je odredbom ¢lana 245. stav 3. Zakona o parnicnom
postupku propisano da je dopusteno dokazivati da su u javnoj ispravi neistinito
utvrdene cinjenice ili da je ista nepravilno sastavljena. To znaci, da je prilikom
obaranja zakonske pretpostavke istinitosti javne isprave i osporavanja ¢injenica
utvrdenih u javnoj ispravi dozvoljeno Kkoristiti sva dokazna sredstva propisana
Zakonom o parni¢nom postupku, te da sud prilikom ocjene tih dokaznih sredstava
primjenjuje nacelo slobodne ocjene dokaza.

Jer, odlu¢na ¢injenica u ovom postupku jeste da li je oSteéenica bila u vozilu u
vrijeme saobraéajne nezgode i da li je zadobila povrede u saobrac¢ajnoj nezgodi, koju
¢injeni¢nu tvrdnju tuZzitelja (da je oStecena bila u vozilu i da je zadobila povrede)
tuZeni osporava u odgovoru na tuzbu i tokom cijelog prvostepenog postupka,
koriste¢i pri tome dokaze koje je proveo tuzitelj (sluzbena zabiljeska od 06.02.2015.
godine i sluzbena zabiljeska od 12.03.2015. godine), kao i iskaz koji je dao u svojstvu
parnicne stranke.

Prema tome, u situaciji kada je iz sluzbene zabiljeske od 06.02.2015. godine
razvidno da ostecenica nije bila u vozilu u vrijeme saobracajne nezgode, a da je iz
dopune sluzbene zabiljeSke od 12.03.2015. godine razvidno da je oSteCenica bila u
vozilu u vrijeme saobraéajne nezgode, ali da nije zadobila povrede, kao i da tuzeni u
svom iskazu u svojstvu parnic¢ne stranke tvrdi da oStecena ,nije bila putnik u tom
vozilu“, te da je dopuna sluzbene zabiljeske sacinjena 34 dana nakon saobracajne
nezgode, prvostepeni sud je bio ovlasten da slobodnom ocjenom dokaza, kako mu to
nalaze odredba ¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupku, zaklju¢i da dopunu sluzbene
zabiljeske od 12.03.2015. godine ne moze prihvatiti ,kao istinit“ dokaz o povredi
oStecenice u konkretnoj saobraéajnoj nezgodi.

Saglasno tome, nije osnovan zZalbeni navod tuzitelja da nije bio u obvezi da
sizvodi druge dokaze na okolnosti zadobijenih povreda“ ostecenice, jer kako je tuzeni
oborio zakonsku pretpostavku istinitosti dopune sluzbene zabiljeske, koja je jedini
dokaz koji oste¢enicu dovodi u vezu sa saobracajnom nezgodom, ali ne i sa Stetom,
onda je na tuzitelju bio teret dokazivanja, ukoliko Zeli da uspije u sporu, da oStecenicu
dovede u uzroc¢no-posljedi¢nu vezu sa Stetnim dogadajem.

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o Mal
108915 20 GZ od 15.07.2020. godine)

138.

Isprava

Clan 247. Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine*

broj 8/09, 52/101 27/14)

ANALITICKA KARTICA JE PISANI DOKAZ O NASTALIM POSLOVNIM
PROMJENAMA. ONA KAO ISPRAVA, PREMA ODREDBI CLANA 247. ZAKONA O
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PARNICNOM POSTUPKU BRCKO DISTRIKTA BIH, PREDSTAVLJA VALJAN
DOKAZ NASTALIH POSLOVNIH PROMJENA SVE DOK SE CINJENICE, KOJE IZ
NJE PROIZILAZE, NE OSPORE.

Iz obrazlozenja:

sProtivno Zalbenim navodima tuZene, ovaj sud drzi da prvostepeni sud nije
povrijedio odredbe parni¢nog postupka kada je dokazanost visine tuzbenog zahtjeva
utemeljio na podacima iz analiticke kartice.

Naime, prema odredbama ¢lanova 14. i 21. Zakona o ra¢unovodstvu i reviziji
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 22/16) analiticka kartica spada u knjigovodstvene isprave i
predstavlja pisani dokaz o nastalim poslovnim promjenama.

Dakle, analiticka kartica je isprava i kao takva, prema odredbi ¢lana 247.
Zakona o parni¢nom postupku, predstavlja dokaz u postupku.

Iako za analiticku karticu kao privatnu ispravu ne vazi pretpostavka istinitosti,
sve dok se ¢injenice koje iz nje proizilaze ne ospore, ona predstavlja valjan dokaz
nastalih poslovnih promjena (uplata i isplata).

Bududi da analiticka kartica sadrzi sve elemente na osnovu kojih je obracunat
dug, ukljucujuéi i sve uplate i isplate po Ugovoru o kreditu, a da tuZena u toku
prvostepenog postupka nije osporila niti jednu poslovhu promjenu koja je
evidentirana u analitickoj kartici navodenjem konkretnih ¢injenica koje bi ukazivale
na nepravilnosti izvrSenog obracuna, nego je prigovorila njenoj vjerodostojnosti, koji
nedostatak je tuzitelj u toku postupka otklonio dostavljanjem originalnog primjerka
kartice, onda je, po ocjeni ovog suda, pravilno prvostepeni sud na temelju analiticke
kartice utvrdio visinu duga tuZene prema tuzitelju.“

(Presuda Apelacionog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o Mal
116682 20 GZ od 27.05.2020. godine)

139.

Nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje

Clan 319. Zakona o parni¢énom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine“

broj 8/09, 52/101 27/14)

PREMA ODREDBI CLANA 319. ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU,
NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE POSTOJI I KAD NA TO
UKAZUJU NOVE CINJENICE ILI NOVI DOKAZI. POD NOVIM CINJENICAMA SE,
U SMISLU NAVEDENE ZAKONSKE ODREDBE, PODRAZUMIJEVAJU ONE
CINJENICE KOJE SU POSTOJALE, ALI IZ OPRAVDANIH RAZLOGA NISU
IZNESENE U TOKU PRVOSTEPENOG POSTUPKA, A NE CINJENICE KOJE SU
NASTALE NAKON DONOSENJA PRVOSTEPENE PRESUDE.
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Iz obrazlozenja:

»,Kako tuzeni uz zalbu prilozenim dokazima dokazuje nove ¢injenice, ali ne one
koje su postojale u toku prvostepenog postupka, nego cinjenice koje su nastale nakon
donosenja prvostepene presude, takve (nove) ¢injenice ne ukazuju da je ¢injeni¢no
stanje u prvostepenom postupku nepotpuno utvrdeno, nego da je tuzeni dobrovoljno
izmirio dug na koji je obvezan presudom, zbog cega je taj zalbeni navod ovaj sud
ocijenio neosnovanim. Ovo stoga $to, prema odredbi ¢lana 319. Zakona o parni¢cnom
postupku, nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje postoji i kad na to ukazuju nove
¢injenice ili novi dokazi. Pod novim ¢injenicama se, u smislu navedene zakonske
odredbe, podrazumijevaju one cinjenice koje su postojale, ali iz opravdanih razloga
nisu iznesene u toku prvostepenog postupka, a ne ¢injenice koje su nastale nakon
donosenja prvostepene presude.”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 107830
20 Gz od 28.05.2020. godine)

140.

Revizija

Clan 359. Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®,
broj 8/09, 52/101 27/14)

STRANKE MOGU IZJAVITI REVIZIJU PROTIV DRUGOSTEPENE PRESUDE
SAMO AKO VRIJEDNOST POBIJANOG DIJELA DRUGOSTEPENE PRESUDE
PRELAZI PROPISANI CENZUS. NIJE BITNA (NE UZIMA SE U OBZIR)
VRIJEDNOST PREDMETA SPORA ISTAKNUTOG TUZBENOG ZAHTJEVA, VEC
VRIJEDNOST SPORA POBIJANOG DIJELA DRUGOSTEPENE PRESUDE.

KADA JE DRUGOSTEPENOM PRESUDOM ODLUCENO O VISE ISTAKNUTIH
(TUZBENIH) ZAHTJEVA, A TUZITELJ REVIZIJOM POBIJA DRUGOSTEPENU
PRESUDU U DIJELU U KOJEM JE NJOME ODLUCENO SAMO O JEDNOM OD
NJIH, MJERODAVNA JE VRIJEDNOST PREDMETA SPORA UTVRDENA U
ODNOSU NA TAJ ZAHTJEV I DOZVOLJENOST REVIZIJE OVISI (CIJENI SE) O
TOME DA LI JE TAJ DIO DRUGOSTEPENE PRESUDE, OBZIROM NA SVOJU
VRIJEDNOST, REVIZIBILAN ILI NIJE. NIJE, MJERODAVNA CJELOKUPNA
VRIJEDNOST PREDMETA SPORA, O KOJEM JE ODLUCENO DRUGOSTEPENOM
PRESUDOM.

Iz obrazlozenja:

»,Ovo stoga, Sto je odredbom ¢lana 346. Zakona o parni¢nom postupku
propisano da je revizija vanredni pravni lijek protiv pravosnazne presude donesene u
drugom stepenu, s tim S§to je u svim sporovima propisano ogranicenje revizije
imovinskim cenzusom (vrijednosni limit predstavlja jedan od oblika ogranié¢enosti
revizije). Da bi revizija bila dopustena, vrijednost pravosnazne presude donesene u
drugom stepenu ili dijela pravosnazne presude koji se pobija revizijom mora prelaziti
30.000,00 KM. U protivnhom, prema odredbi stava 2. ¢lana 346. Zakona o parni¢nom
postupku redovna revizija nije dopustena i ne moze se koristiti.
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Dakle, stranke mogu izjaviti reviziju protiv drugostepene presude samo ako
vrijednost pobijanog dijela drugostepene presude prelazi 30.000,00 KM i nije bitna
(ne uzima se u obzir) vrijednost predmeta spora istaknutog tuzbenog zahtjeva, vec
vrijednost spora pobijanog dijela drugostepene presude.

Pa, kada je drugostepenom presudom odluéeno o vise istaknutih (tuzbenih)
zahtjeva (za viSe vidova nematerijalne Stete i za materijalnu Stetu), a tuZitelj revizijom
pobija drugostepenu presudu u dijelu u kojem je njome odluceno samo o jednom od
njih, tj. u dijelu u kojem je odlu¢eno o naknadi nematerijalne Stete zbog neosnovanog
liSenja slobode i izre¢enih mjera zabrane, mjerodavna je vrijednost predmeta spora
utvrdena u odnosu na taj zahtjev i dozvoljenost revizije ovisi (cijeni se) o tome da li je
taj dio drugostepene presude obzirom na svoju vrijednost revizibilan ili nije. Nije,
dakle, mjerodavna cjelokupna vrijednost predmeta spora o kojem je odluceno
drugostepenom presudom. Stoga, vrijednost onog dijela tuZzbenog zahtjeva i
drugostepene presude na koji se revizija ne odnosi nema uticaja na dozvoljenost
revizije, niti pozivanje u reviziji na zalbene navode.“

(Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 106599
20 Rev od 21.07.2020. godine)

141.

Revizija

Clan 362. Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®,

broj 8/09, 52/101 27/14)

,PROTIV DRUGOSTUPANJSKIH RJESENJA KOJIM JE PRAVOMOCNO
ODLUCENO O PRIJEDLOGU ZA PONAVLJANJE POSTUPKA REVIZIJA NIJE
DOZVOLJENA.“

(PRAVNO STAJALISTE USAGLASENO NA PANELU ZA UJEDNACAVANJE
SUDSKE PRAKSE IZ GRADANSKE OBLASTI)

Iz obrazlozenja:

»~Naime, odredbom c¢lanka 362. stavak (1) Zakona o parni¢nom postupku
regulirano je da stranke mogu izjaviti reviziju i protiv rjeSenja zalbenog vijeta
Apelacionog suda kojim je postupak pravomoéno zavrsen, sto dalje implicira da se
revizija moze izjaviti i protiv rjeSenja donesenih u drugom stupnju samo kada je
parni¢ni postupak, koji se inafe meritorno zavrSava presudom, zavrSen nekim
procesnim rjeSenjem (prva pretpostavka) i ukoliko se radi o sporu u kojem bi revizija
bila dozvoljena (druga pretpostavka za ocjenu dopustenosti revizije izjavljene protiv
rjeSenja).

Medutim, za razliku od pravomo¢nih rjeSenja o odbacivanju tuzbe podnesene
nakon proteka zakonskog prekluzivnog roka, o odbacivanju tuzbe zbog apsolutne
nenadleznosti, presudene stvari ili litispendencije, nedostataka u pogledu stranacke
ili parni¢ne sposobnosti ili zbog drugih procesnih smetnji koje sprecavaju vodenje
postupka (kada bi revizija bila dopustena), u ovoj pravnoj stvari revizija nije
dopustena protiv pravomoc¢nog (drugostupanjskog) rjesenja kojim je odbacen
prijedlog za ponavljanje pravomoé¢no okonéanog parni¢nog postupka, kao sto ne bi
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bila dozvoljena i da je prijedlog odbijen. Ovo iz razloga sto je prijedlog za ponavljanje
postupka izvanredni pravni lijek kojim se pobija pravomoéna odluka suda (bez obzira
da li je postala pravomoé¢na u prvom ili drugom stupnju), a predmetni postupak je
(vet) pravomocéno okoncan odlukom koja je donesena u postupku ¢ije se ponavljanje
trazi, odnosno u konkretnom slucaju presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine broj 96 o0 P 082879 17 P 2 od 25.5.2017. godine, dakle osporenim
rjeSenjem nije pravomoc¢no okoncan postupak, te revizija protiv tog rjeSenja nije
dozvoljena, a koji stav ovog suda je u suglasju, kako sa prethodnom sudskom
praksom ovog suda (predmet broj 96 0 P 005776 16 Rev i broj 96 0 P 092061 18 Rev
2) tako i sa pravnim stajaliStem usaglasenim na Panelu za ujednacavanje sudske
prakse iz gradanske oblasti na kojem su sudjelovali predstavnici Suda Bosne i
Hercegovine, Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda
Republike Srpske i Apelacionog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, odrzanom
u Sarajevu, dana 30.1.2014. godine (dostupan na sluzbenoj internet stranici Visokog
sudbenog i tuziteljskog vije¢a Bosne i Hercegovine i Centra za sudsku dokumentaciju)
a koji glasi: ,Protiv drugostupanjskih rjesenja kojim je pravomo¢no odluéeno o

[{3N13

prijedlogu za ponavljanje postupka revizija nije dozvoljena“.

(Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 082879
21 Rev 2 od 12.4.2022. godine)

142.
Troskovi postupka

KADA ZA POTREBE PRESUDENJA U PREDMETNOJ PRAVNOJ STVARI SUD
NIJE KORISTIO NALAZ I MISLJENJE VJESTAKA (DOKAZNI PRIJEDLOG
TUZITELJA) GLEDE UTVRDPIVANJA VISINE MATERIJALNE STETE, NEGO JE U
KONKRETNOM SLUCAJU NAVEDENU ODLUCNU CINJENICU UTVRDIO NA
TEMELJU RACUNA, TO NEMA MJESTA OBVEZIVANJU TUZENOG DA
TUZITELJU, NA IME TROSKOVA POSTUPKA, NADOKNADI I TROSKOVE
PROVEDENOG VJESTACENJA, KOJE SE U KONACNICI UKAZALO KAO
NEPOTREBNO RADI VODENJA (I PRESUDENJA) PARNICE.

Iz obrazlozenja:

»Takoder, osnovano zalbom tuZeni ukazuje da nije bilo mjesta obvezivanja ga
platanja troska provedenog strojarskog vjestacenja u iznosu od 310,00 KM. Ovo iz
razloga Sto prvostupanjski sud, za potrebe presudenja u predmetnoj pravnoj stvari,
pored pojedinacne ocjene nalaza i misljenja vjeStaka strojarske struke Zdravka
Mijatovi¢a (dokazni prijedlog tuzitelja), navedeni nalaz i misljenje nije niti koristio
glede utvrdivanja visine materijalne Stete, nego je u konkretnom sluéaju navedenu
odlucénu ¢injenicu utvrdio na temelju ra¢una ,,ProcessControl“ d.o.o. od 15.2.2022.
godine, pa kako je ¢lankom 121. ZPP-a regulirano da se pri odlucivanju koji ¢e se
troskovi nadoknaditi stranci uzimaju u obzir samo oni troskovi koji su bili potrebni
radi vodenja parnice, to nije bilo mjesta obvezivanju tuzenog da tuzitelju, na ime
troskova postupka, nadoknadi i tro§kove provedenog strojarskog vjeStacenja, koje se
u konacénici ukazalo kao nepotrebno radi vodenja (i presudenja) parnice. Zakljucak
ovog suda dodatno potvrduje i ¢injenica da se Stetni dogadaj desio 30.8.2020. godine
dok je tuzitelj tuzbu podnio 23.3.2021. godine, znaci nakon sedam mjeseci a u kom
periodu je tuZitelj objektivno bio u moguénosti da angazira tre¢u osobu za popravku
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osStecenog parking automata (kao Sto je to ucinio 2022. godine), tim prije Sto tuzitelju
nije prijetilo nastupanje zastarjelosti potrazivanja zbog cega je imao dovoljno
vremena da postupak javne nabave popravke vozila osigura kako tijekom 2020.
godine tako i tijekom 2021. i 2022. godine bez bojazni da, u smislu trogodisnjeg roka
zastare, zakasni sa naplatom svog potrazivanja sudskim prinudim putem.“

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o Mal
137213 22 GZ od 07.10.2022. godine)

143.
Troskovi postupka

ODREDBA CLANA 5. STAV 1. ADVOKATSKE TARIFE REPUBLIKE SRPSKE SE NE
ODNOSI NA ADVOKATE KOJI SU CLANOVI ADVOKATSKE KOMORE
REPUBLIKE SRPSKE, CIJE JE SJEDISTE U BRCKO DISTRIKTU KADA
ZASTUPAJU STRANKE PRED SUDOVIMA U BRCKO DISTRIKTU.

Iz obrazlozZenja:

»Irazilac izvrSenja u zalbi tvrdi da prvostepeni sud pogresno tumaci odredbu
¢lana 5. stav 1. AT RS, jer se ta odredba odnosi na sve advokate koji su ¢lanovi AK RS,
a ne samo advokate koji imaju sjediste na teritoriji Republike Srpske. Dao je i
sopstveno tumacenje te odredbe, navodeci da je njen cilj da izjednaci advokate sa
sjediStem u Brcéko distriktu koji su upisani u imenik AK RS sa advokatima sa
sjediStem u Brcko distriktu koji su upisani u imenik AK FBiH, koji su u tom pogledu
godinama bili diskriminisani $to je, kako navodi, opStepoznato.

Ovaj sud cijeni da je prvostepeni sud pravilno tumacio odredbu ¢lana 5. stav 1.
AT RS i da je iz njenog sadrzaja izveo pravilan zaklju¢ak da se ne odnosi na advokate
koji su ¢lanovi AK RS ¢ije je sjediste u Bréko distriktu kada zastupaju stranke pred
sudovima u Bréko distriktu.

Naime, odredbom ¢lana 6. Zakona o advokatskoj djelatnosti je propisano da
advokat ima pravo na nagradu i naknadu troskova za svoj rad u skladu s tarifom koju
donosi advokatska komora u kojoj je advokat ¢lan, dok je odredbom ¢lana 5. stav 1.
AT RS, izmedu ostalog, propisano da za pruzanje pravne pomoc¢i u Federaciji Bosne i
Hercegovine, Distriktu Bréko, pred sudom Bosne i Hercegovine i inostranstvu
drzavljaninu Republike Srpske i Bosne i Hercegovine ili pravnom licu koje ima
sjediste na teritoriji Republike Srpske, Distrikta Brc¢ko i Bosne i Hercegovine, advokat
ima pravo izbora ili zahtijevati naknadu troskova i nagradu prema ovoj tarifi ili po
tarifi kojom je odredena nagrada i naknada za rad advokata u Federaciji Bosne i
Hercegovine.

Dakle, smisao odredbe ¢lana 5. stav 1. AT RS je u tome da advokati koji su
¢lanovi AK RS i ¢ije je sjediSte na teritoriji Republike Srpske imaju pravo da za
pruzanje pravne pomoci klijentima potrazuju tro§kove prema nekoj drugoj tarifi (AT
FBiH, tarifi zemlje u kojoj je klijent zastupan) ukoliko zastupanje obavljaju van
teritorije Republike Srpske (Federacija Bosne i Hercegovine, inostranstvo). Kada se
ova norma shodno primijeni na advokate koji su ¢lanovi AK RS sa sjedistem u Brcko
distriktu Bosne i Hercegovine, to znaci da i oni imaju pravo da potrazuju troskove
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prema nekoj drugoj tarifi, samo ukoliko zastupanje obavljaju na podrucju Federacije
Bosne i Hercegovine ili u inostranstvu (ukoliko su ispunjeni i drugi uslovi).

Medutim, kako je u konkretnom slucaju punomocénik trazioca izvrSenja
advokat koji je ¢lan AK RS sa sjedistem u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine i kako
pravnu pomo¢ pruza pravnom licu sa sjediStem u Brcko distriktu Bosne i
Hercegovine pred sudom u Bréko distriktu Bosne i Hercegovine onda nema pravo
potrazivati troskove prema AT FBiH, jer nema elemenata eksteritorijalnosti (da se
zastupanje obavlja na nekoj drugoj teritoriji, entitetu, podrucju, drzavi, koje je izvan
teritorije sjedista advokata), a koji element je svojstven odredbi ¢lana 5. stav 1. AT
RS.“

(Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o I 127907
20 GZ od 16.12.2020. godine)

144.
Troskovi postupka — troskovi punomocénika

TUZITELJU NE PRIPADA PRAVO NA NAKNADU TROSKOVA OPUNOMOCENIKA
NASTALIH UPORABOM VLASTITOG VOZILA ZA POTREBE DOLASKA NA SUD
(NA RELACLJI BIJELJINA — BRCKO — BIJELJINA), PRIJE SVEGA IZ RAZLOGA
KOJE JE PRVOSTUPANJSKI SUD DETALJNO, JASNO I DOSTATNO
OBRAZLOZIO A KOJE PRAVNI ZAKLJUCAK KORESPONDIRA I SA STAVOM
EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA U STRAZBURU IZNESENIM U
PREDMETU ZLATKO FAJKOVIC PROTIV BOSNE I HERCEGOVINE (APLIKACIJA
BROJ 38868/17 OD 11.2.2020. GODINE) A KOJI GLASI: ,U PREDMETNIM
SLUCAJEVIMA, GRAPANSKI SUDOVI SU SMATRALI DA MOGU NAREDITI
STRANCI KOJA JE IZGUBILA PARNICU DA NADOKNADI SAMO NUZNE
TROSKOVE STRANKE KOJA JE DOBILA PARNICU, TE SU ODBILI ZAHTJEVE
APLIKANATA ZA NADOKNADU PUTNIH TROSKOVA NJIHOVIH ADVOKATA
KAO NEPOTREBNIH. UZIMAJUCI U OBZIR RELEVANTNO DOMACE PRAVO I
PRAKSU (VIDI TOCKE 6. I 7. OVE ODLUKE), TE OBRAZLOZENJA KOJA SU DALI
GRAPANSKI SUDOVI (VIDI TOCKU 4. OVE ODLUKE), SUD NALAZI DA U
KONKRETNIM OKOLNOSTIMA PREDMETNOG SLUCAJA NAREDBE O
TROSKOVIMA NISU BILE PROIZVOLJNE.“

Iz obrazlozenja:

»~Lakoder, ne stoje ni zalbeni navodi tuzitelja da istome pripada pravo na
naknadu troskova opunomocéenika nastalih uporabom vlastitog vozila za potrebe
dolaska na sud (na relaciji Bijeljina — Br¢ko — Bijeljina), prije svega iz razloga koje je
prvostupanjski sud detaljno, jasno i dostatno obrazloZio na stranici 9. prvi pasus
obrazloZenja ozalbene presude, a koje i ovaj sud cijeni za pravno utemeljene (a koji se
nece navoditi i na ovom mjestu zbog izbjegavanja suviSnog ponavljanja) a koje pravni
zakljucak korespondira i sa stavom Europskog suda za ljudska prava u Strazburu
iznesenim u predmetu Zlatko Fajkovié protiv Bosne i Hercegovine (aplikacija broj
38868/17 od 11.2.2020. godine) a koji glasi: ,,U predmetnim sluc¢ajevima, gradanski
sudovi su smatrali da mogu narediti stranci koja je izgubila parnicu da nadoknadi
samo nuzne trosSkove stranke koja je dobila parnicu, te su odbili zahtjeve aplikanata
za nadoknadu putnih troskova njihovih advokata kao nepotrebnih. Uzimajué¢i u obzir
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relevantno domace pravo i praksu (vidi tocke 6. i 7. ove odluke), te obrazlozenja koja
su dali gradanski sudovi (vidi to¢ku 4. ove odluke), Sud nalazi da u konkretnim

({313

okolnostima predmetnog sluc¢aja naredbe o troskovima nisu bile proizvoljne®.

(Presuda Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 131733
22 GZ od 30.05.2022. godine)

145.
Troskovi postupka — djelimic¢ni uspjeh u parnici

,KOD ODLUCIVANJA O TROSKOVIMA PARNICNOG POSTUPKA U SLUCAJU
DJELIMICNOG STRANACKOG USPJEHA U PARNICI TREBA, U PRAVILU,
UZIMATI U OBZIR KAKO TUZIOCEV TAKO I TUZENIKOV USPJEH U PARNICI I
ODLUKU O TOME KOJA CE STRANKA SNOSITI OBAVEZU NAKNADE
TROSKOVA POSTUPKA DONIJETI PRIMJENOM PRAVILA PROCESNOG
PREBIJANJA PARNICNIH TROSKOVA."

(PANEL ZA UJEDNACAVANJE SUDSKE PRAKSE IZ GRAPANSKE OBLASTI,
SARAJEVO, 30.01.2014. GODINE)

Iz obrazloZenja:

»Prije svega, nije osnovano ukazivanje u zalbi tuzioca da odluka prvostepenog
suda o troskovima postupka nije pravilna, jer se ne moze vrSiti procesna
kompenzacija budué¢i da je to u suprotnosti sa ,nacelima morala i pravi¢nosti u
sudskom postupku® te da se troskovi sudskih taksi trebaju dosudivati u punom iznosu
jer su bili neophodni za vodenje parni¢nog postupka. Ovo stoga jer se prilikom
odlucivanja o troskovima postupka, sudovi u Distriktu drZe pravnog shvatanja
usvojenog na Panelu za ujednacavanje sudske prakse iz gradanske oblasti na kojem
su ucestvovali predstavnici Suda Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda Federacije
BiH, Vrhovnog suda Republike Srpske i Apelacionog suda Brc¢ko Distrikta BiH,
odrzanom u Sarajevu 30.01.2014. godine u prostorijama Visokog sudskog i tuzilackog
vijeca Bosne i Hercegovine. Usaglaseno pravno shvatanje, koje je u skladu sa
Pravilima Panela za ujednacavanje sudske prakse sa obrazloZenjem naknadno
verifikovano od strane sudova — ucesnika panela, glasi: ,Kod odlucivanja o
troskovima parnicnog postupka u slucaju djelimicnog stranackog uspjeha u parnici
treba, u pravilu, uzimati u obzir kako tuziocev tako i tuzenikov uspjeh u parnici i
odluku o tome koja ¢e stranka snositi obavezu naknade troskova postupka donijeti
primjenom pravila procesnog prebijanja parnicnih troskova" (pravno shvatanje je
objavljeno na internet stranici Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a BiH i Apelacionog
suda Brcko distrikta BiH). Pri tome, primjenom odredbe clana 121. Zakona o
parni¢nom postupku, odredene troskove sud strankama moze dosuditi u punom
iznosu (kao nuzne za vodenje postupka), medutim, to se ne odnosi na troskove
sudskih taksi, ve¢ na troskove vjeStacenja, kako je to i ucinio prvostepeni sud
donoseci odluku o troskovima prvostepenog postupka u ovom sporu.*

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 111586
21 GZ od 29.09.2021. godine)
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146.
Troskovi postupka u slu¢aju smanjenja tuzbenog zahtjeva

,KADA TUZITELJ SMANJI TUZBENI ZAHTJEV, USPJEH STRANAKA SE RACUNA
PREMA VISINI ZAHTJEVA U VRIJEME PODUZIMANJA KONKRETNE RADNJE,
A U ODNOSU NA KONACAN USPJEH U SPORU. DRUGIM RIJECIMA, SUD CE
KOD UTVRDIVANJA NAKNADE PARNICNIH TROSKOVA CLJENITI POVODOM
KOGA DIJELA TUZBENOG ZAHTJEVA SU NASTALI TROSKOVI U POJEDINIM
FAZAMA PARNICE, A OBRACUNAT CE IH PREMA VRIJEDNOSTI SPORA U TIM
FAZAMA POSTUPKA®

(PRAVNO SHVATANJE PANELA ZA UJEDNACAVANJE SUDSKE PRAKSE IZ
GRADANSKE OBLASTI O NAKNADI TROSKOVA U SLUCAJU SMANJENJA
TUZBENOG ZAHTJEVA).

Iz obrazloZenja:

sTacno je, da je odredbom c¢lana 119. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku
propisano je da je stranka koja u cjelini izgubi parnicu duzna protivnoj stranci
naknaditi troskove, a stavom 2. da sud moze obzirom na postignuti uspjeh odrediti da
svaka stranka podmiruje svoje troskove ili da jedna stranka naknadi drugoj
srazmjeran dio troskova, ako stranka djelomi¢no uspije u parnici.

Dakle, temeljni kriterij propisan odredbom c¢lana 119. Zakona o parni¢nom
postupku prema kojem se odreduje koja je stranka obvezna naknaditi parni¢ne
troskove i u kojem iznosu, jeste kriterij uspjeha u parnici. Jer, prema nacelu
odgovornosti za uspjeh konacno je duzan snositi svoje troskove i naknaditi troskove
svom protivniku onaj koji je izgubio parnicu. U slucaju djelomicnog stranackog
uspjeha sud, u pravilu, uzima u obzir kako tuziteljev tako i tuzenikov uspjeh u parnici
i odluku o tome koja ce stranka snositi obvezu naknade troskova postupka donosi
primjenom pravila procesnog prebijanja troskova (pravno shvatanje Panela za
ujednacavanje sudske prakse iz gradanske oblasti o naknadi troSkova u slucdaju
djelomiénog uspjeha stranaka u parnici).

Nadalje, odredbom c¢lana 123. stav 1. Zakona o parni¢énom postupku propisano
je da je tuzitelj koji povuce tuzbu duzan protivnoj stranci naknaditi parni¢ne
troskove, osim ako je povlacenje tuzbe uslijedilo poslije ispunjenja od strane tuzenog,
dok je odredbom ¢lana 122. istog Zakona propisano da ¢e tuzitelj naknaditi tuzeniku
parnic¢ne troskove, ako nije bilo povoda za tuzbu.

A, prilikom odlucivanja o dosudi troskova koji pripadaju tuzitelju i tuzenom u
ovom postupku, odnosno prilikom utvrdenja uspjeha u sporu i obracuna
prouzrokovanih troskova, prvostepeni sud je bio duzan uzeti u obzir da je tuzitelj u
ovoj parnici vrijednost tuzbenog zahtjeva prvobitno opredijelio u iznosu od
33.000,00 KM, a zatim na koncu rocista za glavnu raspravu odrzanom 20.02.2019.
godine isti smanjio na iznos od 23.000,00 KM. To dalje znaci da se uspjeh stranaka,
kod takve procesne situacije (kada tuzitelj smanji tuzbeni zahtjev) u parnici rac¢una
prema visini zahtjeva u vrijeme poduzimanja konkretne radnje, a u odnosu na
konacan uspjeh u sporu. Drugim rije¢ima, sud ¢e kod utvrdivanja naknade parni¢nih
troskova cijeniti povodom koga dijela tuzbenog zahtjeva su nastali troskovi u
pojedinim fazama parnice, a obracunat ¢e ih prema vrijednosti spora u tim fazama
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postupka (pravno shvatanje Panela za ujednacavanje sudske prakse iz gradanske
oblasti o naknadi troskova u slu¢aju smanjenja tuzbenog zahtjeva).“

(Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 108369
20 GZ od 21.05.2020. godine)
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VANPARNICNI POSTUPAK

147.

Upravljanje i koristenje zajednicke imovine

Clan 150. do 156. Zakona o vanparni¢nom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine

SUD UREDUJE NACIN KORISTENJA ISTE STVARI OD SUKORISNIKA I DRUGIH
SUPOSJEDNIKA, KADA MEPU SUKORISNICIMA, ODNOSNO SUPOSJEDNICIMA,
NIJE UREDEN NACIN KORISTENJA ZAJEDNICKE STVARI ILI ODLUCUJE O
IZMJENI NACINA KORISTENJA KOJI JE UREDPEN SPORAZUMOM STRANAKA
ILI UREDPEN U SUDSKOM POSTUPKU, AKO SU SE U BITNOM IZMIJENILE
OKOLNOSTI KOJE SU POSTOJALE U VRIJEME SKLAPANJA SPORAZUMA ILI
DONOSENJA SUDSKE ODLUKE. PUNOVAZAN JE I USMENI SPORAZUM MEDU
SUKORISNICIMA I SUPOSJEDNICIMA, O NACINU KORISTENJA GRADSKE
GRADEVINSKE PARCELE.

Iz obrazloZenja:

sDakle, sud ureduje nacin koristenja sukorisnika i drugih suposjednika iste
stvari kada medu sukorisnicima, odnosno suposjednicima, nije ureden nacin
koristenja zajednicke stvari ili odlucuje o izmjeni nacina koriStenja koji je ureden
sporazumom stranaka ili u sudskom postupku ako su se u bitnom izmijenile okolnosti
koje su postojale u vrijeme sklapanja sporazuma ili donosenja sudske odluke. Pri
tome, valja imati na umu da je punovazan i usmeni sporazum medu sukorisnicima i
suposjednicima o nacinu koristenja gradske gradevinske parcele.

Prema tome, samo kada nije ureden nacin koristenja gradevinske parcele, sud
¢e donijeti odluku o nacinu koristenja, ili kada je nacin koristenja gradevinske parcele
ureden sporazumno (pismenim ili usmenim sporazumom), ili sudskom odlukom, sud
¢e uredeni nacin koristenja izmijeniti samo zbog bitno promijenjenih okolnosti u
odnosu na vrijeme sklapanja sporazuma ili donosenja sudske odluke.“

(Rjesenje Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 V 105537
20 GZ od 19.05.2020. godine)

148.
Dioba nekretnina — upuc¢ivanje na parnicu
Clan 159. Zakona o vanparni¢nom postupku

PRVOSTEPENI SUD U VANPARNICNOM POSTUPKU DIOBE NEKRETNINA
NEMA DISPOZICIJU DA OCJENJUJE CIJE JE PRAVO MANJE VJEROVATNO, PA
DA TOG UCESNIKA DIOBE UPUTI NA PARNICU, NEGO IMA OBAVEZU DA
PRIMIJENI ZAKONSKU NORMU, KOJOM JE IZRICITO PROPISANO DA CE SUD,
POSTUPAJUCI PO PRIJEDLOGU ZA DIOBU NEKRETNINA, U SLUCAJU DA JE
MEDU SUVLASNICIMA SPORNO PRAVO NA STVARIMA KOJA JE PREDMET
DIOBE ILI PRAVO NA IMOVINI, ILI DA JE SPORNA VELICINA DIJELA U
STVARIMA, ODNOSNO IMOVINI U SUVLASNISTVU ILI JE SPORNO KOJA
IMOVINA, ODNOSNO PRAVA ULAZE U NEKRETNINU U ZAJEDNICKOM
VLASNISTVU, PREKINUTI POSTUPAK I UPUTITI PREDLAGACA DA U ROKU OD
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15 DANA POKRENE PARNICU. DAKLE, RADI SE O IMPERATIVNOM
POSTUPANJU SUDA, A NE PO PROCJENI SUDA CIJE JE PRAVO MANJE
VJEROVATNO.

Iz obrazlozenja:

sPostupaju¢i u skladu sa odredbom c¢lana 159. Zakona o vanparni¢nom
postupku Brcko distrikta BiH (,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH®, broj 5/01 i
36/17) prvostepeni sud je prekinuo vanparniéni postupak radi diobe nekretnina (stav
prvi izreke) i predlagace uputio na parnicu koju su duzni pokrenuti u ostavljenom
roku uz upozorenja na posljedice takvog propustanja (stav drugi izreke).

S obzirom na to da je protivnik predlagaca A.R. predlaga¢ima i protivniku
predlagaca D.R. osporila veli¢inu dijela prava gradenja i suvlasnickih dijelova na
predmetnoj nekretnini navodima da je navedenu parcelu naslijedila od pokojnog
supruga, te da su na toj parceli ona i suprug napravili porodi¢nu stambenu zgradu za
koju tvrdi da je njeno vlasniStvo, prvostepeni sud je postupaju¢i u skladu sa
odredbom c¢lana 159. Zakona o vanparni¢nom postupku predlaga¢e uputio na
parnicu, ali, kako je u razlozima prvostepenog rjeSenja navedeno, ne radi utvrdenja
velicine njihovog prava gradenja na predmetnoj parceli i veli¢éine njihovog
suvlasni¢kog dijela na objektu, nego sa zahtjevom za razvrgnucée suvlasnicke
zajednice, odnosno sa zahtjevom da se izvrsi dioba, koja se iz navedenih razloga
(protivljenja protivnika predlagaca A.R.) ne moZe izvrsiti u vanparni¢nom postupku,
pa ¢e dioba biti izvrSena u parni¢énom postupku.

U zalbi predlagaci su naveli da je ,sporno $to je prvostepeni sud uputio na
parnicu predlagacde“, umjesto protivnika predlagaca, ali kod toga da prvostepeni sud
nema dispoziciju da ocjenjuje cije je pravo manje vjerovatno, pa da tog ucesnika
diobe uputi na parnicu, nego ima obavezu da primijeni zakonsku normu kojom je
izri¢ito propisano (¢lan 159. Zakona o vanparni¢nom postupku) da ¢ée sud,
postupajuci po prijedlogu za diobu nekretnina, u sluéaju da je medu suvlasnicima
sporno pravo na stvarima koja je predmet diobe ili pravo na imovini, ili da je sporna
veli¢ina dijela u stvarima, odnosno imovini u suvlasnistvu ili je sporno koja imovina,
odnosno prava ulaze u nekretninu u zajednickom vlasnistvu, prekinuti postupak i
uputiti predlagaca da u roku od 15 dana pokrene parnicu. Dakle, radi se o
imperativnom postupanju suda, a ne o procjeni suda ¢ije je pravo manje vjerovatno.“

(Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 V 119555
20 Gz od 23.09.2020. godine)

149.

Uredenje mede

Clan 164. Zakona o vanparni¢énom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine

KADA JE U PRVOSTEPENOM POSTUPKU UTVRDPENO DA IZMEDPU PARCELA
POSTOJI OGRADA NAPRAVLJENA OD DRVENOG PRUCA, DRVENIH STUBOVA I
ZICE 1 DA SE ,KAO MEDASNI ZNACI PORED KLASICNIH GEODETSKIH
ZNAKOVA, CESTO POJAVLJUJU RAZNI ZIDOVI, OGRADE, ZIVICE, ALI I
RAZLICITE DRUGE STVARI KOJE MOGU POSLUZITI SVRSI RAZGRANICENJA
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DVIJU NEKRETNINA“, PRAVILAN JE ZAKLJUCAK DA NISU BILI ISPUNJENI
USLOVI DA SE VODI POSTUPAK UREDENJA MEDA, 1Z RAZLOGA STO JE MEDA
VEC OBILJEZENA, ODNOSNO STO SE IZMEDPU PREDMETNIH PARCELA VEC
NALAZI OGRADA KOJA PREDSTAVLJA MEDPU (GRANICU) IZMEDPU ZEMLJISTA
PREDLAGACA I ZEMLJISTA PROTIVNIKA PREDLAGACA.

Iz obrazlozenja:

»,Naime, odredbom ¢lana 164. Zakona o vanparni¢nom postupku propisano je
da u postupku uredenja meda Osnovni sud ureduje medu izmedu susjednih
nepokretnosti na podru¢ju Distrikta kad su medasni znaci unisteni, oSteceni ili
pomjereni.

Kako je u prvostepenom postupku utvrdeno da izmedu navedenih parcela
postoji ograda napravljena od drvenog pruca, drvenih stubova i Zice i da se ,kao
medasni znaci pored Kklasicnih geodetskih znakova, cesto pojavljuju razni zidovi,
ograde, zivice, ali i razli¢ite druge stvari koje mogu posluziti svrsi razgranicenja dviju
nekretnina“, onda je pravilan zaklju¢ak prvostepenog suda, koji prihvata i ovaj sud,
da shodno odredbi ¢lana 164. Zakona o vanparni¢nom postupku, nisu bili ispunjeni
uslovi da se vodi postupak uredenja meda, iz razloga Sto je meda ve¢ obiljezena,
odnosno Sto se izmedu predmetnih parcela ve¢ nalazi ograda koja predstavlja medu
(granicu) izmedu zemljista predlagaca i zemljiSta protivnika predlagaca.

Valja istaknuti i to da predlagac nije uskra¢en u pravu da podnese tuzbu za
predaju u posjed nekretnine (actio rei vindicatio) ukoliko smatra da protivnik
predlagaca pomjera ogradu i na taj nacin ,nezakonito zauzima zemljiSte predlagaca®,
kao Sto to tvrdi u zalbi.“

(Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o V 106508
20 Gz od 30.12.2020. godine)

150.

Uredenje mede

Clan 164. Zakona o vanparni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine

KADA IZMEDPU NEKRETNINA PREDLAGACA I PROTIVNIKA PREDLAGACA
BETONSKA OGRADA POSTOJI OD 1983. GODINE I KADA PREDNIK
PREDLAGACA 1 PREDLAGAC NISU U ROKOVIMA PROPISANIM U VRIJEME
IZGRADNJE BETONSKE OGRADE MJERODAVNIM ZAKONOM O OSNOVNIM
VLASNICKOPRAVNIM  ODNOSIMA TRAZILI POSJEDOVNU  ZASTITU
(NAJKASNIJE U ROKU OD GODINE DANA OD DANA PODIZANJA BETONSKE
OGRADE), SVE I DA JE POSJED PROTIVNIKA PREDLAGACA STECEN NA
NEISTINIT, PROTUPRAVAN I SAMOVLASTAN NACIN, U TAKVOJ SITUACLJI JE
POSTOJAO MIRAN POSJED I MOZE BITI TEMELJ ZA UREDPENJE MEDE.

Iz obrazlozenja:

»~Takve, medutim, tvrdnje predlagaca, ovaj sud nije nasao osnovanim, jer je
protivno njegovim zalbenim navodima ocijenio da cinjeni¢no stanje utvrdeno
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temeljem provedenih i pravilno ocijenjenih dokaza onako kako mu nalaze odredba
¢lana 8. Zakona o parnicnom postupku (da betonska ograda izmedu njegove
nekretnine i nekretnine protivnika predlagaca postoji od 1983. godine, da prednik
predlagaca i predlagac nisu u zakonskim rokovima rac¢unajuc¢i od postavljanja ograde
trazili posjedovnu zastitu) opravdava zakljuc¢ak prvostepenog suda o neutemeljenosti
prijedloga za uredenje mede u dijelu gdje izmedu predmetnih nekretnina postoji
betonska ograda.

Naime, prema odredbi ¢lana 164. Zakona o vanparniénom postupku ,,Osnovni
sud ureduje medu izmedu susjednih nepokretnosti...kada su medasnji znaci unisteni,
osteceni ili pomjereni®. A, kako izmedu nekretnine predlagaca (k.¢. broj 1720/3) i
nekretnine protivnika predlagaca (k.¢. broj 1720/1) postoji betonska ograda, koja
sluzi kao medasni znak od 1983. godine i kako od tada nije pomjerena, znaci da u tom
dijelu nisu ispunjeni zakonski uvjeti za uredenje i obnovu mede.

Osim toga, Cinjenica je da izmedu pomenutih nekretnina predlagada i
protivnika predlagaca betonska ograda postoji od 1983. godine i da prednik
predlagaca i predlaga¢ nisu u rokovima propisanim u vrijeme izgradnje betonske
ograde mjerodavnim Zakonom o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (,,Sluzbeni
list SFRJ“, broj 6/80) trazili posjedovnu zastitu (najkasnije u roku od godine dana od
dana podizanja betonske ograde). Pa, kada prednik predlagaca i predlaga¢ nisu
poduzeli nista u pogledu zastite posjeda (zbog gradnje betonske ograde na njihovoj
nekretnini), sve i da je posjed protivnika predlagaca ste¢en na neistinit, protupravan i
samovlastan nacin, u takvoj situaciji je postao miran posjed i moze biti temelj za
uredenje mede.“

(Rjesenje Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 V 064045
20 GZ 4 od 27.08.2020. godine)

151.

Uredenje mede

Clan 164. Zakona o vanparni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine

SUD U VANPARNICNOM POSTUPKU NE MOZE UREDIVATI MEDPU IZMEDU
NEKRETNINE U VLASNISTVU FIZICKIH LICA I NEKRETNINE KOJA
PREDSTAVLJA DOBRO U OPSTOJ UPOTREBI.

Iz obrazlozenja:

»~Medutim, prema odredbi ¢lana 13. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima, dobra u opcoj upotrebi ,nisu podobna da budu objekt prava vlasnistva i
drugih stvarnih prava, niti mogu biti u vlasti fizickih i pravnih osoba“. Pa, kako je
zahtjev predlagaca da sud uredi medu izmedu njegove nekretnine (parcele) i dobra u
opc¢oj upotrebi prema zatecenom stanju, kao i svaki zahtjev za uredenje mede, u biti
vindikacioni zahtjev, dakle, i u odnosu na dobro u opcoj upotrebi, a kako dobro u
opcoj upotrebi nije sposobno biti objekat nic¢ijih stvarnih prava, time je zalba
predlagaca i u tom dijelu neosnovana, a pravilna odluka prvostepenog suda.“
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(Rjesenje Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o V 108669
20 Gz od 19.05.2020. godine)

152.
Troskovi vanparni¢nog postupka

U VANPARNICNOM POSTUPKU VAZI PRAVILO DA SE NADOKNADUJU SAMO
ONI TROSKOVI KOJI SU ZAJEDNICKI ZA SVE SUDIONIKE, TJ. TROSKOVI
SUDSKE TAKSE I TROSKOVI VJESTACENJA I TE TROSKOVE SNOSE STRANKE
ZAJEDNICKI, POSTO SU NASTALI U INTERESU OBIJU STRANAKA. TROSKOVI
ZASTUPANJA PO ADVOKATU U VANPARNICNOM POSTUPKU NE
PREDSTAVLJAJU NUZNE TROSKOVE POSTUPKA, I NE UZIMAJU SE U OBZIR
KOD OBRACUNA TROSKOVA.

Iz obrazloZenja:

»,Naime, odredbom c¢lana 26. stav 2. Zakona o vanparni¢nom postupku
propisano je da u ,vanparni¢nim stvarima koji se odnose na imovinska prava
sudionika, sudionici snose troskove na jednake dijelove“. A, troskovi koji se odnose
na postupak uredenja mede su troskovi sudske takse i geodetskog vjestacenja. Te
troskove prethodno snosi predlagaé, a po zavrSetku postupka sud obvezuje protivnika
predlagaca da dio troskova vrati predlagacu.

Upravo tako je postupio prvostepeni sud. Obvezao je protivnika predlagaca da
predlagacu namiri polovinu troskova koji se odnose na sudske takse i geodetsko
vjeStacenje. Jer, u vanparni¢nom postupku vazi pravilo da se nadoknaduju samo oni
troskovi koji su zajednicki za sve sudionike, tj. troskovi sudske takse i troskovi
vjeStacenja i te troskove snose stranke zajednicki, posSto su nastali u interesu obiju
stranaka, dok troskovi zastupanja po advokatu u vanparni¢énom postupku ne
predstavljaju nuzne troskove postupka i ne uzimaju se u obzir kod obracuna troskova.

Kako prijedlog za uredenje mede nije odbijen, ve¢ je prvostepeni sud medu
izmedu nekretnina predlagaca i protivnika predlagac¢a uredio na temelju posljednjeg
mirnog posjeda, tj. prema zateCenom stanju koje odstupa od vazecteg digitalnog
katastarskog plana na Stetu predlagaca, a u korist protivnika predlagaca sto je
prvostepeni sud utvrdio geodetskim vjeStacenjem, a kako je zahtjev da se meda uredi
u biti vindikacioni zahtjev i odluka donesena u ovom postupku pretpostavka da na
spornoj medasnoj povrsini postoji vlasnistvo protivnika predlagaca, u takvoj pravnoj i
¢injenic¢noj situaciji ocigledno je da se ovaj postupak provodio u interesu protivnika
predlagaca.”

(Rjesenje Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 V 106938
20 Gz od 19.05.2020. godine)

153.
Troskovi vanparni¢nog postupka

U SLUCAJU KADA SE SMATRA DA JE PRIJEDLOG PREDLAGACA ZA DIOBU
NEKRETNINA POVUCEN, IZ RAZLOGA STO PREDLAGACI NISU U ROKU OD 15
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DANA POKRENULI PARNICU, NASTALI TROSKOVI NA STRANI PROTIVNIKA
PREDLAGACA SE IMAJU SMATRATI TROSKOVIMA KOJE SU PROUZROKOVALI
PREDLAGACI I KOJI PADAJU ISKLJUCIVO NA NJIHOV TERET. NAIME, NAKON
STO JE VANPARNICNI POSTUPAK PREKINUT IZ RAZLOGA STO SE PROTIVNIK
PREDLAGACA PROTIVIO DIOBI NEKRETNINA (STO SVAKAKO PREDSTAVLJA
NJEGOVO PRAVO), A PREDLAGACI UPUCENI DA U ROKU OD 15 DANA OD
DANA PRAVOSNAZNOSTI RJESENJA POKRENU PARNICU PROTIV
PROTIVNIKA  PREDLAGACA, UZ UPOZORENJE NA POSLJEDICE
PROPUSTANJA, S OBZIROM DA ISTI NISU POKRENULI PARNICU, ONDA SU
DUZNI NADOKNADITI PROUZROKOVANE TROSKOVE PROTIVNIKU
PREDLAGACA.

Iz obrazlozZenja:

~Neosnovano predlagaci zalbom ukazuju da je prvostepeni sud u konkretnom
sluéaju trebao primijeniti odredbu ¢lana 26. stav 2. Zakona o vanparniénom
postupku, odnosno odlucditi da svaka stranka snosi svoje troskove postupka, jer je
spostupak pokrenut u interesu svih stranaka”, te da prvostepeni sud nije obrazloZzio
svoju odluku u dijelu koji se odnosi na troSkove postupka, jer ,nije naveo zasto
smatra da predlagadi trebaju da snose troskove zastupanja protivnice predlagaca”,
niti je naveo ,koje je to ponasanje predlagaca koje je iskljuc¢ivo dalo povoda za
pokretanje postupka...a samo podnoSenje prijedloga za diobu se takvim ne moze
smatrati.”

Naime, odredbom c¢lana 26. stav 2. Zakona o vanparniénom postupku
propisano je da u vanparnicnim stvarima koje se odnose na imovinska prava
sudionika, sudionici snose troskove na jednake dijelove, ali ako postoji znatna razlika
u pogledu njihovog udjela u imovinskom pravu o kome se odlucuje, sud ¢e prema
srazmjeru tog udjela odrediti koliki ¢e dio troSkova snositi svaki sudionik, dok je
stavom 3. iste zakonske odredbe propisano da sud u vanparni¢nim stvarima iz stava
2. ovog ¢lana moze odluditi da sve troskove postupka snosi sudionik u ¢ijem se
interesu postupak vodi, odnosno sudionik koji je svojim ponasanjem iskljucivo dao
povoda za pokretanje postupka.

U konkretnom slucaju smatra se da je prijedlog predlagaca povucen iz razloga
sto predlagaci nisu u roku od 15 dana pokrenuli parnicu (¢lan 159. stav 2. Zakona o
vanparniénom postupku). Nastali troskovi (trosSkovi zastupanja na rodistu od
25.02.2020. godine) na strani protivnika predlagaca A.R. se, po ocjeni ovog suda,
imaju smatrati troSkovima koje su prouzrokovali predlagaci i koji padaju iskljucivo na
njihov teret, jer nakon sto je vanparnic¢ni postupak prekinut iz razloga sto se protivnik
predlagaca A.R. protivila diobi nekretnina (Sto svakako predstavlja njeno pravo), a
predlagaci upuceni da u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti rjeSenja pokrenu
parnicu protiv protivnika predlagaca uz upozorenje na posljedice propustanja, s
obzirom da isti nisu pokrenuli parnicu (dakle, ne Zele viSe diobu nekretnina), onda su
duzni nadoknaditi prouzrokovane troskove protivniku predlagaca A.R.

S tim u vezi, iz obrazloZenja prvostepenog rjeSenja proizilazi da je prvostepeni
sud nakon ostvarenog uvida u sistem za automatsko upravljanje predmetima u
sudovima utvrdio da predlagaci nisu pokrenuli parni¢ni postupak, a kako u smislu
odredbe ¢lana 26. stav 3. Zakona o vanparni¢nom postupku (na koju se pozvao
prvostepeni sud) sud moze odluciti da sve troskove snosi ucesnik koji je svojim
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ponasanjem isklju¢ivo dao povoda za pokretanje postupka, prvostepeni sud je
zaklju¢io da su predlagaci ti koji su iskljuc¢ivo dali povoda za pokretanje ovog
postupka, pa kada je to tako, neosnovano predlagaci Zalbom ukazuju da prvostepeni
sud nije obrazlozio svoju odluku u dijelu koji se odnosi na troskove postupka.*

(Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 V 119555
21 GZ 2 od 25.10.2021. godine)

154.
Odbijanje zahtjeva za izdavanje putne isprave

OBAVEZE ISPLATE DUGOVANJA IZ UGOVORA O KREDITU, UTVRDENE
PRAVOSNAZNOM PRESUDOM, NE MOGU BITI OSNOV ZA PODNOSENJE
PRIJEDLOGA SUDU ZA POKRETANJE POSTUPKA KOD NADLEZNOG ORGANA
UPRAVE ZA ODBIJANJE ZAHTJEVA ZA TZDAVANJE PUTNE ISPRAVE.

Iz obrazlozZenja:

»Svestranom analizom pravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i razloga datih u
obrazlozenju prvostepene presude, ovaj sud cijeni da se pravilno zalbom ukazuje da je
prvostepeni sud pogresno tumacio odredbu c¢lana 21. stav (1) tacka 3) Zakona o
putnim ispravama u dijelu da ¢e se zahtjev za izdavanje putne isprave odbiti ,na
zahtjev nadleznog suda“, a ne donoSenjem rjesenja kojim ¢e se naloziti takvo
odbijanje (koje se donosi u vanparni¢nom postupku na prijedlog predlagaca sukladno
odredbi ¢lana 15. Zakona o vanparni¢nom postupku), kao i da to ne moze biti razlog
odbijanja prijedloga predlagaca u konkretnoj pravnoj stvari. Medutim, prvostepeni
sud je u obrazloZenju dalje naveo, da sukladno odredbama pomenutog ¢lana Zakona
o putnim ispravama, te odredbama c¢lanova 1. i 2. Zakona o vanparni¢nom postupku,
prijedlog predlagaca nije osnovan zbog cega ovakvim postupanjem prvostepenog
suda nije dovedena u pitanje pravilnost i zakonitost prvostepenog rjeSenja. Ovaj sud
dodatno ukazuje na sljedece: a) Clanom II tacka 3. m) Ustava Bosne i Hercegovine
(Aneks IV Opsteg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini potpisan
14.12.1995. godine) zajamcena je sloboda kretanja i prebivalista svakom gradaninu
Bosne i Hercegovine. Kako se shodno ¢lanu II tacka 2. Ustava Bosne i Hercegovine,
prava i slobode predvideni u Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda i u njenim protokolima, direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini
i imaju prioritet nad svim ostalim zakonima, to je nuzno ukazati da je sloboda
kretanja zajamcena ¢lanom 2. Protokola II Europske konvencije; b) Sva ogranicenja
slobode kretanja moraju biti u skladu sa zakonom, nuzno neophodna, u cilju zastite
demokratskog drustva S§to podrazumijeva osiguranje ciljeva nacionalne i javne
sigurnosti, ocuvanje javnog poretka, sprje¢avanje kriminala, zastitu morala i zastitu
prava i slobode drugih; ¢) Zakonom o putnim ispravama, ¢lanom 21. stav (1) tacka 3)
propisano je da ce se ,zahtjev za izdavanje putne isprave odbiti podnosiocu zahtjeva
ako je osnovana sumnja da ¢e podnosilac zahtjeva izbje¢i izvrSenje dospjele
imovinskopravne obaveze iz braénog odnosa, odnosa roditelja i djece, poresku
obavezu ili drugu zakonom utvrdenu imovinskopravnu obavezu za koju postoji
izvr$ni naslov — na zahtjev suda®“; d) Zakon o izvrSnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine propisuje viSe mogucénosti izvr§enja novéane trazbine.
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Zakonom o putnim ispravama Bosne i Hercegovine nisu posebno propisana
mjerila i kriteriji za odbijanje izdavanja putne isprave radi izbjegavanja izvrSenja. Za
ovaj sud je nesporno da izvrsne isprave — odluke mogu biti osnova za podnosenje
prijedloga sudu za pokretanje postupka kod nadleznog organa uprave za odbijanje
izdavanja putne isprave pod uvjetom da postoji osnovana sumnja da ¢e podnosilac
izbjedi izvrSenje i namjerno preci drZzavnu granicu i na taj na¢in onemoguciti naplatu
novcane trazbine. Sporno pitanje jeste koje su to vrste imovinskopravnih obaveza iz
bra¢nog odnosa, a da bi se udovoljilo podnesenom prijedlogu za izdavanje takvog
zahtjeva od strane suda, a kojima se ogranicavaju osnovne slobode gradana u smislu
slobode kretanja. Ovaj sud smatra da prethodni odnos brac¢nih supruznika A.B. i A.M.
dj. D., u smislu obaveze isplate dugovanja iz ugovora o kreditu, a koje obaveze su
podijeljene na bivSe supruznike kako to proizilazi iz presude Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine broj: 96 0 P 078468 14 P od 18.10.2016. godine, ne
mogu biti osnov za ogranicavanje osnovne slobode kretanja zajamcéene najviSim
medunarodnim instrumentima zastite ljudskih prava i sloboda. Ograniéenja koja
zakon propisuje bi se mogla primijeniti na obaveze utemeljene zakonom, kao §to su
npr. obaveze zakonskog izdrzavanja djece od strane roditelja, roditelja od strane djece
pod uvjetom da nisu oslobodena te obaveze, izdrzavanje brac¢nih i izvanbracnih
drugova. Ovo stoga Sto je obaveza izdrzavanja ¢lanova porodice propisana zakonom, a
dodatno se stiti i Krivicnim zakonom Brcko distrikta Bosne i Hercegovine gdje kao
obiljezje krivicnog djela propisuje izbjegavanje izdrZzavanja u vidu povrede duznosti
izdrzavanja izbjegavanjem zaposlenja, mijenjanjem mjesta boravista ili prebivalista,
umanjenjem vlastite imovine, namjeravanim odbijanjem zaposlenja ili na drugi
nacin. Nadalje, da je pravilno tumacenje ovog suda, proizilazi iz cilja i svrhe norme
¢lana 21. Zakona o putnim ispravama, kao i ¢lana 1. i 2. Zakona o vanparni¢nom
postupku, pri ¢emu se zakljucuje da se takav prijedlog (za odbijanje izdavanja putne
isprave), pod uvjetom da je osnovan, podnosi u izvrSnom postupku izvr$nim
prijedlogom ili posebnim prijedlogom za vrijeme trajanja tog postupka, iz kojih
razloga ovaj sud nalazi neosnovanim prijedlog predlagaca.”

(Rjesenje Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, 96 0 V 133963 22
Gz od 01.04.2022. godine)

155.
Upravnik zgrade

ZAKON O VLASNISTVU I DRUGIM STVARNIM PRAVIMA BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE DAJE ZA PRAVO PRVOSTUPANJSKOM SUDU DA
PREDLAGATELJA POSTAVI ZA NOVOG UPRAVNIKA SA ISTODOBNIM
NALOGOM PROTIVNIKU PREDLAGATELJA (DOSADASNJEM UPRAVNIKU) DA
IZVRSI PRIMOPREDAJU DUZNOSTI I PREDAJU DOKUMENTACIJE KOJOM
RASPOLAZE PREDLAGATELJU KAO NOVOM UPRAVNIKU, A SVE KAO
REDOVITA I NUZNA POSLJEDICA SVAKE SMJENE IMENOVANE ODNOSNO
POSTAVLJENE OSOBE, PA TAKO I UPRAVNIKA ZGRADE, A KAKO BI NOVI
UPRAVNIK MOGAO NESMETANO IZVRSAVATI SVOJA PRAVA I OBVEZE.

Iz obrazlozenja:

»,Na kraju, neosnovanim se ukazuju i zalbeni navodi protivnika predlagatelja
da nije bilo mjesta postavljenju predlagatelja za novog upravnika u smislu ¢lanka 61.

188



stavci (1) i (4) a u svezi sa ¢lankom 108. stavak (1) peta alineja Zakona o vlasnistvu jer
je sastanak stanara od 24.11.2019. godine bio nelegitiman (ukazuju¢i na nedovoljan
broj prisutnih stanara). Ovo iz razloga Sto su, a kako to prvostupanjski sud pravilno
navodi na stranici 6. drugi pasus obrazlozenja ozalbenog rjesenja, stanari na sastanku
odrzanom dana 24.11.2019. godine podrzali prijedlog da predlagatelj bude novi
upravnik njihove zgrade, a koji prijedlog je verificiran potpisima stanara (34 stanara
su dali svoju suglasnost od ukupno 52 stana u zgradi a kako to proizilazi iz spiska -
tabele od 26.11.2019. godine a koje ¢injenice se zalbom i ne dovode u pitanje), pa
kada je to tako, onda je pravilan zakljucak prvostupanjskog suda da je razvidna volja
vecine stanara da predlagatelj bude novi upravnik zgrade, zbog cega su odredbe
¢lanka 61. stavci (1) i (4) a u svezi sa ¢lankom 108. stavak (1) alineja 5. Zakona o
vlasnistvu, dale za pravo prvostupanjskom sudu da predlagatelja postavi za novog
upravnika sa istodobnim nalogom protivniku predlagatelja da izvr§i primopredaju
duZnosti i predaju dokumentacije kojom raspolaze predlagatelju kao novom
upravniku a sve kao redovita i nuzna posljedica svake smjene imenovane odnosno
postavljene osobe, pa tako i upravnika zgrade, a kako bi novi upravnik mogao
nesmetano izvrSavati svoja prava i obveze iz ¢lanka 8. Meduvlasni¢kog ugovora broj
MU-5/05 od 7.10.2005. godine.

(Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o V 128627
22 Gz od 23.11.2022. godine)

156.
Upravnik zgrade

ZAKONOM O VLASNISTVU I DRUGIM STVARNIM PRAVIMA BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE NIJE POJMOVNO NITI SADRZINSKI ODREDPENO KOJE
SE RADNJE UPRAVNIKA MOGU KVALIFICIRATI KAO ,GRUBO
ZANEMARIVANJE SVOJIH DUZNOSTI“, ZBOG CEGA SE RADI O FAKTICKOM
PITANJU KOJE SE U SVAKOM SLUCAJU ISPITUJE PONAOSOB I TO U
KONTEKSTU KONKRETNIH POSTUPAKA KOJE JE UPRAVNIK U
RELEVANTNOM PERIODU PODUZIMAO ILI NIJE PODUZIMAO, A BIO JE
DUZAN ODNOSNO TREBAO PODUZETI PREMA REDOVITOM TIJEKU STVARI.

Iz obrazlozenja:

»Dalje, ne stoje ni zalbeni navodi protivnika predlagatelja da je prvostupanjski
sud pogresno utvrdio a potom i zakljuio da je protivnik predlagatelja grubo
zanemario svoje duznosti prilikom upravljanja zgradom.

Za pravilno odlucivanje o ovom zZalbenom navodu tuzenog, ovaj sud podsjeca
da odredbama c¢lanaka 61. stavci (1) i (4), 62. stavak (1) i 108. stavak (1) alineja 5.
Zakona o vlasnistvu, bas kao ni drugim odredbama navedenog zakona, nije pojmovno
niti sadrzinski odredeno koje se to radnje upravnika mogu kvalificirati kao ,grubo
zanemarivanje svojih duznosti“, zbog cega se radi o faktickom pitanju koje se u
svakom slucaju ispituje ponaosob i to u kontekstu konkretnih postupaka koje je
upravnik u relevantnom periodu poduzimao ili nije poduzimao a bio je duzan
odnosno trebao poduzeti prema redovitom tijeku stvari.
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Vracajucéi se na konkretan predmet, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud,
suprotno rezoniranju Zzalbe, pravilno i potpuno utvrdio sve cinjenice (propuste
upravnika u radu) na temelju kojih je pravilno izveo zakljucak da se radi o grubom
zanemarivanju svojih duznosti iz ¢lanka 62. stavak (1) Cetvrta alineja Zakona o
vlasnistvu, obzirom da je nasao utvrdenim da stanari solitera B. ve¢ duzi period imaju
niz problema u svezi sa odrzavanjem i koriStenjem zgrade i da su o tim problemima
viSe puta obavjestavali protivnika predlagatelja s ciljem da iste otkloni, a Sto isti nije
¢inio ili nije pravovremeno odnosno redovno ¢inio, a koji problemi se, izmedu ostalog
ogledaju u prokisnjavanju zgrade, velikih broja antena na zgradi za koje se (ve¢inu)
ne zna cije su to antene, smradu, pacovima i zoharima u podrumskim prostorijama,
rijetkim predocavanjem godisnjih izvijes¢a o radu i financijama, slabom ¢is¢enju
zajednickih prostorija, izostanku inicijative kod nadleznih tijela javne vlasti za
apliciranjem sredstava za renoviranjem zgrade i drugo (dostatno obrazloZzeno na
stranici 5. obrazloZenja ozalbenog rjeSenja), a koje utvrdene propuste protivnik
predlagatelja u biti i ne dovodi u pitanje zalbom, nego iste pokusava opravdati sa
navodom da je ,preduzimao sve §to je bilo potrebno, u granicama objektivnih
mogucnosti da se zgrada odrzava, mada je bilo odredenih manjih propusta ali koji u
sustini ne potvrduju ¢injenicu da je grubo zanemario svoje duznosti“, a koji zalbeni
navodi nemaju svoje uporiste u dokazima izvedenim tijekom prvostupanjskog
postupka niti na njihovo postojanje (dokaza) protivnik predlagatelja na bilo koji
nacin ukazuje. U tom smislu, puko ukazivanje protivnika predlagatelja da se ,vise
puta obrac¢ao nadleznim organima Vlade BD BiH traze¢i financijska sredstva za
otklanjanje Stete od prokiSnjavanja zgrade“ kao i da ,za saniranje podrumskih
prostorija trebaju velika finansijska sredstva kojima zgrada ne raspolaze®, bez da su
ovakvi navodi protivnika predlagatelja objektivizirani izvedenim dokazima tijekom
prvostupanjskog postupka (protivnik predlagatelja je izostankom sa pripremnog
rociSta neizravno odustao od dokazivanja svojih navoda) i po ocjeni ovog suda ne
mogu biti prihvacéeni kao objektivni, tim prije $to su predmetni navodi protivnika
predlagatelja suprotni iskazima saslusanih svjedoka i procitanim materijalnim
dokazima, a o ¢emu je prvostupanjski sud dao jasne, dostatne i argumentirane
razloge na stranicama 4. i 5. prvi pasus obrazloZenja ozalbenog rjesenja, koje ovaj sud
prihvaca kao pravilne, a na koje se protivnik predlagatelja upucuje radi izbjegavanja
suvisnog ponavljanja istih i na ovom mjestu.“

(Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o V 128627
22 Gz od 23.11.2022. godine)

157.
Upravnik zgrade

ZA SMJENU UPRAVNIKA U SUDSKOM (IZVAN PARNICNOM) POSTUPKU NIJE
POTREBNO PRETHODNO ODRZAVANJE SASTANKA STANARA (SUVLASNIKA),
NEGO UTVRDENJE DA JE UPRAVNIK GRUBO ZANEMARIO SVOJE DUZNOSTTI.

Iz obrazlozenja:
sNema mjesta zalbenim navodima protivnika predlagatelja da je
prvostupanjski sud ,zanemario odlu¢nu cinjenicu“ i to da sporni sastanak od

24.11.2019. godine ,nije bio ni zakonit ni legalan“. Ovo iz razloga Sto je
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prvostupanjski sud, suprotno rezoniranju zalitelja, pravilno utvrdio predmetnu
¢injenicu (da je odrzan sastanak stanara dana 24.11.2019. godine kao i sve okolnosti u
svezi navedenog sastanaka, a kako je to prvostupanjski sud poblize naveo na 3.
stranici tre¢i pasus, druga alineja obrazlozenja ozalbenog rjesenja) s tim da je
navedenu ¢injenicu, sa aspekta pravilne primjene odredbe ¢lanaka 61. stavci (1) i (4),
62. stavak (1) i 108. stavak (1) alineja 5. Zakona o vlasnisStvu, ocijenio irelevantnom
jer se za smjenu upravnika u sudskom (izvanparni¢nom) postupku i ne trazi kao uvjet
prethodno odrzavanje sastanka stanara (suvlasnika), nego utvrdenje da je upravnik
grubo zanemario svoje duznosti, zbog cega pitanje kvantiteta i kvaliteta kvoruma
sastanka stanara odrzanog dana 24.11.2019. godine na kojem protivnik predlagatelja
uporno istrajava, ovaj sud, bas kao i prvostupanjski sud, sa aspekta pravilnog
rjeSavanja predmetne izvanparnicne stvari, cijeni za nevaznim.“

(Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o V 128627
22 Gz od 23.11.2022. godine)
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IZVRSNI POSTUPAK

158.

Rok za predlaganje novog sredstva izvrsenja

Clan 9. stav 3. Zakona o izvr$nom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine

ROK KOJIM SUD POZIVA TRAZITELJA OVRHE DA PREDLOZI DRUGI PREDMET
I SREDSTVO OVRHE NIJE SUDSKI NEGO ZAKONSKI PREKLUZIVNI ROK.

Iz obrazloZenja:

~Neosnovano traziteljica ovrhe ukazuje da je postupila po zaklju¢ku suda na
nacin $to je trazila od suda produljenje roka kako bi pribavila podatke o imovini
ovrsenika, a o kojem prijedlogu sud nije odlucio.

Naime, odredbom ¢lanka 9. stavak (3) ZOP-a propisano je da ako se ovr$no
rjeSenje o ovrsi na odredenom predmetu ili odredenim sredstvom ne moze provesti,
traziteljica ovrhe moze radi namirenja istog potrazivanja predloziti novi predmet ili
sredstvo ovrhe, u roku od 15 dana od prijema obavjestenja suda da se ovrha nije
mogla provesti na predloZzenom predmetu ili predloZzenim sredstvom ovrhe, o ¢emu
¢e sud odluditi rjeSenjem. U tom slucaju, sud ¢e donijeti novo rjeSenje o ovrsi,
nastaviti sa ovrhom na osnovu tog rjesenja o ovrsi, a obustavit ¢e ovrhu odredenu
prethodnim rjeSenjem o ovrsi, a stavkom (4) istog ¢lanka da ukoliko traziteljica
ovrhe, u roku od 15 dana, od dana prijema obavjestenja suda o nemogucnosti
provodenja ovrhe ne podnese prijedlog iz stavka (3) ovog clanka, ovrha ¢ée se
obustaviti.

Imajuéi u vidu da u konkretnom sluéaju pljenidba pokretnih stvari nije
provedena iz razloga S$to ovrSenik na datoj adresi ,ne posjeduje pokretnu imovinu
koja je zakonom dozvoljena za pljenidbu” i da traziteljica ovrhe nakon toga, iako
propisno upozorena, nije u ostavljenom roku od 15 dana postupila po zakljucku
prvostupanjskog suda kojim je pozvana da predlozi drugi predmet i sredstvo ovrhe, to
je prvostupanjski sud, prema ocjeni ovog suda, pravilno postupio kada je obustavio
ovrhu u ovoj pravnoj stvari, jer je rok iz odredbe ¢lanka 9. stavci (3) i (4) Zakona o
ovrsnom postupku zakonski prekluzivni rok, a ne sudski, sto znaéi da se na prijedlog
zainteresirane osobe ne moze produljiti. U tom smislu se irelevantnim ukazuje i
zalbeni navod traziteljice ovrhe da je prvostupanjski sud trebao posebnom odlukom
odluciti o molbi za produljenjem roka, obzirom da odluka prvostupanjskog suda da
obustavi ovrsni postupak, u sebi konzumira i odluku da u konkretnoj pravnoj stvari
nema mjesta produljenju prekluzivnog roka kako je to traziteljica ovrhe neutemeljeno
trazila tijekom prvostupanjskog postupka.*

(Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o I 141045
22 Gz od 13.12.2022. godine)

192



159.

Vanredni pravni lijekovi

Clan 17. Zakona o izvr$nom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine

SUD CE PRIJEDLOG ZA PONAVLJANJE POSTUPKA IZJAVLJEN PROTIV
PRAVOSNAZNOG RJESENJA O PROMJENI PREDMETA I SREDSTVA IZVRSENJA
ODBACITI KAO NEDOPUSTEN, JER JE ODREDBOM CLANA 17. ZAKONA O
IZVRSNOM POSTUPKU BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE
PROPISANO DA PROTIV PRAVOSNAZNOG RJESENJA DONESENOG U
POSTUPKU IZVRSENJA I OBEZBJEDENJA NIJE DOZVOLJENA REVIZIJA, NITI
JE DOZVOLJENO PONAVLJANJE POSTUPKA.

Iz obrazlozZenja:

simajuéi u vidu da je izvrSenik u podnesku od 20.08.2020. godine, koji je
naslovio kao ,podnesak izvrSenika kojim trazi obnovu postupka”, naveo da mu je
zbog nezakonitog postupanja suda (nepravilne dostave) onemoguéeno da ucestvuje u
postupku i predlozio da iz tog razloga prvostepeni sud donese ,rjeSenje kojim
dozvoljava obnovu postupka izvrSenja, da istim rjeSenjem ponisti svoje rjesenje od
16.01.2020. godine, te potom provede pravilan postupak izvrSenja u kome ¢e aktivno
ucestvovati izvrSenik”, onda je pravilno prvostepeni sud taj podnesak tretirao upravo
kao prijedlog za ponavljanje (obnovu) postupka, kako je i naslovljen, a ne kao
prijedlog za ukidanje klauzule pravosnaznosti, jer taj prijedlog izvrSenik u
predmetnom podnesku nije postavio.

S tim u vezi, kako je izvrSenik prijedlog za ponavljanje postupka izjavio protiv
pravosnaznog rjeSenja o promjeni predmeta i sredstva izvrSenja, pravilno je
prvostepeni sud isti odbacio kao nedopusten, jer je odredbom c¢lana 17. Zakona o
izvr§nom postupku propisano da protiv pravosnaznog rjeSenja donesenog u postupku
izvrSenja i obezbjedenja nije dozvoljena revizija niti ponavljanje postupka.”

(Rjesenje Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o I 086730
20 GZ od 28.10.2020. godine)

160.

Izvrsna isprava

Clan 25. Zakona o izvr$snom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine

OTPRAVAK IZVORNIKA U SVRHU OVRHE BILJEZNICKI OBRAPENOG
UGOVORA O ZASNIVANJU HIPOTEKE, CLJIM JE IZDAVANJEM BILJEZNIK
POTVRDIO DA SU ISPUNJENI UVJETI ZA IZVRSNOST IZVORNIKA (DA JE
DUZNIK PRISTAO NA NEPOSREDNO IZVRSENJE I DA JE OSIGURANO
POTRAZIVANJE DOSPJELO) PREDSTAVLJA OVRSNU ISPRAVU.

Iz obrazlozenja:

»Propis koji ureduje izvrsnost biljeznicke isprave je Zakon o biljeznicima Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®
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broj 9/03 i 17/06, u daljnjem tekstu: Zakon biljeZznicima) koji u ¢lanku 64. propisuje
da su isprave biljeznika ovr$ne isprave ukoliko su sac¢injene u propisanoj formi i ako
se njima odobrava potrazivanje odredenog novcanog iznosa ili davanje odredene
koli¢ine drugih zamjenjivih stvari ili vrijednosnih papira, a duznik je u ispravi pristao
na izvrsenje bez odlaganja (stavak 1.), da se na osnovu isprave biljeznika, na temelju
koje je u zemljisSnim knjigama upisana hipoteka nad odredenom nekretninom, moze
u svrhu plac¢anja osiguranog potrazivanja, neposredno nakon dospjelosti, zahtijevati
izvrSenje na toj nekretnini, ako je duznik u izvorniku na ovo izri¢ito pristao (stavak
2.) i da za izvrSnost isprava iz stavaka (1) i (2) tog ¢lanka nije potrebna nikakva
daljnja aktivnost izvr§nog suda (3).

Ispunjenost prednjih pretpostavki dokazuje se otpravkom izvornika (originala)
u svrhu ovrhe, koji, kako je to odredeno odredbom c¢lanka 80. Zakona o biljeznicima,
biljeznik izdaje osobama koje su u izvorniku oznacene kao vjerovnici, odnosno njihovi
nasljednici, pod uvjetom da je dokazano da su ispunjeni uvjeti za izvrsnost izvornika
sukladno odredbi ¢lanka 64. Zakona o biljeznicima.

Dakle, samo otpravak izvornika u svrhu ovrhe biljeznicki obradenog ugovora o
zasnivanju hipoteke, ¢ijim je izdavanjem biljeznik potvrdio da su ispunjeni uvjeti za
izvr$nost izvornika propisani odredbom c¢lanka 64. istog zakona (da je duznik pristao
na neposredno izvrsenje i da je osigurano potrazivanje dospjelo) predstavlja ovrsnu
ispravu.

S obzirom da je u konkretnom slucaju trazitelj ovrhe predlozio ovrhu na
temelju biljezni¢ki obradenog ugovora o zasnivanju hipoteke broj OPU-2780/14 od
26.12.2014. godine, a da je uz prijedlog dostavio otpravak izvornika (originala)
navedenog ugovora u svrhu ovrhe broj SuPK-00-1180/2020 od 30.10.2020. godine,
kako se to i navodi u obrazlozenju predmetnog prijedloga o ovrsi, onda navedeni
ugovor koji ¢ini sastavni dio prijedloga za ovrhu, predstavlja ovr$nu ispravu u smislu
gore navedenih odredbi Zakona o ovrsnom postupku i Zakona o biljeznicima.

Na drugacdiju odluku suda nisu bili od utjecaja zalbeni navodi ovrsenika kojima
isti u biti ukazuje da u petitu predloZenog rjesenja o ovrsi ne stoji navod da se ovrha
dozvoljava na temelju ,ugovor o zasnivanju hipoteke - otpravak originala u svrhu
ovrhe. Ovo iz razloga Sto se odredbom ¢lanka 26. stavak (3) ZOP-a takav navod nuzno
i ne trazi da bude naznacen u rjeSenju o ovrsi, nego se, izmedu ostalog zahtijeva da je
biljeznicka isprava stekla svojstvo izvr$nosti a Sto jeste situacija u konkretnom slucaju
i Sto je uredno i naznaéeno u petitu predlozenog rjeSenja o ovrsi (,na osnovu izvrsne
isprave®), sve sukladno Ugovoru o zasnivanju hipoteke broj OPU-2780/14 od
26.12.2014. godine — otpravku originala u svrhu ovrhe broj SuPK-00-1180/2020 od
30.10.2020. godine koji je dostavljen i ¢ini sastavni dio prijedloga za ovrhu, pa kada
je to tako, onda se zalbeni navod ovrsenika da nije uvazena sudska praksa iz rjeSenja
Apelacionog suda Bréko distrikta BiH broj 96 o Ip 119106 20 PZ od 25.8.2020.
godine, u konkretnom sluc¢aju ukazuje kao neutemeljen.

(Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o I 134069
22 Gz od 21.11.2022. godine)
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161.

Izvrsna isprava

Clan 25. Zakona o izvr$snom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine

IZVOD IZ REGISTRA NOVCANIH KAZNI NE PREDSTAVLJA IZV RSNU ISPRAVU
U SMISLU CLANA 25. STAV 1. ZAKONA O IZVRSNOM POSTUPKU BRCKO
DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE.

Iz obrazlozenja:

»,Obzirom da je odredbom ¢lana 24. Zakona o izvr§Snom postupku propisano da
sud odreduje izvrSenje samo na osnovu izvrsne ili vjerodostojne isprave, ako ovim
zakonom nije drugacije odredeno, dok je odredbom c¢lana 25. stav (1) istog Zakona
propisano da je izvrSna isprava: izvrSna odluka sudova i izvr$na sudska nagodba,
izvr$na odluka donesena u upravnom postupku i poravnanje u upravnom postupku
ako glasi na ispunjenje novéane obaveze, izvr$na notarska obradena isprava i druge
isprave koje su zakonom odredene kao izvrsne isprave, a kod toga da izvod iz ROF-a
za prekrSajne naloge i izvod iz Registra novcanih kazni na ime izvrSenika nemaju
potrebno dejstvo za odredivanje izvrSenja, odnosno ne predstavljaju izvr$nu ispravu u
smislu ¢lana 25 stav (1) Zakona o izvrSnom postupku, da bi se na osnovu istih moglo
odrediti izvrSenje, buduéi da je postojanje osnova za odredivanje izvrSenja u vidu
izvrs$ne ili vjerodostojne isprave nuzna pretpostavka za dozvolu izvrSenja, a da isprava
na kojoj trazilac izvrSenja zasniva svoj prijedlog nije podobna za izvrSenje,
prvostepeni sud je primjenom odredbe ¢lana 47. stav (77) Zakona o izvr§Snom postupku
odlucdio kao u izreci pobijanog rjesenja.“

(Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o I 142027
22 Gz od 22.06.2022. godine)

162.

Pristupanje izvrSenju

Clan 92. Zakona o izvr$snom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine

UPIS ZABILJEZBE POKRENUTOG OVRSNOG POSTUPKA U ZEMLJISNE KNJIGE
NIJE SMETNJA ZA POKRETANJE NOVOG OVRSNOG POSTUPKA
(ODREDPIVANJE OVRHE) NA ISTOJ NEKRETNINI, NEGO SAMO SPRJECAVA
NJEGOVO DALJNJE SPROVODENJE (NAKON DONOSENJA RJESENJA O OVRSI)
TJ. PODUZIMANJE OVRSNIH RADNJI USMJERENIH NA UTVRDIVANJE
VRIJEDNOSTI NEPOKRETNOSTI, PRODAJU NEKRETNINE I NAMIRENJE
POTRAZIVANJA I1Z IZNOSA DOBIJENOG PRODAJOM, A SVE PREMA PRINCIPU
SINGULARNE EGZEKUCIJE KOJI PODRAZUMIJEVA JEDINSTVO PROVODENJA
OVRSNIH POSTUPAKA RADI NAPLATE POTRAZIVANJA NA ISTOM PREDMETU,
U OVOM SLUCAJU NEKRETNINI OVRSENIKA.

Iz obrazlozenja:

~,Neosnovano se trazitelj ovrhe u zalbi poziva na pravni institut pristupanja
ovrsi navode¢i da je ozalbeno rjeSenje nepravilno i nezakonito iz razloga Sto
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prvostupanjski sud nije prije donoSenja pobijanog rjeSenja prethodno izvrsio
pristupanje istog ranije donesenom rjesenju o ovrsi.

Naime, iz odredbe clanka 92. stavci (1) i (2) Zakona o ovrSnom postupku
proizilazi da redoviti tijek novog (posebnog) ovrsnog postupka, koji je odreden nakon
upisa zabiljezbe ve¢ pokrenutog ovrsnog postupka u zemljiSne knjige, ne sprjecava
pokretanje tog novog ovrsnog postupka (odredivanje ovrhe) radi namirenja
potrazivanja na istim nekretninama ovrsenika, u smislu donosenja rjeSenja o ovrsi
kojim se dozvoljava predlozena ovrha a nakon prethodne provjere ispunjenosti
zakonskih uvjeta, nego samo sprjecava njegovo daljnje sprovodenje (nakon donoSenja
rjeSenja o ovrsi) tj. poduzimanje ovrsnih radnji usmjerenih na utvrdivanje vrijednosti
nepokretnosti, prodaju nekretnine i namirenje potrazivanja iz iznosa dobijenog
prodajom, a sve prema principu singularne egzekucije koji podrazumijeva jedinstvo
provodenja ovrsnih postupaka radi naplate potrazivanja na istom predmetu, u ovom
slucaju nekretnini ovrsenika.

Medutim, iz stanja spisa predmeta, ovaj sud je, suprotno Zalbenim navodima
trazitelja ovrhe, utvrdio da je u momentu donosSenja rjesenja o ovrsi (29.4.2021.
godine), a nakon S$to je trazitelj ovrhe, po zakljucku prvostupanjskog suda, uredio
prijedlog za ovrhu, na nacin §to je, izmedu ostalog dostavio i ZK izvadak broj ... K.O.
B. 2 od 18.2.2021. godine, u teretnom listu navedenog ZK izvatka i nije bila upisana
zabiljezba ovrhe iz drugog ovrsnog postupka, nego samo upis zakonske hipoteke, pa
kada je to tako, onda prvostupanjski sud, u momentu odlucivanja o prijedlogu za
ovrhu, i nije imao spoznaju o eventualno (ranije) pokrenutom drugom ovr$nom
postupku.®

(Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o I 135930
22 Gz od 12.12.2022. godine)

163.

Nastavak izvrsenja u odnosu na nasljednike

Clan 173. zakona o parni¢énom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 5., ¢lanom 20. i ¢lanom 33. Zakona o
izvrSnom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 8/00, 1/01, 5/02, 8/03,
19/071i2/08)

KADA SE IZVRSNI POSTUPAK NASTAVI U ODNOSU NA NASLJEDNIKE
IZVRSENIKA UMRLOG U TOKU IZVRSNOG POSTUPKA, (PREMA CLANU 173.
ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU BRCKO DISTRIKTA BOSNE I
HERCEGOVINE, U VEZI SA CLANOM 5., CLANOM 20. I CLANOM 33. ZAKONA O
IZVRSNOM POSTUPKU BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE
(,SLUZBENI GLASNIK BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE“ BROJ 8/00,
1/01, 5/02, 8/03,19/07 1 2/08) ) NASLJEDNIK U PRIGOVORU PROTIV RJESENJA
O NASTAVKU IZVRSNOG POSTUPKA, NE MOZE OSPORAVATI OSNOVANOST
POTRAZIVANJA TRAZIOCA IZVRSENJA, JER TIME POSREDNO POBIJA
RJESENJE O IZVRSENJU.

196



Iz obrazlozenja:

»Prilikom pokusaja pljenidbe pokretnih stvari prvobitnog izvrsenika, utvrdeno
je da je (prvobitni) izvrSenik umro, zbog céega je prvostepeni sud rjeSenjem od
10.12.2019. godine izvrsni postupak prekinuo i odredio da ¢e se isti nastaviti kada
nasljednici izvrsenika stupe u postupak ili kada ih sud na prijedlog trazioca izvrSenja
pozove da to ucine.

Trazilac izvrSenja je dana 24.01.2020. godine predlozio da se izvr$ni postupak
nastavi u odnosu na Z.B., kao zakonskog nasljednika umrlog izvrSenika M.B. i u
prilogu dostavio kopiju rjeSenja o nasljedivanju broj 96 o0 O 083891 14 O od
30.07.2015. godine iz kojeg proizilazi da je zaostavstina iza umrlog M.B. (prvobitnog
izvrSenika) urucena njegovoj supruzi Z.B. (izvrSeniku) sa dijelom 1/1.

Pobijanim rjeSenjem od 10.02.2020. godine prvostepeni sud je usvojio
prijedlog traZioca izvrSenja za nastavak izvrSnog postupka i primjenom odredaba
¢lana 173. stav 1. i stav 5. Zakona o parni¢cnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 8/09,
52/10 i 27/14), u vezi sa ¢lanom 20. stav 1., ¢lanom 33. i ¢lanom 5. stav 1. i stav 2.
Zakona o izvr$nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 8/00, 1/01, 5/02, 8/03, 19/07 i 2/08),
odredio da se izvrsni postupak nastavlja sa zakonskim nasljednikom Z.B. iza umrlog
izvrSenika M.B.

Imajuéi u vidu da je izvrSenik u prigovoru protiv navedenog rjeSenja (o
nastavku izvr§nog postupka) osporila osnovanost potrazivanja, ovaj sud je te navode
prigovora ocijenio neosnovanim, jer se ne ticu ¢injeni¢nih utvrdenja vezanih za
ispunjenje uslova za nastavak postupka u odnosu na nju kao nasljednika iza umrlog
M.B., odnosno ne ukazuju u ¢emu se sastoji eventualna nezakonitost i nepravilnost
pobijanog rjesenja, veé se prigovorom posredno pobija rjeSenje o izvrSenju.*

(Rjesenje Apelacionog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o I 111418
20 Gz od 28.08.2020. godine)

164.

Dostava rjesenja o dosudi

Clan 114. stav 4. Zakona o izvr$nom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine

IAKO ODREDBA STAVKA (4) CLANKA 114. ZAKONA O OVRSNOM POSTUPKU
BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE (BEZ IZMJENA IZ 2021. GODINE, U
DALJEM TEKSTU ZOP) ODISTA NE POZNAJE OBVEZU SUDA DA RJESENJE O
DOSUDI DOSTAVILJA SUDIONICIMA POSTUPKA, OSIM ISTICANJA NA
OGLASNOJ PLOCI, O PREDMETNOM PROPUSTU ZAKONODAVCA JE USTAVNI
SUD BOSNE I HERCEGOVINE VEC RASPRAVLJAO U PREDMETU BROJ U-7/17
(U SVEZI IDENTICNE ODREDBE U ZAKONU O OVRSNOM POSTUPKU
REPUBLIKE SRPSKE), PA KAKO JE OVRSENIK ZALBU IZJAVIO U ROKU OD
OSAM DANA OD DANA PRIJEMA PISMENOG OTPRAVKA RJESENJA O DOSUDI,
TO OVAJ SUD UZ IZRAVNU PRIMJENU CLANKA 6. STAVAK (1) EUROPSKE
KONVENCIJE O LJUDSKIM PRAVIMA I TEMELJNIM SLOBODAMA A U SVEZI SA
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CLANOM 114. STAVAK (4) ZOP-A, ZALBU OVRSENIKA CIJENI ZA
PRAVOVREMENOM.

Iz obrazlozenja:

»Prije svega nema mjesta navodima trazitelja ovrhe iz odgovora na zalbu da je
zalba ovrsenika nepravovremena iz razloga Sto ista nije izjavljena u roku od 8 (osam)
dana od dana isteka trodnevnog roka od kada je rjeSenje o dosudi objavljeno na
oglasnoj plo¢i u smislu odredbe ¢lanka 114. stavak (4) ZOP-a.

Naime, toc¢ni su navodi trazitelja ovrhe da je prvostupanjski sud rjesenje o
dosudi istakao na oglasnoj plo¢i dana 15.7.2022. godine, zbog c¢ega se, u smislu
odredbe c¢lanka 114. stavak (4) ZOP-a (odredba koja je vazila do izmjena 2021.
godine), smatra da je istekom roka od tri dana od dana isticanja na oglasnoj plodi,
isto dostavljeno svim osobama kojima se dostavlja zakljué¢ak o prodaji odnosno svim
sudionicima u nadmetanju. U konkretnom slucaju, trodnevni rok istice 18.7.2022.
godine, kada, po miS$ljenju trazitelja ovrhe, pocinje rok od 8 (osam) dana za
izjavljivanje zalbe.

Medutim, iako odredba stavka (4) clanka 114. ZOP-a (bez izmjena iz 2021.
godine) odista ne poznaje obvezu suda da rjeSenje o dosudi dostavlja sudionicima
postupka, osim isticanja na oglasnoj plo¢i, o predmetnom propustu zakonodavca je
Ustavni sud Bosne i Hercegovine ve¢ raspravljao u predmetu broj U-7/17 (u svezi
identi¢ne odredbe u Zakonu o ovr$nom postupku Republike Srpske). U navedenom
predmetu, Ustavni sud Bosne i Hercegovine je, u relevantnom dijelu (paragraf 32.)
naveo ,,.... da je isticanje rjeSenja o dosudi na oglasnoj plo¢i suda, zapravo, neizvjesni
dogadaj za koji nije odreden precizan nadnevak kada ¢e se dogoditi. Zbog te
neizvjesnosti kada ¢e rjesSenje o dosudi biti oglaseno na oglasnoj plo¢i suda, prema
misljenju Ustavnog suda, na zainteresirane osobe je stavljen prekomjeran teret u
osiguranju procesnih garancija za izjavljivanje propisanog pravnog lijeka. Stoga, kako
je nesporno utvrdeno da u spornoj odredbi nema elemenata koji bi uéinili izvjesnim
vrijeme oglasavanja ili propisivanja da ¢e ono biti odredeno na drugi odgovarajuci
nacin, Ustavni sud je ... zakljucio da sporna odredba nije sukladna ¢lanku 6. stavak 1.
Europske konvencije u smislu osiguranja procesnih garancija za izjavljivanje pravnog
lijeka“ (vidi Odluka o dopustivosti i meritumu broj U-7/17 od 30.11.2017. godine).

Slijedom navedenog, a kako je ovrSenik zalbu izjavio u roku od osam dana od
dana prijema pismenog otpravka rjesenja o dosudi (rjeSenje uruéeno dana 1.8.2022.
godine a zZalba izjavljena 8.8.2022. godine), to ovaj sud uz izravnu primjenu c¢lanka 6.
stavak (1) Europske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama a u svezi
sa ¢lanom 114. stavak (4) ZOP-a, zalbu ovrsenika cijeni za pravovremenom.“

(Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o Ip 096163
22 P7 od 19.12.2022. godine)
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165.

Izuzimanje od izvrsenja

Clan 155. Zakona o izvrsnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine

NAKNADA ZA RAD IZVRSENIKA, KOJU DOBIJA NA OSNOVU MENADZERSKOG
UGOVORA, A KOJA SE (PREMA POMENUTOM UGOVORU) ISPLACUJE
NAJMANJE JEDNOM MJESECNO, PREDSTAVLJA STALNO NOVCANO
PRIMANJE KOJE, SHODNO ODREDBI CLANA 155. ZAKONA O IZVRSNOM
POSTUPKU BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE, NIJE IZUZETO OD
IZVRSENJA.

Iz obrazlozenja:

~Nadalje, nije ostvaren ni zZalbeni prigovor da je ¢injeni¢no stanje pogresno
»ili“ nepotpuno utvrdeno, jer izvrSenik navodima zalbe ne dovodi u pitanje ¢injenice
koje je prvostepeni sud u postupku utvrdio kao relevantne cinjenice u pogledu
konkretnog izvr§nog predmeta.

Naime, prvostepeni sud je pravilno utvrdio da naknada za rad izvrsenika (koja
je odredena ¢lanom 5. MenadZerskog ugovora zakljucenog izmedu H.A., kao osnivaca
B.I.P.B.d.0.0.B. i H.A. kao direktora) u visini od 100,00 KM, a koja se (prema
pomenutom ugovoru) isplacuje nakon isteka roka od 30 dana rada tj. najmanje
jednom mjesec¢no i to do 5. u mjesecu za prethodni mjesec, predstavlja primanje koje,
shodno odredbi ¢lana 155. Zakona o izvrsnom postupku, nije izuzeto od izvrSenja.

Osim toga, ovaj sud nalazi za shodnim ukazati i da je odredbom ¢lana 187.
Zakona o izvrSnom postupku propisano da se odredbe ¢lanova od 180 do 186 ovog
zakona (posebne odredbe o izvrSenju na plati i drugim stalnim novéanim
primanjima) na odgovarajué¢i naéin primjenjuju i na izvrSenje na drugim stalnim
novcanim primanjima. Prema tome, obzirom da primanja izvrSenika po osnovu
naprijed navedenog ugovora predstavljaju njegova stalna novcana primanja ista,
shodno odredbi ¢lana 157. Zakona o izvrSnom postupku, mogu biti optere¢ena do
iznosa od 1/3.

Na drugaciju odluku suda, a samim time i na pravilnost i zakonitost
prvostepenog rjesenja, ne moze imati uticaja ni tvrdnja izvrsenika iznesena prvi puta
u zalbi (da je izvrSenik zapravo zaposlen kod poslodavca usluzna djelatnost R.B. B.
bb), kao ni dokazi koje je izvrSenik prilozio uz zalbu (prijava M-2 ZO od 16.04.2021.
godine i prijava JS3100 od 11.04.2012. godine), jer se isti, u skladu sa odredbom
¢lana 327. stav (1) Zakona o parni¢nom postupku, koja se u ovom postupku
primjenjuju shodno odredbi ¢lana 23. stav (1) Zakona o izvrSnom postupku, ne mogu
iznositi tek sada u zalbi, zbog ¢ega ovaj sud, ispitujué¢i pobijano rjesSenje, navedene
tvrdnje/priloZzene dokaze nije mogao uzeti u razmatranje.

U konacnom, ovaj sud nalazi da je, u skladu sa odredbom ¢lana 19. stav (1) i
stav (2) Zakona o izvrSnom postupku, prvostepeni sud pravilno postupio kada je
poslodavcu/odgovornom licu poslodavca izvrSenika izrekao naprijed navedene
novcane kazne (koje su kao takve izrecene u minimalnom zakonom propisanom
iznosu), zbog Cega ,ne postoji moguénost® da se iste ,uslove® ili izreknu u nizem
iznosu.“
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(Rjesenje Apelacionog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o I 106044
22 Gz od 22.06.2022. godine)

166.
Troskovi privremenog zastupnika u izvrSnom postupku

KADA JE U OVRSNOM POSTUPKU OVRSENIKU POSTAVLJEN PRIVREMENI
ZASTUPNIK IZ REDA ODVJETNIKA, NJEGOVE TROSKOVE KOJE JE IMAO U
TOM POSTUPKU DUZAN JE DA NADOKNADI TRAZITELJ OVRHE (A KOJE
TROSKOVE TRAZITELJ OVRHE MOZE NAKNADNO OSTVARITI KAO DIO
(UKUPNIH) PARNICNIH (OVRSNIH) TROSKOVA PREMA USPJEHU U
POSTUPKU).

Iz obrazloZenja:

»~Prema odredbi ¢lanka 46. a u svezi sa ¢lankom 43. Zakona o parni¢cnom
postupku, privremeni zastupnik u postupku za koji je postavljen ima sva prava i
duznosti zakonskog zastupnika i moZe u ime stranke, poduzimati sve radnje u
postupku, pa tako izjaviti prigovor i zalbu. To dalje znaci da je uloga privremenog
zastupnika da §titi prava i interese stranke kojoj je postavljen.

Imajuci u vidu da prigovor protiv rjeSenja o ovrsi, te Zalba na prvostupanjsko
rjeSenje, predstavljaju temeljna pravna sredstva za zastitu prava i interesa ovrsenika
u ovr$nom postupku, prvenstveno njegovog prava na imovinu, jer jedino u prigovoru
ovrSenik moze istaéi razloge koji sprjecavaju ovrhu (odredba clanka 59. ZOP-a), a
zZalba je pravni lijek koji omogucéava da sud viSeg stupnja izvrsi instancionu kontrolu
zakonitosti i pravilnosti prvostupanjskih odluka, pa kada je to tako, onda troskovi
sastava prigovora i zalbe svakako predstavljaju troskove koji su potrebni za vodenje
postupka u interesu ovrsenika.

Takoder, imaju¢i u vidu da je u ovom ovr$nom postupku tuzZenom (ovdje
ovrSeniku) postavljen privremeni zastupnik iz reda odvjetnika i da je njegove
troskove koje je imao u ovom postupku duzan da nadoknadi tuzitelj (ovdje trazitelj
ovrhe), sve u smislu odredbe c¢lanka 133. stavci (1) i (2) ZPP-a, kako je i odluéeno
dispozitivom ozalbenog rjesenja (trazitelj ovrhe zalbom ne dovodi u pitanje visinu
dosudenih troskova), a da te troskove tuzitelj (trazitelj ovrhe) moZe naknadno
ostvariti kao dio (ukupnih) parniénih (ovrsnih) troSkova prema uspjehu u postupku
(odredba c¢lanka 132. stavak (3) ZPP-a), u ovom slucaju, privremenom zastupniku
ovrsenika pripadaju dosudeni troskovi na teret trazitelja ovrhe.*

(Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 I 138638
22 GZ 2 od 19.12.2022. godine)
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OSTAVINSKI POSTUPAK

167.
Ovlastenja ostavinskog suda

OSTAVINSKI SUD NIJE U OBAVEZI DA UTVRDPUJE DA LI JE BILO
RASPOLAGANJA NOVCANIM SREDSTVIMA NA RACUNU OSTAVITELJICE
NAKON NJENE SMRTI, OBZIROM DA SU NASLJEDNICI LEGITIMISANI DA NA
OSNOVU PRAVOSNAZNOG RJESENJA O NASLJEDPIVANJU ZAHTIJEVAJU DA
IM SE ISPLATI ODGOVARAJUCI DIO NOVCANIH SREDSTAVA SA RACUNA
OSTAVITELJICE ILI DA TU ISPLATU TRAZE OD DRUGIH LICA UKOLIKO SU
NEOVLASTENO RASPOLAGALI IMOVINOM (NOVCANIM SREDSTVIMA)
OSTAVITELJICE NAKON NJENE SMRTI.

Iz obrazlozZenja:

»,Odredbom clana 203 Zakona o nasljedivanju je propisano da u postupku za
raspravljanje zaostavstine sud utvrduje ko su nasljednici umrlog, koja imovina
sacinjava njegovu zaostavstinu i koja prava iz zaostavstine pripadaju nasljednicima,
legatarima i drugim licima, dok je odredbom ¢lana 247 stav (2) tacka b) istog Zakona,
izmedu ostalog, propisano da rjeSenje o nasljedivanju sadrzi oznaku pokretnih stvari
koje ulaze u ostavinu.

S tim u vezi, a cijene¢i da se Zalbom ne osporava da novcana sredstva ulaze u
sastav zaostavstine, kao i da je obaveza suda u ostavinskom postupku da utvrdi koja
imovina u trenutku smrti ostaviteljice predstavlja njenu zaostavstinu i da je pravilno
identifikuje, Sto je prvostepeni sud i utvrdio kada je u izreci pobijanog rjesenja,
izmedu ostalog, utvrdio da zaostavStinu na dan 28.08.2018. godine c¢ine i
sheisplacena novéana sredstva kod ... banke, broj racuna ...“, sto znaci da su pokretne
stvari (novcana sredstva) precizno oznacena.

Dakle, ostavinski sud nije u obavezi da utvrduje da li je bilo raspolaganja
novcanim sredstvima na rac¢unu ostaviteljice nakon njene smrti, obzirom da su
nasljednici legitimisani da na osnovu pravosnaznog rjeSenja o nasljedivanju
zahtijevaju da im se isplati odgovaraju¢i dio novcanih sredstava sa racuna
ostaviteljice ili da tu isplatu traze od drugih lica ukoliko su neovlasteno raspolagali
imovinom (novcanim sredstvima) ostaviteljice nakon njene smrti.“

(Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o O 118531
21 GZ od 04.03.2021. godine)

168.
Naknadno pronadena imovina — dopunsko rjesenje o nasljedivanju

NAKNADNO PRONADENA IMOVINA ZA KOJU SE U VRIJEME DONOSENJA
RJESENJA O NASLJEDIVANJU NIJE ZNALO DA PRIPADA ZAOSTAVSTINI SE
RASPODJELJUJE NOVIM RJESENJEM, ODNOSNO DONOSENJEM
DOPUNSKOG RJESENJA O NASLJEPIVANJU. U TOM SLUCAJU, DONOSENJE
DOPUNSKOG RJESENJA O NASLJEPIVANJU, MOGU DA TRAZE SAMO
NASLJEDNICI OSTAVIOCA, A NE I TRECA LICA, GDJE PRIPADA I
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PREDLAGATELJICA (KAO SUVLASNICA NEKRETNINA O KOJIMA U
PRETHODNO PROVEDENOM OSTAVINSKOM POSTUPKU NIJE
RASPRAVLJANO), A SVE DA BI MOGLA NASTAVITI POSTUPAK DIOBE
NEKRETNINA, SVOJ SUVLASNICKI DIO PRODATI I IZVRSITI VALJAN UPIS U
ZEMLJISNOKNJIZNOJ EVIDENCIJI.

Iz obrazlozenja:

»,1Z prvostepenog rjeSenja, te stanja spisa, proizilazi da je predlagateljica
suvlasnica nekretnina upisanih u zk. broj ... k.o. SP_ D, zk. broj ... k.o. SP_ D., zk.
broj ... k.o. SP_ D., zk. broj ... k.o. SP_ D. i zk. broj ... k.o. SP__ D., a koje nekretnine
nisu raspravljene u prethodnom ostavinskom postupku koji se vodio pred
prvostepenim sudom (broj predmeta 96 0 O 067981 13 O). Ovaj sud podsjeca da se
sudionikom u postupku raspravljanja zaostavstine, te osobama ovlastenim za
pokretanje postupka za raspravljanje zaostavstine smatraju nasljednici i legatari, kao
i druge osobe koje ostvaruju neko pravo iz ostavine. U konkretnom predlagateljica
nije osoba koja ostvaruje neko pravo iz ostavine, iz razloga $to je ona nosilac prava
vlasnistva u odredenom dijelu na nekretnini zajedno sa umrlim B.S., prilikom cega
njen suvlasnicki dio ne bi bio dio ostavinske mase, niti bi ona mogla polagati neko
svoje pravo, kao suvlasnica, na dijelu nekretnine koja pripada umrlom. Naknadno
pronadena imovina za koju se u vrijeme donosenja rjeSenja o nasljedivanju nije znalo
da pripada zaostavstini se raspodjeljuje novim rjesenjem, odnosno donosenjem
dopunskog rjesenja o nasljedivanju, kako je propisano odredbom ¢lana 135. Zakona o
vanparni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Donosenje dopunskog rjesenja o nasljedivanju, u smislu navedene zakonske
odredbe, mogu da traze samo nasljednici ostavioca, a ne i treca lica, gdje pripada i
predlagateljica (kao suvlasnica nekretnina o kojima u prethodno provedenom
ostavinskom postupku nije raspravljano) a sve da bi mogla nastaviti postupak diobe
nekretnina, svoj suvlasnicki dio prodati i izvrsiti valjan upis u zemljiSnoknjiznoj
evidenciji.

Kako razlog zbog koga predlagateljica (predlagateljica u postupku diobe
nekretnina) trazi da sud pokrene postupak za raspravljanje naknadno pronadene
imovine na imenu ostavioca B.S. i donese dopunsko rjeSenje o nasljedivanju, nije
zakonom propisan razlog za donoSenje takvog rjeSenja, niti je predlagateljica
nasljednica ostavioca B.S., zbog cega je prvostepeno rjesenje pravilno i na zakonu
zasnovano, pa je zalbu kao neosnovanu valjalo odbiti i prvostepeno rjesenje potvrditi,
na osnovu c¢lana 357. stav (1) tacka b) Zakona o parni¢cnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, odnosno odluciti kao u izreci ovog rjesenja.*

(Rjesenje Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 O 067981
22 Gz od 25.07.2022. godine)
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169.
Dopunsko rjesenje o nasljedivanju, Predmet raspravljanja u ostavinskom
postupku

NASLJEDNIK UZ PRIJEDLOG ZA DONOSENJE DOPUNSKOG RJESENJA MORA
DOSTAVITI DOKAZE 1Z KOJIH BI SE MOGLO UTVRDITI DA POSTOJI IMOVINA
OSTAVITELJA KOJA RJESENJEM O NASLJEPIVANJU NIJE RASPRAVLJENA
(NOVAC, NEKRETNINE ILI POKRETNE STVARI).

O OBLIGACIONO-PRAVNOM ZAHTJEVU SE NE MOZE RASPRAVLJATI U
OSTAVINSKOM, NEGO U PARNICNOM POSTUPKU.

Iz obrazlozZenja:

»,P0 ocjeni ovog suda, prvostepeni sud nije ucinio u zalbi ukazane povrede
postupka, jer odredba ¢lana 135. Zakona o vanparni¢nom postupku ne obavezuje
ostavinski sud da povodom prijedloga za raspravljanje novopronadene imovine
ostavioca zakazuje rociste, izuzev ako se neki od nasljednika ranije odrekao naslijeda,
a da, shodno odredbama clanova od 124. do 127. Zakona o vanparni¢énom postupku,
do prekida ostavinskog postupka i upucivanja na parnicu ili postupak pred organom
uprave moZze doc¢i samo ukoliko izmedu nasljednika postoji spor o pravu na naslijede
ili sastavu ostavine, sto ovdje nije slucaj.

Prema tome, a kako nasljednik uz prijedlog nije dostavila dokaze iz kojih bi se
moglo utvrditi da postoji imovina ostavitelja koja rjeSenjem o nasljedivanju nije
raspravljena (novac, nekretnine ili pokretne stvari), nego zahtijeva da se raspravi
potrazivanje koje pripada tre¢em licu (B.M.), to je pravilno prvostepeni sud takav
prijedlog ocijenio neosnovanim, jer se o tom (obligaciono-pravnom) zahtjevu ne
moze raspraviti u ostavinskom, nego u parni¢cnom postupku.

(Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o O 086358
21 GZ od 30.03.2021. godine)
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ZEMLJISNOKNJIZNI POSTUPAK

170.

Upis zabiljezbe izvrsenja na nekretninama

Clan 43. i 108. Zakona o registru zemljista i prava na zemljistima Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine

OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE - REGISTAR
ZEMLJISTA, POSTUPAJUCI PO RJESENJU O IZVRSENJU (RADI ZABILJEZBE
IZVRSENJA NA NEKRETNINAMA), KOD STANJA STVARI DA JE IZVRSENIK U
NAVEDENIM ZEMLJISNO KNJIZNIM ULOSCIMA UPISAN KAO NOSILAC PRAVA
VLASNISTVA NA OBJEKTIMA I PRAVA GRADENJA NA ZEMLJISTU NA KOJEM
SU OBJEKTI IZGRADENI, ODREDPUJE UPIS ZABILJEZBE IZVRSENJA I NA
IZVRSENIKOVOM PRAVU VLASNISTVA NA OBJEKTIMA I NA PRAVU
GRADENJA NA ZEMLJISTU, NA KOM SU OBJEKTI IZGRADENI. NAIME, PREMA
ODREDBI CLANA 79. ZAKONA O VLASNISTVU I DRUGIM STVARNIM PRAVIMA
BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE KADA JE ZGRADA IZGRADENA NA
PRAVU GRADPENJA ONDA PRAVO GRADENJA I TA ZGRADA, AKO JE TRAJNA,
CINE NERAZDVOJIVU PRAVNU CJELINU (ISTA OSOBA JE OVLASTENIK PRAVA
VLASNISTVA ZGRADE I PRAVA GRADPENJA) I ZAJEDNO SE PRENOSE,
NASLJEDUJU I OPTERECUJU.

Iz obrazloZenja:

,Naime, prema podacima spisa izvr§nog predmeta, trazilac izvrSenja je u
prijedlogu za izvrSenje predlozio ,da se izvrSenje odredi zabiljezbom izvrSenja u
zemlji$noj knjizi, utvrdivanjem vrijednosti i prodajom nekretnina izvrsenika upisanih
u zk.ulbr. ....... i br. .... ko. B. sa pravom vlasnistva na predmetnoj nekretnini
upisanoj u A listu u korist izvrSenika sa udjelom 1/1“ i izvrsni sud je rjeSenjem o
izvrSenju, broj 96 o0 I 120091 18 I od 12.02.2019. godine, dozvolio predlozeno
izvrSenje.

Osnovni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine - Registar zemljista je,
postupajuci po rjeSenju o izvrSenju (radi zabiljezbe izvrS§enja na nekretninama), kod
stanja stvari da je izvrSenik u navedenim zemljisno knjiznim uloScima upisan kao
nosilac prava vlasnistva na objektima i prava gradenja na zemljiStu na kojem su
objekti izgradeni, odredio upis zabiljezbe izvrSenja i na izvrSenikovom pravu
vlasniStva na objektima i na pravu gradenja na zemljiStu, na kom su objekti izgradeni.

Prema odredbi ¢lana 79. Zakona o vlasnis$tvu i drugim stvarnim pravima Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH®, broj 11/2001,
8/2003, 40/2004 i 19/2007) kada je zgrada izgradena na pravu gradenja onda pravo
gradenja i ta zgrada ako je trajna (kao u konkretnom slucaju) ¢ine nerazdvojivu
pravnu cjelinu (ista osoba je ovlastenik prava vlasniStva zgrade i prava gradenja) i
zajedno se prenose, nasljeduju i optereéuju.

Kada je to tako dozvoljavanjem izvrsenja, odnosno dozvoljavanjem zabiljezbe
izvrSenja, na pravu vlasnistva O.d.o0.0.B. na nekretninama - objektima upisanim u A
listu zk.ul.br. ...... k.o. B. (rjeSenjem o izvrSenju broj 96 o0 I 120091 18 I od
12.02.2019. godine) odredeno je izvrsenje zabiljezbom izvrSenja i na pravu gradenja
O.d.0.0.B. na zemljiStu na kojem su predmetni objekti izgradeni, zbog cega
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pobijanom rjeSenju Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine - Registra
zemljista, ima mjesta (Zalbom izjavljenom protiv prvostepenog rjesenja ne dovodi se
u pitanje ¢injenica da je u zk.ul.br. ... k.o. B., u A listu, O.d.o.0.B. upisan sa pravom
gradenja na zemljiStu i pravom vlasnistva na objektima) i navodi zalbe, kojima se
ukazuje, da je Registar zemljista dozvolio zabiljezbu izvrsenja ,izvan rjesenjem o
izvrSenju odredenog, odnosno dozvolio zabiljezbu izvrSenja suprotno rjeSenju o
izvrSenju®, nisu osnovani.“

(Rjesenje Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 97 0 Dn
002272 19 GZ 0od 14.01.2020. godine)

171.

Upis zabiljezbi u zemljiSne knjige

Clan 30. stav 4. i ¢lan 68. Zakona o registru zemljiSta i prava na
zemljistima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine

KAKO SE SAMO ONE ZABILJEZBE KOJE SU PROPISANE ZAKONOM O
REGISTRU ZEMLJISTA I PRAVA NA ZEMLJISTIMA BRCKO DISTRIKTA BOSNE I
HERCEGOVINE, ZAKONOM O VLASNISTVU I DRUGIM STVARNIM PRAVIMA
BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE ODNOSNO ZAKONOM O
IZVRSNOM POSTUPKU BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE, UPISUJU
U ZEMLJISNE KNJIGE, A KOD TOGA DA SPORNE ZABILJEZBE (ZABILJEZBE
ClJI JE UPIS ZAHTJEVOM TRAZEN) NISU NAVEDENIM ZAKONIMA
PROPISANE, ONDA JE PRVOSTEPENI SUD DONIO PRAVILNU ODLUKU KADA
JE ZAHTJEV ZA NJIHOV UPIS ODBIO JER NIJE IMAO ZAKONSKI OSNOV ZA
UPIS, A NEPOSTOJANJE ZAKONSKOG UPORISTA NIJE SE MOGLO
NADOMJESTITI SAGLASNOM VOLJOM UGOVORNIH STRANA (NA CEMU
ZALOZNI POVJERILAC POSEBNO ISTRAJAVA U ZALBI), JER JE VOLJA
UGOVORNIH STRANA OGRANICENA PRINUDNIM PROPISIMA.

Iz obrazloZenja:

,Dakle, prema ovim odredbama pretpostavka da zemljiSnoknjizni sud odredi
upis zabiljezbe je da je ona odredena (propisana) Zakonom o registru zemljista Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine ili drugim zakonom.

Zabiljezba zabrane otudenja i daljeg opterecenja zalozenih nekretnina bez
saglasnosti zaloznog povjerioca, nije odredena odnosno nije propisana Zakonom o
registru zemljista Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, niti je propisuje Zakon o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kako je to
osnovano zakljuc¢io prvostepeni sud. Zakon o izvrSnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, istina, ovu zabiljezbu poznaje ali samo kao vrstu privremene
mjere, radi obezbjedenja novcanih i nenovcanih potrazivanja.

U pogledu zahtjeva za upis zabiljezbe podvrgavanja zaloZznog duznika
neposrednom prinudnom izvrsenju valja reé¢i da ni ova zabiljezba, kako je to pravilno
nasao i prvostepeni sud, nije propisana ni Zakonom o registru zemljiSta Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, a ni Zakonom o izvrSnom postupku Brc¢ko distrikta
Bosne i Hercegovine. Odredbom ¢lana 64 Zakona o notarima Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine propisano je pokretanje od zaloZznog povjerioca prinudnog izvrSenja,
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radi namirenja njegove trazbine, ispunjenjem uslova iz ove odredbe ,da je zalozni
duznik u notarskoj ispravi pristao na izvrSenje bez odlaganja i da se na osnovu te
isprave na zaloZenim nekretninama upiSe hipoteka u zemljiSnim knjigama®“, pa
zalozni povjerilac na osnovu notarski obradene isprave, dakle, na osnovu Ugovora o
zasnivanju hipoteke stice pravo na pokretanje izvrsnog postupka i stice prvenstveni
red, odnosno pravo namirenja svog potrazivanja i kada se promijeni nosilac stvarnog
prava, na zalozenoj nekretnini. Naime ova odredba stiti zaloznog povjerioca, ukoliko
su ispunjeni uslovi njom propisani, kada sti¢e pravo na pokretanje prinudnog
izvrSenja radi namirenja svoje trazbine, osigurane zaloznim pravom.

I za zabiljezbu zabrane upisa prava sluznosti na nekretnini bez saglasnosti
zaloZnog povjerioca (na nekretninama upisanim u z.k. ul. br. ... k.o. B. 1, i podulozak
br. ... koo. B. 1), koja zabiljezba je takode traZena (zahtjevom zaloznog duznika
podnesenim Registru zemljista Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine),
valja re¢i da i u pogledu osnovanosti zahtjeva za njen upis treba imati u vidu odredbu
¢lana 68 Zakona o registru zemljista i prava na zemljiStima Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, i da kada nije propisana ni tim zakonom, ni Zakonom o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, da prvostepeni sud —
Registar zemljista nije imao osnov ni za njen upis.

Dakle, kako se samo one zabiljezbe koje su propisane Zakonom o registru
zemljista i prava na zemljistima Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, Zakonom o
vlasnis$tvu i drugim stvarnim pravima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine odnosno
Zakonom o izvrSnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, upisuju u
zemljiSne knjige, a kod toga da sporne zabiljezbe (zabiljezbe ¢iji je upis zahtjevom
trazen) nisu navedenim zakonima propisane, onda je prvostepeni sud donio pravilnu
odluku kada je zahtjev za njihov upis odbio jer nije imao zakonski osnov za upis, a
nepostojanje zakonskog uporiSta nije se moglo nadomjestiti saglasnom voljom
ugovornih strana (na ¢emu zalozni povjerilac posebno istrajava u zalbi), jer je volja
ugovornih strana ograni¢ena prinudnim propisima.“

(Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 97 o Dn
002288 20 GZ od 11.03.2020. godine)

172,

Odlucdivanje o prijedlogu za upis

Clan 106. Zakona o registru zemljiSta i prava na zemljistima Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine

ZA ODLUCIVANJE O PRIJEDLOGU ZA UPIS ZABILJEZBE IZVRSENJA NA
NEKRETNINAMA MJERODAVNO JE STANJE U CASU KADA JE TAJ PRIJEDLOG
ZAPRIMLJEN, TJ. KADA JE DOPIS IZVRSNOG SUDA DOSTAVLJEN REGISTRU
ZEMLJISTA, A NE STANJE U VRIJEME PODNOSENJA PRIJEDLOGA ZA
IZVRSENJE I DONOSENJA RJESENJA O IZVRSENJU.

Iz obrazlozenja:
»sNaime, odredbom ¢lana 85. Zakona o izvrSnom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine“ broj

39/13, 47/171 2/21 - u daljem tekstu Zakon o izvrSnom postupku) propisano je da se
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izvrSenje na nepokretnosti provodi zabiljezbom izvrSenja u zemljisSnoj knjizi,
utvrdivanjem vrijednosti nepokretnosti, prodajom nepokretnosti i namirenjem
trazioca izvrSenja iz iznosa dobijenog prodajom, dok je odredbom ¢lana 91. stav (1)
istog Zakona propisano da ¢e sud, odmah po donosenju rjesenja o izvrSenju, po
sluzbenoj duznosti, odrediti da se u zemljiSnoj knjizi upise zabiljezba izvrsenja.

S druge strane, odredbom ¢lana 40. Zakona o registru zemljista i prava na
zemljiStima propisano je da se upis u zemlji§nu knjigu moze izvrsiti samo protiv lica
koje je u casu podnosenja prijedloga za upis upisano u zemlji$noj knjizi kao nosilac
prava na koji se upis odnosi i samo ako je to lice u propisanoj formi postavilo zahtjev
za takav upis, odnosno saglasilo se sa takvim upisom (knjizni prethodnik), a
odredbom ¢lana 106. stav (1) istog Zakona da je za odlucivanje o prijedlogu za upis
mjerodavno stanje u ¢asu kada je taj prijedlog zaprimljen kod Osnovnog suda.

Imajuéi u vidu da je na osnovu Ugovora o zamjeni (notarski obraden u Brckom
dana 18. oktobra 2013. godine), koji je Registru zemljista podnesen dana 23. marta
2022. godine, izvrSen prenos prava vlasnistva na nekretninama izvrsenika M.O.
upisanim u zk.ul.br. ... k.o. B. 3 u korist M.O.1 sa 1/1, a da je nakon toga dana 04.
aprila 2022. godine izvrsni sud Registru zemljista (po sluzbenoj duznosti) dostavio
rjeSenje o izvrSenju od 28. februara 2022. godine radi zabiljezbe izvrSenja na
nekretninama u vlasnistvu M.O., pa kako je, u momentu kada je prijedlog (rjeSenje o
izvrSenju) dostavljen Registru zemljista radi zabiljezbe izvrSenja (04. april 2022.
godine), M.O.1 bio upisan sa pravom vlasnistva na predmetnoj nekretnini, odnosno
kako nisu bili ispunjeni uslovi propisani odredbom ¢lana 40. Zakona o registru
zemljiSta i prava na zemljiStima, onda je nasuprot zalbenim navodima prvostepeni
sud pravilno odlucio kada je zabiljezbu izvrSenja na predmetnim nekretninama
odbio.

S tim u vezi, neosnovano Brcko distrikt Bosne i Hercegovine navodi u Zalbi da
je u trenutku podnoSenja prijedloga za izvrSenje (22. januara 2021. godine) i
donosenja rjeSenja o izvrSenju (28. februara 2022. godine) izvrsenik M.O. bio upisan
sa pravom vlasnistva na nekretninama upisanim u zk.ul.br. ... k.o. B. 3, obzirom da je
u skladu sa odredbom ¢lana 106. Zakona o registru zemljista i prava na zemljiS§tima za
odlucivanje o prijedlogu za upis mjerodavno stanje u casu kada je taj prijedlog
zaprimljen, dakle, u konkretnom sluc¢aju 04. april 2022. godine kada je dopis izvrsnog
suda dostavljen Registru zemljista, a ne stanje u vrijeme podnosenja prijedloga za
izvrSenje i donosSenja rjeSenja o izvrSenju, kako to Bréko distrikt Bosne i Hercegovine
u zalbi navodi.“

(Rjesenje Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 97 0 Dn
002537 22 Gz od 27.10.2022. godine)

173.

Ovlastenje Registra zemljiSta

Clan 107. stav 1. Zakona o registru zemljista i prava na zemljiStima Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine

ZEMLJISNOKNJIZNI SUD SE NE MOZE UPUSTATI U ISPITIVANJE
PRAVILNOSTI I ZAKONITOSTI ISPRAVE NA OSNOVU KOJE SE VRSI UPIS
VLASNISTVA U ZEMLJISNE KNJIGE, NEGO JE SAMO DUZAN OCIJENITI DA LI
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ZATRAZENI UPIS NEPOSREDNO PROIZILAZI 1Z ISPRAVE PRILOZENE UZ
PRIJEDLOG, ODNOSNO DA OCIJENI DA LI ZATRAZENI UPIS ODGOVARA
NJENOM SADRZAJU I JE LI KONKRETNI UPIS PROVODIV S OBZIROM NA
ZEMLJISNOKNJIZNO STANJE U CASU KADA JE ZEMLJISNOKNJIZNOM SUDU
DOSTAVLJENA ODLUKA KOJOM JE UPIS ODREDEN.

Iz obrazlozenja:

»,Naime, kada je H.E. zemljiSnoknjiznom sudu (u skladu sa odredbom c¢lana 94
Zakona o registru zemljista i prava na zemljistima Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine) podnijela prijedlog za uknjizbu prava vlasnistva na osnovu javne
isprave - presude zbog propustanja Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 o P 118668 18 P od 13.12.2018. godine, koja je pravosnazna sa
danom 13.12.2018. godine (koja je osnov za zemljiSnoknjizni upis saglasno ¢lanu 101
Zakona o registru i prava na zemljiStima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine),
zemljiSnoknjizni sud je bio duzan odluditi o prijedlogu (prema stanju u casu kada je
prijedlog stigao Osnovnom sudu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (jer tako nalaze
odredba c¢lana 106 Zakona o registru zemljista i prava na zemljistima Brcéko distrikta
Bosne i Hercegovine) i donio je pobijano (rjeSenje o upisu) kojim je odredio
konkretni upis prava vlasniStva H.E. te nalozio provedbu rjeSenja u zemlji$noj knjizi
(prema c¢lanu 105 Zakona o registru i prava na zemljistima Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine), odnosno dozvolio je u cijelini trazeni upis (kao u izreci pobijanog
rjeSenja) jer je nasao da osnovanost prijedloga proizilazi iz sadrzaja presude zbog
propustanja (priloZene javne isprave) kao i da su ispunjene i druge pretpostavke za
upis iz odredbe ¢lana 107 Zakona o registru zemljiSta i prava na zemljistima Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, a izreka rjesenja koje je zemljisSno knjizni sud donio,
sadrzi sve ono Sto se prema ¢lanu 108 stav 2 Zakona o registru zemljista i prava na
zemljistima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine) u rjeSenju, kojim se upis odreduje,
mora navesti.

Dakle, prema naprijed navedenom pobijano rjeSenje je doneseno saglasno
relevantnim odredbama Zakona o registru zemljista i prava na zemljistima Brcéko
distrikta Bosne i Hercegovine.

Kada je to tako ukazivanje H.S. u zalbi da isprava, koja je bila osnov za
konkretni zemljisno knjizni upis, nije donesena na zakonit nacin, nije od uticaja na
pravilnost i zakonitost prvostepenog rjesenja jer zemljiSno knjizni sud ne ispituje
njenu zakonitost (ne moze se zemljiSno knjizni sud upustati u ispitivanje njene
pravilnosti i zakonitosti) nego je samo duzan ocijeniti da li zatrazeni upis
neposredno proizilazi iz isprave prilozene uz prijedlog, odnosno da ocijeni da li
zatrazeni upis odgovara njenom sadrzaju i je li konkretni upis provodiv s obzirom na
zemljiSnoknjizno stanje u ¢asu kada je zemljiSnoknjiznom sudu dostavljena odluka
kojom je upis odreden (da zemljisSnoknjizni sud utvrdi jesu li ispunjene sve
pretpostavke iz ¢lana 107 stav 1).

Nadalje, kako prema odredbi ¢lana 107 stav 1 Zakona o registru zemljista i
prava na zemljistima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine Osnovni sud Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine rjeSava o prijedlogu za upis podnosioca nakon s$to
pregleda prijedlog i priloge (i upis ¢e dozvoliti ako su ispunjene sve pretpostavke
navedene u stavu 1) a kako ni druge odredbe ovog zakona ne propisuju, odnosno ne
ukazuju na obavezu zemljiSno knjiznog suda da se ucesniku u postupku dostavi
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prijedlog za upis na odgovor ovaj sud, prema naprijed iznesenom, nalazi da
donosSenjem pobijanog rjeSenja pravo H.S. ,da kao stranka ucestvuje u postupku® nije
povrijedeno.”

(Rjesenje Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 97 0 Dn
002336 20 GZ od 09.09.2020. godine)

174.

Provodenje prijavnog lista Odjeljenja za javni registar

Clan 212. Zakona o registru zemljiSta i prava na zemljistima Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine

KADA SU U PITANJU PROMJENE U OBLIKU, POVRSINI I KULTURI PARCELA
KAO I PROMJENE NA ZGRADAMA I DRUGIM OBJEKTIMA U GRADEVINSKOM
SMISLU, PREMA ODREDBI CLANA 212. ZAKONA O REGISTRU ZEMLJISTA I
PRAVA NA ZEMLJISTIMA BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE, NAKON
SNIMANJA IZRADUJE SE PRIJAVNI LIST RADI PROVEDBE NASTALIH
PROMJENA U ZEMLJISNOJ KNJIZI.

Iz obrazloZenja:

»,Kada su pak u pitanju promjene u obliku, povrsini i kulturi parcela kao i
promjene na zgradama i drugim objektima u gradevinskom smislu, prema odredbi
¢lana 212. Zakona o registru zemljiSta i prava na zemljistima, nakon snimanja
izraduje se prijavni list radi provedbe nastalih promjena u zemljisnoj knjizi.

A, kod provedbe svakog zemljiSnoknjiznog upisa, zemljiSnoknjizni sud
(prvostepeni sud) kada primi prijedlog za uknjizbu, obvezan je ispitati moze li se upis
provesti obzirom na stanje u zemlji$noj knjizi, zatim postoje li osnove za sumnju jesu
li osobe protiv kojih se zahtijeva upis sposobne raspolagati predmetom upisa i je li
predlaga¢ na to ovlasten, da li utemeljenost prijedloga proizilazi iz sadrzaja
podnesenih isprava i na kraju da li isprave imaju zahtijevani oblik. To je odredbom
¢lana 107. Zakona o registru zemljista i prava na zemljistima postavljena granica
unutar koje se krece zemljisSnoknjizni sud kada odlucuje o zahtjevu za upis i kada
neka od pobrojanih pretpostavki nije ispunjena, odbite prijedlog za upis, a u
protivnom dozvoliée upis (odredba ¢lana 108. istog Zakona).“

(Rjesenje Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 97 0 Dn
002296 20 Gz od 27.05.2020. godine)

175.

Uknjizba zakonske hipoteke

Clan 105. stav 2. i 107. stav 2. Zakona o registru zemljista i prava na
zemljistima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine

KADA JE UPIS ZALOZNOG PRAVA ODREDIO ZA TO NADLEZNI ORGAN, ONDA
U POSTUPKU UPISA ZAKONSKOG ZALOZNOG PRAVA (HIPOTEKE), SUD NIJE
OVLASTEN DA ISPITUJE PRAVILNOST RJESENJA POREZNE UPRAVE O
OSNIVANJU HIPOTEKE, VEC JEDINO DA LI JE PRILOZENO RJESENJE
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ODGOVARAJUCEG SADRZAJA (DONESENO OD STRANE NADLEZNOG ORGANA
U GRANICAMA NJEGOVIH OVLASTENJA) I OBLIKA, I DA LI JE PRIKLADNO ZA
PROVODENJE TRAZENOG ZEMLJISNOKNJIZNOG UPISA.

Iz obrazlozenja:

~-Naime, kada je upis zaloznog prava odredio za to nadlezni organ, onda u
postupku upisa zakonskog zaloznog prava (hipoteke), sud nije ovlasten da ispituje
pravilnost rjesenja Porezne uprave o osnivanju hipoteke, ve¢ jedino da li je priloZeno
rjeSenje odgovarajuceg sadrzaja (doneseno od strane nadleznog organa u granicama
njegovih ovlastenja) i oblika, i da li je prikladno za provodenje trazenog
zemljiSnoknjiznog upisa.

Jer, odredbom c¢lana 105. stav 2. Zakona o registru zemljista i prava na
zemljiStima propisano je da ¢e prvostepeni sud donijeti rjeSenje o upisu i kad je upis
odredio neki drugi organ u granicama svoje nadleznosti, a odredbom ¢lana 107. stav
2. istog zakona propisano je da kad zemljiSnoknjizni upis odreduje drugi nadlezni
organ, a ne Osnovni sud, da ¢e se ograniciti samo na ispitivanje da li je upis odredio
za to nadlezni sud ili organ, te da li je upis provediv obzirom na stanje zemljiSne
knjige, a o ostalim pretpostavkama odlucéuje onaj organ koji upis dopusta.”

(Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 97 0 Dn
002299 20 Gz od 11.03.2020. godine)

176.
Uknjizba prava vlasnistva kada postoji zabiljezba izvrSenja

KADA SU U TRENUTKU PODNOSENJA PRIJEDLOGA ZA UKNJIZBU PRAVA
VLASNISTVA NA NEKRETNINAMA U PREDMETNIM ZEMLJISNO-KNJIZNIM
ULOSCIMA BILE UPISANE ZABILJEZBE OVRHE, TE KAKO JE ODREDBOM
CLANKA 65. STAVAK (3) STAROG ZAKONA O OVRSNOM POSTUPKU BRCKO
DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE PROPISANO DA NAKON ZABILJEZBE
OVRHE NIJE DOPUSTEN UPIS PROMJENE PRAVA VLASNISTVA ZASNOVAN NA
RASPOLAGANJU OVRSENIKA BEZ OBZIRA NA TO KADA JE RASPOLAGANJE
PODUZETO (ZABRANA  OTUDENJA), PRAVILNO JE POSTUPIO
PRVOSTUPANJSKI SUD KADA JE ODBIO DA IZVRSI ZAHTIJEVANI UPIS PRAVA
VLASNISTVA NA NEKRETNINAMA.

»,Naime, ovrhu na nekretnini radi nov¢anog potrazivanja, ovrsni sud provodi
poduzimanjem zakonom propisanih ovrsnih radnji (Cetiri ovr$ne radnje), medu koje
spada i zabiljezba ovrhe u zemljisnoj knjizi (¢lanak 61. starog ZOP-a), kao prva radnja
u postupku ovrhe na nekretninama, koju nalaze ovrsni sud po sluzbenoj duznosti ¢im
donese rjesenje o ovrsi (Clanak 65. stavak (1) starog ZOP-a), $to je u izravnoj svezi i sa
nacelom povjerenja u zemljiSne knjige, a od momenta zabiljezbe ovrhe (¢lanak 65.
stavak (3) starog ZOP-a), nije dopusten upis promjene prava vlasniStva zasnovan na
raspolaganju ovrsenika bez obzira na to kada je raspolaganje poduzeto.

Nastavno na prethodno, jedno od temeljnih pravila zemljiSnoknjiznog
postupka je pravilo da je za odlucivanje o prijedlogu za upis mjerodavno stanje u satu
kada je taj prijedlog stigao Osnovnom sudu (odredba clanka 106. Zakona o registru
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zemljista), dok je odredbom stavka (1) ¢lanka 107. Zakona o registru zemljista
propisano da ¢e Osnovni sud, nakon $to pregleda prijedlog za upis i priloge, dozvoliti
upis ako iz zemljisne knjige nije razvidno da bi s obzirom na predmet upisa postojala
smetnja tom upisu.

Stoga, a kako su u trenutku podnosenja prijedloga za uknjizbu prava vlasnistva
na nekretninama oznac¢enim kao parcela k.¢. broj 186, upisana u zk. ul. br. ... k.o. B. 4
i kao parcela k.¢. broj 185, upisana u zk. ul. br. ... k.o. B. 4 (prijedlog podnesen dana
5.8.2022. godine), u predmetnim zemljiSno-knjiznim uloScima, bile upisane
zabiljezbe ovrhe temeljem rjeSenja Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 I 134837 20 I od 11.3.2021. godine, zakljuc¢ka broj 96 o Ip
060883 22 Kom 4 od 13.4.2022. godine, rjeSenja Osnovnog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 0 I 127546 19 I od 30.6.2020. godine i zakljuc¢ka broj 96
0 Ip 060883 22 Kom 4 od 13.4.2022. godine (prema utvrdenju prvostupanjskog suda
ovr$ni predmet broj 96 o Ip 060883 22 Kom 4 je pokrenut za vrijeme vazenja starog
ZOP-a a §to se zalbom i ne dovodi u pitanje), te kako je gore navedenom odredbom
¢lanka 65. stavak (3) starog ZOP-a propisano da nakon zabiljezbe ovrhe nije dopusten
upis promjene prava vlasniStva zasnovan na raspolaganju ovrsenika bez obzira na to
kada je raspolaganje poduzeto (zabrana otudenja), pravilno je postupio
prvostupanjski sud kada je primjenom odredbi ¢lanaka 107. i 108. Zakona o registru
zemljiSta odbio da izvrsi zahtijevani upis prava vlasnis§tva na nekretninama upisanim
u zk. ul. br. ... k.o. B. 4iu zk. ul. br. ... k.o. B. 4.

(Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 97 0 Dn
002548 22 GZ od 13.12.2022. godine)

177.
Zalba protiv rjesenja

ROK ZA IZJAVLJIVANJE ZALBE PROTIV RJESENJA KOJIM SE ODBIJA ILI
ODOBRAVA UPIS U REGISTAR ZEMLJISTA JE 8 DANA ZA SVE UPISE ZA
KATASTARSKE OPSTINE ZA KOJE JE USPOSTAVLJEN REGISTAR PRAVA NA
ZEMLJISTU I U ZAKONU O REGISTRU ZEMLJISTA OVE ODREDBE SU
SVRSTANE U TRECEM DIJELU U GLAVI IV KOJA REGULISE POSTUPAK UPISA I
ODRZAVANJE REGISTRA NAKON ZAVRSENOG IZLAGANJA. DAKLE, KADA JE
UTVRDENO DA JE ZA KONKRETNU KATASTARSKU OPSTINU ZAVRSEN
POSTUPAK IZLAGANJA I DA JE U ODNOSU NA NJU STUPIO NA SNAGU NOVI
PREMJER, VISE SE NE MOGU PRIMIJENITI ODREDBE ZAKONA O REGISTRU
ZEMLJISTA O PRAVNIM LIJEKOVIMA KOJE SE NALAZE U OKVIRU PRVOG
DIJELA U GLAVI VI. NAIME, UNUTAR TOG DIJELA ZAKONA O REGISTRU
ZEMLJISTA SE NALAZI ODREDBA CLANA 124., KOJOM JE ODREPENO DA JE
ROK ZA ZALBU 15 DANA, ALI SE ODNOSI NA UPIS NEKRETNINA ZA KOJE NIJE
ZAVRSEN POSTUPAK IZLAGANJA I U POGLEDU KOJIH NIJE STUPIO NA
SNAGU REGISTAR PRAVA NA ZEMLJISTU (NOVI PREMJER).

Iz obrazlozenja:
»,U zalbi izjavljenoj protiv prvostepenog rjeSenja, R.B.d.d.BiH (zalitelj), kroz
istaknute zalbene razloge u bitnom tvrdi da je odredbom ¢lana 124. Zakona o registru

zemljista propisan rok za zalbu od 15 dana na odluke Registra zemljista i da je kod
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svih zemljiSnoknjiznih ureda na podru¢ju Bosne i Hercegovine ,rok za zalbu na
rjeSenja o dozvoli upisa tereta/hipoteke i zabiljezbi 15 dana“, da je tako ,definisano i
vaze¢im propisima Brc¢ko distrikta.“

Takve, medutim, tvrdnje zaloZznog povjerioca ovaj sud nije nasao osnovanim,
jer je protivno njegovim zalbenim navodima ocijenio da je prvostepeni sud pravilno
zakljucio da se u ovom slucaju primjenjuju rokovi propisani odredbom clana 256.
stav 2. i odredbom clana 257. stav 3. Zakona o registru zemljista i posto je zaloZni
povjerilac zalbu podnio van propisanog roka od 8 dana, pravilno je zalbu zaloZnog
povjerioca odbacio kao neblagovremenu.

Naime, rok za izjavljivanje zalbe protiv rjeSenja kojim se odbija ili odobrava
upis u Registar zemljista je 8 dana za sve upise za katastarske opstine za koje je
uspostavljen Registar prava na zemljistu i u Zakonu o registru zemljista ove odredbe
su svrstane u trecem dijelu u glavi IV koja regulise postupak upisa i odrzZavanje
Registra nakon zavrsenog izlaganja.

Kao $to je receno, Pravosudna komisija je donijela odluku broj SuPK-83/19
dana 01.02.2019. godine kojom je utvrdeno da je na zemljiStu na dijelu Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine za ta¢no navedene katastarske opStine, pa je izmedu
ostalih navedena i k.o. B. 1, zavrSen postupak izlaganja nekretnina i koje su kao takve
unesene u elektronsku zemljiSnu knjigu i da se stupanjem na snagu Registra za
dijelove katastarskih opstina, odnosno cijele katastarske opstine zatvaraju i stavljaju
van snage katastar zemljiSta, katastar nekretnina, knjiga polozenih ugovora,
zemlji$na knjiga i privremeni registar.

Dakle, kada je utvrdeno da je za konkretnu katastarsku opstinu zavrSen
postupak izlaganja i da je u odnosu na nju stupio na snagu novi premjer, viSe se ne
mogu primijeniti odredbe Zakona o registru zemljista o pravnim lijekovima koje se
nalaze u okviru prvog dijela u glavi VI. Naime, unutar tog dijela Zakona o registru
zemljiSta se nalazi odredba ¢lana 124., kojom je odredeno da je rok za zalbu 15 dana,
ali se odnosi na upis nekretnina za koje nije zavrsen postupak izlaganja i u pogledu
kojih nije stupio na snagu Registar prava na zemljistu (novi premjer).

Znaci da se u ovom zemljiSnoknjiznom predmetu radi o uknjizbi zalozZnog
prava na nekretninama koje se nalaze u katastarskoj opstini B. 1 za koju je zavrSen
postupak izlaganja (zavrsen je postupak izlaganja za nekretnine upisane u zk. ul. broj
..., podulosku broj ... k.o. B. 1) i za koju je uspostavljen Registar prava na zemljistu.
Stoga se, kao Sto je receno, ovdje primjenjuju odredbe koje se primjenjuju kod upisa
nekretnina za koje je zavrsen postupak izlaganja i za koje je stupio na snagu Registar
prava na zemljistu i koje se nalaze u dijelu ,Registar prava na zemljistu® (tre¢i dio
Zakona). A tim odredbama je propisano da je rok za izjavljivanje zalbe Apelacionom
sudu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine 8 dana od dana prijema prvostepenog
rjeSenja (rok propisan odredbom c¢lana 256. stav 2. i odredbom c¢lana 257. stav 3.
Zakona o registru zemljistu).

Buduéi da je zaloZzni povjerilac, iako je poukom o pravnom lijeku koja je
sadrzana u prvostepenom rjesenju, poucen da zalbu moze izjaviti u roku od 8 dana od
dana prijema rjeSenja, zalbu protiv prvostepenog rjesenja (kojeg je primio dana
18.10.2019. godine) izjavio dana 29.10.2019. godine (kada je podnesak upucen
preporuc¢enom posiljkom i dan predaje posti smatra se kao dan predaje sudu kome je

212



upucen), to je zalba izjavljena nakon proteka zakonom propisanog roka za njeno
podnosenje (rok do kojeg je Zalbu mogao blagovremeno izjaviti je 28.10.2019.
godine), pa je prvostepeni sud pravilno zalbu odbacio kao neblagovremenu.“

(Rjesenje Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 97 0 Dn
002314 20 GZ od 24.06.2020. godine)

178.

Pravo na pokretanje prinudnog izvrSenja radi namirenja trazZbine
osigurane zaloZnim pravom

Clan 64. Zakona o notarima Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine

KADA JE NA OSNOVU NOTARSKE ISPRAVE UPISANA HIPOTEKA (ZALOZNO
PRAVO) NA ZALOZENIM NEKRETNINAMA ZALOZNOG DUZNIKA I KADA JE ON
IZRICITO PRISTAO NA IZVRSENJE BEZ ODLAGANJA, TADA JE ZALOZNI
POVJERILAC STEKAO PRAVO NA POKRETANJE IZVRSNOG POSTUPKA, ALI
ISTO TAKO JE STEKAO PRVENSTVENI RED I PRAVO NAMIRENJA SVOG
POTRAZIVANJA 1 KADA SE PROMIJENI NOSITELJ STVARNOG PRAVA NA
ZALOZENOJ NEKRETNINI.

Iz obrazloZenja:

»,T0 znaci da zemljiSnoknjizni sud (Registar zemljista Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine) ne moze odrediti upis ni jedne zabiljezbe ako nije
odredena (propisana) Zakonom o registru zemljista i prava na zemljistima ili drugim
zakonom.

A, Zakonom o registru zemljiSta i prava na zemljistima nije odredeno
(propisano) da se u zemljisSnoj knjizi moze zabiljeziti zabrana otudenja i daljeg
opteretenja nekretnina bez saglasnosti zaloznog povjerioca, kao i zabiljezba zabrane
upisa stvarnih i licnih sluznosti bez saglasnosti zaloznog povjerioca, zabiljezba
odricanja od raspolaganja neizbrisanom hipotekom, te zabiljezba odricanja od prava
zadrzavanja prvenstvenog reda, niti ove zabiljezbe sadrzi (propisuje) Zakon o
vlasniStvu i drugim stvarnim pravima. Istina je da Zakon o izvrSnom postupku
poznaje zabiljezbu zabrane otudenja i daljnjeg optereéenja zaloZenih nekretnina bez
saglasnosti zaloznog povjerioca, ali samo kao vrstu privremene mjere radi
obezbjedenja novéanih i nenovéanih potrazivanja.

Isto tako, kada je u pitanju zabiljezba podvrgavanja zaloznog duznika na
neposredno prinudno izvrSenje, takoder valja poci od odredbe ¢lana 68. Zakona o
registru zemljiSta i prava na zemljiStima, odnosno od propisanog pravila da se
zabiljezba moze odrediti samo kada je to propisano tim ili drugim zakonom.
Medutim, moguénost upisa ove zabiljezbe nije propisana ni Zakonom o registru
zemljista i prava na zemljistima, ni Zakonom o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima,
a niti Zakonom o izvrsnom postupku. Ali, to ne ¢ini zaloZnog povjerioca nezasti¢enog
ukoliko su ispunjeni uvjeti propisani odredbom ¢lana 64. Zakona o notarima kada
stice pravo na pokretanje prinudnog izvrSenja radi namirenja svoje trazbine
osigurane zaloznim pravom. Ti uvjeti su: da zalozni duznik u notarskoj ispravi
pristane na izvrSenje bez odlaganja (na podvrgavanje prinudnom izvrSenju) i da se na
osnovu te isprave na zaloZenim nekretninama upise hipoteka u zemljiSnim knjigama.
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Dakle, time $to je na osnovu notarske isprave upisana hipoteka (zalozno
pravo) na zaloZenim nekretninama zaloZnog duznika i $to je on izriito pristao na
izvrSenje bez odlaganja, zalozni povjerilac je stekao pravo na pokretanje izvrsnog
postupka, ali isto tako je stekao prvenstveni red i pravo namirenja svog potrazivanja i
kada se promijeni nositelj stvarnog prava na zalozenoj nekretnini.“

(Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 97 0 Dn
002319 20 GZ od 24.07.2020. godine)

179.
Upis zabiljezbi

ZA RAZLIKU OD ZAKONODAVSTVA DISTRIKTA, ZAKONI O STVARNIM
PRAVIMA FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE I REPUBLIKE SRPSKE SU
PROPISALI MOGUCNOST DA VLASNIK PRAVNIM POSLOM ODREDI ZABRANU
OTUDENJA ILI OPTERECENJA NEKRETNINA, KOJA DJELUJE PREMA TRECIM
OSOBAMA AKO JE UPISANA U ZEMLJISNU KNJIGU, KAO I ZAKON O
VLASNISTVU REPUBLIKE HRVATSKE KOJI JE PROPISAO DA VLASNIK MOZE
PRAVNIM POSLOM ODREDITI ZABRANU OTUDENJA ILI OPTERECENJA SVOJE
STVARI I POD KOJIM UVJETIMA TA ZABRANA DJELUJE PREMA TRECIM
OSOBAMA. MEDUTIM, ZAKON O VLASNISTVU I DRUGIM STVARNIM PRAVIMA
BRCKO DISTRIKTA NE SADRZI TAKVE ODREDBE.

Iz obrazloZenja:

~Stoga, kada za provedbu (upis) spomenutih spornih zabiljezbi nema
zakonskog uporista u odredbama gore spomenutih zakona, time ni zaloZni povjerilac
nema osnova pozivati se na odredbe Zakona o registru zemljista i prava na
zemljiStima, odnosno odredbe Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima.

Konacno, ovaj sud nalazi za potrebno ukazati da za razliku od zakonodavstva
Distrikta, Zakoni o stvarnim pravima Federacije Bosne i Hercegovine i Republike
Srpske su propisali moguénost da vlasnik pravnim poslom odredi zabranu otudenja
ili opteretenja nekretnina, koja djeluje prema tre¢cim osobama ako je upisana u
zemljiSnu knjigu, kao i Zakon o vlasnis§tvu Republike Hrvatske koji je propisao da
vlasnik moze pravnim poslom odrediti zabranu otudenja ili optereéenja svoje stvari i
pod kojim uvjetima ta zabrana djeluje prema trecim osobama. Medutim, kao Sto je
receno, Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima Bréko distrikta ne sadrzi takve
odredbe, a to Sto je Registar zemljista ranije upisivao tu zabiljezbu ne utice na
pravilnost i zakonitost pobijanog dijela prvostepenog rjesenja.“

(Rjesenje Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 97 0 Dn
002319 20 GZ od 24.07.2020. godine)
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UPRAVNO PRAVO

180.

Prethodno pitanje

Clan 129. Zakona o upravnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine

TUZENI (UPRAVNO TIJELO KOJE POSTUPA PO ZALBI) IMA OBVEZU NE SAMO
DATI DOSTATNE, JASNE I ARGUMENTIRANE RAZLOGE O ZALBENIM
NAVODIMA GLEDE TOCNOSTI ODGOVORA NA PITANJA IZ TESTA (TJ.
OCIJENITI ZALBENE NAVODE KAO TAKVE), NEGO IMA OBVEZU I PRAVILNO
RASPRAVITI KOJI SU TO (ODISTA) TOCNI ODGOVORI NA SPORNA PITANJA,
SAM ILI PREKO DRUGOG NADLEZNOG TIJELA, KAO PRETHODNOG PITANJA U
SMISLU CLANKA 129. ZAKONA O UPRAVNOM POSTUPU BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE, A U KOM SLUCAJU SE OCITOVANJE NADLEZNOG
TIJELA MOZE KORISTITI ALI NE KAO APSOLUTNA I NEUPITNA ISTINA, NEGO
KAO I SVAKO DRUGO OCITOVANJE KOJE PODLIJEZE KRITICKOJ ANALIZI
RAZLOGA IZNESENIH U PISMENOM IZJASNJENJU, A KOJE RAZLOGE TUZENI
MOZE ALI I NE MORA DA PRIHVATI, ALI IH JE U SVAKOM SLUCAJU DUZAN
ISPITATI I ZA SVOJU ODLUKU DATI RAZLOGE.

Iz obrazloZenja:

-Na ovakav nadin, tuZeni je svojim postupanjem propustio, ne samo dati
dostatne, jasne i argumentirane razloge o Zalbenim navodima tuZziteljice glede
toc¢nosti odgovora na pitanja pod brojem 14 i 21 (ij. ocijeniti Zalbene navode kao
takve), nego je takoder propustio i pravilno raspraviti koji su to (odista) tocni
odgovori na navedena pitanja, sam ili preko drugog nadleznog tijela, kao prethodnog
pitanja u smislu ¢lanka 129. ZUP-a, a u kom slucaju se ocitovanje nadleznog tijela
moZze Kkoristiti ali ne kao apsolutna i neupitna istina, kako to tuzeni pogresno rezonira,
nego kao i svako drugo ocitovanje koje podlijeZe kritickoj analizi razloga iznesenih u
pismenom izjasnjenju, a koje razloge tuzeni moze ali i ne mora da prihvati, ali ih je u
svakom slucaju duzan ispitati i za svoju odluku dati razloge. Ovo posebno u situaciji
kada razlozi koje je, u konkretnom slucaju Odjel za poljogospodarstvo, Sumarstvo i
vodno gospodarstvo dao u svom pismenom izjasnjenju, ne sadrze bilo kakvu, za
objektivhog promatraca, prihvatljivu argumentaciju stava o tocnosti odgovora za koje
oni smatraju da su ispravni, osim navoda da se ,u praksi obi¢no pocinje
primjenjivati“ odnosno da je ponudeni odgovor ,ispred Odjeljenja za poljoprivredu,
Sumarstvo i vodoprivredu ... pod rednim brojem 3“ a $to nije niti moze biti dostatno
obrazlozenje u svezi predmetnih spornih pitanja, pogotovo kada se navedeni odgovori
dovedu u svezu sa relevantnim odredbama Zakona o javnim nabavama Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine“ broj 39/2014 i 59/2020), zbog
cega, suprotno zalbenim navodima oba zalitelja, prvostupanjski sud pravilno
zakljucuje da se radi o propustima tuZenog koji predstavljaju razlog za ponistenje
obzirom da se radi o povredama pravila upravnog postupka (¢lanci 7, 9, 195. stavak
(2) i 226. stavak (2) ZUP-a) koje su bile od utjecaja na rjesavanje stvari.”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o U 138854
22 UZ od 23.9.2022. godine)
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181.

Rjesavanje Apelacione komisije Bréko distrikta Bosne i Hercegovine po
zalbi

Clan 226. Zakona o upravnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine

CLANKOM 226. STAVAK (2) ZAKONA O UPRAVNOM POSTUPKU BRCKO
DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE, U RELEVANTNOM DIJELU REGULIRANO
JE DA SE ,U OBRAZLOZENJU APELACIONOG POVJERENSTVA MORAJU
OCIJENITI I SVI NAVODI ZALBE“, A STO DALJE IMPLICIRA DA JE TUZENI, BEZ
OBZIRA NA RELEVANTNOST ILI IRELEVANTNOST ZALBENIH NAVODA,
DUZAN SVAKI (PA I IRELEVANTAN) ZALBENI NAVOD RAZMOTRITI, A DA LI CE
GA, KAO TAKVOG, OCIJENITI VAZNIM ZA ODLUCIVANJE ILI NE, OVISI OD
KVALITETE SVAKOG KONKRETNOG ZALBENOG NAVODA U KONTEKSTU
KONKRETNE UPRAVNE STVARI O KOJOJ SE ODLUCUJE.

Iz obrazlozZenja:

~Nema mjesta Zalbenim navodima da je prvostupanjski sud pogresno zakljucio
da tuzena u svom drugostupanjskom upravnom rjeSenju po zalbi tuzitelja nije u
cijelosti izvrsila ocjenu svih Zalbenih navoda u smislu ¢lanka 226. stavak (2) Zakona o
upravnom postupku (,,Sl. glasnik Bréko distrikta BiH®, broj 48/11, 21/18 o0 23/19, u
daljnjem tekstu: Zakon o upravnom postupku ili ZUP) kao i da takav propust tuzene
ne moze biti razlogom za ponistenje rjeSenja i vra¢anja na ponovni postupak u smislu
¢lanka 29. stavak (2) Zakona o upravnim sporovima.

Naime, tuZena zanemaruje ¢injenicu da je ¢lankom 226. stavak (2) Zakona o
upravnom postupku, u relevantnom dijelu regulirano da se ,u obrazlozenju
Apelacionog povjerenstva moraju ocijeniti i svi navodi zalbe®, a $to dalje implicira da
je tuZeni, bez obzira na relevantnost ili irelevantnost Zalbenih navoda, duzan svaki
(pa i irelevantan) zalbeni navod razmotriti, a da li ¢e ga, kao takvog, ocijeniti vaznim
za odludivanje ili ne, ovisi od kvalitete svakog konkretnog zalbenog navoda u
kontekstu konkretne upravne stvari o kojoj se odlucuje. U tom smislu, ¢ak i u situaciji
da odredeni zalbeni navod tuZeni ocijeni za irelevantan, duzan je, prema standardu
obrazlozene odluke iz ¢lanka 194. stavak (2) ZUP-a (a koji podrazumijeva da se u
obrazlozenju, izmedu ostalog navedu ,razlozi koji su bili odlucujuéi pri ocjeni dokaza,
razlozi zbog kojih nije uvazen neki od zahtjeva stranaka kao i razloge koji s obzirom
na utvrdeno ¢injenicno stanje upucuju na onakvo rjesenje kako je dato u dispozitivu®)
u svom obrazloZenju iznijeti jasne i argumentirane razloge zbog cega konkretan
zalbeni navod cijeni za nevazan sa aspekta odlucivanja u konkretnoj upravnoj stvari.
Na ovakav nacin ostvaruje se konvencijski, ustavni i zakonski standard obrazlozene
odluke kao preduvjeta za koristenje prava na djelotvoran pravni lijek.

U suprotnom, odnosno u slucaju izostanka razloga o nevaznosti odredenog
zalbenog navoda odluka bi bila manjkava i kao takva ne bi se mogla ispitati, a $to bi u
konacnici predstavljalo povredu prava stranke na pravicno odlucdivanje (sudenje) iz
odredbe c¢lanka II stavak (3) tocke e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. Europske
konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama, a o ¢emu je Ustavni sud Bosne
i Hercegovine, u viSe navrata zauzimao pravna stajalista (viSe o ovome, vidi Odluku
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj AP-3102/09 od 6. prosinca 2012. godine,
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broj AP-2825/07 od 28. travnja 2010. godine, broj AP-5156/15 od 10. svibnja 2017.
godine, broj AP-1518/06 od 29. ozujka 2008. godine, itd).“

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH, broj 96 o U 144677 22 Uz od
05.10.2022. godine)

182.

Nistavost rjesenja

Clan 247. Zakona o upravnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine

NALAGANJE ODREDENOG POSTUPANJA RJESENJEM INSPEKTORATA SE NE
MOZE PROTEZATI UNAZAD JER JE TO U SUPROTNOSTI SA OSNOVNIM
PRAVILIMA KOJA DETERMINISU POSTUPAK IZVRSENJA UPRAVNIH AKATA
(DEJSTVO IZVRSNOSTI SE NAJRANIJE MOZE STECI MOMENTOM
SAOPSTAVANJA, ODNOSNO USMENOG NALAGANJA ILI DOSTAVOM AKTA), PA
SAMIM TIM I U SUPROTNOSTI SA NACELOM ZAKONITOSTI, A U KONACNOM,
ZBOG FAKTICKE NEMOGUCNOSTI IZVRSENJA UPRAVNI AKT CINI NISTAVIM
U SMISLU ODREDBE CLANA 247. STAV (1) TACKA 3) ZAKONA O UPRAVNOM
POSTUPKU. (SLIJEDOM IZNESENOG, TO BI ZNACILO DA SE NAREDBA
GRADONACELNIKA BROJ PREDMETA: 02-000049/20, BROJ AKTA: o01.1-
1149AD-422/20 OD 16.11.2020. GODINE (KOJA U SKLADU SA PRAVNIM
PORETKOM DISTRIKTA MORA BITI U SKLADU SA ZAKONOM) IMA
PRIMIJENITI NA NACIN DA SE IZOLACIJA I DRUGE ZDRAVSTVENE MJERE U
TRAJANJU OD NAJMANJE DESET DANA MOGU ODREDITI OD MOMENTA
TESTIRANJA SAMO POD USLOVOM DA JE NA DAN TESTIRANJA ODREPENOM
LICU NALOZENO DA SE PRIDRZAVA TIH MJERA, A U SUPROTNOM, AKO OD
MOMENTA TESTIRANJA PA DO MOMENTA KADA JE NALOZENO POSTUPANJE
U SKLADU SA ZDRAVSTVENIM MJERAMA POSTOJI VREMENSKA RAZLIKA (U
TRAJANJU OD JEDNOG DANA ILI DUZE) TADA SE POCETAK TRAJANJA
ZDRAVSTVENIH MJERA IMA VEZATI ZA MOMENAT NALAGANJA ODREPENOG
POSTUPANJA (USMENO ILI PISMENO), A KRAJNJI ROK TRAJANJA RACUNATI
SAGLASNO NAVEDENOJ NAREDBI OD MOMENTA IZVRSENOG TESTIRANJA.)

Iz obrazlozenja:

»~Naime, u konkretnom slucaju pored ¢injenice da je tuzilac testiran i da je test
pokazao da je isti pozitivan na virus korona (Covid - 19), odlu¢na ¢injenica jeste i
¢injenica kada je tuZiocu od strane nadleznog organa (a to, u zavisnosti od
uspostavljenih procedura, pored prvostepenog upravnog organa, moZze biti i organ
koji je vrsio testiranje ili neki drugi organ javne vlasti Distrikta) javljeno da je njegov
test pozitivan i da je duzan pridrzavati se propisanih zdravstvenih mjera (na koji
nacin se po hitnom postupku u skladu sa odredbom ¢lana 199. Zakona o upravnom
postupku usmeno nalaze izvrsenje).

Ovo stoga jer, retroaktivno nalaganje odredenog postupanja se ne moze
pravdati deklaratornim karakterom wupravnog akta, tim prije S$to konkretni
prvostepeni upravni akt nije deklaratornog karaktera s obzirom da istim nije
utvrdeno da je odredena pravna situacija (zbog ispunjenja zakonskih uslova)
nastupila, ve¢ upravo suprotno, tuziocu je naloZzeno od strane nadleznog organa
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postupanje po zdravstvenim mjerama u cilju sprecavanja Sirenja zarazne bolesti.
Dakle, takvo nalaganje se ne moze protezati unazad jer je to u suprotnosti sa
osnovnim pravilima koja determiniSu postupak izvrSenja upravnih akata (dejstvo
izvrSnosti se najranije moze ste¢i momentom saopstavanja, odnosno usmenog
nalaganja ili dostavom akta), pa samim tim i u suprotnosti sa na¢elom zakonitosti, a u
konac¢nom, koje tvrdnje tuzilac uporno ponavlja u postupku osporavanja momenta
pocetka trajanja naloZenih mjera kako pred nadleznim upravnim organima tako i
pred sudom, zbog fakticke nemoguénosti izvrSenja upravni akt ¢ini nistavim u smislu
odredbe ¢lana 247. stav (1) tacka 3) Zakona o upravnom postupku.

Slijedom iznesenog, to bi znacilo da se Naredba gradonacelnika broj predmeta:
02-000049/20, broj akta: 01.1-1149AD-422/20 od 16.11.2020. godine (koja u skladu
sa pravnim poretkom Distrikta mora biti u skladu sa zakonom) ima primijeniti na
nacin da se izolacija i druge zdravstvene mjere u trajanju od najmanje deset dana
mogu odrediti od momenta testiranja samo pod uslovom da je na dan testiranja
odredenom licu nalozeno da se pridrzava tih mjera, a u suprotnom, ako od momenta
testiranja pa do momenta kada je naloZeno postupanje u skladu sa zdravstvenim
mjerama postoji vremenska razlika (u trajanju od jednog dana ili duze) tada se
pocetak trajanja zdravstvenih mjera ima vezati za momenat nalaganja odredenog
postupanja (usmeno ili pismeno), a krajnji rok trajanja racunati saglasno navedenoj
Naredbi od momenta izvrSenog testiranja.“

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o U 137185
21 UZ od 26.11.2021. godine)

183.

Odlaganje izvrSenja upravnog akta

Clan 16. Zakona o upravnim sporovima Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine

DA BI SUD U SKLADU SA ODREDBOM CLANKA 16. STAVAK (2) ZAKONA O
UPRAVNIM SPOROVIMA BRCKO DISTRIKTA BIH PRIHVATIO PRIJEDLOG ZA
ODLAGANJE IZVRSENJA UPRAVNOG AKTA MORAJU BITI ISPUNJENA DVA
KUMULATIVNO PROPISANA UVJETA: PRVI, DA BI IZVRSENJE AKTA
TUZITELJU NANIJELO STETU KOJA BI SE TESKO MOGLA NADOKNADITI I
DRUGI, DA ODLAGANJE IZVRSENJA UPRAVNOG AKTA NIJE PROTIVNO
JAVNOM INTERESU, NITI SE ODLAGANJEM NANOSI STETA KOJA BI SE TESKO
MOGLA NADOKNADITI PROTIVNOJ STRANCI.

Iz obrazlozenja:

»~Naime, odredbom c¢lanka 16. stavak (1) ZUS-a propisano je da tuzba, po
pravilu, ne sprecava izvrSenje upravnog akta protiv koga je podnesena, ako zakonom
nije drugacije odredeno, a stavak (2) istog ¢lanka propisuje da ¢e po obrazlozenom
zahtjevu tuzitelja sud narediti odlaganje izvrSenja upravnog akta do konacne odluke,
ako bi izvrSenje nanijelo tuzitelju Stetu koja bi se teSko mogla nadoknaditi, a
odlaganje nije protivno javnom interesu, niti bi se odlaganjem nanijela steta koja bi se
teSko mogla nadoknaditi protivnoj stranci. Sud moze i iz drugih razloga odloziti
izvrSenje osporenog upravnog akta do konac¢ne sudske odluke, ako to javni interes
dozvoljava, pa je pravilan zaklju¢ak prvostupanjskog suda da u skladu sa gore
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navedenom odredbom, za odlaganje izvrSenja upravnog akta moraju biti ispunjena
dva kumulativno propisana uvjeta: prvi, da bi izvrSenje akta tuzitelju nanijelo Stetu
koja bi se teSko mogla nadoknaditi i drugi, da odlaganje izvrSenja upravnog akta nije
protivno javnom interesu, niti se odlaganjem nanosi Steta koja bi se tesko mogla
nadoknaditi protivnoj stranci.

Kada obrazlaze zalbene razloge zbog kojih pobija rjesenje prvostupanjskog
suda, tuziteljica u zalbi u bitnome navodi da je prvostupanjski sud pogresno
primijenio odredbe ¢lanka 16. ZUS-a obzirom da, prema misljenju tuziteljice, iz
okolnosti obrazlozenja pobijanih rjesenja (rjeSenja urbanisticko-gradevinskog
inspektora i rjeSenja tuzene) proizilazi ,,povreda javnog interesa kod izdavanja akata
koji su prethodili podizanju zgrade u kojoj se nalazi predmetni stan“ pa ,da je sud u
naslovu pravilno cijenio navedene okolnosti i uzeo u obzir izvedene dokaze u
upravnom postupku ... ne bi tumacio odredbe zakona na nacdin da odbije tuziteljicu s
prijedlogom za odlaganje izvrSenja“ tim prije Sto prema misljenju tuziteljice ,clanak
16. st. 2. Zakona o upravnim sporovima Brc¢ko Distrikta BiH samo upuéuje na moguce
nastupanje Stete koju bi eventualno pretrpjela tuziteljica zbog izvrsenja pobijanog
rjeSenja a protiv kojeg je pokrenut upravni spor®. Pored navedenog, tuziteljica u zalbi
dalje ukazuje da je sud propustio pravilno primijeniti ¢lanak 29. ZUS-a jer se ,ovdje
radi o izvrSenju pravomocénog i kona¢nog rjesenja, s jedne strane, i s druge strane
duznost suda (je) da razmotri razloge za odlaganje, te slijedom toga bilo bi
nedopustivo da sud sprovodi bilo kakav dokazni postupak o izvrSnom rjesenju, osim
da razmotri razloge za odlaganje koji nisu suprotni javnom interesu ... a mogu imati
pozitivan ucinak u zastiti subjektivnog prava na strani tuziteljice prije nego $to sud
odluéi o meritumu po podnesenoj tuzbi u upravnom sporu ne prejudicirajuéi konaénu
odluku u upravnom sporu. Takoder, tuziteljica se poziva i na povredu iz ¢lanka 6.
Europske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama (u daljnjem tekstu:
EKLJP), zbog c¢injenice da o njenom zahtjevu nije odlu¢eno u zakonom propisanom
roku, kao i na povredu iz ¢lanka 8. EKLJP-a i ¢lanka II stavak 3. tocka f) Ustava
Bosne i Hercegovine u smislu narusavanja pravne sigurnosti glede stec¢enih prava na
predmetnom stanu. Na kraju, tuziteljica navodi da u konkretnom sluéaju nije doslo
do povrede javnog interesa jer se u postupku izrade novog regulacijskog plana
otklanja nezakonitost izgradene zgrade a time i predmetnog stana kao i da pitanje
Stete koju bi mogla pretrpjeti tuZziteljica u svezi predmetnog stana je ,cca 8.000,00
KM*“ obzirom na izvrSena ulaganja, a o ¢emu raspolaze sa dokumentacijom koja se
prilaze uz zalbu.

(Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o U 140101
22 Uz od 10.06.2022. godine)

184.
Podsticaj u poljoprivredi

U SMISLU ODREDBE CLANA 4A) STAV (1) I CLANA 5. STAV (1) ZAKONA O
PODSTICAJU U POLJOPRIVREDNOJ PROIZVODNJI BRCKO DISTRIKTA BOSNE
I HERCEGOVINE I PRAVILNIKA O NACINU I USLOVIMA ZA PODSTICAJ U
POLJOPRIVREDNOJ PROIZVODNJI ZA 2018. GODINU OVAJ SUD JE STAVA DA
JE KORISNIK PODSTICAJA PRIJE SVEGA PRAVNO LICE, A DA POD USLOVIMA
PROPISANIM ODREDBOM CLANA 6. STAV (2) PRAVILNIKA O NACINU I
USLOVIMA ZA PODSTICAJ U POLJOPRIVREDNOJ PROIZVODNJI ZA 2018.
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GODINU TO MOZE DA BUDE I POSLOVNA JEDINICA PRAVNOG LICA SA
SJEDISTEM IZVAN DISTRIKTA.

Iz obrazlozenja:

»~Naime, odredbom c¢lana 4a) stav (1) Zakona o podsticaju propisano je da
Odjeljenje za poljoprivredu, Sumarstvo i vodoprivredu vrsi upis pravnih lica,
preduzetnika i individualnih poljoprivrednih proizvodaca (u daljem tekstu: korisnici)
na podrucju Brcko distrikta BiH, da pomenuto Odjeljenje uspostavlja i vodi Registar
poljoprivrednih gazdinstava i Registar klijenata u Brcko distriktu BiH (stav (2)), kao i
da se nacin i metod upisa u registre iz stava 2. ovog ¢lana utvrduju na osnovu odluke
koju donosi gradonacelnik Distrikta na prijedlog Odjeljenja za poljoprivredu,
Sumarstvo i vodoprivredu (stav (3)).

Clanom 5. stavom (1) istog Zakona propisani su opsti uslovi koje korisnici
moraju ispuniti da bi ostvarili pravo na podsticaj.

Nadalje, prema odredbi ¢lana 2. tacka d) Pravilnika o podsticaju ,korisnik” je
samostalni preduzetnik, fizicko ili pravno lice koje pod uslovima propisanim ovim
pravilnikom ostvaruje pravo na podsticaj, dok je odredbom ¢lana 6. stav (2)
propisano da poslovna jedinica registrovana u Distriktu koja od ukupnog broja
zaposlenih radnika ima minimalno 50% radnika sa prebivaliStem u Distriktu i koja u
sopstvenom vlasnistvu ima minimalno 0,5 ha na podruc¢ju Distrikta, ima pravo na
podsticaj pod ostalim uslovima iz stava (1) ovog ¢lana, a prema odredbi ¢lana 7. stav
(6) istog Pravilnika propisano je, izmedu ostalog, da potrebna dokumentacija koja se
prilaze mora glasiti na ime korisnika.

U smislu navedene odredbe Zakona o podsticaju i Pravilnika o podsticaju ovaj
sud je stava da je korisnik podsticaja prije svega pravno lice, a da pod uslovima
propisanim odredbom ¢lana 6. stav (2) Pravilnika o podsticaju to moze da bude i
tuzitelj kao poslovna jedinica pravnog lica sa sjediStem izvan Distrikta, kod toga da
prema odredbi ¢lana 9. stav (2) Zakona o preduze¢ima podruznica nije pravno lice,
ve¢ C¢ini poslovnu jedinicu preduzeta izdvojenu od sjedista preduzeca, kao i da
podruznica zakljucuje pravne poslove u ime i za racun preduzeca.

Ovo i jer odredba ¢lana 10. stav (1) Zakona o preduze¢ima propisuje da
preduzece i preduzetnik sa sjediStem izvan Distrikta, a ima registrovanu podruznicu u
Distriktu, ima ista prava i polozaj kao i preduzete i preduzetnik sa sjediStem u
Distriktu, osim ako zakonom nije drugacije odredeno. Stoga prema stavu ovog suda,
obzirom da odredbe Zakona o podsticaju izri¢ito ne propisuju drugaciji tretman
registrovanih poslovnih jedinica od strane preduzeca sa sjediStem van Distrikta, veé
naprotiv samo navode da je korisnik podsticaja pravno lice ako ispunjava uslove iz
¢lana 5. tog Zakona, a dodatno se, na osnovu odredbe ¢lana 6. stav (2) Pravilnika o
podsticaju, pravnim licima omogucava i da putem svojih poslovnih jedinica ucestvuju
u postupku dodjele podsticaja u Distriktu, u skladu sa navedenim materijalnim
propisima tuzitelj moze biti korisnik podsticaja pod uslovom da ispunjava opste i
posebne uslove koje odreduje Zakon o podsticaju i Pravilnik o podsticaju.

(Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 U 129117
21 UZ 2 od 26.10.2021. godine)
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185.
Izmjene podataka u katastru

CLANAK 4. STAVAK (1) ZAKONA O PREMJERU I KATASTRU NEKRETNINA
BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE, NITI BILO KOJA DRUGA
ODREDBA NAVEDENOG ZAKONA, NE PREDVIPA DA JE POSJEDNIK SAMO I
ISKLJUCIVO ONA OSOBA KOJA JE KAO POSJEDNIK UPISANA U KATASTAR
NEKRETNINA ILI KATASTAR ZEMLJISTA, VEC SE TERMINOLOSKO
ODREDENJE POJMA ,POSJEDNIK“ VRSI PREMA ODREDBAMA ZAKONA O
VLASNISTVU I DRUGIM STVARNIM PRAVIMA BRCKO DISTRIKTA BOSNE I
HERCEGOVINE, STO ZNACI DA LICE KOJE VRSI FAKTICKU VLAST NAD
STVARI, SUKLADNO CLANKU 4. STAVAK (1) A U SVEZI SA CLANKOM 5. STAVAK
(3) ZAKONA O PREMJERU I KATASTRU NEKRETNINA BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE, IMA PRAVO KAO AKTIVNO LEGITIMISANO LICE,
POKRENUTI UPRAVNI POSTUPAK IZMJENE PODATAKA U KATASTRU
NEKRETNINA (CILJEPANJE PARCELE).

Iz obrazlozZenja:

sDalje, imaju¢i u vidu da se posjed nekretnine, kao fakticke vlasti nad
nekretninom (u ovom slucaju zemljista), ne stjece upisom u katastarske evidencije
(upis u katastarske evidencije nema konstituirajuc¢e ve¢ deklarativno dejstvo), nego
momentom prestanka vrSenja posjeda od strane prethodnika i otpocinjanja vrSenja
faktic¢ke vlasti na stvari od strane novog posjednika, kako to proizilazi iz ¢lanka 113.
stavak (1) Zakona o vlasnis$tvu i drugim stvarnim pravima Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 11/01,
8/03, 40/04, 19/07 1 26/21, u daljnjem tekstu: Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima), bas kao $to posjednik gubi posjed kada prestane da vrsi fakticku vlast na
stvari (C¢lanak 118. stavak (1) navedenog zakona) a ne i kada se izbriSe iz katastarske
evidencije, to ne stoje navodi tuzitelja da N.K., prema stanju spisa, nije posjednik u
smislu clanka 4. stavak (1) Zakona o premjeru i katastru nekretnina samo zato $to
nije upisan u katastar nekretnina kao posjednik (nego je upisan tuzitelj) i da zbog
toga nema pravo pokretanja upravnog postupka izmjena podataka u katastru
nekretnina.

Ovo iz razloga Sto ni sam zakonodavac, u c¢lanku 4. stavak (1) Zakona o
premjeru i katastru nekretnina, niti u bilo kojoj drugoj odredbi navedenog zakona, ne
predvida da je posjednik samo i iskljucivo ona osoba koja je kao posjednik upisana u
katastar nekretnina ili katastar zemljista, ve¢ se terminolosko odredenje pojma
»posjednik® vrsi prema odredbama Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
imajuéi u vidu da je pitanje aktivne legitimacije materijalno-pravne prirode, i prema
kojima je posjednik svako onaj tko vrsi fakticku vlast nad stvari (uz iznimke koje
zakon odreduje), a koja odlu¢na cinjenica (da N.K. vrsi fakticku vlast nad dijelom
parcele k.c. broj ..., sada k.c. broj ...) medu strankama nije sporna, pa kako N.K. za
rjeSavanje konkretne upravne stvari (cijepanje parcele) ima (i) izravni pravni interes
u smislu ¢lanka 35. a u vezi sa ¢lankom 1a. Zakona o upravnom postupku (upis
nastale promjene u katastru nekretnina), isti nesporno uziva i stranacku sposobnost
za provodenje predmetnog upravnog postupka, slijedom cega ovaj sud nalazi da N.K.,
sukladno ¢lanku 4. stavak (1) a u svezi sa ¢lankom 5. stavak (3) Zakona o premjeru i
katastru nekretnina ima pravo pokrenuti upravni postupak izmjene podataka u
katastru nekretnina (cijepanje parcele).”

221



(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o U 137162
22 UZ od 04.04.2022. godine)

186.
Postupak zaposljavanja u tijelima javne uprave Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine

ODREDBOM CLANKA 18. STAVAK (7) PRAVILNIKA O ZAPOSLJAVANJU JE NA
JASAN 1 NEDVOSMISLEN NACIN, UTVRDPENO DA POVJERENSTVO ZA
ZAPOSLJAVANJE PRIPREMA I VERIFICIRA TEST SA TOCNIM ODGOVORIMA, A
STO DALJE IMPLICIRA DA SU PITANJA SA ODGOVORIMA KOJA
POVJERENSTVU ZA ZAPOSLJAVANJE DOSTAVLJAJU NADLEZNA TIJELA
(ODBOR ZA ZAPOSLJAVANJE I NADLEZNO TIJELO JAVNE UPRAVE I
INSTITUCIJE) U SMISLU STAVKA (3) ISTOG CLANKA, KROZ ,PRIPREMU I
VERIFIKACLJU“ PODLOZNA (DODATNOJ) PROVJERI SA ASPEKTA
PRAVILNOSTI TOCNIH ODGOVORA NA KONKRETNA PITANJA. U
SUPROTNOM, STVORILA BI SE APSURDNA SITUACIJA DA U SLUCAJU KADA JE
OCITO DA SE RADI O POGRESNO NAZNACENOM (DOSTAVLJENOM)
ODGOVORU NA ODREDPENO PITANJE OD STRANE ODBORA ZA
ZAPOSLJAVANJE ILI NADLEZNOG TIJELA JAVNE UPRAVE I INSTITUCIJE,
NIJEDNO TIJELO KOJE SUDJELUJE U PROVODPENJU NATJECAJNE
PROCEDURE NIJE U MOGUCNOSTI DA UOCENU (PA I NESPORNU) POGRESKU
ISPRAVI NEGO JE DUZNO NATJECAJNU PROCEDURU PROVESTI NA
POGRESNOM/IM ODGOVORIMA NA PISMENOM TESTU, A STO NIKAKO NE
MOZE BITI INTENCIJA ZAKONODAVCA I U IZRAVNOJ JE SUPROTNOSTI SA
CLANKOM 5. I CLANKOM 7. ZAKONA O UPRAVNOM POSTUPKU BRCKO
DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE ALI I CLANKOM 2. PRAVILNIKA O
ZAPOSLJAVANJU KOJIM JE PREDVIDENO DA JE CILJ ZA DONOSENJE
PRAVILNIKA - UNAPRIJEDPENJE PROCEDURE ZAPOSLJAVANJA, A
POSTUPANJE PO ,POGRESNIM ODGOVORIMA“ ILI NEMOGUCOST
PREISPITIVANJA TOCNOSTI ODGOVORA NA PITANJA IZ PISMENOG TESTA,
SVAKAKO NISU KOMPLEMENTARNI SA OVIM CILJEM PRAVILNIKA.

CLANKOM 42. STAVAK (9) ZAKONA O DRZAVNOJ SLUZBI U TIJELIMA JAVNE
UPRAVE BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE KAO MEHANIZAM ZA
PREISPITIVANJE PRAVILNOSTI PROVEDENE NATJECAJNE PROCEDURE,
PREDVIDENO JE (JEDINO) ULAGANJE ZALBE APELACIJSKOM
POVJERENSTVU NA ODLUKU ODBORA ZA ZAPOSLJANJE, A NE I ULAGANJE
PRIGOVORA ILI PRIMJEDBI NA PROVEDENI TEST, USMENI INTERVJU ILI
SLICNO.

Iz obrazlozenja:

,U tom smislu, pravilno prvostupanjski sud rezonira da je od odlu¢nog znacaja
za pravilno rjesavanje predmetne pravne stvari, ukazati tuzenom na odredbu ¢lanka
18. stavak (7) Pravilnika o zapoS$ljavanju, a kojim je, na jasan i nedvosmislen nacin,
utvrdeno da Povjerenstvo za zaposljavanje priprema i verificira test sa to¢nim
odgovorima, a Sto dalje implicira da su pitanja sa odgovorima koja Povjerenstvu za
zaposljavanje dostavljaju nadlezna tijela (Odbor za zapoS$ljavanje i nadlezno tijelo
javne uprave i institucije) u smislu stavka (3) istog clanka, kroz ,pripremu i
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verifikaciju“ podlozna (dodatnoj) provjeri sa aspekta pravilnosti to¢nih odgovora na
konkretna pitanja. U suprotnom, stvorila bi se apsurdna situacija da u slucaju kada je
ocito da se radi o pogresno naznacenom (dostavljenom) odgovoru na odredeno
pitanje od strane Odbora za zaposljavanje ili nadleznog tijela javne uprave i
institucije, nijedno tijelo koje sudjeluje u provodenju natjecajne procedure (a po
misljenju Zalitelja ,ni sud“) nisu u moguénosti da uocenu (pa i nespornu) pogresku
isprave nego su duzni natjecajnu proceduru provesti na pogreSnom/im odgovorima
na pismenom testu, a §to nikako ne moze biti intencija zakonodavca i u izravnoj je
suprotnosti sa ¢lankom 5. ZUP-a (kojim je regulirana zastita prava gradana i javnog
interesa) i ¢lankom 7. ZUP-a (princip materijalne istine) ali i ¢lankom 2. Pravilnika o
zaposljavanju kojim je predvideno da je cilj za donoSenje pravilnika — unaprijedenje
procedure zaposljavanja, a postupanje po ,pogresnim odgovorima“ ili nemoguénost
preispitivanja to¢nosti odgovora na pitanja iz pismenog testa, svakako nisu
komplementarni sa ovim ciljem pravilnika.

Takoder, na drugaciju odluku ovog suda, nisu bili od utjecaja ni zalbeni navodi
da tuziteljica ,nije stavila primjedbe na provedeni test“. Ovo iz razloga sto je ¢lankom
42. stavak (9) Zakona o drzavnoj sluzbi u tijelima javne uprave Brc¢ko distrikta Bosne
i Hercegovine — prociS¢eni tekst (,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 17/22, u daljnjem tekstu: Zakon o drzavnoj sluzbi u tijelima javne
uprave), kao mehanizam za preispitivanje pravilnosti provedene natjecajne
procedure, predvidio (jedino) ulaganje Zalbe Apelacijskom povjerenstvu na odluku
Odbora za zaposljavanje, a ne i ulaganje prigovora ili primjedbi na provedeni test,
usmeni intervju ili sli¢no, niti Zalitelji konkretno ukazuju kojim pravnim propisom je
sudionicima natjecajne procedure, omogucen ovakav oblik pravne zastite, sa
napomenom da ni Pravilnik o zapos$ljavanju ne sadrzi ovakav ili slican mehanizam
preispitivanja pravilnosti provedene natjec¢ajne procedure.

Stoga, pravilno je postupio prvostupanjski sud kada je uvazio tuzbu tuziteljice
te ponistio drugostupanjsko rjesenje Apelacijskog povjerenstva od 14.5.2021. godine,
zakljudivsi da je tuzeni propustio u svom drugostupanjskom upravnom rjeSenju
izvrSiti zakonsku obvezu da jasno i argumentirano odgovori na sve istaknute navode
zalbe tuZiteljice, zatim da je tuZeni propustio sustinski i kriti¢ki cijeniti izja$njenje
Odjela za poljogospodarstvo, Sumarstvo i vodno gospodarstvo Vlade Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine glede tocnosti odgovora na pitanja iz pismenog testa pod brojem
14 1 21 kao i da pravno rezoniranje tuzenog iz drugostupanjskog upravnog rjesenja a
koje se ogleda u tome da Povjerenstvo za zaposljavanje, Odbor za zaposljavanje i sud
nisu ovlasteni da preispituju tocnost odgovora na pismenom testu, nije sukladno
odredbi ¢lanka 18. stavak (77) Pravilnika o zaposljavanju (,,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 33/14, 47/14, 6/18 i 19/19, u daljnjem tekstu:
Pravilnik o zaposljavanju), zbog ¢ega i ovaj sud nalazi da ima mjesta vracanju
predmeta tuzenom na ponovno odludivanje, kako bi se (prvotno) kroz upravni
postupak u kome se provodi natjecajna procedura, rijesila sva sporna pitanja na koja
je ukazao prvostupanjski i ovaj sud a u skladu sa iznesenim napucima oba suda, a
potom, u situaciji da stranke ili druge zainteresirane osobe ne budu zadovoljne
ishodom konaénog upravnog postupanja, istima ostaviti moguénost da traze od suda
da izvr$i provjeru zakonitosti i pravilnosti pruZzene upravne zastite kroz upravni spor
pune jurisdikcije (¢lanak 29. stavak (3) i ¢lanak 34. ZUS-a).“

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o U 138854
22 Uz od 23.09.2022. godine)
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187.
Ponistenje prebivalista

POSTUPAK PONISTENJA PREBIVALISTA, PREMA ODREDBI CLANKA 8. STAVAK
(1) I ODREDBI CLANKA 8C. ZAKONA O PREBIVALISTU I BORAVISTU
DRZAVLJANA BOSNE I HERCEGOVINE, PROVODI NADLEZNI ORGAN PO
SLUZBENOJ DUZNOSTI ILI PO ZAHTJEVU STRANKE KOJA IMA PRAVNI
INTERES DA SE UTVRDI DA JE DRZAVLJANIN BOSNE I HERCEGOVINE
PRIJAVIO PREBIVALISTE SUPROTNO ODREDBI CLANKA 8. STAVAK (1)
POMENUTOG ZAKONA, A STO DALJE IMPLICIRA DA NE POSTOJI DUZNOST
SUDA DA PO SLUZBENOJ DUZNOSTI OBAVJESTAVA NADLEZNI ORGAN KAKO
BI PROVEO POSTUPAK PONISTENJA PREBIVALISTA, OBZIROM DA SUD NLJE
L,STRANKA KOJA IMA PRAVNI INTERES*.

Iz obrazloZenja:

,Nadalje, odredbom c¢lanka 8. stavak 1. Zakona o prebivalistu i boravistu
drzavljana Bosne i Hercegovine propisano je da su drzavljani prilikom prijavljivanja i
odjavljivanja prebivaliSta duzni da daju toc¢ne i istinite podatke, dok je odredbom
¢lanka 8c. istog Zakona propisano da ukoliko nadlezni organ u postupku provedenom
po sluzbenoj duznosti ili po zahtjevu stranke koja ima pravni interes utvrdi da je
drZavljanin Bosne i Hercegovine prijavio prebivaliSte suprotno odredbama clanka 8.
stavak (1) ovog Zakona, rjeSenjem Ce ponistiti prebivaliste.

Iz navedene odredbe c¢lanka 8. stavak (1) i odredbe c¢lanka 8c. Zakona o
prebivaliStu i boravistu drzavljana Bosne i Hercegovine jasno proizilazi da postupak
ponisStenja prebivalista provodi nadlezni organ po sluzbenoj duznosti ili po zahtjevu
stranke koja ima pravni interes da se utvrdi da je drzavljanin Bosne i Hercegovine
prijavio prebivaliste suprotno odredbi ¢lanka 8. stavak (1) pomenutog Zakona, a $to
dalje implicira da ne postoji duznost suda da po sluzbenoj duznosti obavjestava
nadlezni organ kako bi proveo postupak poniStenja prebivalista, kako to trazitelj
ovrhe neosnovano navodi u Zzalbi, obzirom da sud nije ,stranka koja ima pravni
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interes®.

(Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o I 121906
22 Gz od 09.06.2022. godine)

188.
Kontakti roditelja i djece

KADA PRVOSTUPANJSKO UPRAVNO TIJELO NIJE DALO DOVOLJNO JASNE I
OPRAVDAVAJUCE RAZLOGE ZBOG CEGA JE OGRANICENJE OSOBNIH
ODNOSA I IZRAVNIH KONTAKATA MLDB. DJETETA SA OCEM (TUZITELJEM)
NA 62 SATA MJESECNO POTREBNO RADI ZASTITE NJEGOVIH (MLDB.)
INTERESA, ODNOSNO ZBOG CEGA BI OMOGUCAVANJE OSOBNIH
KONTAKATA TUZITELJA (OCA) I MLDB. DJETETA DULJE OD 62 SATA
MJESECNO BILO NA STETU NJEGOVIH INTERESA, U TOM SLUCAJU
PRVOSTUPANJSKO UPRAVNO TIJELO NIJE PRAVILNO I POTPUNO UTVRDILO
STA JE NAJBOLJI INTERES DJETETA.
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Iz obrazlozenja:

»Pored navedenog, osnovano tuzitelj zalbom ukazuje da prvostupanjski sud,
iako je tuzitelj to izri¢ito navodio u tuzbi kao propust prvostupanjskog upravnog tijela
(pa posljedi¢no tome i tuzenog koji je potvrdio prvostupanjsko rjesenje), nije utvrdio
da prvostupanjsko upravno tijelo, kod primjene odredbe ¢lanka 128. stavak (3) OZ-a,
nije dao bilo kakve razloge zbog cega je ogranicenje osobnih odnosa i izravnih
kontakata mldb. D.D. sa ocem (tuziteljem) na 62 sata mjese¢no potrebno radi zastite
njegovih (mldb.) interesa, a Sto jeste izravna posljedica (i) propusta prvostupanjskog
upravnog tijela da kada ve¢ roditelji mldb. D.D. nisu postigli sporazum o odrzavanju
osobnih kontakata izmedu mldb. D.D. i oca (tuzitelja), pravilno i potpuno utvrdi sto
je to najbolji interes mldb. D.D. i zbog cega bi omogucéavanje osobnih kontakata
tuzitelja (oca) i mldb. D.P. dulje od 62 sata mjesec¢no bilo na Stetu njegovih interesa
uslijed ¢ega mu treba pruziti zastitu, a do ¢ega ne bi doslo da je mldb. D.D. data
mogu¢énost da se na predmetne okolnosti izjasni (ukoliko Zeli), a koje misljenje mldb.
D.D. o obimu i nadinu ostvarivanja kontakata sa ocem (tuZziteljem), nadlezno tijelo
socijalne skrbi je duzno uzeti u obzir i dovesti u svezu sa drugim okolnostima
konkretnog predmeta, ali ne i nuzno postupiti po istome ukoliko to nije u njegovom
najboljem interesu.”

(Presuda Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o U 145051
22 Uz od 12.12.2022. godine)

189.
Kontakti roditelja i djece

SASLUSANJE MLDB. DJETETA NA OKOLNOSTI ODRZAVANJA KONTAKATA SA
TUZITELJEM (OCEM) PREDSTAVLJA ZAKONSKU OBVEZU NADLEZNOG
TIJELA SOCIJALNE SKRBI KOJU ISTI PODUZIMA U CILJU UTVRDENJA
NAJBOLJEG INTERESA DJETETA U SKLADU SA UZRASTOM DJETETA I
NJEGOVOM ZRELOSCU.

Iz obrazlozenja:

»Takoder, od znacaja je ukazati i na odredbu ¢lanka 133. OZ-a kojim je, u
stavku (1) regulirano da je tijelo skrbnistva duzno po sluzbenoj duznosti poduzeti
potrebne mjere radi zastite prava i najboljih interesa djeteta a na osnovi izravnih
saznanja i obavijesti, dok je u stavku (5) istog ¢lanka propisano da prije poduzimanja
mjera iz stavka (1) tijelo skrbnistva ¢e o okolnostima bitnim za odlucivanje saslusati
malodobno dijete ako je ono u stanju shvatiti o ¢emu se radi, pri ¢emu ¢e se misljenje
mldb. djeteta posebno uvaziti i cijeniti u slucaju poduzimanja mjera kojima se dijete
odvaja od roditelja.

Slijedom navedenog, tuzitelj u zalbi sa pravom ukazuje da je prvostupanjski
sud propustio utvrditi da je u upravnom postupku (prije svega pred prvostupanjskim
tijelom) izostalo sasluSanje mldb. D.D. na okolnosti odrzavanja kontakata sa
tuziteljem (ocem) i o eventualnoj pravilnosti navedenog postupanja upravnih tijela
dati jasne, dostatne i argumentirane razloge (obzirom da je tuzitelj na ovaj propust
upravnih tijela ukazivao u tuzbi), tim prije Sto se, prema gore navedenim odredbama
OZ-a, radi o zakonskoj obvezi nadleznog tijela socijalne skrbi koju isti poduzima u
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cilju utvrdenja najboljeg interesa djeteta. Jedini zakonski izuzetak od sasluSanja
mldb. djeteta jeste situacija kada mldb. dijete zbog svog uzrasta i zrelosti nije u stanju
shvatiti o ¢emu se radi, pa kada je to tako, onda se pogresnim ukazuje tumacenje
tuZzenog u svezi primjene odredbe c¢lanka 12. Konvencije o pravima djeteta od
20.11.1989. godine (koja je sadrzana u Aneksu I Ustava Bosne i Hercegovine i kao
takva ima prioritet u primjeni u odnosu na domace zakonodavstvo), obzirom da
tuZeni u ovom slucaju zanemaruje da mldb. D.D. uopce nije ni dana prigoda da bude
sasluSan tijekom prvostupanjskog upravnog postupka pred nadleznim tijelom
socijalne skrbi, jer da mu je dana moguc¢nost, to bi sa aspekta primjene gore
navedenih odredbi OZ-a, pa u konacnici i ¢lanka 12. navedene medunarodne
konvencije, bilo dostatno, a da li ¢e mldb. dijete dati svoje izjasnjenje (misljenje) o
okolnostima koje su relevantne sa aspekta rjeSavanja predmetne upravne stvari ili se
o njima nece izjasnjavati (a Sto ¢e se svakako zapisnicki ili na drugi zakonom propisan
nacin konstatirati), je osobna stvar mldb. djeteta, zbog cega se njegovo pravo da
iznese svoje misljenje svakako nece tumacditi kao i obveza da ga, usprkos vlastitom
protivljenju, iznese, niti se na izjasnjenje (iznosenje misljenja) mozZe na bilo koji naéin
prisiliti.”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o U 145051
22 Uz od 12.12.2022. godine)
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STATUTARNO ODJELJENJE

190.

UTVRDUJE SE DA ODLUKA SKUPSTINE BRCKO DISTRIKTA BOSNE I
HERCEGOVINE O UTVRDPIVANJU JAVNOG INTERESA (,SLUZBENI GLASNIK
BRCKO DISTRIKTA BIH“ BROJ 15/18), NIJE DONESENA U SKLADU SA
ODREDBOM CLANA 13. STAV 5. STATUTA BRCKO DISTRIKTA BOSNE I
HERCEGOVINE (,,SLUZBENI GLASNIK BRCKO DISTRIKTA BIH“, BROJ 2/10) I U
CIJELOSTI PRESTAJE DA VAZI DANOM OBJAVLJIVANJA OVE PRESUDE U
,SLUZBENOM GLASNIKU BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE”.

Iz obrazloZenja:
>MERITUM

Poput Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i
Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lan 13. stav 5. Statuta Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine §titi pravo na privatnu imovinu, na naéin da pruza garancije da gradani
Distrikta imaju pravo na mirno i neometano uzivanje svoje privatne imovine. Kako je
pravo na imovinu pravo svakog fizickog i pravnog lica na zastitu od akata kojima se
ukidaju ili ometaju imaoceva prava koristenja i raspolaganja, navedena statutarna
odredba propisuje kao osnovni postulat da nijednom licu imovina neée biti oduzeta,
eksproprisana ili na bilo koji na¢in umanjena bez njegove saglasnosti, a istom
odredbom je predviden i izuzetak da se privatna imovina ipak moze oduzeti ili
ograniciti ako je to predvideno zakonom i u mjeri u kojoj je to potrebno radi
ostvarivanja opsSteg dobra. S tim u vezi, sadrzinu privatne imovine ¢ine razlicita
imovinska prava, a kao jedno od vaznijih prava svakako se isti¢e ono kojem je objekt
stvar, odnosno pravo vlasnistva na pokretnim ili nepokretnim stvarima.

Da bi Sud utvrdio da li je inicijatoru povrijedeno pravo na privatnu imovinu,
prije svega mora razmotriti da li inicijator ima imovinu koja uZziva zastitu u smislu
citirane statutarne odredbe, te da li postoji mijesanje Distrikta u pravo inicijatora na
imovinu. Slijedom navedenog, kako je u konkretnom sluc¢aju osporavanom Odlukom
Skupstine obuhvaéena i parcela u vlasnistvu inicijatora, te kako se javni interes
utvrduje u svrhu eksproprijacije, koja podrazumijeva oduzimanje ili ogranicenje
stvarnih prava na nekretninama, u javnom interesu Distrikta, uz naknadu, to je
ocigledno da inicijator ima imovinu (pravo vlasni§tva na nepokretnosti) u smislu
¢lana 13. stav 5. Statuta, te da je osporavanom odlukom Skupstine doslo do mijesanja
u pravo inicijatora na imovinu, jer direktno zadire u pravo vlasnistva na pomenutoj
parceli.

S obzirom da ¢lan 13. stav 5. Statuta dozvoljava oduzimanje ili ograni¢avanje
privatne imovine bez saglasnosti njenog imaoca, ali samo na nacdin predviden
zakonom i u mjeri kojoj je to potrebno radi ostvarivanja opsteg dobra, to ¢e Sud u
nastavku obrazlozenja utvrditi da li je navedeno mijeSanje u privatnu imovinu
inicijatora bilo u skladu sa zakonom.

Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine (vidjeti Odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine o dopustivosti i
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meritumu, broj AP-3051/14 od 23.01.2015. godine), mijeSanje javnih vlasti u pravo
na imovinu je zakonito samo ako je propis koji je osnov mijesanja: (a) dostupan
gradanima, (b) toliko precizan da omogucava gradanima da odrede svoje postupke i
(c) u skladu s principom pravne drzave, Sto znacéi da sloboda odludivanja koja je
propisom data nadleznoj vlasti ne smije biti neogranicena, tj. mora osigurati
gradanima adekvatnu zastitu protiv proizvoljnog mijesanja. Kako se u konkretnom
slucaju, u sustini, radi o eksproprijaciji nepokretnosti u vlasnistvu inicijatora, Sud ¢e
zbog preglednosti prvo ispitati da li osporavana Odluka Skupstine o utvrdivanju
javnog interesa, ispunjava navedene kriterijume zakonitosti.

S tim u vezi, navedenu Odluku donijela je Skupstina u parlamentarnoj
proceduri i ista je objavljena u ,,Sluzbenom glasniku Brc¢ko distrikta BiH“ broj 15/18,
pa je stoga za Sud neupitno da je ta Odluka, u smislu navedenog standarda
zakonitosti, bila dostupna gradanima Distrikta i inicijatoru, te se mogao upoznati s
njenim odredbama.

Nadalje, osporavana Odluka se sastoji od Cetiri ¢lana, cije odredbe jasno
propisuju zbog cega se utvrduje javni interes, na kojim parcelama se namjerava
graditi put, ko je korisnik eksproprijacije, na osnovu kojeg pravnog akta je utvrden
javni interes, te kada ta odluka stupa na pravnu snagu. S obzirom na sadrzaj
navedenih odredbi, Sud smatra da osporavana Odluka zadovoljava i drugi kriterijum
zakonitosti, jer je dovoljno precizna i omogucava gradanima da odrede svoje
postupke.

Konacno, Sud treba ispitati da li je ispunjen i treé¢i kriterijum zakonitosti
mijesanja, odnosno da li je sloboda (ovlastenje) Skupstine da odlukom utvrdi javni
interes za izvodenje radova ili gradnju puteva, koja joj je data ¢lanom 9. osporavanog
Zakona o eksproprijaciji, neograni¢ena, odnosno postoji li zastita od arbitrarnosti.

S tim u vezi, analizom odredaba osporavanog Zakona o eksproprijaciji
nekretnina i osporavane Odluke Skupstine, ocigledno je da, kako to inicijator
osnovano navodi, nije osigurana pravna zaStita imovinskih prava vlasnika
nepokretnosti (u odnosu na koju SkupsStina utvrdi postojanje javnog interesa za
eksproprijaciju u cilju izvodenja radova ili gradnju objekata), odnosno nije propisano
pravo vlasnika nepokretnosti da protiv odluke o utvrdivanju javnog interesa podnese
pravni lijek. Razlog takvog zakonskog rjeSenja je u ¢injenici da u Distriktu, za razliku
od identi¢nih entitetskih propisa, odluku o utvrdivanju javnog interesa donosi
zakonodavni organ — Skupstina, tako da protiv te odluke vlasnik nepokretnosti ne
moze izjaviti zalbu, niti pokrenuti upravni spor, jer je ¢lanom 9. stav 1. tacka 3)
Zakona o upravnim sporovima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, izricito
propisano da se upravni spor ne moze voditi u stvarima o kojima neposredno na
osnovu statutarnih ovlastenja odlucuje Skupstina Distrikta.

Medutim, bez obzira na navedeno, Sud naglasava da u postupku utvrdivanja
javnog interesa, vlasniku nepokretnosti mora biti omoguc¢eno da na odgovarajuci
nacin zastiti svoja imovinska prava, jer se eksproprijacijom nuzno zadire u pravo na
privatnu imovinu, budué¢i da se pravo vlasniStva na nepokretnosti oduzima ili
ogranicava u cilju izvodenja radova ili gradnje objekata u javnom interesu, odnosno
interesu Distrikta. Zbog postojeceg zakonskog rjeSenja i pravne prirode akata koje
donosi Skupstina kao zakonodavni organ, iskljucena je sudska kontrola odluke
Skupstine o utvrdivanju javnog interesa za izvodenje radova ili gradnju objekata. Ali,
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kada se radi o ovako osjetljivim pitanjima koja se ti¢u prava na privatnu imovinu,
sudska zastita ne smije biti u cjelosti iskljucena, niti vlasnik nepokretnosti moze biti
liSen svake mogucénosti da zastiti svoj posjed, jer svaki akt kojim se na bilo koji nacin
zadire u pravo vlasnistva mora biti podvrgnut kontroli zakonitosti.

U tom smislu, Sud podsje¢a da prema osporavanom c¢lanu 9. stav 1. Zakona o
eksproprijaciji nekretnina u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine, Skupstina utvrduje
javni interes po prethodno pribavljenim lokacijskim uslovima, a u skladu sa tim,
¢lanom 3. osporavane Odluke SkupsStine propisano je da je javni interes Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine utvrden na osnovu rjesenja o lokacijskim uslovima broj
predmeta: UP-I-22-002342/17 i broj akta: 06-11555C-004/17 od 26.12.2017. godine.
Prema tome, imaju¢i u vidu da je, kako je to naprijed navedeno, zakonodavac
vlasniku nepokretnosti uskratio pravo na podnosenje Zalbe ili drugog pravnog lijeka
protiv odluke Skupstine o utvrdivanju javnog interesa, onda se u postupku donosenja
lokacijskih uslova, koji prethodi utvrdivanju javnog interesa za eksproprijaciju,
vlasniku nekretnina mora omoguditi da kao stranka udestvuje i zastiti svoja
imovinska prava. Ovo posebno iz razloga $to su, prema ¢lanu 46. stav 1. i ¢lanu 48.
Zakona o prostornom planiranju i gradenju Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
lokacijski uslovi po svojoj pravnoj prirodi upravni akt, a postupak po zahtjevu za
izdavanje lokacijskih uslova se provodi u skladu sa odredbama Zakona o upravnom
postupku, u kojem vlasnik nepokretnosti ima pravo da ucestvuje radi zastite svojih
prava ili pravnih interesa, tj. ima svojstvo stranke u smislu ¢lana 35. navedenog
Zakona.

Slijedom navedenog, duznost Odjeljenja za prostorno planiranje i
imovinskopravne poslove Vlade Distrikta jeste da u postupku donosenja lokacijskih
uslova za izvodenje radova ili izgradnju objekata, na osnovu kojih se naknadno
utvrduje javni interes za eksproprijaciju, a potom vr§i i sama eksproprijacija,
ispoStuje nacelo saslusanja stranke i u skladu sa pravilima upravnog postupka,
vlasnicima nepokretnosti na koje se odnose lokacijski uslovi, prije donos$enja rjeSenja
o lokacijskim uslovima, pruzi mogu¢nost da se izjasne o svim cinjenicama i
okolnostima koje su vazne za donoSenje rjeSenja, te da ostvare i zastite svoja
imovinska prava i pravne interese. Na taj nain ¢e se istovremeno vlasnici
nepokretnosti upoznati da se vodi postupak za utvrdivanje javnog interesa, te da
nadlezni organi Distrikta namjeravaju eksproprisati njihovu nepokretnost radi
izvodenja radova u javnom interesu. Ovo posebno iz razloga $to organ nadlezan za
donosSenje rjeSenja o eksproprijaciji nije ovlasten da se upusta u ocjenu pravilnosti i
cjelishodnosti odluke Skupstine o utvrdivanju javnog interesa za tu eksproprijaciju.

Medutim, suprotno od navedenog, iz dokumentacije koju je Sudu dostavilo
Odjeljenje za prostorno planiranje, oc¢igledno je da taj (nadlezni) organ uprave nije
postupio na opisani nacin, jer u postupku koji je prethodio donoSenju rjesenja o
lokacijskim uslovima na zahtjev Odjeljenja za javne poslove, vlasnicima
nepokretnosti (a time i inicijatoru) nije omogucio da ucestvuju kao stranke u
postupku, da se izjasne o svim relevantnim cinjenicama, te da ostvare i zaStite svoja
imovinska prava i interese. Osim toga, pomenuto rjesenje o lokacijskim uslovima na
osnovu kojeg je donesena osporavana Odluka Skupstine o utvrdivanju javnog
interesa, nije dostavljeno vlasnicima predmetnih nekretnina. Postupaju¢i na takav
nacin, navedeni organ uprave je grubo povrijedio jedno od osnovnih nacela upravnog
postupka, odnosno nacelo saslusanja stranke, tako da je postupak izdavanja
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lokacijskih uslova proveden nepravicno i suprotno naprijed citiranim pravilima
Zakona o upravnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

Slijedom svega izloZenog, kako je osporavana Odluka Skupstine donesena na
osnovu rjesenja o lokacijskim uslovima broj predmeta: UP-I-22-002342/17 i broj
akta: 06-11555C-004/17 od 26.12.2017. godine, te kako u upravnom postupku koji je
prethodio donosSenju lokacijskih uslova nadlezni organ uprave nije omogucio
inicijatoru (vlasniku nepokretnosti) da ucestvuje kao stranka i time ga onemogucio da
ostvari i zastiti svoja imovinska prava, to osporavana Odluka SkupStine ne
zadovoljava kvalitet zakonitosti - nije u skladu sa nacelom pravne drzave, jer kako je
navedeno, sloboda odluéivanja koja je zakonom data nadleznoj vlasti ne smije biti
neogranicena, tj. gradanima se mora osigurati adekvatna pravna zastita protiv
arbitrarnosti nadleznih organa vlasti i proizvoljnog mijesanja u privatnu imovinu.

Pored toga, Sud podsje¢a da prema ¢lanu 18. stav 5. Zakona o eksproprijaciji
Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 112/06, 37/07, 66/08,
110/08, 106/10, 121/10, 2/2015 i 79/2015), te prema c¢lanu 16. stav 5. Zakona o
eksproprijaciji Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije BiH"
broj 70/07, 36/10, 25/12, 8/ i 34/16), protiv akta o utvrdivanju opsteg (javnog)
interesa moze se pokrenuti upravni spor kod nadleznog suda, pa se ne vidi opravdan
razlog zasto bi u Bosni i Hercegovini jedino vlasnicima nepokretnosti koje se nalaze
na podrucju Distrikta, bila uskra¢ena moguénost da u postupku utvrdivanja javnog
interesa za eksproprijaciju njihovih nekretnina, ostvare i zastite svoja imovinska
prava.

Buduéi da osporavana odluka Skupstine ne zadovoljava standarde iz ¢lana 13.
stav 5. Statuta, jer mijeSanje u pravo inicijatora na privatnu imovinu nije provedeno
»,na nac¢in predviden zakonom®, to je povrijedeno pravo inicijatora na privatnu
imovinu, pa je Sud stavom I izreke ove presude utvrdio da osporavana odluka
Skups$tine o utvrdivanju javnog interesa nije donesena u skladu sa navedenom
statutarnom odredbom. S tim u vezi, Sud je odredio da ista u cjelosti prestaje da vazi
danom objavljivanja ove presude u ,Sluzbenom glasniku Brcko distrikta BiH®, s
obzirom da se zbog prirode predmetne stvari i nac¢ina na koji je formulisana odredba
¢lana 1. navedene Odluke, ista ne moze utvrditi nestatutarnom samo u dijelu koji se
odnosi na parcelu inicijatora.

Konaéno, polazeci od svega navedenog, stav je ovog Suda da osporavani ¢lan 9.
stav 1. Zakona o eksproprijaciji nekretnina u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine,
nije u suprotnosti sa ¢lanom 13. stav 5. Statuta. Naime, iako tom zakonskom
odredbom nije propisana moguc¢nost da vlasnik nepokretnosti ucestvuje u postupku
pred Skupstinom i da podnosenjem pravnih lijekova pobija odluku o utvrdivanju
javnog interesa (kao Sto je to slucaj sa entitetskim propisima), Sud ukazuje da prema
osporavanoj zakonskoj odredbi, Skupstina ne moze utvrditi javni interes za izvodenje
radova ili gradnju objekata, bez lokacijskih uslova. Stoga, kako su konacni lokacijski
uslovi osnovna pretpostavka za utvrdivanje javnog interesa i podnosenje prijedloga za
eksproprijaciju nekretnina, to sloboda odlucivanja Skupstine i Odjeljenja za
prostorno planiranje i imovinskopravne poslove, kao organa uprave nadleznog za
izdavanje lokacijskih uslova, nije neograniena, budu¢i da zakon omogucava
vlasnicima nepokretnosti da kao stranke ucestvuju u upravnom postupku donosenja
lokacijskih uslova, da u tom postupku iznesu svoje argumente, razloge i sve okolnosti
od znacdaja za donoSenje zakonitog i pravilnog rjeSenja, a u slucaju da ne budu
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zadovoljni ishodom tog postupka, zakonom je osigurana adekvatna pravna zastita u
drugostepenom upravnom postupku, a potom eventualno i pred sudom u upravnom
sporu. Slijedom navedenog, Sud zakljucuje da osporavani ¢lan 9. stav 1. Zakona o
eksproprijaciji ispunjava sve kriterijume zakonitosti iz ¢lana 13. stav 5. Statuta, jer je
ta zakonska odredba dostupna gradanima, toliko precizna da omogucava gradanima
da odrede svoje postupke i u skladu je s principom pravne drzave, pa je Sud odlucio
kao u stavu II izreke ove presude.

Cijeneci da je u toku prethodnog postupka pravno stanje potpuno utvrdeno i
da prikupljeni podaci pruzaju pouzdan osnov za odlucivanje, Sud je odluc¢io bez
donosenja rjeSenja o pokretanju postupka, na osnovu clana 33. stav 2. Zakona o
postupku ocjene uskladenosti pravnih akata Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Saglasno svemu naprijed navedenom, na osnovu ¢lana 26. stav 1. tacka a), u
vezi sa clanom 38. stav 1. i ¢lana 27. tacka e) Zakona o postupku ocjene uskladenosti
pravnih akata Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, odluéeno je kao u izreci ove
presude.

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 97 o U 002303
20 Ous od 08.10.2020. godine)

191.

UTVRDUJE SE DA ODLUKA SKUPSTINE BRCKO DISTRIKTA BOSNE I
HERCEGOVINE O UTVRDIVANJU JAVNOG INTERESA BROJ 01-02-636/19 OD
12.06.2019. GODINE (,SLUZBENI GLASNIK BRCKO DISTRIKTA BIH” BROJ
14/19), NIJE DONESENA U SKLADU SA ODREDBOM CLANA 13. STAV 5.
STATUTA BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE (,SLUZBENI GLASNIK
BRCKO DISTRIKTA BIH“, BROJ 2/10) I U CIJELOSTI PRESTAJE DA VAZI
DANOM OBJAVLJIVANJA OVE PRESUDE U ,SLUZBENOM GLASNIKU BRCKO
DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE?”.

Iz obrazlozenja:
SMERITUM

Prije svega, Sud podsjeca da je identi¢no pravno pitanje ve¢ bilo predmet
postupka ocjene uskladenosti pravnih akata, u kojem je Sud stavom I presude broj 97
0 U 002303 20 Ous od 08.10.2020. godine, utvrdio da inicijativom osporavana
Odluka Skupstine o utvrdivanju javnog interesa, nije donesena u skladu sa odredbom
¢lana 13. stav 5. Statuta Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, pa je odredio da ista u
cijelosti prestaje da vazi danom objavljivanja te presude u ,,Sluzbenom glasniku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine”. S obzirom da se u ovom slucaju radi o inicijativi sa
identi¢nim c¢injeniénim osnovom i o kojoj se ima rijesiti primjenom istih relevantnih
odredaba Statuta i Zakona kao i u pomenutom predmetu, Sud je u ovom postupku
donio odluku slijedec¢i svoju praksu i ranije zauzeti stav.

Naime, poput Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda i Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lan 13. stav 5. Statuta Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine §titi pravo na privatnu imovinu, na nacin da pruza garancije da gradani
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Distrikta imaju pravo na mirno i neometano uzivanje svoje privatne imovine. Kako je
pravo na imovinu pravo svakog fizickog i pravnog lica na zastitu od akata kojima se
ukidaju ili ometaju imaoceva prava koristenja i raspolaganja, navedena statutarna
odredba propisuje kao osnovni postulat da nijednom licu imovina nece biti oduzeta,
eksproprisana ili na bilo koji na¢in umanjena bez njegove saglasnosti, a istom
odredbom je predviden i izuzetak da se privatna imovina ipak mozZe oduzeti ili
ograniciti ako je to predvideno zakonom i u mjeri kojoj je to potrebno radi
ostvarivanja opsSteg dobra. S tim u vezi, sadrzinu privatne imovine c¢ine razlicita
imovinska prava, a jedno od vaznijih prava je pravo vlasnistva na pokretnim ili
nepokretnim stvarima.

Da bi Sud utvrdio da li je inicijatoru povrijedeno pravo na privatnu imovinu,
prije svega mora razmotriti da li inicijator ima imovinu koja uziva zastitu u smislu
citirane statutarne odredbe, te da li postoji mijeSanje Distrikta u pravo inicijatora na
imovinu. Slijedom navedenog, kako su u konkretnom sluc¢aju osporavanom Odlukom
Skupstine obuhvacene i parcele u vlasnistvu i suvlasniStvu inicijatora, te kako se javni
interes utvrduje u svrhu eksproprijacije, koja podrazumijeva oduzimanje ili
ograniCenje stvarnih prava na nekretninama, u javnom interesu Distrikta, uz
naknadu, to je ocigledno da inicijator ima imovinu (pravo vlasnistva i suvlasni$tva na
nepokretnosti) u smislu ¢lana 13. stav 5. Statuta, te da je osporavanom odlukom
Skupstine doslo do mijeSanja u pravo inicijatora na imovinu, jer direktno zadire u
pravo vlasnistva na pomenutim parcelama.

S obzirom da ¢lan 13. stav 5. Statuta dozvoljava oduzimanje ili ogranicavanje
privatne imovine bez saglasnosti njenog imaoca, ali samo na nacdin predviden
zakonom i u mjeri kojoj je to potrebno radi ostvarivanja opsteg dobra, to ¢e Sud u
nastavku obrazloZenja utvrditi da li je navedeno mijeSanje u privatnu imovinu
inicijatora bilo u skladu sa zakonom.

Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine (vidjeti Odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine o dopustivosti i
meritumu, broj AP-3051/14 od 23.01.2015. godine), mijeSanje javnih vlasti u pravo
na imovinu je zakonito samo ako je propis koji je osnov mijesanja: (a) dostupan
gradanima, (b) toliko precizan da omoguéava gradanima da odrede svoje postupke i
(c) u skladu s principom pravne drzave, Sto znaci da sloboda odlucivanja koja je
propisom data nadleznoj vlasti ne smije biti neogranicena, tj. mora osigurati
gradanima adekvatnu zastitu protiv proizvoljnog mijesanja.

S tim u vezi, navedenu Odluku donijela je Skupstina u parlamentarnoj
proceduri i ista je objavljena u ,,Sluzbenom glasniku Brcko distrikta BiH“ broj 14/19,
pa je stoga za Sud neupitno da je ta Odluka, u smislu navedenog standarda
zakonitosti, bila dostupna gradanima Distrikta i inicijatoru, te se mogao upoznati s
njenim odredbama.

Nadalje, osporavana Odluka se sastoji od cetiri c¢lana, cije odredbe jasno
propisuju zbog cega se utvrduje javni interes, na kojim parcelama se namjerava
graditi put, ko je korisnik eksproprijacije, na osnovu kojeg pravnog akta je utvrden
javni interes, te kada ta odluka stupa na pravnu snagu. S obzirom na sadrzaj
navedenih odredbi, Sud smatra da osporavana Odluka zadovoljava i drugi kriterijum
zakonitosti, jer je dovoljno precizna i omogucava gradanima da odrede svoje
postupke.
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Konaéno, Sud treba ispitati da li je ispunjen i tre¢i kriterijum zakonitosti
mijeSanja, odnosno da li je sloboda (ovlastenje) Skupstine da odlukom utvrdi javni
interes za izvodenje radova ili gradnju puteva, koja joj je data ¢lanom 9. stav 1.
Zakona o eksproprijaciji, neograni¢ena, odnosno postoji li zastita od arbitrarnosti.

S tim u vezi, analizom odredaba Zakona o eksproprijaciji nekretnina i
osporavane Odluke Skupstine, ocigledno je da nije osigurana pravna zastita
imovinskih prava vlasnika nepokretnosti (u odnosu na koju SkupsStina utvrdi
postojanje javnog interesa za eksproprijaciju u cilju izvodenja radova ili gradnju
objekata), odnosno nije propisano pravo vlasnika nepokretnosti da protiv odluke o
utvrdivanju javnog interesa podnese pravni lijek. Razlog takvog zakonskog rjesenja je
u Cinjenici da u Distriktu, za razliku od identi¢nih entitetskih propisa, odluku o
utvrdivanju javnog interesa donosi zakonodavni organ — Skupstina, tako da protiv te
odluke vlasnik nepokretnosti ne moZe izjaviti zalbu, niti pokrenuti upravni spor, jer je
¢lanom 9. stav 1. tacka 3) Zakona o upravnim sporovima Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, izri¢ito propisano da se upravni spor ne moZe voditi u stvarima o
kojima neposredno na osnovu statutarnih ovlastenja odlucuje Skupstina Distrikta.

Medutim, bez obzira na navedeno, Sud naglasava da u postupku utvrdivanja
javnog interesa, vlasniku nepokretnosti mora biti omoguéeno da na odgovarajuci
nacin zastiti svoja imovinska prava, jer se eksproprijacijom nuzno zadire u pravo na
privatnu imovinu, budué¢i da se pravo vlasniS§tva na nepokretnosti oduzima ili
ogranicava u cilju izvodenja radova ili gradnje objekata u javnom interesu, odnosno
interesu Distrikta. Zbog postojeteg zakonskog rjeSenja i pravne prirode akata koje
donosi Skupstina kao zakonodavni organ, iskljuena je sudska kontrola odluke
Skupstine o utvrdivanju javnog interesa za izvodenje radova ili gradnju objekata. Ali,
kada se radi o ovako osjetljivim pitanjima koja se ti¢u prava na privatnu imovinu,
sudska zastita ne smije biti u cijelosti iskljucena, niti vlasnik nepokretnosti moze biti
liSen svake mogucénosti da zastiti svoj posjed, jer svaki akt kojim se na bilo koji nacin
zadire u pravo vlasnistva mora biti podvrgnut kontroli zakonitosti.

U tom smislu, Sud podsje¢a da prema ¢lanu 9. stav 1. Zakona o eksproprijaciji
nekretnina u Bréko distriktu Bosne i Hercegovine, Skupstina utvrduje javni interes po
prethodno pribavljenim lokacijskim uslovima, a u skladu sa tim, ¢lanom 3.
osporavane Odluke Skupstine propisano je da je javni interes Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine utvrden na osnovu rjesenja o lokacijskim uslovima broj predmeta: UP-I-
22-001483/18 i broj akta: 06-01581B-004/18 od 12.12.2018. godine. Prema tome,
imaju¢i u vidu da je, kako je to naprijed navedeno, zakonodavac vlasniku
nepokretnosti uskratio pravo na podnosenje zalbe ili drugog pravnog lijeka protiv
odluke Skupstine o utvrdivanju javnog interesa, onda se u postupku donosenja
lokacijskih uslova, koji prethodi utvrdivanju javnog interesa za eksproprijaciju,
vlasniku nekretnina mora omoguditi da kao stranka udestvuje i zastiti svoja
imovinska prava. Ovo posebno iz razloga sto su, prema ¢lanu 46. stav 1. i ¢lanu 48.
Zakona o prostornom planiranju i gradenju Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
lokacijski uslovi po svojoj pravnoj prirodi upravni akt, a postupak po zahtjevu za
izdavanje lokacijskih uslova se provodi u skladu sa odredbama Zakona o upravnom
postupku, u kojem vlasnik nepokretnosti ima pravo da ucestvuje radi zastite svojih
prava ili pravnih interesa, tj. ima svojstvo stranke u smislu ¢lana 35. navedenog
Zakona.
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Slijedom navedenog, duZznost Odjeljenja za prostorno planiranje i
imovinskopravne poslove Vlade Distrikta jeste da u postupku donosenja lokacijskih
uslova za izvodenje radova ili izgradnju objekata, na osnovu kojih se naknadno
utvrduje javni interes za eksproprijaciju, a potom vrsi i sama eksproprijacija,
ispostuje nacelo saslusanja stranke i u skladu sa pravilima upravnog postupka,
vlasnicima nepokretnosti na koje se odnose lokacijski uslovi, prije donosenja rjesenja
o lokacijskim uslovima, pruzi moguc¢nost da se izjasne o svim cinjenicama i
okolnostima koje su vazne za donoSenje rjeSenja, te da ostvare i zastite svoja
imovinska prava i pravne interese. Na taj nacin ¢e se istovremeno vlasnici
nepokretnosti upoznati da se vodi postupak za utvrdivanje javnog interesa, te da
nadlezni organi Distrikta namjeravaju eksproprisati njihovu nepokretnost radi
izvodenja radova u javnom interesu. Ovo posebno iz razloga $to organ nadlezan za
donosSenje rjeSenja o eksproprijaciji nije ovlasten da se upusta u ocjenu pravilnosti i
cjelishodnosti odluke Skupstine o utvrdivanju javnog interesa za tu eksproprijaciju.

Medutim, suprotno od navedenog, iz dokumentacije koju je Sudu dostavilo
Odjeljenje za prostorno planiranje, oc¢igledno je da taj (nadlezni) organ uprave nije
postupio na opisani nacin, jer u postupku koji je prethodio donosenju rjesenja o
lokacijskim uslovima na zahtjev Odjeljenja za javne poslove, inicijatoru kao vlasniku
nepokretnosti nije omogucio da ucestvuje kao stranka u postupku, da se izjasni o
svim relevantnim ¢injenicama, te da ostvari i zastiti svoja imovinska prava i interese,
jer je u tom postupku kao stranka saslusan samo predstavnik Odjeljenja za javne
poslove, koje je podnijelo zahtjev za izdavanje lokacijskih uslova. Osim toga,
pomenuto rjeSenje o lokacijskim uslovima na osnovu kojeg je donesena osporavana
Odluka Skupstine o utvrdivanju javnog interesa, nije dostavljeno inicijatoru.
Postupaju¢i na takav nacin, navedeni organ uprave je grubo povrijedio jedno od
osnovnih nacela upravnog postupka, odnosno nacelo saslusanja stranke, tako da je
postupak izdavanja lokacijskih uslova proveden nepravicno i suprotno naprijed
citiranim pravilima Zakona o upravnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Slijedom svega izlozenog, kako je osporavana Odluka Skupstine donesena na
osnovu rjeSenja o lokacijskim uslovima broj predmeta: UP-I-22-001483/18 i broj
akta: 06-01581B-004/18 od 12.12.2018. godine, te kako u upravnom postupku koji je
prethodio donosenju lokacijskih uslova nadlezni organ uprave nije omogucio
inicijatoru (vlasniku nepokretnosti) da ucestvuje kao stranka i time ga onemogucio da
ostvari i zaStiti svoja imovinska prava, to osporavana Odluka Skupstine ne
zadovoljava kvalitet zakonitosti - nije u skladu sa nac¢elom pravne drzave, jer kako je
navedeno, sloboda odlucivanja koja je zakonom data nadleznoj vlasti ne smije biti
neogranicena, tj. gradanima se mora osigurati adekvatna pravna zastita protiv
arbitrarnosti nadleznih organa vlasti i proizvoljnog mijeSanja u privatnu imovinu.

Pored toga, Sud podsje¢a da prema ¢lanu 18. stav 5. Zakona o eksproprijaciji
Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 112/06, 37/07, 66/08,
110/08, 106/10, 121/10, 2/2015 i 79/2015), te prema clanu 16. stav 5. Zakona o
eksproprijaciji Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije BiH“
broj 70/07, 36/10, 25/12, 8/15 i 34/16), protiv akta o utvrdivanju opsteg (javnog)
interesa moze se pokrenuti upravni spor kod nadleznog suda, pa se ne vidi opravdan
razlog zasto bi u Bosni i Hercegovini jedino vlasnicima nepokretnosti koje se nalaze
na podrudju Distrikta, bila uskraéena moguénost da u postupku utvrdivanja javnog
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interesa za eksproprijaciju njihovih nekretnina, ostvare i zastite svoja imovinska
prava.

Budu¢i da osporavana odluka Skupstine ne zadovoljava standarde iz ¢lana 13.
stav 5. Statuta, jer mijesanje u pravo inicijatora na privatnu imovinu nije provedeno
»na nacin predviden zakonom®, to je povrijedeno pravo inicijatora na privatnu
imovinu, pa je Sud stavom I izreke ove presude utvrdio da osporavana odluka
Skups$tine o utvrdivanju javnog interesa nije donesena u skladu sa navedenom
statutarnom odredbom. S tim u vezi, Sud je odredio da ista u cijelosti prestaje da vazi
danom objavljivanja ove presude u ,Sluzbenom glasniku Brcko distrikta BiH®, s
obzirom da se zbog prirode predmetne stvari i nac¢ina na koji je formulisana odredba
¢lana 1. navedene Odluke, ista ne moze utvrditi nestatutarnom samo u dijelu koji se
odnosi na parcele inicijatora.

Medutim, ocjenjujuci uskladenost osporavane Odluke Skupstine o utvrdivanju
javnog interesa, sa ¢lanom 9. stav 1. Zakona o eksproprijaciji nekretnina u Brcko
distriktu Bosne i Hercegovine, Sud je, za razliku od navoda inicijative, utvrdio da
osporavana Odluka nije u suprotnosti sa navedenom zakonskom odredbom. Naime,
tom odredbom propisano je da odluku da je izvodenje radova ili izgradnja objekata u
javnom interesu Distrikta, donosi Skupstina Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, na
prijedlog korisnika eksproprijacije, po prethodno pribavljenim lokacijskim uslovima.
Iz dokumentacije koju je Skupstina dostavila uz odgovor na inicijativu nesumnjivo
proizilazi da osporavana odluka Skupstine donesena po proceduri koja je propisana
navedenom zakonskom odredbom, buduéi da je SkupsStina donijela osporavanu
Odluku o utvrdivanju javnog interesa na prijedlog Gradonacelnika Distrikta kao
korisnika eksproprijacije i uz prethodno pribavljene lokacijske uslove, zbog cega Sud
stavom II izreke ove presude nije prihvatio inicijativu u dijelu u kojem se zahtijeva
ocjena uskladenosti osporavane Odluke Skupstine, sa ¢lanom 9. stav 1. Zakona o
eksproprijaciji nekretnina u Brc¢ko distriktu Bosne i Hercegovine.

Sud nije cijenio navode inicijatora da javni interes ne moze biti utvrden na
osnovu rjeSenja o lokacijskim uslovima, kojim se samo utvrduju uslovi za
projektovanje, gradenje i izvodenje drugih zahvata u prostoru, a nikako javni interes
za izvodenje radova ili izgradnja objekata. Ovo stoga Sto inicijator tim tvrdnjama
zapravo ukazuje na neuskladenost clana 9. stav 1. Zakona o eksproprijaciji
nekretnina, sa relevantnim odredbama Zakona o prostornom planiranju i gradenju,
kojima je regulisana pravna priroda i postupak izdavanja lokacijskih uslova, a Sud u
ovom postupku, na osnovu ¢lana 2. Zakona o postupku ocjene uskladenosti pravnih
akata, nije nadlezan da ocjenjuje uskladenost odredaba dva zakona, kao pravnih
akata iste pravne snage.

Cijenec¢i da je u toku prethodnog postupka pravno stanje potpuno utvrdeno i
da prikupljeni podaci pruzaju pouzdan osnov za odlucivanje, Sud je odlucéio bez
donosenja rjeSenja o pokretanju postupka, na osnovu c¢lana 33. stav 2. Zakona o
postupku ocjene uskladenosti pravnih akata Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Saglasno svemu naprijed navedenom, Sud je na osnovu ¢lana 26. stav 1. tacka
a), u vezi sa ¢lanom 38. stav 1. i ¢lana 27. tacka e) Zakona o postupku ocjene
uskladenosti pravnih akata Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, odlucio kao u izreci
ove presude.”
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(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 97 o U 002380
21 Ous od 28.05.2021. godine)

192.

UTVRDUJE SE DA CLAN 1. TACKA A, REDNI BROJ 27. TABELARNOG
PREGLEDA PRAVILNIKA O IZMJENAMA PRAVILNIKA O PLATAMA I DRUGIM
PRIMANJIMA ZAPOSLENIKA JP ,KOMUNALNO BRCKO” D.0.0. BRCKO
DISTRIKT BIH, BROJ PREDMETA 01-01051/18 I BROJ AKTA 02.02-64-JB-005 OD
17.05.2018. GODINE, NIJE U SKLADU SA CLANOM 89. STAV 2. I STAV 3.
ZAKONA O RADU BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE (,SLUZBENI
GLASNIK BRCKO DISTRIKTA BIH", BROJ 34/19, 2/21 1 6/21) I PRESTAJE DA
VAZI DANOM OBJAVLJIVANJA OVE PRESUDE U ,SLUZBENOM GLASNIKU
BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE”.

Iz obrazlozZenja:
>LMERITUM

S obzirom da nije prihvatio navedene procesne prigovore javnog preduzeca,
Sud je u nastavku postupka meritorno ispitao navode inicijative, te imaju¢i u vidu
odgovor na inicijativu i naprijed citirane odredbe relevantnih propisa, nasao
neuskladenost odredbe c¢lana 1. tacka a) redni broj 27. u tabelarnom pregledu
osporavanog Pravilnika, koji se odnosi na koeficijent plate radnog mjesta ,,Glavni
projekt menadzer, sa clanom 89. stav 2. i stav 3. Zakona o radu Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH" broj 34/19, 2/211 6/21).

Naime, tacni su navodi javnog preduzeta da je u vrijeme donoSenja
osporavanog Pravilnika na snazi bio Zakon o radu Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH“ broj: 19/06, 19/07, 25/08,
20/13, 31/14 i 1/15), koji je stavljen van snage stupanjem na snagu (novog) Zakona o
radu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH" broj
34/19, 2/21 i 6/21), tako da Sud u ovom postupku ne moze ocjenjivati uskladenost
osporavanog Pravilnika sa odredbama ranije vaze¢eg Zakona o radu, koji vise nije dio
pozitivnog zakonodavstva Distrikta. Medutim, Sud ukazuje da je ¢lanom 176. sada
vazeeg Zakona o radu propisana duznost poslodavaca, a time i JP ,Komunalno
Brcko® da usklade pravilnike o radu i druge akte s odredbama tog (novog) zakona, u
roku od Sest mjeseci od dana njegovog stupanja na snagu, pa ¢e Sud u ovom postupku
utvrditi da li je JP ,Komunalno Bréko“ ispunilo navedenu duznost, odnosno da li su
osporavane odredbe Pravilnika u skladu sa vaze¢im Zakonom o radu.

S tim u vezi, ¢lanom 89. stav 2. i stav 3. vazeteg Zakona o radu propisano je da
se radnicima garantuje jednaka plata za isti rad ili rad iste vrijednosti koji ostvaruju
kod istog poslodavca, a da se pod radom iste vrijednosti podrazumijeva rad za koji se
zahtijeva isti stepen stru¢ne spreme, odnosno obrazovanja, znanja i sposobnosti, u
kome je ostvaren jednak radni ucdinak, uz jednaku odgovornost. 1z osporavanog
Pravilnika proizilazi da inicijator, koja je zaposlena na poziciji Glavni projekt
menadzer, ima jednaku platu kao i Sef Sektora za zbrinjavanje napustenih Zivotinja
(clan 1. tacka a. osporavanog Pravilnika, redni broj 27. i 34. tabelarnog pregleda),
odnosno da je tim radnim mjestima propisan isti koeficijent plate. Medutim, za takvo
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normiranje jednakih plata nisu ispunjene pretpostavke propisane navedenim
zakonskim odredbama, jer za navedena radna mjesta nije propisan isti stepen struc¢ne
spreme, odnosno obrazovanja, niti jednaka odgovornost. Ovo stoga Sto iz
dostavljenog Organizacionog plana JP ,Komunalno Brcko® proizilazi da su minimalni
uslovi za radno mjesto inicijatora sljedeci: VSS i 5 godina radnog iskustva u struci, te
da ima finansijsku odgovornost, jer realizuje aktivnosti u skladu sa odobrenim
budzetom projekta, a da su minimalni uslovi za radno mjesto Sef Sektora za
zbrinjavanje napustenih Zzivotinja — SSS i 3 godine radnog iskustva, te da nema
finansijsku odgovornost. Imajuéi to u vidu, propisivanje istih koeficijenata plate, t;.
jednakih plata za radno mjesto na kojem je inicijator zaposlena i za radno mjesto Sefa
Sektora za zbrinjavanje napustenih Zivotinja (sa kojim se inicijator poredi), je
nezakonito jer se ne radi o istom radu, odnosno radu iste vrijednosti u smislu
navedenih zakonskih odredbi. Slijedom navedenog, Sud je stavom I izreke ove
presude utvrdio da ¢lan 1. tacka a., redni broj 27. tabelarnog pregleda osporavanog
Pravilnika, nije u skladu sa ¢lanom 89. stav 2. i stav 3. Zakona o radu.

Medutim, Sud nije prihvatio ostale navode inicijative, a prije svega navod da
na osporavani Pravilnik saglasnost nije dala Skupstina Distrikta, kao osniva¢ javnog
preduzeca, buduéi da je u vrijeme donoSenja Pravilnika (17.05.2018. godine) na snazi
bio Zakon o javnim preduzec¢ima (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH", broj 22/18 -
preciséen tekst), koji u €lanu 14. nije propisivao obavezu pribavljanja saglasnosti
osniva¢a na izmjene Pravilnika o platama, nego je ta obaveza uvedena nakon
donosenja osporavanog Pravilnika, Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
javnim preduze¢ima (,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH" broj 5/20, usvojen
20.01.2020. godine), kojim su u pomenutom ¢lanu 14. dodati novi stav 2. i stav 3.
kojima je propisano da se svi pravilnici javnih preduzeéa i njihove izmjene i dopune
donose uz saglasnost osnivaca. Sud primjecéuje da, za razliku od Zakona o radu, Zakon
o izmjenama i dopunama Zakona o javnim preduzecima ne sadrzi prelaznu odredbu
koja bi obavezivala javna preduzeca da svoje podzakonske akte usklade sa
izmijenjenim zakonskim odredbama, niti bi bilo moguée da Skupstina retroaktivno
da saglasnost na osporavani Pravilnik, koji je bio u primjeni skoro dvije godine do
stupanja na snagu izmijenjenog Zakona o javnim preduzec¢ima.

Takode, nisu osnovane ni tvrdnje inicijatora da je osporavani Pravilnik u
suprotnosti sa ¢lanom 17. stav 3. Zakona o radu i ¢lanom 28. stav 5. Zakona o javnim
preduzeéima, jer navodno nije objavljen u ,Sluzbenom glasniku Bréko distrikta BiH,
niti na oglasnoj tabli poslodavca, te da je stupio na snagu danom donoSenja, a ne
osmog dana od dana objavljivanja na oglasnoj tabli, kako je to propisano navedenim
zakonskim odredbama. Ovo stoga Sto iz materijalnih dokaza koje je JP ,Komunalno®
dostavilo uz odgovor na inicijativu, proizilazi da je osporavani Pravilnik objavljen u
sSluzbenom glasniku Bréko distrikta BiH“ broj 27/18, te da je bio objavljen i na
oglasnoj tabli preduzeta osam dana prije pocetka njegove primjene. Osim toga,
¢lanom 3. osporavanog Pravilnika propisano je da stupa na snagu danom donosenja,
a da se ,primjenjuje od 01.06.2018. godine®, Sto je vise od 8 dana racunajuci od
17.05.2018. godine kada je donesen navedeni Pravilnik. Slijedom navedenog, Sud nije
prihvatio inicijativua u dijelu u kojem se predlaze ocjena uskladenosti osporavanog
Pravilnika sa ¢lanom 17. Zakona o radu i ¢lanom 28. Zakona o javnom preduzeéima.

Inicijator predlaze i ocjenu uskladenosti osporavanog Pravilnika sa ¢lanom 60.
Statuta Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, ali u inicijativi nije navela razloge zbog
kojih smatra da je pomenuti Pravilnik u suprotnosti sa navedenom statutarnom
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odredbom, kojom je propisano osnivanje i nadleznost javnih preduzeca, tako da Sud
nije mogao prihvatiti inicijativu ni u tom dijelu.

Nije bilo potrebe da Sud ispituje navode inicijative da li su u donosenju
osporavanog Pravilnika ucestvovali radnici i predstavnici sindikata javnog preduzeca,
s obzirom da je Sud utvrdio nezakonitost odredbe osporavanog Pravilnika koja se
direktno tice koeficijenta plate radnog mjesta na kojem je inicijator zaposlena.

Imajuci u vidu sve naprijed navedeno, Sud zakljucuje da prilikom donosenja
osporavanog Pravilnika nisu ucinjeni propusti proceduralne prirode koji bi imali za
posljedicu stavljanje van snage cjelokupnog Pravilnika, kako to inicijator predlaze.
Medutim, kako propisivanje koeficijenta plate za radno mjesto na kojem je inicijator
zaposlena, nije zakonito iz naprijed navedenih razloga, te kako Sud, u smislu ¢lana
34. stav 1. Zakona o postupku ocjene uskladenosti pravnih akata, u ovom postupku
nije vezan zahtjevom inicijatora, to je Sud djelimi¢no usvojio inicijativu, te donio
odluku kao u stavu I i stavu II izreke ove presude, kojom je stavio van snage ¢lan 1.
tacka a. redni broj 27. tabelarnog pregleda osporavanog Pravilnika, koji se odnosi na
koeficijent plate Glavnog projekt menadzera, a u preostalom dijelu inicijativu nije
prihvatio.

Na kraju, vezano za zahtjev inicijatora koji se odnosi na otklanjanje posljedica
nastalih primjenom navedene odredbe Pravilnika za koju je u ovom postupku
utvrdeno da nije u skladu sa ¢lanom 89. Zakona o radu, Sud ukazuje da prema ¢lanu
41. stav 1. i ¢lanu 42. Zakona o postupku ocjene uskladenosti pravnih akata, inicijator
ukoliko smatra da joj je povrijedeno pravo konac¢nim ili pravnosnaznim pojedinaé¢nim
aktom, donesenim na osnovu navedene nezakonite odredbe osporavanog Pravilnika,
ima pravo da trazi od nadleznog organa izmjenu tog pojedinaénog akta. Ako se
izmjenom pojedinac¢nog akta ne mogu otkloniti sve posljedice nastale usljed primjene
nezakonite odredbe Pravilnika, iste se mogu otkloniti pokretanjem postupka za
naknadu Stete pred nadleznim sudom.

Cijenecti da je u toku prethodnog postupka pravno stanje potpuno utvrdeno i
da prikupljeni podaci pruzaju pouzdan osnov za odlucivanje, Sud je odludio bez
donosenja rjeSenja o pokretanju postupka, na osnovu ¢lana 33. stav 2. Zakona o
postupku ocjene uskladenosti pravnih akata Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Saglasno svemu naprijed navedenom, na osnovu c¢lana 26. stav 1. tacka b), u
vezi sa ¢lanom 38. stav 2. i ¢lana 27. tacka e) Zakona o postupku ocjene uskladenosti
pravnih akata Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odluceno je kao u izreci ove
presude.”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 97 o U 002398
21 Ous od 07.07.2021. godine)

193.

UTVRDUJE SE DA ODLUKA SKUPSTINE BRCKO DISTRIKTA BOSNE I
HERCEGOVINE O UTVRDIVANJU JAVNOG INTERESA BROJ 01-02-662/19 OD
11.09.2019. GODINE (,SLUZBENI GLASNIK BRCKO DISTRIKTA BIH®, BROJ
23/19), NIJE DONESENA U SKLADU SA ODREDBOM CLANA 13. STAV 5.
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STATUTA BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE (,SLUZBENI GLASNIK
BRCKO DISTRIKTA BIH*, BROJ 2/10) I U CJELOSTI PRESTAJE DA VAZI DANOM
OBJAVLJIVANJA OVE PRESUDE U ,SLUZBENOM GLASNIKU BRCKO
DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE®.

Iz obrazlozenja:
SMERITUM

Prije svega, Sud podsjeta da je identi¢no pravno pitanje ve¢ bilo predmet
postupka ocjene uskladenosti pravnih akata, u kojem je Sud stavom I presude broj 97
0 U 002303 20 Ous od 08.10.2020. godine, utvrdio da inicijativom osporavana
Odluka Skupstine o utvrdivanju javnog interesa, nije donesena u skladu sa odredbom
¢lana 13. stav 5. Statuta Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, pa je odredio da ista u
cjelosti prestaje da vazi danom objavljivanja te presude u ,Sluzbenom glasniku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine”. S obzirom da se u ovom sluéaju radi o inicijativi sa
identi¢nim ¢injeni¢nim osnovom i o kojoj se ima odlu¢iti primjenom istih relevantnih
odredaba Statuta i Zakona kao i u pomenutom predmetu, Sud je u ovom postupku
donio odluku slijedec¢i svoju praksu i ranije zauzeti stav.

Naime, poput Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda i Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lan 13. stav 5. Statuta Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine §titi pravo na privatnu imovinu, na nac¢in da pruza garancije da gradani
Distrikta imaju pravo na mirno i neometano uzivanje svoje privatne imovine. Kako je
pravo na imovinu pravo svakog fizickog i pravnog lica na zastitu od akata kojima se
ukidaju ili ometaju imaocdeva prava koriStenja i raspolaganja, navedena statutarna
odredba propisuje kao osnovni postulat da nijednom licu imovina nece biti oduzeta,
eksproprisana ili na bilo koji na¢in umanjena bez njegove saglasnosti, a istom
odredbom je predviden i izuzetak da se privatna imovina ipak moze oduzeti ili
ograniciti ako je to predvideno zakonom i u mjeri u kojoj je to potrebno radi
ostvarivanja opSteg dobra. S tim u vezi, sadrzinu privatne imovine ¢ine razliéita
imovinska prava, a kao jedno od vaznijih prava svakako se istice pravo vlasnistva na
pokretnim ili nepokretnim stvarima.

Da bi Sud utvrdio da li je inicijatoru povrijedeno pravo na privatnu imovinu,
prije svega mora razmotriti da li inicijator ima imovinu koja uziva zastitu u smislu
citirane statutarne odredbe, te da li postoji mijesanje Distrikta u pravo inicijatora na
imovinu. Slijedom navedenog, kako su u konkretnom sluc¢aju osporavanom Odlukom
Skupstine obuhvacene i parcele u vlasnistvu i suvlasnisStvu inicijatora, te kako se javni
interes utvrduje u svrhu eksproprijacije, koja podrazumijeva oduzimanje ili
ogranicenje stvarnih prava na nekretninama, u javnom interesu Distrikta, uz
naknadu, to je ocigledno da inicijator ima imovinu (pravo vlasnistva i suvlasnistva na
nepokretnosti) u smislu ¢lana 13. stav 5. Statuta, te da je osporavanom odlukom
Skupstine doslo do mijesanja u pravo inicijatora na imovinu, jer direktno zadire u
pravo vlasnistva na pomenutim parcelama.

S obzirom da ¢lan 13. stav 5. Statuta dozvoljava oduzimanje ili ogranicavanje
privatne imovine bez saglasnosti njenog imaoca, ali samo na nacin predviden
zakonom i u mjeri u kojoj je to potrebno radi ostvarivanja opsteg dobra, to ¢e Sud u
nastavku obrazloZenja prvo utvrditi da li je navedeno mijesanje u privatnu imovinu
inicijatora bilo u skladu sa zakonom.
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Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine (vidjeti Odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine o dopustivosti i
meritumu, broj AP-3051/14 od 23.01.2015. godine), mijeSanje javnih vlasti u pravo
na imovinu je zakonito samo ako je propis koji je osnov mijeSanja: (a) dostupan
gradanima, (b) toliko precizan da omogucava gradanima da odrede svoje postupke i
(c) u skladu s principom pravne drzave, Sto znaci da sloboda odludivanja koja je
propisom data nadleznoj vlasti ne smije biti neogranicena, tj. mora osigurati
gradanima adekvatnu zastitu protiv proizvoljnog mijesanja.

S tim u vezi, navedenu Odluku donijela je SkupsStina u parlamentarnoj
proceduri i ista je objavljena u ,SluZzbenom glasniku Brcko distrikta BiH“ broj 23/19,
pa je stoga za Sud neupitno da je ta Odluka, u smislu navedenog standarda
zakonitosti, bila dostupna gradanima Distrikta i inicijatoru, te se mogao upoznati s
njenim odredbama.

Nadalje, osporavana Odluka se sastoji od cetiri Clana, cije odredbe jasno
propisuju zbog cega se utvrduje javni interes, na kojim parcelama se namjerava
graditi put, ko je korisnik eksproprijacije, na osnovu kojeg pravnog akta je utvrden
javni interes, te kada ta odluka stupa na pravnu snagu. S obzirom na sadrzaj
navedenih odredbi, Sud smatra da osporavana Odluka zadovoljava i drugi kriterijum
zakonitosti, jer je dovoljno precizna i omogucava gradanima da odrede svoje
postupke.

Konac¢no, Sud treba ispitati da li je ispunjen i treé¢i kriterijum zakonitosti
mijesanja, odnosno da li je sloboda (ovlastenje) Skupstine da odlukom utvrdi javni
interes za izvodenje radova ili gradnju puteva, koja joj je data ¢lanom 9. stav 1.
Zakona o eksproprijaciji, neograni¢ena, odnosno postoji li zastita od arbitrarnosti.

S tim u vezi, analizom odredaba Zakona o eksproprijaciji nekretnina i
osporavane Odluke Skupstine, ocigledno je da nije osigurana pravna zastita
imovinskih prava vlasnika nepokretnosti (u odnosu na koju Skupstina utvrdi
postojanje javnog interesa za eksproprijaciju u cilju izvodenja radova ili gradnju
objekata), odnosno nije propisano pravo vlasnika nepokretnosti da protiv odluke o
utvrdivanju javnog interesa podnese pravni lijek. Razlog takvog zakonskog rjeSenja je
u Cinjenici da u Distriktu, za razliku od identi¢nih entitetskih propisa, odluku o
utvrdivanju javnog interesa donosi zakonodavni organ — Skupstina, tako da protiv te
odluke vlasnik nepokretnosti ne moZze izjaviti zalbu, niti pokrenuti upravni spor, jer je
¢lanom 9. stav 1. tacka 3) Zakona o upravnim sporovima Brc¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine, izric¢ito propisano da se upravni spor ne moze voditi u stvarima o
kojima neposredno na osnovu statutarnih ovlastenja odlucuje Skupstina Distrikta.

Medutim, bez obzira na navedeno, Sud naglasava da u postupku utvrdivanja
javnog interesa, vlasniku nepokretnosti mora biti omoguéeno da na odgovarajuci
nacin zastiti svoja imovinska prava, jer se eksproprijacijom nuzno zadire u pravo na
privatnu imovinu, budué¢i da se pravo vlasniStva na nepokretnosti oduzima ili
ogranicava u cilju izvodenja radova ili gradnje objekata u javnom interesu, odnosno
interesu Distrikta. Zbog postojeceg zakonskog rjeSenja i pravne prirode akata koje
donosi Skupstina kao zakonodavni organ, iskljucena je sudska kontrola odluke
Skupstine o utvrdivanju javnog interesa za izvodenje radova ili gradnju objekata. Alj,
kada se radi o ovako osjetljivim pitanjima koja se ti¢u prava na privatnu imovinu,
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sudska zastita ne smije biti u cjelosti iskljucena, niti vlasnik nepokretnosti moze biti
liSen svake mogucénosti da zastiti svoj posjed, jer svaki akt kojim se na bilo koji nacin
zadire u pravo vlasnistva mora biti podvrgnut kontroli zakonitosti.

U tom smislu, Sud podsje¢a da prema clanu 9. stav 1. Zakona o eksproprijaciji
nekretnina u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine, Skupstina utvrduje javni interes po
prethodno pribavljenim lokacijskim uslovima, a u skladu sa tim, ¢lanom 3.
osporavane Odluke Skupstine propisano je da je javni interes Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine utvrden na osnovu rjesenja o lokacijskim uslovima broj predmeta: UP-I-
22-000669/19 i broj akta: 06-11160D-005/19 od 29.04.2019. godine. Prema tome,
imaju¢i u vidu da je, kako je to naprijed navedeno, zakonodavac vlasniku
nepokretnosti uskratio pravo na podnosenje zalbe ili drugog pravnog lijeka protiv
odluke Skupstine o utvrdivanju javnog interesa, onda se u postupku donosSenja
lokacijskih uslova, koji prethodi utvrdivanju javnog interesa za eksproprijaciju,
vlasniku nekretnina mora omoguditi da kao stranka udestvuje i zastiti svoja
imovinska prava. Ovo posebno iz razloga Sto su, prema c¢lanu 46. stav 1. i ¢lanu 48.
Zakona o prostornom planiranju i gradenju Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
lokacijski uslovi po svojoj pravnoj prirodi upravni akt, a postupak po zahtjevu za
izdavanje lokacijskih uslova se provodi u skladu sa odredbama Zakona o upravnom
postupku, u kojem vlasnik nepokretnosti ima pravo da ucestvuje radi zastite svojih
prava ili pravnih interesa, tj. ima svojstvo stranke u smislu ¢lana 35. navedenog
Zakona.

Slijedom navedenog, duznost Odjeljenja za prostorno planiranje i
imovinskopravne poslove Vlade Distrikta jeste da u postupku donosenja lokacijskih
uslova za izvodenje radova ili izgradnju objekata, na osnovu kojih se naknadno
utvrduje javni interes za eksproprijaciju, a potom vrsi i sama eksproprijacija,
ispoStuje nacelo sasluSanja stranke i u skladu sa pravilima upravnog postupka,
vlasnicima nepokretnosti na koje se odnose lokacijski uslovi, prije donosenja rjeSenja
o lokacijskim uslovima, pruzi moguc¢nost da se izjasne o svim cinjenicama i
okolnostima koje su vazne za donoSenje rjeSenja, te da ostvare i zaStite svoja
imovinska prava i pravne interese. Na taj nain ¢e se istovremeno vlasnici
nepokretnosti upoznati da se vodi postupak za utvrdivanje javnog interesa, te da
nadlezni organi Distrikta namjeravaju eksproprisati njihovu nepokretnost radi
izvodenja radova u javnom interesu. Ovo posebno iz razloga $to organ nadlezan za
donosSenje rjeSenja o eksproprijaciji nije ovlasten da se upusta u ocjenu pravilnosti i
cjelishodnosti odluke Skupstine o utvrdivanju javnog interesa za tu eksproprijaciju.

Medutim, suprotno od navedenog, iz dokumentacije koju je Sudu dostavilo
Odjeljenje za prostorno planiranje, ocigledno je da taj (nadlezni) organ uprave nije
postupio na opisani nacin, jer u postupku koji je prethodio donosenju rjesenja o
lokacijskim uslovima na zahtjev Odjeljenja za javne poslove, inicijatoru kao vlasniku
nepokretnosti nije omogucio da ucestvuje kao stranka u postupku, da se izjasni o
svim relevantnim ¢injenicama, te da ostvari i zastiti svoja imovinska prava i interese,
jer je u tom postupku kao stranka saslusan samo predstavnik Odjeljenja za javne
poslove, koje je podnijelo zahtjev za izdavanje lokacijskih uslova. Osim toga,
pomenuto rjesSenje o lokacijskim uslovima na osnovu kojeg je donesena osporavana
Odluka Skupstine o utvrdivanju javnog interesa, nije dostavljeno inicijatoru.
Postupajué¢i na takav nacin, navedeni organ uprave je grubo povrijedio jedno od
osnovnih nacela upravnog postupka, odnosno nacelo saslusanja stranke, tako da je
postupak izdavanja lokacijskih uslova proveden nepraviéno i suprotno naprijed
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citiranim pravilima Zakona o upravnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Slijedom svega izlozenog, kako je osporavana Odluka Skupstine donesena na
osnovu rjeSenja o lokacijskim uslovima broj predmeta: UP-I-22-000669/19 i broj
akta: 06-11160D-005/19 od 29.04.2019. godine, te kako u upravnom postupku koji je
prethodio donosSenju lokacijskih uslova nadlezni organ uprave nije omogucio
inicijatoru (vlasniku nepokretnosti) da ucestvuje kao stranka i time ga onemogucio da
ostvari i zastiti svoja imovinska prava, to osporavana Odluka SkupStine ne
zadovoljava kvalitet zakonitosti - nije u skladu sa nacelom pravne drzave, jer kako je
navedeno, sloboda odluéivanja koja je zakonom data nadleznoj vlasti ne smije biti
neogranicena, tj. gradanima se mora osigurati adekvatna pravna zastita protiv
arbitrarnosti nadleznih organa vlasti i proizvoljnog mijeSanja u privatnu imovinu.

Pored toga, Sud podsjec¢a da prema ¢lanu 18. stav 5. Zakona o eksproprijaciji
Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 112/06, 37/07, 66/08,
110/08, 106/10, 121/10, 2/2015 i 79/2015), te prema ¢lanu 16. stav 5. Zakona o
eksproprijaciji Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije BiH"
broj 70/07, 36/10, 25/12, 8/ i 34/16), protiv akta o utvrdivanju opsteg (javnog)
interesa moZze se pokrenuti upravni spor kod nadleznog suda, pa se ne vidi opravdan
razlog zasto bi u Bosni i Hercegovini jedino vlasnicima nepokretnosti koje se nalaze
na podrucju Distrikta, bila uskraéena moguénost da u postupku utvrdivanja javnog
interesa za eksproprijaciju njihovih nekretnina, ostvare i zaStite svoja imovinska
prava.

Slijedom navedenog, osporavana odluka Skupstine ne zadovoljava prvi
standard iz ¢lana 13. stav 5. Statuta, jer mijeSanje u pravo inicijatora na privatnu
imovinu nije provedeno ,na nacin predviden zakonom®. Takode, s obzirom da je
¢lanom 1. osporavane Odluke utvrdeno da je ,od javnog interesa za Distrikt"
izgradnja puta ,prema kuc¢i I.M.“, dakle, radi pristupa nepokretnosti u vlasnistvu
jednog fizi¢kog lica, a ne veceg broja stanovnika date mjesne zajednice, postavlja se
pitanje i da 1li je eksproprijacija privatne imovine inicijatora, kao posljedica
osporavane Odluke, provedena u mjeri u kojoj je to potrebno radi ostvarenja ,,opSteg
dobra“, S$to ¢ini drugi standard zastite prava na privatnu imovinu iz pomenute
statutarne odredbe.

Imajudi u vidu sve naprijed izlozeno, Sud je zakljucio da je povrijedeno pravo
inicijatora na privatnu imovinu, pa je stavom I izreke ove presude utvrdio da
osporavana odluka Skupstine o utvrdivanju javnog interesa nije donesena u skladu sa
¢lanom 13. stav 5. Statuta Distrikta, te je odredio da ista u cjelosti prestaje da vazi
danom objavljivanja ove presude u ,Sluzbenom glasniku Brcko distrikta BiH®, s
obzirom da se zbog prirode predmetne stvari i na¢ina na koji je formulisana odredba
¢lana 1. navedene Odluke, ista ne moze utvrditi nestatutarnom samo u dijelu koji se
odnosi na parcele inicijatora.

S obzirom da prema ¢lanu 6. Zakona o postupku ocjene uskladenosti pravnih
akata Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, ucesnici u ovom postupku (po pravilu)
snose svoje troskove, te da prema navodima inicijative i stanju u spisu predmeta,
nema osnova da Apelacioni sud Distrikta odredi drugacije, Sud je stavom II izreke
presude, a primjenom navedene zakonske odredbe, odbio zahtjev inicijatora da mu
Distrikt nadoknadi troskove nagrade punomoc¢niku za izradu predmetne inicijative.
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Cijeneci da je u toku prethodnog postupka pravno stanje potpuno utvrdeno i
da prikupljeni podaci pruzaju pouzdan osnov za odlucivanje, Sud je odlucdio bez
donosenja rjeSenja o pokretanju postupka, na osnovu c¢lana 33. stav 2. Zakona o
postupku ocjene uskladenosti pravnih akata Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Saglasno svemu naprijed navedenom, Sud je na osnovu ¢lana 26. stav 1. tacka
a), u vezi sa ¢lanom 38. stav 1. i ¢lana 6. stav 2. Zakona o postupku ocjene
uskladenosti pravnih akata Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odlucio kao u izreci
ove presude.”

(Presuda Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 97 o U 002410
21 Ous od 27.08.2021. godine)

194.

UTVRDUJE SE DA ODREDBE CLANA 17. STAVOVI (3) I (4) I CLANA 53. TACKA E)
POSLOVNIKA O RADU SKUPSTINE BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE
(,SLUZBENI GLASNIK BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE®, BROJ
54/18,17/20 1 24/ 20) NISU U SKLADU SA ODREDBAMA CLANA 8. STAVOVI (3) I
(4), CLANA 19. I CLANA 34. STAV (1) STATUTA BRCKO DISTRIKTA BOSNE I
HERCEGOVINE - PRECISCENI TEKST (,SLUZBENI GLASNIK BRCKO
DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE®, BROJ 2/10) I DA PRESTAJU DA VAZE
DANOM OBJAVLJIVANJA OVE PRESUDE U ,SLUZBENOM GLASNIKU BRCKO
DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE”.

Iz obrazlozenja:
>SMERITUM

Obzirom na sadrzinu inicijative i odgovora na inicijativu, imajuéi u vidu
navedene statutarne, zakonske i poslovnicke odredbe, te polaze¢i od koncepta
hijerarhije pravnih akata koji se iskazuje kroz nacelo formalne statutarnosti, prema
kojem pravne norme nize pravne snage moraju biti u skladu sa normama vise pravne
snage i moraju biti donesene u obliku u kojem to nalaze Statut, ovaj Sud je nasao
neuskladenost osporavanih odredaba ¢lana 17. stavovi (3) i (4) i ¢lana 53. tacka e)
Poslovnika o radu Skupstine, sa odredbama ¢lana 8. stavovi (3) i (4), ¢lana 19. i ¢lana
34. stav (1) Statuta. U konkretnom slucaju djelovanje poslanika prilikom procjene
osnovanosti postojanja sukoba interesa i utvrdivanja postojanja sukoba interesa je
ograni¢eno putem pomenutih odredaba Poslovnika o radu Skupstine, a takva
ogranicenja se prema relevantnim odredbama Statuta mogu nametnuti samo
pravnim aktom usvojenim u formi zakona.

Prije svega, za potrebe ovog postupka ocjene uskladenosti pravnog akta
potrebno je ocijeniti pravnu prirodu osporavanih odredaba Poslovnika o radu
Skupstine, odnosno da li te odredbe imaju ogranicavajuci efekat na prava poslanika.
Naime, odredba ¢lana 17. stav (2) Poslovnika o radu Skupstine, koja omogucéava da
poslanici mogu da isticu postojanje sukoba interesa kod drugih poslanika, ne djeluje
ogranicavajuce na prava poslanika, ve¢ predstavlja jednu vrstu zahtjeva koju poslanik
(gradanin) upucuje Skupstini (instituciji Distrikta), shodno odredbi ¢lana 18. Statuta.
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Sa druge strane, odredbe ¢lana 17. stav (3) i (4) i ¢lana 53. tacka e) Poslovnika o radu
Skupstine, koje reguliSu rad Komisije za izbor i imenovanje i Skupstine u postupku
procjenjivanja osnovanosti navoda o postojanju sukoba interesa i utvrdivanju sukoba
interesa mogu da imaju ogranicavajuci efekat ukoliko se utvrdi da se poslanik nalazi u
sukobu interesa, jer on tada ne bi ucestvovao u diskusijama, razmatranjima i
donosenju odluka o tim pitanjima. Ne mogu se prihvatiti navodi Skupstine da ovakva
postupanja Komisije za izbor i imenovanje i Skupstine nemaju karakter ,represivne
mjere“ jer se poslanicima ne izricu neke posebne sankcije, kod toga da se
ogranicavanje poslanika da vrsi svoju poslanicku duznost u slucaju eventualnog
utvrdivanja sukoba interesa moze smatrati jednom vrstom sankcije.

S tim u vezi, potrebno je ukazati da prema odredbi ¢lana 8. stav (3) Statuta
nijedan organ vlasti u Distriktu ne moze ograniciti postupanje bilo kog pojedinca
osim u skladu sa zakonom. Shodno tome, da bi se ogranicilo djelovanje poslanika u
Skupstini Distrikta, kada se procjenjuje i utvrduje postojanje sukoba interesa,
potrebno je da takvo ogranic¢enje bude propisano zakonom. Iako je tacno da odredba
¢lana 26. stav (3) Statuta normativno odreduje sadrzinu sukoba interesa prilikom
postupanja poslanika, te propisuje da poslanici ne mogu ucestvovati u diskusijama,
razmatranjima ili donosenju odluka o pitanjima koja su od ekonomskog ili drugog
znacajnog interesa za njih ili njihove krvne srodnike u pravoj liniji bez obzira na
stepen, krvne srodnike u poboc¢noj liniji do treéeg stepena, supruznike ili srodnike po
tazbini do drugog stepena, ta odredba ne propisuje nacin na koji se vrsi ogranicavanje
postupanja poslanika kada se nadu u sukobu interesa, niti odreduje koja je institucija
nadlezna da donese odluku i utvrdi da li se poslanik nalazi u sukobu interesa.

U tom smislu, niti jedna odredba Statuta ne daje nadleznost Skupstini da
utvrduje da li se poslanici nalaze u sukobu interesa i da donosi odluku povodom toga,
ve¢ se, prema odredbi ¢lana 54. stav (2) Statuta, dodatna ogranicenja u vezi s
aktivnostima javnih zvani¢nika (u koje svakako spadaju poslanici Skupstine) koje
mogu da dovedu do sukoba interesa ili stvore utisak da postoji sukob interesa mogu
predvidjeti zakonima Distrikta. Upravo takvo zakonsko rjeSenje je Zakon o
sprecavanju sukoba interesa, donesen sa ciljem sprecéavanja sukoba interesa u
obavljanju javne funkcije, prema kom Zakonu se nosiocem javne funkcije smatraju i
poslanici Skupstine, kao izabrana lica u institucijama Distrikta. Tim Zakonom je
osnovana Komisija za odlucivanje o sukobu interesa, kojoj je dato u nadleznost da
provodi nepristrasan, odgovoran i objektivan postupak za utvrdivanje postojanja
sukoba interesa u pojedina¢nim sluc¢ajevima, po prijavi ili po sluzbenoj duznosti i
preduzima mjere za sprecavanje sukoba interesa te izri¢e sankcije, u sluéaju povrede
zakona, kao i da odlucuje o postojanju sukoba interesa u pojedina¢nom slucaju (¢lan
25. stav (1) tacke a) i g) Zakona o sprecavanju sukoba interesa).

Slijedom navedenog, sasvim je jasno da se pravne norme Kkoje javnim
zvani¢nicima odnosno funkcionerima (poslanicima) namecéu ograni¢enja kada su u
sukobu interesa, shodno odredbi ¢lana 8. stavovi (3) i (4) u vezi sa ¢lanom 54. stav (2)
Statuta, mogu propisati samo u formi zakona, a ne i poslovnika, tako da sa aspekta
formalne statutarnosti osporavane odredbe ¢lana 17. stavovi (3) i (4) i ¢lana 53. tacka
e) Poslovnika o radu Skupstine nisu statutarne.

Takode, zahtjevi pravne sigurnosti nalazu da nadleznost za odlucivanje o
postojanju sukoba interesa treba da bude povjereno jednom drzavnom organu, Sto bi
u ovom slucaju bila Komisija za odlucivanje o sukobu interesa. Situacija u kojoj bi o
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istoj pravnoj stvari - postojanju sukoba interesa poslanika Skupstine bila nadlezna da
odlucuju dva drzavna organa, Komisija za odluc¢ivanje o sukobu interesa i Skupstina,
jednostavno ne zadovoljava standarde pravne sigurnosti u demokratskom drustvu.
Iako je istina da odredba ¢lana 26. stav (3) Statuta opisuje jednu ,trenutnu situaciju®
u kojoj se poslanik moze naci, kako to ukazuje Skupstina, ta odredba odreduje samo
sadrzinu pojma sukoba interesa, dok je zabrana (ogranicenje) prava pojedinca u
slucaju sukoba interesa propisano odredbom c¢lana 11. Zakona o sprecavanju sukoba
interesa, kao i drugim odredbama tog Zakona.

Nadalje, kada se imaju u vidu odredbe clana 22. stav (2) Statuta, koje odreduju
nadleznosti Skupstine, izmedu ostalog, navedeno je da Skupstina moZe usvajati
odluke i rezolucije u skladu sa Statutom i Poslovnikom o radu Skupstine, kao i da
moze obavljati druge nadleznosti u skladu sa Statutom i zakonom. Shodno
odredbama Statuta Skupstina nije ovlastena da donosi odluku o postojanju sukoba
interesa poslanika, niti je na to ovlastena nekim drugim zakonom, ve¢ nadleznost za
svoje postupanje nalazi u osporavanim odredbama Poslovnika o radu Skupstine.
Medutim, iako bi na prvi pogled izgledalo da je Skupstina ovlastena da donese odluku
o postojanju sukoba interesa poslanika na osnovu odredaba Poslovnika o radu
Skupstine, to nije tako, kada se uzme u obzir prethodno izneseno stajaliste o tome da
se pravne norme koje poslanicima namecéu ogranicenja kada su u sukobu interesa
mogu propisati samo u formi zakona ili neposredno Statutom, ali ne poslovnikom kao
nizim pravnim aktom od zakona odnosno Statuta.

Kada imamo u vidu princip podjele vlasti, moZemo re¢i da nac¢in na koji je sada
normativno regulisano odludivanje o sukobu interesa, gdje su za odludivanje o
postojanju sukoba interesa poslanika nadlezni Skupstina — kao institucija Distrikta i
Komisija za odlucivanje o sukobu interesa — kao stalno, nezavisno i samostalno tijelo,
predstavlja krSenje nacela podjele vlasti odredenog c¢lanom 19. Statuta. Naime,
Skupstina, kao nosilac zakonodavne vlasti, Statutom ili zakonom nema odredenu
nadleznost da odlucuje o postojanju sukoba interesa poslanika. Medutim, putem
osporavanih odredbi Poslovnika o radu Skupstina se mijeSa u Zakonom o
sprec¢avanju sukoba interesa odredenu nadleznost Komisije za odlucivanje o sukobu
interesa, kao stalnog, nezavisnog i samostalnog tijela koje po svojoj pravnoj prirodi
ima neka od obiljezja organa uprave. Zbog toga osporavane odredbe ¢lana 17. stavovi
(3) 1 (4) i ¢lana 53. tacka e) Poslovnika o radu Skupstine nisu u skladu sa odredbom
¢lana 19. Statuta.

U konac¢nom, kako prema odredbi ¢lana 34. stav (1) Statuta, izmedu ostalog,
Skupstina iz svog clanstva formira komisije koje pripremaju nacrte zakona za
Skupstinu i obavlja druge duznosti u skladu sa Statutom, to znaci da Skupstina jednoj
od komisija moZe povjeriti obavljanje samo onih duznosti za koje je i sama nadlezna.
Kako smo ve¢ prethodno iznijeli da Skupstina nije neposredno na osnovu odredaba
Statuta ovlastena da donosi odluke o postojanju sukoba interesa poslanika, to onda
znaci da slicne nadleznosti u pogledu procjenjivanja osnovanosti navoda o sukobu
interesa poslanika ne moze dati ni Komisiji za izbor i imenovanje, kao Komisiji
Skupstine. Odredba c¢lana 35. Statuta jasno propisuje koja se materija regulise
Poslovnikom o radu SkupsStine, u Sta svakako ne spada materija ustanovljavanja
novih nadleznosti Skupstine, koja moze biti odredena samo Statutom ili zakonom. To
znaci da obzirom na prethodno izneseno osporavane odredbe ¢lana 17. stavovi (3) i
(4) i ¢lana 53. tacka e) Poslovnika o radu SkupsStine nisu u skladu ni sa odredbom
¢lana 34. stav (1) Statuta.
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Imajuéi u vidu prethodno izneseno, polaze¢i od principa hijerarhije pravnih
akata koji se iskazuje kroz nacelo formalne statutarnosti, prema kojem pravne norme
niZe pravne snage moraju biti u skladu sa normama vise pravne snage i moraju biti
donesene u formi u kojoj to odreduje Statut, te kako je djelovanje poslanika prilikom
procjene osnovanosti postojanja sukoba interesa i utvrdivanja postojanja sukoba
interesa ograniceno putem dijela osporavanih odredaba Poslovnika o radu Skupstine,
a takva ogranicenja se prema relevantnim odredbama Statuta mogu nametnuti samo
pravnim aktom usvojenim u formi zakona, kao i da se eventualnim postupanjem po
dijelu osporavanih odredaba Poslovnika o radu Skupstine narusava nacelo podjele
vlasti i uspostavlja dodatna nadleznost Skupstine i Komisije za izbor i imenovanje,
onda Sud zakljucuje da osporavane odredbe ¢lana 17. stavovi (3) i (4) i ¢lana 53. tacka
e) Poslovnika o radu Skupstine nisu u skladu sa odredbama c¢lana 8. stavovi (3) i (4),
¢lana 19. i ¢lana 34. stav (1) Statuta.

Medutim, budu¢i da odredba c¢lana 17. stav (2) Poslovnika o radu Skupstine
nema ogranicavajuéu pravnu prirodu po prava pojedinca (poslanika), ve¢ predstavlja
jednu vrstu zahtjeva koju poslanik (gradanin) upucuje Skups$tini (instituciji
Distrikta), shodno odredbi c¢lana 18. Statuta, niti putem te odredbe dolazi do
mijeSanja u nadleznosti drugih grana vlasti, niti se uspostavljaju dodatne nadleznosti
Skupstine i Komisije za izbor i imenovanje, zbog ¢ega Sud ne prihvata inicijativu u
dijelu u kojem se predlaZe ocjena uskladenosti odredbe ¢lana 17. stav (2) Poslovnika o
radu Skupstine, sa odredbama ¢lana 8. stavovi (3) i (4), ¢lana 19. i ¢lana 34. stav (1)
Statuta.

Cijeneci da je u toku prethodnog postupka pravno stanje potpuno utvrdeno i
da prikupljeni podaci pruzaju pouzdan osnov za odlucivanje, Sud je odlucio bez
donosenja rjeSenja o pokretanju postupka, na osnovu odredbe c¢lana 33. stav (2)
Zakona o postupku ocjene uskladenosti pravnih akata.

Saglasno svemu naprijed navedenom, na osnovu odredbe ¢lana 26. tac¢ka a) u
vezi sa ¢lanom 38. stav (1) i ¢lana 27. tacka e) Zakona o postupku ocjene uskladenosti
pravnih akata, odluceno je kao u izreci ove presude.”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 97 0 U 002453
21 Ous od 28.02.2022. godine)

195.

UTVRDUJE SE DA ODLUKA O UTVRDPIVANJU VISINE NAKNADE ODREDENIH
VRSTA ZDRAVSTVENIH USLUGA (,SLUZBENI GLASNIK BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE®, BROJ 23/17), NIJE U SKLADU SA ODREDBOM CLANA
31. I ODREDBOM CLANA 82. ZAKONA O ZDRAVSTVENOM OSIGURANJU BRCKO
DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE - PRECISCENI TEKST (,SLUZBENI
GLASNIK BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE®, BROJ 19/20) I
PRESTAJE DA VAZI DANOM OBJAVLJIVANJA OVE PRESUDE U ,SLUZBENOM
GLASNIKU BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE*.
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Iz obrazlozenja:
SMERITUM

Na osnovu navoda prijedloga i odgovora na prijedlog, imajuci u vidu citirane
odredbe relevantnih propisa, te polaze¢i od nacdela formalne zakonitosti
podzakonskih akata, ovaj Sud utvrduje da osporavana Odluka nije donesena u skladu
sa odredbama c¢lanova 31. i 82. Zakona o zdravstvenom osiguranju, odnosno u
konkretnom sluc¢aju osporavanu Odluku je trebala donijeti Skupstina na prijedlog
Fonda, a nakon prethodno pribavljenog misljenja Odjeljenja za zdravstvo.

Naime, sadrzina odredbe ¢lana 31. Zakona o zdravstvenom osiguranju, izmedu
ostalog, propisuje obavezu Fonda da kada donosi propise u oblasti lijecenja u drugim
dijelovima Bosne i Hercegovine ili u inostranstvu (ukoliko osiguranik boluje od
bolesti koja se ne moze lijeéiti u zdravstvenim ustanovama na podrucju Distrikta, a
postoji moguénost za uspjesno lijecenje bolesti u mjestu ili zemlji u koju se pacijent
upucuje) da te propise donosi na nacin da prethodno pribavi misljenje Odjeljenja za
zdravstvo, nakon cega te propise treba da odobri Skupstina. Imajuc¢i u vidu da
osporavana Odluka (prema odredbama od ¢lana 1. do ¢lana 3. osporavane Odluke)
reguliSe pravnu oblast zdravstvenog osiguranja, odnosno uslove i nac¢in odredivanja
visine naknade odredenih vrsta zdravstvenih usluga koje po svojoj prirodi ne spadaju
u urgentna stanja, da odluku povodom te naknade donosi Prvostepena komisija za
utvrdivanje prava na zdravstvenu zastitu van ugovornih zdravstvenih ustanova s
podruéja Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, da se osporavana Odluka odnosi na
zdravstvene usluge koje se pruzaju van Distrikta, jasno je da osporavana Odluka
reguliSe oblast zdravstvenog osiguranja koja je propisana odredbom ¢lana 31. Zakona
o zdravstvenom osiguranju i da mora biti donesena na nacin koji je propisan tom
odredbom.

Kada se uzme u obzir sadrzina osporavane Odluke, ne stoji argument Fonda da
je radi primjene odredbe ¢lana 31. Zakona o zdravstvenom osiguranju donesen samo
Pravilnik o ostvarivanju zdravstvene zastite van ugovornih zdravstvenih ustanova, a
da se osporavanom Odlukom ta oblast ne reguliSe. Naime, obaveza da se postupa
prema odredbi ¢lana 31. Zakona o zdravstvenom osiguranju se odnosi na sve
podzakonske propise koji se donose radi regulisanja oblasti lijeCenja u drugim
dijelovima Bosne i Hercegovine ili u inostranstvu (uslovi i naé¢in pruzanja zdravstvene
zastite), dakle ne samo kada se podzakonski akt donosi u formi pravilnika, ve¢ i kada
se podzakonski akti donose u formi odluke, poslovnika, uputstva, instrukcije i sli¢no.
Prema sadrzini c¢lana 1. Pravilnika o ostvarivanju zdravstvene zastite van ugovornih
zdravstvenih ustanova i prema sadrzini ¢lanova od 1. do 3. osporavane Odluke, koje
odredbe ureduju predmet tih podzakonskih propisa, slijedi da navedeni podzakonski
propisi reguliSu materiju lije¢enja u drugim dijelovima Bosne i Hercegovine ili u
inostranstvu, pa je Fond bio u obavezi da pribavi misljenje Odjeljenja za zdravstvo i
odobrenje Skupstine ne samo za Pravilnik o ostvarivanju zdravstvene zastite van
ugovornih zdravstvenih ustanova, ve¢ i da misljenje i odobrenje pribavi i prilikom
donosenja osporavane Odluke. Kako Fond nije postupio na prethodno navedeni nacin
prilikom donosenja osporavane Odluke, onda takav propust utice na formalnu
zakonitost prilikom donosenja slozenih podzakonskih propisa, zbog cega, prema
stavu Suda osporavana Odluka nije uskladena sa odredbom c¢lana 31. Zakona o
zdravstvenom osiguranju.
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Sa druge strane, kada je u pitanju uskladenost osporavane Odluke sa
odredbom ¢lana 82. Zakona o zdravstvenom osiguranju, vazno je istac¢i da se prema
pomenutoj odredbi participacija - licno ucesce osiguranika moze utvrditi za odredene
vidove zdravstvene zastite i odredene zdravstvene usluge, dok je predmet koji regulise
osporavana Odluka (¢lan 1.) visina naknade odredenih vrsta zdravstvenih usluga koje
po svojoj prirodi ne spadaju u urgentna stanja. Dakle, u ovom slucaju su
osporavanom Odlukom regulisane naknade zdravstvenih usluga, koje potpadaju pod
opseg odredbe Clana 82. Zakona o zdravstvenom osiguranju, jer se istom ureduje
nacin finansiranja zdravstvenih usluga osiguranika Fonda u iznosu do (odredenom,
fiksnom novcanom iznosu), dok svaki trosak zdravstvenih usluga koji prelazi taj
iznos, bilo da je uzrokovan drugacijim izborom osiguranika u vidu promjene ustanove
u koju je osiguranik upucéen ili naknadnim zahtjevom za refundaciju troskova
lijeenja jer osiguranik nije proveo postupak upucivanja na lijecenje u zdravstvene
ustanove van Distrikta (prema odredbi c¢lana 12. Pravilnika o ostvarivanju
zdravstvene zaStite van ugovornih zdravstvenih ustanova), predstavlja u sustini vid
participacije — licnog ucesSca osiguranika, zbog cega je na osnovu odredbe ¢lana 82.
Zakona o zdravstvenom osiguranju osporavanu Odluku trebalo da donese Skupstina
na prijedlog Fonda, a uz prethodno pribavljeno misljenje Odjeljenja za zdravstvo,
odnosno donosilac akta je trebao postovati nacelo formalne zakonitosti prilikom
donosenja slozenih podzakonskih propisa.

S tim u vezi, Sud podsjeéa da sama struktura vidova zdravstvene zastite i
zdravstvenih usluga, koji su regulisani odredbom ¢lana 2. redni brojevi od 11. do 44. i
redni brojevi od 48. do 53. osporavane Odluke i odredbom ¢lana 2. tacka 5. i tacka 10.
Odluke o licnom udeS¢éu osiguranih lica u troskovima, predstavlja u veéem dijelu
usluge zdravstvene zaStite slicne sadrzine, a jedina razlika medu tim uslugama je
nacin na koji je odredeno ucéesée osiguranika u snosenju troskova (u prvoj je to fiksni
iznos, dok je u drugoj to procentualni iznos) i mjesto pruzanja zdravstvene usluge (u
prvoj su to zdravstvene ustanove van ugovornih zdravstvenih ustanova s podrudja
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, dok su u drugoj to ugovorne zdravstvene
ustanove s podruéja Bréko distrikta Bosne i Hercegovine). Kako odredba ¢lana 82.
Zakona o zdravstvenom osiguranju ne pravi izuzetak niti po metodu na koji se
odreduje ucescée osiguranika u snoSenju troskova zdravstvene zastite, niti po mjestu
pruzanja zdravstvenih usluga, onda je osporavanu Odluku, jednako kao i Odluku o
licnom uces¢u osiguranih lica u troskovima, mogla da donese samo Skupstina na
prijedlog Fonda, uz pribavljeno misljenje Odjeljenja za zdravstvo.

U konaénom, odredba c¢lana 87. stav (4) Zakona o zdravstvenom osiguranju,
koja izmedu ostalog, propisuje da ako osiguranik koji je upuéen u odredenu ustanovu
na medicinski tretman van Distrikta nakon odobrenja ljekarske komisije izabere
drugog davaoca usluga, odnosno zdravstvenu ustanovu koja nema ugovor sa
Fondom, razliku troskova u odnosu na troskove koji bi nastali u ustanovi u koju je
upucen placéa osiguranik li¢no, ne predstavlja izuzetak u odnosu na odredbu ¢lana 82.
istog Zakona. Pomenuta odredba samo potvrduje pravilo da se i u slucaju upucivanja
na lijeCenje u zdravstvene ustanove van Distrikta radi o participaciji — licnom ucesc¢u
osiguranika u troskovima lijeCenja, bez obzira da li se troSkovi zdravstvene usluge
koja se pruza van Distrikta snose u potpunosti ili djelimi¢no od strane Fonda,
odnosno koji je kvantitativno izrazen procenat uces¢a osiguranika.

Iz naprijed navedenog je ocigledno da osporavana Odluka regulise kako
medicinsko lijeCenje van Distrikta tako i participaciju — licno ucesce osiguranika u
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troskovima lijecenja, dakle materiju podzakonskih propisa koji se donose na osnovu
odredbe c¢lana 31. i odredbe ¢lana 82. Zakona o zdravstvenom osiguranju. Medutim,
sam postupak donoSenja tih podzakonskih propisa, a time i osporavane Odluke,
razliéito je propisan odredbom clana 31. Zakona o zdravstvenom osiguranju (donosi
je Fond, a odobrava Skupstina, nakon prethodno pribavljenog misljenja Odjeljenja za
zdravstvo) i odredbom c¢lana 82. Zakona o zdravstvenom osiguranju (donosi je
Skupstina, na prijedlog Fonda i uz pribavljeno misljenje Odjeljenja za zdravstvo).
Obzirom da je Skupstina izvorni nosilac zakonodavne aktivnosti i da joj je odredbom
¢lana 82. Zakona o zdravstvenom osiguranju dato u nadleznost da donosi
podzakonske propise koji reguliSu participaciju — licno uceSce osiguranika u
troskovima lijecenja, te imajuci u vidu da osporavana Odluka regulise i participaciju -
licno ucescée osiguranika, Sud zakljucuje da se osporavana Odluka treba donijeti po
postupku propisanom odredbom ¢lana 82. Zakona o zdravstvenom osiguranju.

Cijenecti da je u toku prethodnog postupka pravno stanje potpuno utvrdeno i
da prikupljeni podaci pruzaju pouzdan osnov za odludivanje, Sud je odlucio bez
donosenja rjeSenja o pokretanju postupka, na osnovu odredbe c¢lana 33. stav (2)
Zakona o postupku ocjene uskladenosti pravnih akata Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Saglasno navedenom, Sud je na osnovu odredbe ¢lana 26. tacka b) i odredbe
¢lana 38. stav (2) Zakona o postupku ocjene uskladenosti pravnih akata Brcko

distrikta Bosne i Hercegovine, odlucio kao u izreci ove presude.”

(Presuda Apelacionog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 97 o0 U 002437
21 Ouz od 28.10.2021. godine)
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PRAVNA SHVATANJA

APELACIONOG SUDA BRCKO DISTRIKTA BOSNE I
HERCEGOVINE
DONESENA U PERIODU OD 2020. DO 2022. GODINE

1.
Zastara potrazivanja duga po mjesec¢nim racunima za komunalne usluge

Potrazivanja duga po mjesecnim racunima za komunalne usluge su samostalna i
zastarjelost tece odvojeno za svaki od njih, a djelimi¢na otplata komunalnog duga ne
predstavlja posredno priznanje cjelokupnog duga i ne dovodi do prekida zastare
cjelokupne obaveze.

Priznanje duga se mora odnositi na ta¢no odredeni ra¢un za komunalnu obavezu, da
bi za posljedicu imalo prekid zastare te obaveze.

(Pravno shvatanje Gradansko-privrednog i upravnog odjeljenja Apelacionog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 097-0-Su-20-000143 od 05.03.2020.
godine)

2,
Odgovornost poslodavca za stetu koju radnik pretrpi na radu ili u vezi sa
radom

Prema odredbi ¢lana 71. Zakona o radu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, br. 19/06 — preciSceni tekst,
20/13, 31/14 i 1/15) odgovornost poslodavca za Stetu koju radnik pretrpi na radu ili u
vezi sa radom se cijeni prema opstim odredbama Zakona o obligacionim odnosima o
odgovornosti za Stetu, odnosno zavisno od toga da li je Steta nastala zbog skrivljenog
ponasanja poslodavca (¢lan 154. stav (1) Zakona o obligacionim odnosima) ili potice
od opasne stvari ili opasne djelatnosti poslodavca (¢lan 154. stav (2) Zakona o
obligacionim odnosima).

(Pravno shvatanje Gradansko-privrednog i upravnog odjeljenja Apelacionog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 097-0-Su-22-000338 od 25.05.2022.
godine)

3.

Rok za ispravkom ili dopunom podneska iz ¢lana 74. stav (1) Zakona o
parnicnom postupku Bréko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Bd BiH“,
28/1816/21)

Rok za ispravkom ili dopunom podneska iz ¢lanka 74. stavak (1) Zakona o parni¢cnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine“, broj 28/18 i 6/21, u daljem tekstu: Zakon o parni¢énom
postupku ili ZPP) je sudski rok koga odreduje sud i ne moze biti duzi od 8 (osam)
dana (moze biti krac¢i) ali se na opravdan (s obzirom na okolnosti slucaja) i
pravovremen (do isteka prvotnog roka) zahtjev stranke, istoj moze ostaviti dodatni
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rok za ispravkom/dopunom u kom slucaju se imaju primijeniti odredbe clanka 75.
ZPP-a.

(Pravno shvatanje Gradansko-privrednog i upravnog odjeljenja Apelacionog suda
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 097-0-Su-22-000339 od 25.05.2022.
godine)

4.

Vremensko vazenje i primjena ¢lana 21. Zakona o prometu nepokretnosti
na pravnu situaciji odricanja od prava vlasniStva na nekretninama u
postupku pred Vijecem za izlaganje podataka o nekretninama i
utvrdivanju prava na zemljistu

Izjava o odricanju prava vlasnistva na nekretninama data u postupku pred Vijecem za
izlaganje podataka o nekretninama i utvrdivanju prava na zemljistu sukladno ¢lanku
21. Zakona o prometu nepokretnosti SR BiH (,,Sluzbeni list SR Bosne i Hercegovine®,
broj 38/78) i nakon stupanja na snagu Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 11/01, 08/03,
40/04, 19/07 i 26/21) predstavlja jedan od modaliteta prestanka prava vlasnistva
odricanja reguliran posebnim zakonom (lex specialis).

(Pravno shvatanje Gradansko-privrednog i upravnog odjeljenja Apelacionog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 097-0-Su-22-000352 od 25.05.2022.
godine)

5.
Troskovi advokata (primjena pozitivnih propisa koji ureduju advokatsku
djelatnost i rad advokatskih komora u BiH)

Prilikom odmyjeravanja i dosude troSkova postupka na ime zastupanja po advokatu
kao punomocniku, saglasno odredbama ¢lanova 5. stav (3) i 6. Zakona o advokatskoj
djelatnosti u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine, pored vazeé¢ih Tarifa o nagradama i
naknadi troskova za rad advokata, primjenjuju se pozitivni propisi koji ureduju
advokatsku djelatnost i rad advokatskih komora u Bosni i Hercegovini.

(Pravno shvatanje Gradansko-privrednog i upravnog odjeljenja Apelacionog suda
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 097-0-Su-22-000547 od 29.09.2022.
godine)

6.
Ostvarivanje zastite prava gradenja pred sudovima

Nosilac prava gradenja zastitu u pogledu zemljista ostvaruje shodnom primjenom
pravila o zastiti prava sluznosti, dok u pogledu zgrade koja je izgradena na osnovu
prava gradenja, zasStitu ostvaruje shodnom primjenom pravila o zastiti prava
vlasnistva.
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(Pravno shvatanje Gradansko-privrednog i upravnog odjeljenja Apelacionog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 097-0-Su-22-000723 od 15.12.2022.
godine)

7.
Vlastita mjenica

Mjenica izdata na odstampanom blanketu trasirane mjenice koja sadrzi sve bitne
elemente vlastite mjenice i bez prepravljanja bezuslovnog uputa da se plati odredena
svota novca bezuslovnim obeéanjem da ¢e se odredena svota platiti (rije¢ ,platite“ u
rije¢i ,platicu” ili ,platice” ili ,platicemo®), u pravnom i poslovhom prometu moze
predstavljati vlastitu mjenicu.

(Pravno shvatanje Gradansko-privrednog i upravnog odjeljenja Apelacionog suda

Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 097-0-Su-22-000724 od 15.12.2022.
godine)
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REGISTAR PRIMIJENJENIH PROPISA

KRIVICNO PRAVO

Krivicni zakon Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine®“, broj 19/20 - precisceni tekst)

Zakon o krivicnom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 34/13 - precisSéeni tekst, 27/14,

3/19116/20)

Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad advokata u Federaciji Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine“, broj 22/04 i

24/04)

Pravilnik o unutrasnjem sudskom poslovanju (,Sluzbeni glasnik Bosne i

Hercegovine®, broj 66/2012, 40/2014, 54/2017, 60/2017 — ispravka i 30/18)
PREKRSAJNO PRAVO

Zakon o prekrsajima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine“, broj 24/07, 6/12, 11/12, 29/16 1 6/22)

Zakon o mirnom okupljanju Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 29/20)

Zakon o oruzju i municiji u Bréko distriktu Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 39/11, 02/121 06/13)

Zakon o ra¢unovodstvu i reviziji u Bréko distriktu Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 22/16 i 50/18)

Zakon o metrologiji u Republici Srpskoj (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj
33/16118/20)

Zakon o porezu na dodatu vrijednost Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine“ broj 9/05, 35/05, 100/08 1 33/17)
GRADANSKO PRAVO

Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 11/01,

8/03, 40/04,19/07126/21)

Zakon o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista (,,Sluzbeni list
FNRJ“ broj 52/58, 3/59, 24/59, 24/6111/63)
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Zakon o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“, broj 29/78, 39/85, 45/89 i
57/89)

Zakon o komunalnim djelatnostima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 30/04, 24/07, 9/13 i

3/18)
Op¢i austrijski gradanski zakonik od 1.6.1811. godine

Porodicni zakon Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 23/07)

Zakon o nasljedivanju Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 36/17)

Zakon o izmirenju obaveza po osnovu racuna stare devizne Stednje emisijom
obveznica u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine“, broj 6/18, preciséeni tekst)

Zakon o radu Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcéko
distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 19/06, 19/07, 25/08, 20/13, 31/14 i1 01/15)

Zakon o radu Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine®“, broj 34/19, 2/21, 6/211 15/22)

Zakon o drzavnoj sluzbi u organima javne uprave Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine — preciS¢eni tekst (,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 17/22)

Zakon o platama i naknadama u tijelima javne uprave i institucijama Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 13/21)

Zakon o sluzbenicima i namjeStenicima u pravosudu Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine® broj 48/18,

01/19, 32/19113/21)

Zakon o sigurnosti i zastiti zdravlja radnika na radu (,,Sluzbeni glasnik Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 20/13)

Zakon o registraciji poslovnih subjekata u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 15/05)

Zakon o registraciji poslovnih subjekata u Bréko distriktu Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 11/20)

Zakona o zabrani diskriminacije (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, broj
59/09166/16)
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Zakon o otkupu stanova na kojima postoji stanarsko pravo u Brcko distriktu Bosne
i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 18/18-
preciséeni tekst)

Zakon o stambenim odnosima (,,Sluzbeni list SR Bosne i Hercegovine®, broj 14/84,
precisceni tekst)

Zakon o kolektivnom ostvarivanju autorskih prava i srodnih prava Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine® broj 63/10)

Zakon o parniénom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 8/09, 52/101 27/14)

Zakon o parni¢nom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine® broj 28/181 6/21)

Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata Republike Srpske
(,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 68/05)

Zakon o advokatskoj djelatnosti u Bréko distriktu Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 4/19)

Zakon o Kancelariji za pravnu pomo¢ Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine® broj 19/07)

Zakon o vanparni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 5/011 36/17)

Zakon o putnim ispravama Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bosne i

Hercegovine“ broj 4/97, 1/99, 27/00, 32/00, 19/01, 47/04, 53/07, 33/08, 39/08 i
60/13)

Zakon o izvr$snom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine® broj 8/00, 1/01, 5/02, 8/03, 19/0712/08)

Zakon o izvrSnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta BiH®, broj 39/13, 47/1712/21)

Zakon o registru zemljista i prava na zemljiStima Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 11/01,

1/03,14/03,19/0712/08)

Zakon o notarima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 9/03117/06)

UPRAVNO PRAVO

Zakona o upravnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine — precisc¢eni
tekst (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH, broj 48/11, 21/18 0 23/19)
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Zakon o upravnim sporovima Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 4/0011/01)

Zakon o podsticaju u poljoprivrednoj proizvodnji Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 11/06,

19/07115/10)

Zakon o preduzet¢ima Bréko distrikta Bosne i Hercegovine - preciSceni tekst
(,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 49/11)

Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 11/01, 8/03, 40/04,

19/07126/21)

Zakon o drzavnoj sluzbi u tijelima javne uprave Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine — prociSéeni tekst (,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 17/22)

Zakon o prebivalistu i boravistu drzavljana Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine®, broj 32/01, 56/08 1 58/15)

Porodi¢ni zakon Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine®“, broj 23/07)

STATUTARNO ODJELJENJE

Statut Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine®, broj 2/10)

Zakon o postupku ocjene uskladenosti pravnih akata Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 20/10)

Zakon o eksproprijaciji nekretnina u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Brc¢ko distrikta BiH“ broj 18/18 i 30/20)

Zakon o prostornom planiranju i gradenju Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine” broj 18/18 i 30/20)

Zakon o radu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine", broj 34/19, 2/211 6/21)

Zakon o javnim preduze¢ima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine", broj 22/18 1 5/20)

Zakona o sprecavanju sukoba interesa u institucijama Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 4/21)

Zakona o zdravstvenom osiguranju Brcko distrikta Bosne i Hercegovine —
preciScéeni tekst (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj

19/20)
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ABECEDNI STVARNI REGISTAR

KRIVICNO PRAVO
Idealni sticaj (5)
In dubio pro reo (22)
Ispitivanje osumnjicenog (26)
Izbjegavanje izdrzavanja (16)
Izdavanje kaznenog naloga, pravo na podnosenje prethodnih prigovora (50)
Krivotvorenje ili uniStenje poslovnih ili trgovackih knjiga ili isprava (18)
Nagrada i nuzni izdaci branioca (36)
Nasilje u porodici (14, 15)
Nedolazak optuzenog na glavni pretres (40)
Odludivanje o imovinskopravnom zahtjevu (36)
Oduzimanje djeteta ili maloljetnika (13)
Opca pravila za odmjeravanje kazne (7)
Optuznica

o Izmjena optuzbe (41)

o Odludivanje o optuznici (37, 39)

o Pravo na podnosenje prethodnih prigovora (50)

Ponavljanje postupka u korist osudenog (48)
Posebne istrazne radnje — Nadzor i tehni¢ko snimanje telekomunikacija (32)
Presuda

o Vezanost presude za optuzbu (43)

o Izradai potpisivanje presude od strane suca koji nije sudjelovao na
glavnom pretresu (44)

Prevara (19)
Prevara u privrednom poslovanju (17)
Pritvor

o Pritvor (33, 34)

o Pritvor zbog osnovane bojazni da ¢e se unistiti, sakriti, izmijeniti ili
krivotvoriti dokaze ili tragove vazne za krivi¢ni postupak ili ako narocite
okolnosti ukazuju da ¢e ometati krivi¢ni postupak uticajem na svjedoke,
saucesnike ili prikrivace (35)

Produzeno krivi¢no djelo (7)
Rokovi za opoziv uslovne osude (9)
Slobodna ocjena dokaza (25)
Sumska krada (20)

Ubistvo

o Ubistvo (10)

o Ubistvo iz koristoljublja (12)

o Ubistvo na okrutan nacin (10)

Vjestacenje

o Odredivanje vjeStacenja, angazovanje vjeStaka (27)

o Odredivanje vjeStacenja, angazovanje vjeStaka, jednakost u postupanju
(28)

o Vjestacenje u strucnoj ustanovi ili drzavnom organu, ispitivanje
vjestaka (31)

Zakonitost dokaza (22, 24)
Znacenje izraza — sluzbeno lice (4)
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PREKRSAJNO PRAVO

- Nadleznost sudova (53)

- Oduzimanje predmeta (56)

- Preciziranje cinjeni¢nog opisa prekrsaja (54)

- Prekrsaj iz ¢lana 21. stav 2. Zakona o mirnom okupljanju Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine (57)

- Prekrsaj iz ¢lana 25. stav 3. Zakona o oruzju i municiji Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (58)

- Prekrsaj iz ¢lana 37. stav 1. tacka 2. Zakona o metrologiji u Republici Srpskoj
(61)

- Prekrsaj iz ¢lana 38. stav 2. i 39. stav 5. Zakona o porezu na dodatu vrijednost
Bosne i Hercegovine (63)

- Prekrsaj iz ¢lana 45. stav 3. Zakona o racunovodstvu i reviziji u Brcko distriktu
Bosne i Hercegovine (59)

- Propisivanje prekrsaja (52)

- Razmatranje zalbe (53)

- Rokovi zastarjelosti (59)

GRADANSKO PRAVO

AUTORSKO PRAVO
- Kolektivno ostvarivanje autorskih prava (151)

DISKRIMINACIJA
- Antidiskriminacioni test (144)
- Komparator — usporedna kategorija (141, 142)
- Osnov za utvrdenje diskriminacije (140)
- Teret dokazivanja (148)
- Vjerska obiljezja kao osnov za diskriminaciju (145)

IZVRSNI POSTUPAK
- Dostava rjeSenja o dosudi (197)
- Izuzimanje od izvrsenja (199)
- Izvrsnaisprava (193, 195)
- Nastavak izvrSenja u odnosu na nasljednike (196)
- Pristupanje izvrSenju (195)
- Rok za predlaganje novog sredstva izvrSenja (192)
- Troskovi privremenog zastupnika u izvrSnom postupku (200)
- Vanredni pravni lijekovi (193)

NASLJEDNO PRAVO
- Ostvarivanje prava iz zaostavstine (118)
- Testament (118)

OBLIGACIONO PRAVO
- Nacela
o Nacelo savjesnosti i postenja i nacelo jednake vrijednosti uzajamnih
davanja (74)
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O

Postupanje sa paznjom dobrog domacina, nacelo savjesnosti i poStenja
(75)

Nistavost

©)
©)

o O

O

Isticanje nistavosti (77)

Nistavost ugovora (76)

Osiguranje, nistavost odredaba o gubitku prava (109)
Raskid ugovora, rusljiv ugovor, nistav ugovor (80)
Osiguranje, nistavost odredaba o gubitku prava (109)

Prava jedne strane kad druga strana ne ispuni svoju obavezu (778)
Pruzanje komunalnih usluga (101)
Raskid ugovora

o

@)
@)

Pregled stvari i vidljivi nedostaci, ispunjenje, snizenje cijena, raskid
ugovora, naknada Stete (106)

Raskid ugovora, rusljiv ugovor, nistav ugovor (80)

Raskid ugovora zbog promijenjenih okolnosti (779)

Sticanje bez osnova

o

Ux
—+
e
& O

O O O O O O O O

(@]

o O

o

o

Sticanje bez osnova (102)
Sticanje bez osnova - kada se ne moze traziti vrac¢anje (103)

Naknada nematerijalne stete (95)

Naknada nematerijalne Stete zbog naruzenosti (96, 97)

Naknada nematerijalne Stete zbog povrede ugleda i ¢asti (100)
Naknada nematerijalne Stete zbog pretrpljenog straha (98)

Naknada nematerijalne Stete zbog umanjenja zivotne aktivnosti (99)
Naknada Stete (83, 84, 92)

Naknada Stete za izmaklu korist (94)

Objektivna odgovornost za Stetu, odgovornost za Stetu od opasne stvari
(81)

Odgovornost u sluc¢aju udesa izazvanog motornim vozilima u pokretu
(91)

Odgovornost za stetu od opasne stvari (87, 89)

Oslobodenje od odgovornosti (90)

Pregled stvari i vidljivi nedostaci, ispunjenje, snizenje cijena, raskid
ugovora, naknada Stete (106)

Steta koja prelazi normalne granice (86)

Ugovori

Opoziv ugovora o poklonu zbog neblagodarnosti (110)

Pregled stvari i vidljivi nedostaci, ispunjenje, snizenje cijena, raskid
ugovora, naknada Stete (106)

Ugovor o nalogu (108)

Ugovor o zakupu (107)

Ugovorna kazna (104)

OSTAVINSKI POSTUPAK

Dopunsko rjesenje o nasljedivanju, Predmet raspravljanja u ostavinskom
postupku (203)

Naknadno pronadena imovina — dopunsko rjeSenje o nasljedivanju (201)
Ovlastenja ostavinskog suda (201)

PARNICNI POSTUPAK
Dostava
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o Dostavnica — javna isprava (166)
o Dostava odgovora na tuzbu (162)
Dokazi
o Iznosenje novih ¢injenica i predlaganje novih dokaza (164)
o Dokaziiizvodenje dokaza (165)
Isprava (171)
Istinitost javne isprave (170)
Nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje (172)
Ocjena dokaza (156, 157, 157)
Odlucivanje suda u granicama zahtjeva koji su stavljeni u postupku (153)
Postavljanje privremenog zastupnika (158)
Postupanje sa nerazumljivim i nepotpunim podneskom (159)
Povreda odredaba parni¢nog postupka (168, 169)
Presuda zbog propustanja (167)
Raspravno nacelo (154, 155)
Revizija (173, 174)
Tuzba
o Tuzba (161)
o Preinacenje tuzbe (163)
Utvrdivanje adrese (160)
Troskovi postupka
o Troskovi postupka (175, 176)
o Troskovi postupka — djelimi¢ni uspjeh u parnici (178)
o Troskovi postupka — troskovi punomoc¢nika (177)
o Troskovi postupka u sluéaju smanjenja tuzbenog zahtjeva (179)

PORODICNO PRAVO

Bracna stecevina (114)

Duznost punoljetnog djeteta (115)

Izmjena odluke o izdrzavanju (115)
Odrzavanje liénih odnosa sa djetetom (111)
Oduzimanje roditeljskog staranja (112)

PRIVREDNO PRAVO

Brisanje lica ovlastenog za zastupanje poslovne jedinice (136)

Postupanje nadleznog registarskog suda po prijemu prijave za registraciju
(138)

Upis i zabiljezba rjesenja o otvaranju i zakljuc¢enju ste¢ajnog postupka (137)

RADNO PRAVO

Isplata razlike doprinosa za PIO i zdravstveno osiguranje (129)

Izjasnjenje radnika o elementima odgovornosti (126)

Naknada Stete iz radnog odnosa (130)

Nedonosenje podzakonskog propisa kojim se detaljnije ureduje pravo radnika
iz zakona (128)

Osposobljavanje radnika (132)

Otkaz ugovora o radu (127)

Predmet zakona (123, 124)

Prestanak radnog odnosa po sili zakona sluzbenicima i namjestenicima (128)
Protivtuzba za naknadu Stete (133)

Racunanje roka (134)
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Ugovor o radu na odredeno vrijeme (125)

STAMBENO PRAVO

Otkup stanova (150)

STARA DEVIZNA STEDNJA

Stara devizna Stednja (120)

STVARNO PRAVO

Fakticka eksproprijacija (72)
Nacionalizacija
o Isplata naknade za nacionalizovano zemljiste (70)
o Nacionalizacija (771)
o Naknada za nacionalizovano gradevinsko zemljiste (67)
Pravo koristenja nacionalizovane nekretnine (68)
Sticanje prava vlasnistva (66)
Zastita prava gradenja (65)

VANPARNICNI POSTUPAK

Dioba nekretnina — upuéivanje na parnicu (181)
Odbijanje zahtjeva za izdavanje putne isprave (187)
Upravljanje i korisStenje zajednicke imovine (181)
Troskovi vanparni¢nog postupka (185, 185)
Upravnik zgrade (188, 189, 190)

Uredenje mede (182, 183, 184)

ZEMLJISNOKNJIZNI POSTUPAK

Odlucivanje o prijedlogu za upis (206)

Ovlastenje Registra zemljista (207)

Pravo na pokretanje prinudnog izvrSenja radi namirenja trazbine osigurane
zaloznim pravom (213)

Provodenje prijavnog lista Odjeljenja za javni registar (209)
Uknjizba prava vlasniStva kada postoji zabiljezba izvrsenja (210)
Uknjizba zakonske hipoteke (210)

Upis zabiljezbe izvrSenja na nekretninama (204)

Upis zabiljezbi (214)

Upis zabiljezbi u zemljisne knjige (205)

Zalba protiv rje$enja (211)

UPRAVNO PRAVO

Izmjene podataka u katastru (221)

Kontakti roditelja i djece (224, 225)

Nistavost rjesenja (217)

Odlaganje izvrSenja upravnog akta (218)

Podsticaj u poljoprivredi (219)

Ponistenje prebivalista (224)

Postupak zaposljavanja u tijelima javne uprave Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (222)
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- Prethodno pitanje (215)
- Rjesavanje Apelacione komisije Brcko distrikta Bosne i Hercegovine po Zalbi
(216)
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