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OPCINSKI SUD U LIVNU

Broj: 68 0 K 062386 21 K
Livno, 13.09.2021. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Op¢inski sud u Livnu, sudija Karmela Lemo uz sudjelovanje zapisni¢ara Ivone Gotovac, u krivicnom
predmetu protiv optuzenog A. Z. sina A., iz G., ul. ..., radi krivi¢nog djela Zlostavljanje u obavljanju
sluzbe iz ¢1.182. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu KZ F BiH), koga
zastupa branitelj advokat Perica Babi¢ iz Livna, po potvrdenoj optuznici Kantonalnog tuziteljstva
Kantona 10 Livno broj: T10 0 KT 0009269 20 od 05.03.2021. godine, nakon odrzanog glavnog,
usmenog i javnog pretresa koji pretres je odrzan dana 26.08.2021. godine, u prisutnosti kantonalnog
tuzitelja Darka Bozic¢a, optuzenog i branitelja optuzenog, dana 30.08.2021. godine, donio je i javno
objavio slijedecu;

PRESUDU

OPTUZENTI:

A. Z.sin A. i K. rodene K., rodenog .... godine u mjestu M., op¢ina M. G., nastanjen u G. u ulici dr.
..., Hrvat, drzavljanin BiH i RH, JMBG: ..., po zanimanju dipl. politolog, zaposlen u Srednjoj Skoli
,Tin Ujevic“ u G., ozenjen, otac troje djece, pismen, sa zavr§enom VSS, sluzio vojsku u B. i P.
1981/82 godine, ima ¢in poruc¢nika, ne vodi se U vojnoj evidenciji, neodlikovan, po izjavi srednjeg je
imovnog stanja, neosudivan, protiv istoga se ne vodi drugi kazneni postupak, na slobodi,

Na temelju ¢lanka 299 tocka ¢) ZKP-a FBiH
OSLOBADA SE OD OPTUZBE

DA JE:

U vremenskom periodu od pocetka 2018. do 19.11.2018. godine u Srednjoj $koli ,,Tin Ujevi¢* u G.,
kao ravnatelj navedene Skole, u obavljanu sluzbe, drugoga zlostavljao, nanosio duSevne patnje te
vrijedao, na nacin da je prema oStecenoj R. K., koja je u navedenom periodu obavljala vjezbenicki staz
kao vjezbenik Ministarstva rada, zdravstva, socijalne skrbi i prognanih HBZ, u vise navrata ispoljavao
bijes i galamio na nju, pa je tako dana 27.07.2018. godine istu izbacio iz kancelarije uz prijetnje da mu
se skloni s o€iju dok mu nije pao jo§ ve¢i mrak na o€i, ina¢e da ne zna §to ¢e napraviti, te da mu ne
treba u Skoli uopce, od kojeg napada je oSteCena dozivjela strah za psihicko 1 fizicko zdravlje, te je
istu viSe puta vrijedao da je nesposobna te da je treba zakljucati u ucionicu, pa nakon $to se oStecena
prijavila na natjecaj za mjesto tajnika- vjezbenika od 02.10.2018. godine, u navedenoj $koli, prema
istoj se ponasao agresivno, govoreci joj da je treba biti sramota, te otkud joj pravo, sloboda i moral da
se prijavi, potom je istoj prijetio da ¢e joj on osobno prekinuti radni odnos, da od njegove volje ovisi
hoce 1i dobiti potvrdu o obavljenom vjezbenickom stazu, da ne¢e moci polagati stru¢no upravni ispit,
te je istu, nakon seminara OSCE-a odrzanog 07.10.2018. godine na kojem je oSte¢ena imala izlaganje,



uz izljeve bijesa optuzivao da je pokrala odredenu dokumentaciju iz Skole, dovodio u pitanje njenu
stru¢nu spremu i diplomu, koju je ismijavao, pa je istu, nakon sto je 09.11.2018. godine ulozila zalbu
na Odluku skolskog odbora vezanu za naprijed navedeni natjecaj verbalno napadao, optuzujuci je za
kradu javnih dokumenta i prijete¢i sudom, oduzeo pecate, kljuceve, djelovodnik i radni materijal, istu
dovodio u neugodne situacije pred drugima komentirajuéi njenu privatnu situaciju, neumjesno
komentirao njen izgled, davao komentare sa seksualnim konotacijama, omalovazavao i ignorirao njen
rad, predstavljajuci je prema drugima kao neradnika, sabotirao i otezavao njene odlaske na seminare 1
druge aktivnosti, §to je kod oSteéene izazvalo osjecaje straha, anksioznosti, napade panike i druge
tegobe zbog kojih je morala potraziti pomoc¢ lije¢nika.

CIME BI, poéinio krivi¢no djelo Zlostavljanje u obavljanju sluzbe iz ¢l. 182. KZ F BiH.

Na temelju ¢l. 203. st.1. ZKP-a FBiH, troskovi krivicnog postupka padaju na teret proracunskih
sredstava suda.

Na temelju ¢1.212. st.3. ZKP-a FBiH, oste¢ena R. K. sa imovinsko pravnim zahtjevom upucuje se na
parni¢ni postupak.

ObrazloZenje

Kantonalno tuziteljstvo Kantona 10 Livno, podnijelo je ovom sudu optuznicu broj: T10 0 KT 0009629
20 od 05.03.2021. godine, protiv optuzenog radi krivicnog djela Zlostavljanje u obavljanju sluzbe iz
¢l. 182. KZ F BiH.

Postupaju¢i po navedenoj optuznici sud je istu potvrdio dana 18.03.2021. godine, te je u skladu s
¢l.244. ZKP-a FBiH zakazano rociSte o izjasnjenju optuzenog o krivnji, a na kojem rocistu se
optuzeni izjasnio da nije kriv za krivi¢no djelo koje me se stavlja na teret navedenom optuznicom.

Zastupnik optuzbe u zavr$noj rije¢i navodi da tuziteljstvo smatra da je uspjelo dokazati navode
optuznice, da je optuZzeni pocinio krivicno djelo Zlostavljanje u obavljanju sluzbe iz ¢l. 182. KZ F
BiH, pa predlaze da se isti oglasi krivim i osudi u skladu sa zakonom.

Nasuprot navodima iz zavrsne rijeci tuziteljstva, branitelj optuZzenog navodi da u toku glavnog pretresa
nije dokazano da je optuzeni pocinio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret, te da optuzenoga u
smislu odredbe ¢l.3. st. 2. ZKP-a FBiH, treba osloboditi od optuzbe. U zavrs$noj rijeci branitelj navodi
da ni jedan svjedok tuziteljstva, pa ni oSte¢ena nisu konkretizirali $to se tacno desilo dana 27.07.2018.
godine, kao ni u odnosu na ostale dogadaje, a da posebno iz iskaza svjedoka K. M. proizilazi da
oStecena u odnosu na optuzenoga iznosi neke svoje osobne impresije i netrpeljivost prema osobi A. Z.
jer ga je fokusirala kao njoj jedinu prepreku da se zaposli u srednjoj skoli. Da li je oSte¢ena pretrpjela
zdravstvene probleme moze se utvrditi samo na temelju provedenog lijecni¢kog vjeStacenja, a koji
dokaz tuziteljstvo nije provelo u toku istrage, niti je predloZilo provodenje tog dokaza u toku glavnog
pretresa. UnatoC toj cCinjenici, a bez konkretiziranja tuziteljstvo optuzenom stavlja na teret
zlostavljanje, nanoSenje dusSevne patnje i1 vrijedanje. U konkretnom slucaju ne postoje obiljezja
kriviénog djela, niti je konkretizirano Sta je zlostavljanje, niti je tuZitelj konkretizirao na koji nacin su
optuzenoj nanesene duSevne patnje, a da bi se ostvarila obiljezja ovog krivicnog djela mora biti
dokazan 1 umiSljaj jer osobne insinuacije su nedovoljne za ostvarivanjem obiljezja ovog krivi¢nog
djela. Branitelj predlaze da se optuzeni oslobodi od optuzbe.



Optuzeni u cijelosti prihvata zavrSnu rije¢ svoga branitelja. Optuzeni navodi da je zapoceo Cetvrti
mandat kao ravnatelj Srednje skole Tin Ujevié, a i da je osnivac te skole. Istie da jeste prokomentirao
diplomu od 180 bodova jer mu je nejasno o ¢emu se radi buduci da su se fakulteti zavrSavali u trajanju
od 4 do 5 godina, pa ne moze shvatiti diplomu od 180 bodova diplomiranog pravnika. Ali diplomu
nije osporio jer on nije institucija koja moze osporavati diplome, a vezano za taj njegov komentar cuo
je mnoge slicne komentare od kolega, na ulici 1 posvuda. Isti¢e da je upoznat sa onim §to je oSteCena
govorila o njemu prilikom putovanja u autobusu, ali da nije niSta poduzeo i da je oSteCenu postivao
kao kéerku. Ponekad jeste povisio ton jer je i sada to njegova intonacija i profesionalna deformacija,
ali time nije Zelio nanijeti zlo R. K..

Na glavnom pretresu izvedeni su dokazi predloZeni od strane tuziteljstva i to sasluSanjem svjedoka:
svjedoka — oste¢ene R. K.; svjedoka I. K. — P., I. S. i I. H.; izvrSen je uvid u materijalne dokaze
optuzbe i to: Prijavu zlostavljanja na radnom mjestu R. K. upuc¢enoj Ministarstvu znanosti, prosvjete,
kulture i $porta HBZ od 22.01.2018. godine, Izvjeitaj o privremenoj sprije¢enosti za rad na ime R. K.
Doma zdravlja G. od 07.11.2018. godine; Obrazac za lije¢nika Doma Zdravlja L., Odjela HMP za R.
K. od 28.03.2019. godine; Potvrda Doma zdravlja G., broj 116/19 od 17.05.2019. godine; Nalaz na
ime R. K., Klinika Svijetlost od 10.07.2019. godine; Lije¢ni¢ki nalaz na ime R. K., Privatna
specijalisti¢ka ordinacija za unutarnje bolesti prof. dr. sc. Izeta Hoze od 14.06.-27.07.2019. godine;
Nalaz i misljenje na ime R. K., Z.U. Intermedik Banja Luka od 28.09.2019. godine; Nalaz i misljenje
na ime R. K., Z.C. Healthexpress Banja Luka od 13.12.2019. godine; Nalaz i misljenje na ime R. K.,
Klini¢ki centar RS, Klinike za neurologiju, od 16.12.2019. godine; Lije¢nicki nalaz na ime R. K.,
Zavoda za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju Dr. Miroslav Zotovi¢ od 13.03.2020. godine; Nalaz i
misljenje na ime R. K., Z.U. Intermedik Banja Luka od 12.05.2020. godine; Otpusno pismo na ime R.
K., Z.U.Stetik od 19.05.2020. godine; Nalaz i miljenje na ime R. K., Zupanijska bolnica L., Odjel za
radiologiju i dijagnostiku od 11.08.2020. godine; Nalaz i miSljenje na ime R. K., Medicos od
04.02.2021. godine: Izvod iz KE za osumnjicenog A. Z., PU M. G., broj: 21-234.1-28/21 od
10.02.2021. godine; Odluku HBZ srednje §kole “Tin Ujevi¢” G., $kolski odbor broj: 07-03-38-332/18
od 23.11.2018. godine.

Na prijedlog obrane izvedeni su dokazi sasluSanjem svjedoka I. J., K. M. i1 E. Z..

Sve izvedene dokaze sud je cijenio sukladno odredbi ¢1.296. st.2.ZKP-a FBiH, pa je od strane suda
svaki dokaz cijenjen pojedinacno i1 u medusobnoj vezi sa ostalim dokazima. Nakon ovakvog
provedenog dokaznog postupka sud nije nasao dokazanim da je optuzeni pocinio krivicno djelo
Zlostavljanje u obavljanju sluzbe iz ¢l1. 182. KZ F BiH.

Odredbom c¢l. 182. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine odredeno je da sluzbena osoba
koja u obavljanju sluzbe drugog zlostavlja, nanosi mu teze tjelesne ili duSevne patnje, zastraSuje ga ili
vrijeda, kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca do pet godina.

Pocinitelj krivicnog djela Zlostavljanje u obavljanju sluzbe iz ¢l. 182. KZ F BiH, moze biti samo
sluzbena osoba. Krivicno djelo se moze pociniti samo s umisljajem.

Svjedok — ostecena R. K. navodi da je prema planu i programu prijema vjezbenika preko Ministarstva
rada i socijalne skrbi primljena kao vjezbenik u to Ministarstvo i da su ,,oni valjda svojom voljom*
potom nju poslali da odradi vjezbenicki staz u srednjoj Skoli ,,Tin Ujevi¢*“ u G.. Sa odradivanjem
vjezbenickog staza zapocela je 20.11.2017. godine. Dana 20.11.2017. godine dosla je sa tom
obavijesti i dokumentacijom koja je potrebna te se javila ravnatelju A. Z. u uredu. Taj dan primljena je



normalno 1 u pocetku ravnatelj nije pokazivao neprijateljski stav prema njoj. Na prolje¢e naredne
godine pocinju odredene trzavice jer Sto god da je odradivala nije bilo dovoljno dobro, to je
ismijavano. Ravnatelj bi ¢esto dolazio u ured da pusi kod njih, pa su se pricale i1 privatne stvari s tim
Sto ih je Cesto ispitivao i neke neumjesne stvari uz komentare kako gorstakinje imaju velike grudi.
Ismijavao je njenu diplomu. Stavljan je komentar i na njeno oblacenje. Stavljao je i razne primjedbe
posto je oSteCena trebala da dobije vjezbenicki staz u Op¢ini u G., ali je odredena u tu skolu. Dana
27.07.2018. godine ,,dozZivjela sam malo gori napad od njega “. Naime, bio je ljetni raspust i oSte¢ena
je bila sama u $koli, a iz Ministarstva je stigla obavijest da se dostavi spisak djelatnika za regres. Na
obavijesti nije pisalo ni ,,Hitno* ni ,,Zurno®, nego samo datum dostavljanja. U meduvremenu pozvan
je ravnatelj da se dostavi taj spisak za regres jer ona nije faksom dostavila taj spisak djelatnika, pa je
ravnatelj ,,uletio jako ljut 1 bijesan. Takvu traumu u svom zivotu nije dozivjela, navodi ostecena. Tom
prilikom je bila prisutna i supruga optuzenoga. Oste¢ena navodi da joj je ravnatelj tada rekao da ona
njemu ne treba u Skoli, od kud joj pravo da se tako ponasa, urlao je i rekao: ,,Izlazi napolje, jer ja ne
garantujem $ta ¢u napraviti jer mi je pao mrak na oci*“. OSte¢ena navodi da se bojala za svoj zivot jer
je ve¢ ranije bila upozorena od ljudi da je ravnatelj tj. optuzeni pravomoc¢no presuden za nasilje u
obitelji. Oglasavala se i za neke sekcije za ucenike. Radila je i poslove koje nitko nije htio poput
vodenja djece u Br¢ko Sto je odradila maksimalno profesionalno. Sabotirao je njen odlazak na
konferenciju u Neum. U mjesecu septembru usao je u njen ured trazec¢i da otkuca zahtjev za prijem
vjezbenika - tajnika govore¢i da o tome nitko ne smije znati. NatjeCaj je raspisan dana 02.10.2018.
godine. Osteéena je smatrala da budu¢i da joS uvijek ima status vjezbenika moze se prijaviti na
natjecaj za prijem vjezbenika - tajnika pa se i prijavila. Kad je prijava stigla tada je bio u kancelariji i
bio je jako ljut i bijesan pa je lupao Sakama od stol, bacao sveske pitajuci je odakle joj pravo i moral
da se prijavi. Ravnatelj je tada nazvao i Ministarstvo rada s nekim razgovarao 1 to s nekom gospodom
K. 1 poceo da iznosi neistine o njoj tj. da je neprofesionalna, traze¢i zapravo nacin da joj se prekine
vjezbenicki staz. OSte¢ena se sutradan javila Ministarstvu i bila na razgovoru s gospodom B.
ministricom i sa P. G.. Sutradan se vratila na posao, a optuzeni je ,, malo promijenio kurs* govorec¢i da
nije imala ¢itavo vrijeme mentora jer je I. R. koja je njoj bila mentorica prestala raditi i da od njegove
dobre volje zavisi da li ¢e moc¢i polagati strucni, te da Sto se njega tiCe ne mora uopc¢e dolaziti na
posao. Bilo je ,,primirje dva - tri dana nakon ¢ega je otiSla na bolovanje jer je zdravstvene probleme
pocela da osjeca ve¢ od mjeseca augusta.

Iz iskaza oStecene proizilazi da je do veceg konflikta izmedu nje i ravnatelja doslo dana 27.07.2018.
godine kada Ministarstvu rada nije pravovremeno dostavila spisak djelatnika za isplatu regresa
bududi da nije znala da isto treba hitno poslati, a potom je do ponovnog jaceg sukoba doslo nakon
Sto se oStecena koja je ve¢ obavljala vjezbenicki staz na radnom mjestu tajnika — vjezbenika, ponovno
dana 02.10.2018. godine se prijavila na natjecaj za isto mjesto tajnika - vjezbenika u toj skoli iako je
njen vjezbenicki staz trebao prestati dana 20. 11.2018. godine jer prema iskazu osStecene sa
odradivanjem vjezbenickog staza zapocela je 20.11.2017. godine.

Vjezbenikom se smatra lice sa zavr§enom srednjom ili viSom $kolom, odnosno fakultetom koje prvi
put zasniva radni odnos u tom zanimanju, a koje je prema zakonu obavezno poloziti stru¢ni ispit ili mu
je za rad u zanimanju potrebno prethodno radno iskustvo. Vjezbenicki staz traje odredeno vrijeme, a
najduZe godinu dana, ako zakonom nije drugacije odredeno.

Tuziteljstvo sudu nije dostavilo dokaz da je oStecena R. K. u Ministarstvu znanosti, prosvjete, kulture i
$porta HBZ zasnovala radni odnos, niti je sudu dostavljen dokaz da je Ministarstvo rasporedilo
oSte¢enu na mjestu vjezbenika - tajnika u srednju skolu ,,Tin Ujevi¢“ u G.. OsteCena u svom iskazu
navodi da je posjedovala obavijest o tom rasporedu i svu urednu dokumentaciju. Da je oSte¢ena



obavljala vjezbenicki staz u srednjoj Skoli ,,Tin Ujevi¢* u G. proizilazi iz iskaza svjedoka optuzbe I.
K.P., I.S., I. H, oste¢ene R. K., kao 1 iz iskaza svjedoka obrane I. J., K. M. i E. Z..

Opravdan je prigovor branitelja optuzenoga da je tuziteljstvo uz optuznicu kao dokaz trebalo dostaviti
1 Izvod sudskog registra iz kojeg se jasno vidi da je optuzeni ravnatelj Srednje Skole ,,Tin Ujevi¢™ u

G..

Svjedok I. K.- P. u svom iskazu navodi da je zaposlena je u Srednjoj skoli ,, Tin Ujevi¢* u G.. Navodi
da je oStecena pocela raditi u njihovoj skoli, da je radila normalno, a da se oSteCena negdje pred kraj
$kolske godine pocela Zaliti, da je se maltretira, da je se napada. Svjedok navodi: ,,Sto je nama bilo
nekako normalan nacin ponasanja i funkcioniranja nasega ravnatelja tako da smo mi u stvari tek s
njom shvatili da to nije normalno i da to ne treba tako . Svjedok navodi da je svjedocila situaciji kad
se diploma oste¢ene dovodila u pitanje, ali je ravnatelj ismijavao i njenu diplomu iz agronomije.
Nadalje, navodi da je primijetila promjene u vezi izgleda da joj je oSteCena govorila da ima problema
sa zelucem. Na upit tuzitelja odgovara da u Skoli ima petnaestak djelatnika 1 da je bilo prituzbi na
ponasanje ravnatelja od 1. H., H. M., M. P.. Na upit branitelja da li je na zapisnik izjavila slijedece
svjedok odgovara da jeste izjavila: ,, Takav odnos kakav je R. imala sa A. Z. imala je veéina profesora
samo Sto smo mi godinama Sutjeli .

Iz iskaza svjedoka I. K.P. proizilazi da se optuzeni i prema ostalim djelatnicima ponasao na identi¢an
nacin kao i prema oStecenoj R. K., ali da su to drZali normalnim funkcioniranjem 1 ponasanjem
ravnatelja, s tim da je bilo prituzbi na rad ravnatelja, ali ne kaze kome su te prituzbe bile upucene ili
su se te prituzbe izmjenjivale u medusobnoj komunikaciji djelatnika Skole. 1z iskaza svjedoka ne
proizilazi da su ostali djelatnici zbog ponasanja optuzenog imali strahove, napade panike ili kakve
druge zdravstvene probleme.

Da [li je povrijedeno ljudsko dostojanstvo odnosno integritet covjeka po pravilu se ocjenjuje prema
objektivnim kriterijima ovisno o konkretnim okolnostima, a ne prema subjektivnom dozivljaju oStecene
osobe.

Svjedok I. S. u Srednjoj skoli ,,Tin Ujevi¢“ u G. radi na poslovima ra¢unovodstva $kole. Poznato joj je
da je Ministarstvo rada rasporedilo oSte¢enu da odradi svoj vjezbenicki staz. U pocetku je bila mirna
atmosfera, pa je oSte¢ena ucila od Ines Rako kako da radi svoj posao i odnosi izmedu ravnatelja i
ostecene su bili korektni sve do dana 27.07.2018. godine, kada ju je nazvala oSte¢ena govoreci da je
trebala dostaviti Ministarstvu spisak djelatnika za regres, ali kako na dopisu nije bio rok, taj spisak
oStecena nije dostavila Ministarstvu, zbog ¢ega je pozvan ravnatelj da hitno dostavi taj spisak kako bi
se mogao regres uplatiti djelatnicima. U Skolu je doSao ravnatelj i napao oStecenu zasto mu nije odmah
javila za to, istjerao ju je iz ureda, a svemu je prisustvovala supruga ravnatelja. Nakon sto je raspisan
natjecaj za radno mjesto tajnika - vjezbenika odnosi su se jo$ vise pogorsali i ravnatelj je pitao
oste¢enu odakle joj moral i pravo da se prijavi. Svjedoku je poznato i da se oSteCena obracala
Ministarstvu rada i zdravstva, kao i da je ravnatelj nazvao Ministarstvo rada govoreéi da ima problema
s vjezbenikom, te da je pitao kako je moguce da je udalji iz Skole.

Svjedok I. S. nije ofevidac dogadaja izmedu optuzenog i oste¢ene od dana 27.07.2018. godine nego je
o dogadaju saznala od oSteCene kada ju je oSteéena nazvala, a svjedoku je poznato da su se odnosi
pogorsali nakon Sto se oStecena koja je ve¢ koja je ve¢ obavljala vjezbenicki staz na radnom mjestu
tajnika — vjezbenika, ponovno prijavila na natje¢aj za isto mjesto tajnika - vjezbenika u istoj skoli.



Svjedok I. H. zaposlena je u Srednjoj skoli ,,Tin Ujevi¢* u G. navodi da je oStec¢ena radila u srednjoj
Skoli ,, Tin Ujevi¢™ u G.. Iz iskaza svjedoka proizilazi da je ravnatelj jednom prilikom kad je bila
neobavezna prica da je oStecenoj rekao da zaSto ne ode kuci odmarati i da bi joj bilo puno lakse da se
uda i da ne radi niSta. Drugi put je prisustvovala kad su se ucenici vratili sa jednog projekta iz Brckog,
pa su neki snimci trebali poslati organizatoru kao dokaz da su sve to obavili. OStecena je rekla ,,da se
ona ve¢ se snimala“, pa se ravnatelj nasmijao govoreci ,,Pazi R. §to govori$ i kako se izrazavas*®.
Svjedok navodi i da je bilo prozivki vezano za politicku orijentaciju.

U odnosu na iskaz svjedoka I. H., branitelj optuzenog je prigovorio navodeci da je optuzeni po pitanju
snimanja kojeg je navela oSte¢ena postupio ispravno jer je R. K. pripravnik u $koli i nije se imala
pravo snimati sa djecom na bilo koji na¢in buduéi da je to projekat predviden za djecu i njihovo
obrazovanje. Branitelj optuzenog ukazuje da se oSte¢ena kao tajnik (tajnik — vjezbenik) nije smjela
prijavljivati za rad sa djecom i da uopce nije trebala ucestvovati na dogadajima koji su vezani za
nastavni proces ili bilo §ta Sto je vezano za djecu.

Dakle, iz iskaza saslusanih svjedoka I. K.P., I. S. i I. H. ne proizilazi da je optuZeni zlostavljao
oStec¢enu na nacin kako se to navodi u izreci optuznice.

Na okolnosti da je ponaSanje optuzenoga kod oStecene izazvalo osjecaje straha, anksioznosti, napade
panike i druge tegobe zbog kojih je morala potraziti pomo¢ lijenika, tuziteljstvo je dostavilo
materijalne dokaze: Izvjestaj o privremenoj sprijecenosti za rad na ime R. K. Doma zdravlja Glamoc¢
od 07.11.2018. godine, Obrazac za lije¢nika Doma Zdravlja Livno, Odjela HMP za R. K. od
28.03.2019. godine; Potvrda Doma zdravlja Glamoc, broj 116/19 od 17.05.2019. godine, Nalaz na ime
R. K., Klinika Svijetlost od 10.07.2019. godine; Lije¢nicki nalaz na ime R. K., Privatna specijalisticka
ordinacija za unutarnje bolesti prof. dr. sc. Izeta Hoze od 14.06.-27.07.2019. godine; Nalaz i misljenje
na ime R. K., Z.U. Intermedik Banja Luka od 28.09.2019. godine; Nalaz i misljenje na ime R. K., Z.C.
Healthexpress Banja Luka od 13.12.2019. godine; Nalaz i mi§ljenje na ime R. K., Klini¢ki centar RS,
Klinike za neurologiju, od 16.12.2019. godine; Lije¢nicki nalaz na ime R. K., Zavoda za fizikalnu
medicinu i rehabilitaciju Dr. Miroslav Zotovi¢ od 13.03.2020. godine; Nalaz i misljenje na ime R. K.,
Z.U. Intermedik Banja Luka od 12.05.2020. godine; Otpusno pismo na ime R. K., Z.U.Stetik od
19.05.2020. godine; Nalaz i misljenje na ime R. K., Zupanijska bolnica Livno, Odjel za radiologiju i
dijagnostiku od 11.08.2020. godine; Nalaz i misljenje na ime R. K., Medicos od 04.02.2021. godine.

Lije¢nicka dokumentacija koja se gore navodi nije dostavljena u originalu niti u ovjerenom prijepisu.

Tuziteljstvo nije dostavilo Naredbu o privremenom oduzimanju predmeta tj. lijeCnicke dokumentacije
od zdravstvenih ustanova kojima se oSte¢ena obracala, pa je utemeljen prigovor branitelja optuzenoga
da se radi o nezakonito pribavljenim dokazima jer navedena lijecniCka dokumentacija nije pribavljena
u smislu odredbe ¢1.79. ZKP-a FBiH. Pored navedenog Obrazac za lijecnika Doma Zdravlja Livno,
Odjela HMP za R. K. od 28.03.2019. godine, pored toga $to nije dostavljen u originalu je i necitak.

Da je dostavljena lije¢nicka dokumentacija i pribavljena na zakonit nacin, sud bi iz iste mogao
zakljuciti slijedece: Iz Izvjestaja o privremenoj sprijeCenosti za rad na ime R. K. Doma zdravlja
Glamo¢ od 07.11.2018. godine, proizilazi da se oSte¢ena nalazila na bolovanju od 05.11.2018. godine
do 08.11.2018. godine; iz Potvrde Doma zdravlja Glamoc¢, broj 116/19 od 17.05.2019. godine
proizilazi da se potvrduje da se oSteCena dana 03.12.2018. godine javila u hitnu medicinsku pomo¢
Doma zdravlja Glamo¢ te se navode lijekovi koji su dati; iz Nalaza na ime R. K., Klinika Svijetlost od
10.07.2019. godine se vidi da je oSteCena doSla na pregled zbog vrtoglavica te je opisan nalaz oka i



koja je preporuka data odnosno da se izvrsi kontrola krvnih sudova i obavi pregled neurologa; iz
Nalaza i misljenje na ime R. K., Klini¢ki centar RS, Klinike za neurologiju, od 16.12.2019. godine,
proizilazi da se pacijentica zalila na povremene vrtoglavice prisutne unazad pola godine, a izrazenije
prilikom promjene polozaja te da ima povremeno bolove u vratu, preporuka je da se uradi RTG
cervikalne ki¢me, TCCD, tilt test; iz Lije¢ni¢kog nalaza na ime R. K., Zavoda za fizikalnu medicinu i
rehabilitaciju Dr. Miroslav Zotovi¢ od 13.03.2020. godine, utvrdeno je da se u istoj navodi da je
postura narusena, drzanje skolioti¢no, skracen MM zadnjeg kinetickog lanca, te je preporuceno da se
uradi NMR vratni i LS ki¢éme; iz Nalaza i misljenje na ime R. K., Z.U. Intermedik Banja Luka od
12.05.2020. godine, utvrdeno je da je obavljen kontrolni pregled i preporucen dalji kontrolni pregled
sa nalazima, a dijagnoza je gastritis CHR egzascerbata;iz Otpusnog pisma na ime R. K., Z.U.Stetik od
19.05.2020. godine, se vidi da je otpusna dijagnoza gastritis CHR noduli haemorr hoi dales interni GR
I; iz Nalaza i misljenje na ime R. K., Zupanijska bolnica Livno, Odjel za radiologiju i dijagnostiku od
11.08.2020. godine, da je uputna dijagnoza promatranje zbog sumnje na bolest Z03; iz Nalaza i
misljenje na ime R. K., Medicos od 04.02.2021. godine, utvrdeno je da se ista upuéuje na psiho
terapijski tretman radi Dg: F45, da se oSteCena obracala navedenim lije¢nicima 1 zdravstvenim
ustanovama zbog zdravstvenih tegoba.

Medutim, sud ne raspolaze stru¢nim znanjem kojim bi mogao utvrditi uzro¢no posljedicnu vezu
izmedu ponasanja optuzenog i zdravstvenih problema oste¢ene koji su se ocCitovali kao osjecaj straha,
anksioznosti, napada panike i druge tegobe zbog kojih je morala potraziti pomoc¢ lije¢nika.

Odredbom ¢l. 109. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine odredeno je da se
vjestaCenje odreduje kada za utvrdivanje ili ocjenu neke vazne Cinjenice treba pribaviti nalaz i
misljenje osoba koje raspolaZzu potrebnim stru¢nim znanjem. Ako naucno, tehnicko, ili druga stru¢na
znanja mogu pomo¢i sudu da ocijeni dokaze ili razjasni sporne ¢injenice, vjeStak kao posebna vrsta
svjedoka moze svjedociti davanjem nalaza o ¢injenicama i misljenja koje sadrzZi ocjenu o ¢injenicama.

Nepromijenjen je stav sudske prakse da ako je za utvrdivanje neke vazne Cinjenice neophodno
misljenje vjeStaka (stru¢no znanje), tuzitelj ili Sud nije ovlaSten da tu Cinjenicu utvrduje koristeci
svoje znanje uz konsultiranje stru¢ne literature (Okruzni sud Sabac, Kz. 120/81 od 16. juna 1981.).

Kako iz proceduralnih, tako i iz faktickih razloga, nema opravdanja da tuzitelj ili sud primjenjuje
vlastita specijalna znanja u krivicnom postupku radi odgovora na odredena dokazna pitanja,
zanemarujuci i iskljucujuci vjestacenje. Uvijek kada utvrdivanje ili ocjena neke vazne cinjenice
zahtijeva posebna strucna znanja, radi se o specijalnim znanjima strucnjaka, educiranog za tu oblast i
iskusnog u rjeSavanju problema u vezi sa njom. Zbog posebnih uslova krivicne procedure, kao i
samog kvaliteta trazenih odgovora, to ne moze biti sudija, niti bilo koji clan sudskog vijeca.

Radi utvrdivanja Cinjenice postojanja uzro¢no posljedicne veze zdravstvenih problema koje je imala
oste¢ena R. K., sa postupcima optuzenog, tuziteljstvo je trebalo pribaviti na zakonit na¢in lije¢ni¢ku
dokumentaciju, pa na temelju te dokumentacije pribaviti nalaz i miSljenje lica koje raspolazu
potrebnim stru¢nim znanjem kako bi utvrdilo da li su zdravstveni problemi oSte¢ene vezani sa
postupcima optuzenog koje navela oStecena.

U optuznici se navodi da je optuzeni otezavao odlaske oSteCene na seminare, ali nema dokaza kojim
seminarima je oSte¢ena kao vjezbenik bila obvezna prisustvovati i na koje obvezne seminare za
vjezbenike je optuzeni onemogucio ili otezavao odlazak oStecene. 1z iskaza oStec¢ene utvrdeno je da
je da je kao vjezbenik vodila djecu (ucenike) u Brcko iako kao vjezbenik — tajnik ni na koji nacin nije
uklju€ena u nastavno obrazovni sistem.



Uvidom u Prijavu zlostavljanja na radnom mjestu R. K. upuéenoj Ministarstvu znanosti, prosvjete,
kulture i $porta HBZ od 22.01.2018. godine, utvrdeno je da se u prijavi navodi datum 22.01.2018.
godine. Medutim, uz ovaj podnesak datiran sa 22.01.2018. godine, nalazi se i podnesak pod nazivom
Prijava zlostavljanja na radnom mjestu upu¢ena Ministarstvu znanosti, prosvjete, kulture i Sporta gdje
se na prijemnom pecatu navodi da je podnesak zaprimljen dana 28.01.2019. godine i k tome je jo§ na
prijemnom pecatu navedeno broj: 06-03-38-1-32/19. S obzirom na datum na prijemnom pecatu
proizilazi da se ostecena Ministarstvu obratila pismenim podneskom dana 28.01.2019. godine.
Prijava o zlostavljanju na radnom mjestu koja je dostavljena Ministarstvu, sudu je dostavljena u
neovjerenom prijepisu i prema stavu suda i ovaj dokaz se trebao pribaviti na temelju naredbe o
privremenom oduzimanju predmeta u skladu sa odredbom ¢l.79. ZKP-a FBiH.

Sud je odbio prijedlog tuziteljstva za izvodenjem dokaza sasluSanjem svjedoka P. G. i V. B.. Ovi
svjedoci nisu ocevici dogadaja i o dogadajima izmedu oSteéene i optuzenoga su saznali posrednim
putem preko navedenog podneska koji je u navedeno Ministarstvo zaprimljen kako se navodi na
prijemnom pecatu 28.01.2019. godine, kao i u razgovoru sa ovim osobama.

Svjedok Ivica Jozi¢ bio je predsjednik Skolskog odbora i poznato mu je da je oSte¢ena R. K. obavljala
vjezbeni¢ki staz u Srednjoj $koli Tin Ujevi¢ u G.. Svjedoku je poznato da ju je Ministarstvo rada
uputilo da obavlja vjezbenicki staz, a radni odnos u navedenoj Skoli nije zasnovala, nego je u Skoli bila
ispred Ministarstva rada. Svjedok navodi da je do zbornice odmah ured ravnatelja, a pored ureda
ravnatelja je ured racunovodstva i ured tajnika s tim da je sve to u jednom manjem prostoru. Nikada,
navodi svjedok nije ¢uo omalovazavanje, galamu ili sliéno u odnosu na oStecenu, a zidovi su jako
tanki i prostor je mali pa se sve ¢uje. Svjedoku je poznato i da se oste¢ena R. K. koja je bila na mjestu
vjezbenika — tajnika ponovno prijavila na natjecaj za izbor tajnika — vjezbenika Skole, ali da nije
ispunjavala uvjete natjecaja te je primljena T. K.. Oste¢ena R. K. ulozila je Zalbu na odluku o prijemu,
a u toj Zalbi je bilo vrijedanja i omalovaZavanja ¢lanova Skolskog odbora.

Svjedok K. M. zaposlen je u navedenoj $koli i poznato mu je da je oSteCena obavljala vjezbenicki staz
u Skoli. Navodi da nikad nije vidio, niti ¢uo da optuZeni zlostavlja R. K. da je vrijeda ili sli¢no.
Nasuprot tome svjedok se sjeca sindikalnog putovanja u Graz od dana 05.10.2018. godine. Tad je sa
njima putovala 1 oSteCena iako nije bila ¢lan sindikata, pa je uplatila punu cijenu, a u autobusu je
klevetala optuzenoga i to nije bilo ugodno za slusati. Da klevete na racun ravnatelja nije bilo ugodno
slusati zakljucili su i njegove radne kolege L. K. i D. P.. O verbalnom sukobu izmedu ravnatelja i
oStecene prvi put je Cuo na tom putovanju.

Svjedok E. Z. supruga je optuzenoga i u svom iskazu navodi da je na ljeto 2018. godine, kad su bili na
godiSnjem odmoru muz, tj. optuzeni pozvao da pode s njim u Skolu kako bi bila prisutna razgovoru sa
R. jer ne Zeli biti nasamo sa oSte¢enom. Prema iskazu svjedoka, optuzeni joj je rekao da kruze neke
ruzne price 1 da se ne zeli dodatno izlagati nepotrebnim pri¢ama. Po dolasku u Skolu uzeo je papire 1
faksirao ih Ministarstvu. Svjedok tvrdi da optuzeni nije izbacio R. iz kancelarije, da joj nije rekao da
mu se skloni s o¢iju dok mu nije pao jo§ ve¢i mrak na o€i 1 da ne zna Sta ¢e napraviti. Svjedoku nisu
poznata zbivanja izmedu optuzenog i oStecene poslije raspisivanja natjecaja.

Dakle, iz iskaza saslusanih svjedoka: 1. J., K. M. i E. Z. proizilazi da nisu vidjeli niti ¢uli da optuzeni
zlostavlja oSte¢enu, a posebno ne na nacin kako se to navodi u optuznici.



Odredbom ¢1.3 st. 2. ZKP-a FBiH, odredeno je da sumnju u pogledu postojanja ¢injenica koje ¢ine
obiljezja krivicnog djela ili o kojima zavisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, sud
rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za optuZzenoga.

Nakon ovakvog provedenog dokaznog postupka sud nije nasao dokazanim da je optuzeni pocinio
krivicno djelo Zlostavljanje u obavljanju sluzbe iz ¢l. 182. KZ F BiH.

Dakle, u konkretnom slucaju nije dokazano da je optuzeni pocinio krivicno djelo KZ F BiH, upravo na
nacin i pod okolnostima kako se to navodi u optuznici, te je u skladu sa ¢l. 299. tacka c) ZKP-a FBiH

donijeta presuda kojom se optuzeni oslobada od optuzbe.

Sukladno takvoj odluci odluéeno je da na temelju ¢l. 203. st. 1. ZKP-a FBIiH troskovi krivi¢nog
postupka padaju na teret proracunskih sredstava suda.

Na temelju ¢1.212. st.3. ZKP-a FBiH, ostec¢ena R. K. sa imovinsko pravnim zahtjevom upucuje se na
parni¢ni postupak.

Radi svega naprijed iznesenog odluceno je kao u izreci presude.

Zapisnicar Sudija
lvona Gotovac Karmela Lemo
PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dopustena je zalba Kantonalnom sudu u Livnu, putem ovog suda, u roku od 15
dana od prijema iste. Zalba se dostavlja u dovoljnom broju za sud 1 stranke.



