BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
KANTON 10

OPCINSKI SUD U LIVNU

Broj: 68 0 K 075681 22 K
Livno, 03.04.2023. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Op¢inski sud u Livnu, sudija Karmela Lemo, uz sudjelovanje zapisnicara Ivone Gotovac, u
krivicnom predmetu optuzenoga L. L., iz D., radi krivi¢nog djela Teska krivicna djela protiv
sigurnosti javnog prometa iz ¢l. 336. st. 3. u vezi s krivicnim djelom Ugrozavanje javnog
prometa iz ¢l. 332. st. 3. u vezi sa st. 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine (u
daljem tekstu KZFBiH), kojeg zastupa branitelj advokat Sasa Laboti¢ iz Banja Luke, po optuznici
Kantonalnog tuZiteljstva Kantona 10 Livno broj: T10 0 KT 0009915 22 od 07.09.2022. godine,
nakon odrzanog glavnog, usmenog i javnog pretresa koji pretres je odrzan dana 29.03.2023.
godine, u prisutnosti kantonalnog tuzitelja Kristijane Ivankovi¢, optuzenoga 1 branitelja
optuzenoga, dana 03.04.2023. godine, donio je i javno objavio slijedec¢u

PRESUDU
Optuzeni:
L. L. zv. L., sin Z. i M. rodene D., roden .... godine u L., nastanjen u ulici ...., opéina D., Srbin,
drzavljanin BiH, JMBG: ..., po zanimanju ucenik srednje Skole, neozenjen, pismen, nije sluzio

vojsku, ne vodi se u vojnoj evidenciji, neodlikovan, po izjavi loSeg je imovnog stanja,
neosudivan, na slobodi.

Na temelju €1.299. tacka c¢) ZKP-a FBiH,

OSLOBADA SE OD OPTUZBE

DA JE:

Dana 13.03.2022. godine oko 02,00 sata, u ulici Titova broj 16 u D., upravljajuc¢i svojim
prijevoznim sredstvom marke Audi 44, registarskih oznaka ..., bez vozacke dozvole, nije se
pridrZzavao prometnih propisa i time tako ugrozio javni promet da je doveo u opasnost Zivot ljudi
na nacin da je postupio suprotno odredbi ¢l. 39 st. 1. ZOBSP-a («Sl. glasnik BiH» broj: 06/06,
75/06, 44/07,84/09, 48/10,18/13 i 8/17) koja propisuje da je voza¢ duzan da se krece vozilom
desnom stranom kolovoza u smjeru kretanja, tako $to je kre¢u¢i se ulicom Titova iz pravca
raskrsnice ulica Titova, Vicuke Bodroze i Jole Marica, presao na lijevu kolnicku traku gledano u
smjeru kretanja prometnog sredstva Audi, iako je bio svjestan da zbog toga moZe nastupiti
zabranjena posljedica, olako je drZzao da ona nece nastupiti ili da ¢e je moc¢i sprijeciti, pa je uslijed
toga doslo do sudara prednjim desnim kutom njegovog prijevoznog sredstva s prednjim desnim
kutom prijevoznog sredstva VW Golf, registarskih oznaka ..., kojim je iz suprotnog smijera,
svojom trakom upravljao ostec¢eni S. D. i koji nije imao mogucnost izbjegavanje sudara, pa je
uslijed siline udara nastupio medusobni odbacaj i rotacija straznjih fronti oba prijevozna
sredstva, posljedicom ¢ega je suvozac u prijevoznom sredstvu Audi 44, oSteceni M. T. zadobio
teske tjelesne ozljede u vidu Politraume, prijeloma kostiju glave, desne ¢eone kosti 1 desne kosti
orbite, multipli prijelom kostiju lica, Epidurani krvni podljev u podru¢ju desne Ceone regije



(nakupina krvi izmedu kostiju glave i tvrde mozdane ovojnice kao posljedice traume), viSeiverni
prijelom bedrene kosti, prijelom jagodi¢nih kostiju, prijelom gornje i donje Celjusti, prijelom
lijeve kljucne kosti s pomakom, krvni podljev u podrucju oko desnog oka i rane razderotine u
podru¢ju lijevog o¢nog kapka, dok je oSte¢eni S. D. zadobio lake tjelesne ozljede u vidu
nagnjecenja u podrucju desne Ceone regije, prijeloma nosne kosti i nagnjecenja u podrucju
lijevog ramena.

CIME BI po¢inio krivi¢no djelo Teska krivi¢na djela protiv sigurnosti javnog prometa iz &l. 336
st. 3. uvezi s krivicnim djelom Ugrozavanje javnog prometa iz ¢l. 332. st. 3. uvezisast. 1. KZ F
BiH.

Na temelju ¢l. 203. st.1. ZKP- a FBiH, troSkovi krivi¢nog postupka padaju na teret proracunskih
sredstava suda.
ObrazloZenje

Kantonalno tuZziteljstvo Kantona 10 Livno, podnijelo je ovom sudu optuznicu broj: T10 0 KT
0009915 22 od 07.09.2022. godine, protiv optuzenog L. L., radi krivi¢nog djela Teska krivicna
djela protiv sigurnosti javnog prometa iz €l. 336 st. 3. u svezi s kriviénim djelom UgroZavanje
javnog prometa iz ¢l. 332. st. 3. u svezi sa st. 1. KZ F BiH.

Postupajuci po navedenoj optuznici sud je istu potvrdio dana 23.09.2022. godine, a nakon toga je
odrzano rociste za izjasnjenje optuzenog o krivnji u smislu ¢l. 244. ZKP F BIH, a na kojem
roCiStu se optuzeni izjasnio da nije kriv za kriviéno djelo koje mu se stavlja na teret navedenom
optuznicom.

Zastupnik optuzbe u zavr$noj rije¢i navodi da je tuZziteljstvo izvedenim dokazima na glavnoj
raspravi nesporno dokazalo da je optuzeni Lazar Leti¢ pocinio krivi¢no djelo koje mu je stavljeno
na teret optuZnicom.

Nasuprot navodima iz zavr$ne rijeéi tuziteljstva branitelj optuzenoga navodi da optuZeni nije
pocinio krivi¢no djelo koje mu se stavlja optuznicom na teret te predlaze da sud donese presudu
kojom se optuzeni oslobada od optuzbe.

Optuzeni je u cijelosti prihvatio navode svoga branitelja.

Na glavnom pretresu izvedeni su dokazi tuziteljstva sasluSanjem svjedoka — oste¢enih S. D. i M.
T.; sasluSanjem vjeStaka prometne struke Tomislava Maji¢a, sasluSanjem vjeStaka medicinske
struke dr. Josipa Perica, vrSenjem uvida u materijalne dokaze i to: Zapisnik o uvidaju, PU Drvar,
broj: 02-03/7-1-03-242/22 od 13.03.2022. godine; Skicu lica mjesta, PU Drvar, broj: 02-03/7-1-
03-608/22 od 14.03.2022. godine; Foto dokumentaciju PU Drvar, broj: 02-03/7-1-03-242/22 od
13.03.2022. godine; Potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta, PU Drvar, broj: 02-03/7-1-
03-13/22 od 16.05.2022. godine; Zapisnik o priviemenom oduzimanju predmeta, PU Drvar, broj:
02-03/7-1-03-13-1/22 od 16.05.2022. godine; Potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta, PU
Drvar, broj: 02-03/7-1-03-14/22 od 16.05.2022. godine; Zapisnik o privremenom oduzimanju
predmeta, PU Drvar, broj: 02-03/7-1-03-14-1/22 od 16.05.2022. godine; Ovjerenu kopiju
Otpusnog pisma za M. T., Klinika za kirurgiju SKB Mostar od 15.03.2022. godine; Ovjerenu
kopiju Otpusnog pisma za S. D., Zupanijska bolnica ,.Dr. fra Mihovil Suéi¢“ Livno od



14.03.2022. godine; Ovjerenu kopiju nalaza i misljenja za S. D., Zupanijska bolnica ,,Dr. fra
Mihovil Su€i¢* Livno, Odjel za radiologiju i dijagnostiku od 13.03.2022. godine; Naredbu za
vjestacenje po vjeStaku prometne struke Tomislavu Maji¢u, Kantonalno tuziteljstvo Kantona 10,
broj: T10 0 KT 0009915 22 od 15.06.2022. godine; Naredbu za vjeStaCenje po vjeStaku
medicinske struke dr. Josipu Peri¢u, Kantonalno tuziteljstvo Kantona 10, broj: T10 0 KT
0009915 22 od 07.07.2022. godine; Izvod iz KE za L. L., PU Livno, broj: 02-03/5-1-03-2099-
1/22 od 20.06.2022. godine, Prometno vjeStacenje broj; V-545/22 od 24.07.2022. godine
Tomislava Majic¢a dipl. ing. prometne struke, stalnog sudskog vjestaka iz Tomislavgrada, Nalaz i
misljenje od 30.07. 2022. godine dr. Josipa Perica, spec. Opce kirurgije, stalnog sudskog vjestaka
iz Tomislavgrada.

Na prijedlog obrane izvedeni su dokazi saslusanjem optuzenoga u svojstvu svjedoka, sasluSanjem
svjedoka M. G. O. A, saslusanjem vjeStaka prometne struke Duska Radenovi¢a, uvidom u nalazi
i miSljenje prometne struke Duska Radenovica broj: 23.17-K-03-1-02/3107 od 10.03.2023.
godine.

Sve izvedene dokaze sud je cijenio sukladno odredbi ¢lanka 296. st. 2. ZKP-a FBIH, pa je od
strane suda svaki dokaza cijenjen pojedinac¢no i u medusobnoj vezi sa ostalim dokazima.

Nakon ovako provedenog dokaznog postupka sud nije nasao dokazanim da je optuZeni pocinio
kriviéno djelo Teska krivicna djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢l. 336. st. 3. u vezi s
krivicnim djelom UgroZavanje javnog prometa iz ¢€l. 332. st. 3. u vezi sa st. 1. KZ F BiH.

Svjedok oSteceni — S. D. u svom iskazu navodi da je kriticnog dogadaja upravljao vozilom Golf i
da se kretao ul. Titova, s tim da mu je kod hotela Drvar izletio pas sa desne strane zbog Cega je
bio prinuden da malo prijede u lijevu stranu, ali se odmah vratio u desnu i tad je vidio da vozilo
ide prema njemu. Vozilo je iSlo svojim trakom, pa je preslo u njegovu traku. PokuSao je izbjeci
udes, ali nije uspio tako da je zakacio desnu stranu vozila. Odmah nakon nesrece izaSao je iz
vozila kako bi pomogao unesrecenim, ali je ubrzo dosla policija koja mu je rekla da ne dira nista
jer su osobe mozda u zivotnoj opasnosti. Poznato mu je da je M. T. odvezen, da je bio bez svijesti
1 da su ga odvezli u bolnicu. Na upit branitelja optuzenoga svjedok je rekao da je prije sudara
naiSao na psa, pa zatim na leZece policajce. Svjedok navodi da je zaobiSao psa, pa onda leZece
policajce, te se tad vratio u svoju traku, s tim da je za vrijeme obilaska psa i lezeCeg policajca bio
u lijevoj traci.

Dakle, iz iskaza svjedoka S. D. proizilazi da je prije sudara bio u lijevoj traci, ali da se prije
sudara vratio u desnu traku i da je prilikom sudara zakacio desnu stranu vozila Audi.

Svjedok — osteceni M. T. ne sjec¢a se prometne nezgode, Sto se ti¢e ispostavljanja imovinsko
pravnog zahtjeva, imovinsko pravni zahtjev postavlja i ve¢ je angazirao advokata po pitanju
ostvarivanja imovinsko pravne Stete.

Svjedok obrane M. G. zaposlen je u MUP-u PU Drvar, i kritiénog dogadaja obavljao je odredene
radnje prilikom vrSenja oCevida prometne nezgode. Poznato mu je da se prometna nezgoda
dogodila u Titovoj ulici u Drvaru, da je na lice mjesta izaSao sa kolegom O. A. i sjeca se da su
povrijedeni prevezeni kolima hitne pomo¢i u Dom zdravlja Drvar, te potom da su upuceni u
Livno. Svjedoku je poznato i da se u neposrednoj blizini mjesta prometne nezgode nalaze



montirani leZe¢i policajci, a ti lezeci policajci ne idu cijelom duzinom ulice, nego se zavrSavaju
gdje pocinje parking traka. Svjedok je naveo i da je u gradu Drvaru poznato da S. D. vozi brzo,
zbog Cega je on pozvao oca istoga u kancelariju i zamolio ga da skrene paznju sinu da bude
oprezniji 1 da vodi ra¢una prilikom voznje.

Svjedok obrane O. A., zajedno sa M. G. je obavljao ocevid i odgovaraju¢i na pitanja tuzitelja
vezano za postojanje naredbe za vadenje krvi, je rekao da naredba za vadenje krvi nije postojala,
nego je radeno ,,po dosadasnjoj praksi® odnosno krv je izvadena prije obavljanja o¢evida. Dakle,
vadenje krvi uradeno je suprotno odredbi ¢l.123. ZKP-a FBiH, pa su nalazi tj. VjeStacenje
alkohola Ustanova JU Sarajevo broj: 03-07 117/22 od 14.04.2022. godine i Vjestacenje alkohola
Ustanova JU Sarajevo broj: 03-07 118/22 od 14.04.2022. godine, nezakoniti dokazi zbog cega su
ti dokazi izdvojeni i zatvoreni u poseban omot.

Svjedok optuzeni L. L. ispitan u svojstvu svjedoka navodi da ga je osteeni M. T. zamolio da ga
poveze kuci na §ta je on pristao. Krenuli su ku¢i M. T., semafor nije radio, a u jednom momentu
ugledao je da iz pravca hotela Drvar dolazi poznato mu auto sa plavim farovima. Kod lezeéeg
policajca vidio je da farovi idu desno, da vozilo koje dolazi u susret obilazi lezeéeg policajca i da
je preslo u njegov trak 1 po misljenju svjedoka — optuzenoga vozilo je predugo ostalo u njegovoj
traci.

Vjestak medicinske struke dr. Josip Peri¢ na glavnom pretresu u cijelosti je ostao kod svog
prethodno dostavljenog pismenog nalaza 1 misljenja da je oSteCeni M. T. zadobio teske tjelesne
ozljede u vidu Politraume, prijeloma kostiju glave, desne ¢eone kosti i desne kosti orbite, multipli
prijelom kostiju lica, Epidurani krvni podljev u podru¢ju desne ceone regije (nakupina krvi
izmedu kostiju glave i tvrde mozdane ovojnice kao posljedice traume), viSeiverni prijelom
bedrene kosti, prijelom jagodi¢nih kostiju, prijelom gornje i donje Celjusti, prijelom lijeve klju¢ne
kosti s pomakom, krvni podljev u podru¢ju oko desnog oka i rane razderotine u podrucju lijevog
ocnog kapka, dok je oStec¢eni S. D. zadobio lake tjelesne ozljede u vidu nagnjecenja u podrucju
desne Ceone regije, prijeloma nosne kosti i nagnjecenja u podrucju lijevog ramena.

Materijalne dokaze Ovjerenu kopiju Otpusnog pisma za M. T., Klinika za kirurgiju SKB Mostar
od 15.03.2022. godine; Ovjerenu kopiju Otpusnog pisma za S. D., Zupanijska bolnica ,,Dr. fra
Mihovil Suci¢* Livno od 14.03.2022. godine i Ovjerenu kopiju nalaza 1 misljenja za S. D.,
Zupanijska bolnica ,,Dr. fra Mihovil Suéi¢“ Livno, Odjel za radiologiju i dijagnostiku od
13.03.2022. godine, nije potrebno posebno obrazlagati s obzirom da je na temelju istih vjestak
med struke dr. Josip Peri¢ sa¢inio svoj nalaz i miSljenje te su isti obrazloZeni u nalazu 1 misljenju
vjestaka od 30.07.2022. godine.

Vjestak prometne struke Tomislav Maji¢ u svom nalazu i misljenju navodi da uzrok prometne
nezgode lezi u prelasku vozila Audi na lijevi kolni¢ki trak gradske ulice gledano u smjeru
kretanja vozila Audi, s tim da nakon prelaska vozila Audija na kolnicki trak namijenjen prometu
iz suprotnog smjera voza¢ VW Golfa nije imao moguénost izbjegavanja prometne nezgode, ali je
mogao prethodno smanjiti moguénost dogadanja nezgode pravilnijim kretanjem gradskom
ulicom bez prelaska na kolnicki trak namijenjen prometu iz suprotnog smjera. Do prometne
nezgode ne bi doslo da se vozilo Audi prilikom mimoilaZenja s vozilom Golf zadrzalo na svom
kolni¢ckom traku bez prelazenja na kolnicki trak namijenjen prometu iz suprotnog smjera.



Vjestak prometne struke Dusko Radenovi¢ na glavnom pretresu u potpunosti je ostao kod svog
prethodno dostavljenog pismenog nalaza i misljenja u kojem je naveo da se optuzeni neposredno
prije nastanka nezgode kretao pravilno svojom desnom kolovoznom trakom, a da je prelazak
automobila Audi na lijjevu kolovoznu traku prema svim tehnickim elementima posljedica
refleksne reakcije optuzenog na kolo upravljaca, te predstavlja iznudenu reakciju vozaca na
pojavu bliske i opasne prepreke konkretno automobila VW Golf koji mu dolazi u susret,
zauzimajuci mu kolovoznu traku tj. traku kojom se optuzeni kretao, pa se u radnjama optuzenoga
nisu nasli propusti koji se mogu dovesti u vezu sa nastankom predmetne nezgode. VjeStak
zakljucuje da kretanje optuzenoga L. je bilo uslovljeno nac¢inom kretanja automobila oSte¢enoga
S. D.. Vjestak prometne struke Dusko Radenovi¢ je naveo da u svom nalazu i misljenju spominje
alkoholiziranost, ali da prilikom izrade nalaza i misljenja nije uzimao u obzir alkoholiziranost
vozaca, Sto je bitno napomenuti iz razloga Sto je u toku glavnog pretresa tuzZitelj naveo da su
Zapisnici o vjestacenju alkohola vozaca koji su sudionici prometne nezgode nezakoniti dokazi,
buduci da nije postojala naredba suda za vadenje krvi istima. Vjestak je naveo i bududi da je
imao na uvid cijeli spis predmeta, pa tako i nalaz i misljenje vjestaka koji je prethodno vrsio
vjestacenje, uocio je gresku jer se na skici lica mjesta jasno vidi polozaj vozila, pa vjestak koji je
prethodno radio vjestacenje pogresno navodi da se prednji lijevi dio vozila Golf nalazilo u
kontaktu sa vozilom Audi dok je na skici jasno da se ne radi o prednjem lijevom dijelu vozila Golf
nego je prednji desni dio vozila Golf bio u kontaktu sa vozilom Audi. Da je to tako proizilazi i iz
ostecenja vozila Golf.

Svoju vjeru sud poklanja nalazu i misljenju vjeStaka Duska Radenovica jer je vjeStak svoj nalaz i
misljenje iznio ne samo u skladu s pravilima vjestine i struke, nego je vjestak ukazao i na gresku
vjestaka optuzbe, a koja se odnosi na pogreSne navode da je vozilo Golf bilo u kontaktu sa
vozilom Audijem svojim prednjim lijevim dijelom jer se na skici lica mjesta, a i oStecenjima koja
se vide na fotodokumentaciji, vidi da je vozilo Golf u kontaktu sa vozilom Audijem bilo sa
svojim prednjim desnim dijelom. Nalaz i misljenje vjestaka prometne struke nije u suprotnosti sa
iskazima svjedoka S. D. kao ni Foto dokumentacijom PU Drvar, broj: 02-03/7-1-03-242/22 od
13.03.2022. godine.

Uvidom u Zapisnik o uvidaju, PU Drvar, broj: 02-03/7-1-03-242/22 od 13.03.2022. godine,
utvrdeno je da se prometna nezgodi desila dana 13.03.2022. godine oko 02,00 sata, u ulici Titova
broj 16 u Drvaru; da je prijevoznim sredstvom marke Audi 44, registarskih oznaka ..., bez
vozacke dozvole, upravljao L. L., dok je vozilom VW Golf, registarskih oznaka ..., upravljao S.
D.; da se u vozilu zajedno sa L. L. nalazio M. T..

Uvidom u Foto dokumentaciju PU Drvar, broj: 02-03/7-1-03-242/22 od 13.03.2022. godine,
utvrdeno je da se na istoj prikazuje Siri izgled lica mjesta, tragovi na licu mjesta 1 oSte¢enja na

vozilima pa se vidi i da je vozilo Golf oste¢eno na desnoj strani (fotografija br. 4, 5, 14, 20, 21,
22,231 28).

Rjesenjem ovog suda broj: 68 0 K 075681 22 K od 29.03.2023. godine iz spisa su izdvojeni
nezakoniti dokazi i to: VjeStacenje alkohola Ustanova JU Sarajevo broj: 03-07 117/22 od
14.04.2022. godine; Vjestaenje alkohola Ustanova JU Sarajevo broj: 03-07 118/22 od
14.04.2022. godine, Nalog o provodenju istrage Kantonalnog tuziteljstva Kantona 10 Livno broj:
T10 0 KT 0009915 22 od 14.06.2022. godine; Sluzbenu biljesku MUP-a PU PP Livno broj: 02-
03/5-2-03-282/22 od 13.03.2022. godine; Sluzbena biljeska MUP-a PS Drvar broj: 02-3/7-2-03-



210/22 od 13.03.2022. godine; Dopis MUP-a PU Livno PP Livno broj: 02-3/5-2-03-292-1/22 od
16.03.2022. godine; Dopis MUP-a PU 02-03/7-1-03-SL od 24.03.2022. godine; Dopis MUP-a
PU Drvar broj: 02-03/7-1-03-379/22 od 24.03.2022. godine; Naredba Kantonalnog tuziteljstva
Kantona 10 broj: T10 0 KTA 0009915 22 od 18.03.2022. godine; Zapisnik o ispitivanju
osumnji¢enog L. L., PU Drvar, broj: 02-03/7-1-03-94/22 od 10.05.2022. godine. Materijalni
dokazi koji su iz spisa izdvojeni kao nezakonti odnose se na vadenje krvi sudionika prometne
nezgode koje je uradeno suprotno odredbi ¢l.123. ZKP-a FBiH, te je kao nezakonit dokaz
izdvojena i Nalog o provodenju istrage Kantonalnog tuziteljstva Kantona 10 Livno broj: T10 0
KT 0009915 22 od 14.06.2022. godine.

Zakon ne predvida da se dokazi pribavljeni na zakonom zabranjen nacin moraju izdvojiti iz spisa.
Medutim, smisao zabrane upotrebe dokaza pribavljenog na zakonom zabranjen nacin ogleda se i
u izdvajanju takvog dokaza iz spisa. Naime, nacelo praviénog i zakonitog krivicnog postupka
koje je izrazeno na nacin da pravila utvrdena zakonom trebaju osigurati da niko nevin ne bude
osuden. Prigovor koji se odnosi na nezakonit dokaz je prigovor takvog karaktera koji moze biti
istican nakon potvrdivanja optuznice kao prethodni prigovor na optuznicu, na glavnom pretresu 1
u zalbi na presudu (Vrhovni sud RS, KZ 143/03 od 03.12.2003. godine).

Odredbom ¢lana 336 KZFBiH, odredeno je (1) Ako je krivicnim djelom iz ¢lana 332.
(Ugrozavanje javnog prometa)st. 1. 1 2.; ¢lana 333. (Ugrozavanje javnog prometa zbog
omamljenosti) stav 1.; ¢lana 334. (Ugrozavanje javnog prometa opasnom radnjom) stav 1. i ¢lana
335. (Nesavjestan nadzor nad javnim prometom) st. 1. 1 2. ovog zakona prouzrokovana teska
tjelesna ozljeda neke osobe ili imovinska $teta velikih razmjera, ucinitelj ¢e se kazniti kaznom
zatvora od Sest mjeseci do pet godina. (2) Ako je krivicnim djelom iz ¢lana 332. st. 1.1 2.; Clana
333. stav 1.; ¢lana 334. stav 1. i ¢lana 335. st. 1. i 2. ovog zakona prouzrokovana smrt jedne ili
viSe osoba, ulinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora najmanje godinu dana. (3) Ako je krivicnim
djelom iz ¢lana 332. stav 3.; ¢lana 333. stav 2.; Clana 334. stav 2. i ¢lana 335. stav 3. ovog zakona
prouzrokovana teska tjelesna ozljeda neke osobe ili imovinska Steta velikih razmjera, ucinitelj ¢e
se kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina. (4) Ako je krivicnim djelom iz ¢lana
332. stav 3.; ¢lana 333. stav 2.; ¢lana 334. stav 2. i ¢lana 335. stav 3. ovog zakona prouzrokovana
smrt jedne ili viSe osoba, u€initelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.

Odredbom ¢lana 332. KZFBiH, da (1) Ucesnik u prometu na putevima koji se ne pridrzava
prometnih propisa i time tako ugrozi javni promet da dovede u opasnost zivot ljudi ili imovinu
vec¢ih razmjera, pa zbog toga kod drugoga nastupi imovinska Steta preko 5.000 KM, kaznit ¢e se
kaznom zatvora do pet godina. (2) Ko ugrozavanjem Zeljeznickog, brodskog, tramvajskog,
trolejbusnog ili prometa zicarom dovede u opasnost zivot ili tijelo ljudi ili imovinu vecih
razmjera, kaznit ¢e se kaznom zatvora do pet godina. (3) Ko krivi¢no djelo iz st. 1. 1 2. ovog
¢lana ucini iz nehata, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

U konkretnom slucaju nije dokazano da je optuzeni pocinio krivi¢no djelo Teska krivicna djela
protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢l. 336 st. 3. u vezi s krivicnim djelom UgroZavanje javnog
prometa iz ¢l. 332. st. 3. u vezi sa st. 1. KZ F BiH, upravo na nacin i pod okolnostima kako se to
navodi u optuznici, te je u skladu sa ¢l. 299. tacka ¢) ZKP-a FBiH donijeta presuda kojom se
optuzeni oslobada od optuZzbe.



Na temelju ¢l. 203. st.1. ZKP- a FBiH, troSkovi krivi¢nog postupka padaju na teret proracunskih
sredstava suda.

Radi svega naprijed navedenog odluceno je kao u izreci.

Zapisnicar Sudija
Ivona Gotovac Karmela Lemo
Pravna pouka: Protiv ove presude dopustena je zalba Kantonalnom sudu u Livnu u roku od 15

dana od dana prijema iste. Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za
sud i stranke.



