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Drvar, 15.07.2022. godine

OPCINSKI SUD U LIVNU ODJELJENJE SUDA U DRVARU, sudac Dragan
Campara, u pravnoj stvari traziteljica D. F. iz L., ... L., zastupana po punomo¢niku Slaven
Jukié, odvjetnik iz Livna, ul. Kneza Mutimira bb, punomo¢ u spisu, protiv tuzenika B. S. iz D.,
ul. ..., D., zastupan po punomo¢niku Hasan Veladzié¢, advokat iz Bihaca, ul. V Korpusa br. 7,
Biha¢, punomoc¢ u spisu, radi naknade Stete, v.s.p. 1.000,00 KM, nakon odrzane i zakljuene
glavne, javne i usmene rasprave, zakljuene dana 14.06.2022. godine, u prisutnosti
punomoc¢nika tuziteljice li€no, tuZenog li¢no i punomo¢nika tuzenog li¢no, dana 15.07.2022.
godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

I Duzan je tuZeni u roku od 30 dana i pod prijetnjom izvrSenja isplatiti tuZiteljici materijalnu
Stetu U iznosu od 2.636,12 KM, sa zakonskom zateznom kamatom, pocevsi od dana 29.01.2021.
godine, pa sve do konacne isplate.

IT Duzan je tuzenik naknaditi tuziteljici troskove parni¢nog postupka, u iznosu od 1.731,60 KM,
sa zakonskom zateznom kamatom, poc¢evsi od 15.07.2022. godine, kao dana presudenja pa do
konacne isplate.

ObrazlozZenje

Dana 05.05.2021. godine, tuziteljica je kod ovog suda podnijela tuZbu protiv tuZenog radi
naknade Stete. U tuzbi tuZiteljica navodi da se dana 29.01.2021. godine, na magistralnom putu
Bosansko Grahovo — Drvar, u mjestu Kamenica, dogodila prometna nezgoda, na nacin da je
vozacu K. S., dok je upravljao motornim vozilom, u vlasniStvu tuZiteljice, marke Hyundai
Tucson, uslijed slabije vidljivosti, iznenada na cestu izletio veci broj konja, §to isti nije mogao
izbjeci, te tom prigodom ostvario kontakt prednjim dijelom svog vozila sa jednim od konja iz
krda. U tuzbi se navodi da je nastala velika materijalna Steta. TuzZitelj se opomenom od
17.02.2021. godine, obratio tuZzeniku da naknadi $tetu, kao vlasnik konja koji je prouzrokovao
Stetni dogadaj, ali tuZenik je to odbio uciniti. PredlaZe se da se tuZbeni zahtjev u cjelosti usvoji
kao osnovan, uz obavezu placanja troskova parni¢nog postupka.

Na zapisniku o glavnoj raspravi od 14.06.2022. godine, punomo¢nik tuzitelja je uredio tuzbeni
zahtjev, a prema nalazu i mi$ljenju stalnog sudskog vjestaka, u smislu odredbe ¢l. 56. st. 2.
ZPP-a.

U pismenom odgovoru na tuzbu od 31.05.2021. godine, tuzeni osporava u cjelosti osnov i visinu
tuzbenog zahtjeva, navodeci prigovor promasene pasivne legitimacije na strani tuzenog, jer u
doti¢cnom krdu ima deset konja koji su stalno zajedno, a pripadaju Sestorici vlasnika. TuZeni
osporava navode tuzbe i navodi da voza¢ putnickog vozila nije prilagodio brzinu uslovima na



putu i stanju na kolovozu, ¢ime je voza¢ putni¢kog vozila prouzrokovao prometnu nezgodu,
tim vise Sto je kriticnog dana je nesporno da je bila dobra preglednost puta, pa se ne moze
govoriti 0 iznenadnom izlasku veceg broja zivotinja — konja. U odgovoru na tuzbu, osporava se
1 visina tuzbenog zahtjeva. Zbog svega navedenog, predlaze se da se tuzbeni zahtjev tuziteljice
u cjelosti odbije kao neosnovan.

Tuziteljica je u toku postupka utvrdivala ¢injenice, da je zdrijebe konja vlasnistvo tuzenog
ucestvovao u prometnoj nezgodi i da postoji uzro¢no-posljedicna veza izmedu ponasanja
Zdrijebeta tuzenog i nastanka prometne nezgode i da se odgovornost tuzenog zasniva na
principima objektivne odgovornosti, te utvrdivala visinu nastale Stete, pa je na te okolnosti
tuziteljica provela slijedece dokaze, uvidom i ¢itanjem slijedecih isprava: Izvje$ca o izvrSenom
prekrsaju s prometnom nezgodom broj 02-03/7-2-03-198/21 od 02.02.2021. godine, sa¢injenog
od Ministarstva unutrasnjih poslova, MUP Kantona 10, PU Drvar, izvid Stete broj
216399910032/1 od 01.02.2021. godine, sacinjen od Adriatic osiguranja, Podruznica Mostar,
CD sa fotografijama, zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola, opojnih droga ili lijekova u
organizmu ispitanika vozaca K. S. broj NO 014187, sa¢injen od MUP Kantona 10 Livno, PU
Drvar, kopija — preslika prometne dozvole, sa datumima registracije broj ..., opomenu pred
utuzenje od 17.02.2021. godine, nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka prometne struke
Miodraga Gari¢ od 22.11.2021. godine, nalaza i mi§ljenja stalnog sudskog vjestaka strojarske
struke dipl. ing Ivan Krezo iz Livna od prosinca 2021. godine, potvrdu dokumentacije
saobracajne nezgode broj 02-03/7-2-03-2790/21, sa¢injen od MUP Kantona 10, PU Drvar od
29.01.2020. godine.

Punomoc¢nik tuziteljice je saslusao svijedoke: K. S., M. I. i V. S,, te je saslu$ao stalne sudske
vjestake za cestovni promet Miodraga Garic¢ i strojarske struke Ivana Krezo iz Livna.

Tuzeni B. S. je u toku postupka utvrdivao &injenice na okolnosti da na strani tuzenika ne postoji
pasivna legitimacija u ovom sporu, te da postoji isklju¢iva odgovornost vozaca putnickog
motornog vozila tuZziteljice za nastanak prometne nezgode. Za utvrdivanje tih ¢injenica, tuzeni
nije predlagao na pripremnom rocistu dokaze, niti je izveo dokaze na glavnoj raspravi.
Punomoénik tuZenog je na ro¢istu za glavnu raspravu saslusao tuzenog S. B. u svojstvu parniéne
stranke.

U ovoj pravnoj stvari, sud je utvrdivao odlu¢ne €injenice, i to kao prethodno pitanje u smislu
odredbe ¢l. 12. ZPP-a, a to je da li je zdrijebe konja opasna stvar, da li je zdrijebe konja
vlasniitvo tuzenog S. B. i da li je predmetno Zdrijebe udestvovalo u prometnoj nezgodi,
odnosno, da li postoji uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu kretanja putnickog motornog vozila i
ponasanja zdrijebeta tuzitelja, da li je do nastanka Stete doslo, odnosno, nastalo od drugog
uzroka, koji je van zdrijebeta tuZzenog, da li je tuzenik mogao predvidjeti, izbjeci, ili otkloniti
posljedicu nastanka prometne nezgode, odnosno, Stetno djelovanje Zdrijebeta, da li je tuzenik
preduzeo sve potrebne radnje nadzora, ¢uvanja i zastite konja, koji su se nasli na cesti, pa i
predmetnog zdijebeta, utvrdivao je visinu Stete.

Sud je ove ¢injenice utvrdivao dokazivanjem po osnovi odredbe ¢l. 8. i ¢l. 123. ZPP-a, pa je
odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Na osnovu materijalnih dokaza, koje je predloZila tuziteljica, i na glavnoj raspravi izveo
punomoc¢nik tuZziteljice, je na nesporan nacin utvrdeno da je kritiénog dana 29.01.2021. godine,
na magistralnom putu Bosansko Grahovo — Drvar, u mjestu Kamenica, dogodila se prometna
nezgoda, na nacin da je vozacu K. S., dok je upravljao motornim vozilom u vlasnistvu
tuziteljice, marke ,,Hyundai Tucson®, registarske oznake ..., uslijed slabe vidljivosti i iznenada
na cestu izletio vec¢i broj Zivotinja (konja), §to isti nije mogao izbjeéi, te je tom prilikom ostvario
kontakt prednjim dijelom svog vozila sa jednim od konja iz krda, crnim Zdrijebetom.

Ovo je potvrdeno uvidom u izvjesce o izvrSenom prekrsaju prometnom nezgodom broj 02-03/7-
2-03-198/21 od dana 02.02.2021. godine, sacinjenog od Ministarstva unutrasnjih poslova, PU
Drvar, te sa fotodokumentacijom saobracajne nezgode, sacinjeno od Ministarstva unutrasnjih
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poslova, PU Drvar broj 02-03/7-2-03-2790/21, sa fotografijama kao sastavnim dijelom
fotodokumentacije, kojim dokazima je sud u cjelosti povjerovao, tim prije $to ni tuzeni,
odnosno njegov punomoc¢nik, nemaju posebnih primjedbi na iste dokaze, pa sud nije imao
razloga nepovjerovati istim dokazima.

Iz nalaza i mi$ljenja stalnog sudskog vjesStaka za cestovni promet, dipl. ing. Gari¢ Miodraga iz
Livna od 22.11.2021. godine, je utvrdeno da se voza¢ vozilom Hyundai kretao prilagodenom
brzinom oko 40 km/h (11 m/s), a vlasnik konja Kkoji je ucestvovao u prometnoj nezgodi, kao
skrbnik, nije osigurao adekvatno ¢uvanje konja no¢u i tokom svitanja, i njhovo ne-priblizavanje
frekventnoj magistralnoj cesti Bosansko Grahovo — Drvar. Vjestak navodi u svom nalazu i
misljenju da se nezgoda dogodila u nenaseljenoj zoni, na ravnoj dionici magistralne ceste M-
14.2, dugoj oko 150 m, tokom svitanja (jutarnji sumrak), uz losu atmosfersku vidljivost zbog
magle, koja je Cesta na predmetnoj dionici magistralne ceste zbog guste Sume sa obje strane, a
prva i zadnja kriti¢na pozicija nastaje kada vozac¢ vozila Hyundai u jutarnjim satima moze uociti
konja ispred vozila na desnoj strani dvotra¢ne ceste, kada je bio udaljen od istog samo oko 17
m, u vremenu oko 1,50 sek., Sto odgovara tek moguénosti uoc¢avanja konja koji stoji na cesti,
ili je sa desne strane iziSao na magistralnu cestu, pod kratkim svjetlima na vozilu u vrijeme
magle i pokusaja koc¢enja prije sudara.

Iz nalaza i1 miSljenja stalnog sudskog vjestaka strojarske struke Ivana Krezo iz Livna, stvarna
vrijednost vozila, prije osteéenja, iznosila je 12.305,00 KM, i da oste¢enja nisu velika zbog
male brzine vozila u trenutku kontakta, tako da je doSlo samo do naslanjanja Zivotinje na
prednju lijevu stranu vozila, a zbog same tezine zivotinje, doslo je do trajnog oste¢enja dijelova
za zanjenu i popravak, kao $to je navedeno po izvidu Stete Adriatic osiguranja broj
216399910032/1, kao i u tacki 4. nalaza i misljenja, 1 da ukupna Steta iznosi 2.076,12 KM.
Cijeneci nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka za cestovni promet Miodraga Gari¢ i nalaz
i misljenje stalnog sudskog vjestaka strojarske struke lvana Krezo iz Livna, sud u nalazima i
misljenju vjestaka nije naSao nelogi¢nosti, nedoslijednosti, protivrjecnosti i povrsnosti, koje bi
dovele u sumnju tacnost i uvjerljivost nalaza, jer isti nalaz i miSljenje vjeStaka za cestovni
promet i vjeStaka strojarske struke, su sacinjeni nakon uvida u svu potrebnu dokumentaciju koja
se nalazi u spisu, pa je sud cijenio nalaz i misljenje vjeStaka za cestovni promet i strojarske
struke kao ta¢ne, neposredne, uvjerljive, objektivne, suglasne sa ostalim provedenim dokazima,
saCinjen prema nacelima konkretne nauke i pravilima struke 1 umijeca.

Nalaz 1 miSljenje vjeStaka za cestovni promet i strojarske struke, potvrden je 1 iskazima stalnih
sudskih vjesStaka za cestovni promet Gari¢ Miodraga i strojarske struke Krezo lvana, datih na
roCiStu za glavnu raspravu, koji su cjelovito, sadrzajno i opsirno odgovarali na postavljena
pitanja punomo¢nika stranaka i koji su odgovorili na svako pitanje punomoc¢nika stranaka, pa
kako punomo¢nici stranaka nemaju posebnih primjedbi na nalaz 1 misljenje vjeStaka, niti
prijedloga za dopunu vjestacenja na odredene okolnosti, to sud nije imao razloga ne povjerovati,
kako nalazu 1 misljenju odredenih u ovom postupku vjeStaka, tako 1 na iskaze samih vjestaka.
Svjedoci S. K., I. M. i S. V. su u svojim iskazima suglasno izjavili i potvrdili odlu¢nu ¢injenicu
u ovom postupku, da je konj — Zdrijebe, koje je ucestvovalo u prometnoj nezgodi, vlasnistvo
tuzenog, jer su svi saslusani svjedoci potvrdili da su nakon prometne nezgode razgovarali sa
tuzenim kod njegove kuce. Sud je u cjelosti povjerovao iskazima saslusanih svjedoka, jer su
svjedocili o onome S§to im je poznato neposrednim opazanjima kriticnog dana i u njihovim
iskazima sud nije nasao protivrje¢nosti i nelogi¢nosti.

Prema tome, neosnovani su navodi odgovora na tuzbu, kao i navodi tijekom postupka tuzenog
B. S. i njegovog punomoénika, da nije utvrdeno da je predmetni konj u vlasniitvu tuzenog,
odnosno, da tuzenik nije imalac, odnosno vlasnik, istog konja i da su se kriticne zgode na licu
mjesta nalazili konji vlasnika vise osoba.

Naime, izjavivsi prigovor nedostatka pasivne legitimacije na strani tuZenog, obveza tuzenog je
bila da u smislu odredaba ¢l. 7., ¢l. 123., a u svezi ¢l. 126. ZPP-a, predlozi dokaze i izvede
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dokaze na tu okolnost, da njegov konj nije ucestvovao u prometnoj nezgodi, a ne da svoje
tvrdnje o promasenoj pasivnoj legitimaciji zasniva na dokazima protivne stranke.

Na osnovu svih izvedenih dokaza, cijeneéi ih pojedina¢no i u medusobnoj svezi, sud je na
nesporan nacin utvrdio da je kriti¢ne zgode, dana 29.01.2021. godine, u jutarnjim satima, na
magistralnom putu Bosansko Grahovo — Drvar, u mjestu Kamenica, se dogodila prometna
nezgoda, na nacin da je vozacu — svjedoku K. S., dok je upravljao putni¢kim motornim vozilom
u vlasnistvu tuziteljice, marke ,,Hyundai Tucson®, registarske oznake ..., uslijed slabe
vidljivosti iznenada na cestu izletio ve¢i broj konja, 1 isti nije mogao izbjec¢i, te je tom prigodom
ostvario kontakt prednjim dijelom svoga vozila sa konjem — Zdrijebetom, imaoca tuzenog S. B.
1 da je tom prigodom na vozilu u vlasniStvu tuziteljice nastala materijalna Steta, te da je
ponasanje predmetnog konja vlasnika tuzitelja bilo u uzro¢no-posljedi¢noj vezi sa nastalom
prometnom nezgodom.

U ovoj pravnoj stvari, predmet spora je obligaciono-pravni zahtjev tuziteljice za naknadu Stete.
Pri odluc¢ivanju u ovoj pravnoj stvari, sud je primjenio odredbe ¢l. 158. st. 2., ¢l. 173., ¢l. 174.,
¢l. 185., €l. 189. st. 1.1ist. 2., €L. 190., ¢l. 192., ¢1. 277. st. 1., u svezi ¢l. 324. preuzetog Zakona
0 obligacionim odnosima (,,S1. list SFRJ*, broj 29/78; 39/85; 45/89; 57/89; ,,S1. list FBiH*, broj
2/92, 13/93, koji se primjenjuje kao Federalni zakon, temeljem ¢l. IX V Ustava F BiH, ,,SI.
novine F BiH*, broj 1/94 i 29/03, dalje: ZOO).

U ovoj pravnoj stvari se u toku postupka, obzirom na tvrdnje tuzbe i odgovora na tuzbu, pojavilo
kao prethodno pitanje, u smuslu ¢l. 12. ZPP-a, da li je konj — Zdrijebe vlasnistvo tuzitelja, koje
je ucestvovalo u prometnoj predmetnoj nezgodi, opasna stvar, obzirom da se radi o domacoj
Zivotinji.

700 ne sadrzi definiciju opasne stvari, ve¢ prepusta sudovima da u svakom konkretnom slucaju
odluce hoce li neka stvar ili djelatnost biti kvalificirana kao opasna. Pojam opasne stvari U ovoj
parnici, usko je vezan uz objektivnu odgovornost za Stetu, za ¢iji se nastanak ne trazi krivnja,
ve¢ iskljucivo povecana opasnost stvari za okolinu. Budu¢i da ZOO ne daje definiciju opasne
stvari, konkretnije odredenje tog pojma moze se pronaci u sudskoj praksi, pa je prema
ujednacenoj sudskoj praksi u svezi opasne stvari, opasne stvari su one stvari koje po svojoj
namjeri, osobinama, poloZaju, mjestu i1 nacinu upotrebe, ili na drugi nacin, ¢ine povecanu
opasnost Stete za okolinu, a narocito kod Zivotinja, njihova svojstva i ponasanju, pa ih se mora
nadgledati i upotrebljavati s povecanom pozornoscu.

Danas preovladava shvatanje da je osnov odgovornosti za Stete od domacih Zivotinja stvoreni
ili odrzavani povecani rizik od nastanka Stete, Sto znaci, da se domace Zivotinje tretiraju kao
opasne stvari. Kriteriji za ocjenjivanje stupnja opasnosti koju Zivotinja predstavlja za okolinu
treba biti njeno uobi¢ajeno ponasanje. O tome ovisi hoce se odgovornost za Stetu, koju je
uzrokovala zivotinja, odluciti po kriteriju krivnje, ili prema Kkriteriju odgovornosti od opasne
stvari. U konkretnom slucaju, na nesumnjiv nacin je utvrdeno da se radi o konju, mlade starosne
dobi — Zdrijebe i kao kriteriji za ocjenjivanje stupnja opasnosti za okolinu, koji konj te dobi se
nalazi bez nadzora na magistralnoj cesti, je njegovo uobicajeno ponasanje u odredenoj situaciji,
a s obzirom na njegovu prirodu i ¢ud. Kako se radi o konju mlade dobi i da je isti u takvom
dobu razigran, rastr¢an, nepredvidljiv, pun Zivahnosti, a nalazi se bez ikakvog nadzora i po no¢i
1 po danju se krece magistralnom cestom, to sud zakljucuje da je konj, koji je ucestvovao u
prometnoj nezgodi — opasna stvar.

Navodi punomoc¢nika tuzenog u zavr$noj rije¢i na glavnoj raspravi, da se U 0vV0j pravnoj stvari
osnov odgovornosti za Stetu, koju pri¢ini domaca Zivotinja, nalazi se u krivici vlasnika domace
zivotinje, a kako nije dokazano da je predmetni konj vlasniStvo tuzenog, to treba biti osnov za
oslobadanje od odgovornosti tuzenog, sud cijeni takve navode neosnovanim, proizvoljnim i
neuvijerljivim.

Naime, ta¢no je da ranija jugoslovenska pravna doktrina nije imala jedinstveni stav u odnosu
na pitanje, po kojem osnovu vlasnik domace zivotinje odgovara za Stetu koju ona pricini i da je
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bilo shvatanje da vlasnik domace zivotinje treba da odgovara po osnovu pretpostavljene krivice,
dok se samo za Stetu koju pri¢ini divlja zivotinja, odgovara po osnovu objektivne odgovornosti.
Medutim, za odgovornost za Stetu od zivotinja (bilo domacih, bilo pitomih ili divljih), odgovara
se po objektivnoj odgovornosti, jer je njihovo ponasanje samo djelimi¢no predvidljivo, ili pak
potpuno nepredvidljivo.

Ovo stoga, Sto, pojam opasne stvari, odnosno djelatnosti, usko je vezan za odgovornost za Stetu,
za Ciji se nastanak ne trazi krivnja, ve¢ iskljuc¢ivo povecana opasnost za okolinu. Imajuéi u vidu
utvrdeno ¢injeni¢no stanje u ovoj parnici, da su se konji, pa i zdrijebe koje je ucestvovalo u
prometnoj nezgodi, bez ikakvog nadzora su se kretali javnom magistralnom cestom, to u
svakom slucaju predstavlja pove¢anu opasnost za okolinu, pa se pri odlu¢ivanju u ovoj pravoj
stvari primjenjuju odredbe ¢l. 154. st. 2., ¢l. 173., €l. 174., ¢l. 185.1 ¢l. 189. ZOO, a ne odredbe
ZOO0 o pretpostavljenoj krivici.

Naime, u postupku je na nesumnjiv nacin utvrdeno da tuzenik kao vlasnik — imatelj predmetnog
konja kao opasne stvari, nije poduzelo sve potrebne radnje nadzora, ¢uvanja i zastite takvog
konja kao opasne stvari, a u postupku je utvrdeno suprotno, da tuzeni kao imatelj konja, je
ostavio svoje konje na otvorenom prostoru, blizu magistralne ceste Drvar — Bosansko Grahovo,
bez nadzora ili drugih mjera, kao npr. vezivanja konja, a $to tuzenik tijekom postupka tu
¢injenicu i ne osporava. Teret dokazivanja postojanja razloga za isklju¢enje odgovornosti po
odredbi ¢l. 177. ZOO, je na tuzenom, kao imatelju konja, a u toku postupka, na te okolnosti,
nisu provodeni dokazi, pa ¢ak Sta viSe, tuzitelj do zaklju€enja pripremnog rocista nije predlagao
niti jedan dokaz, kako na gore navedene okolnosti, tako i na druge okolnosti.

Rezimiraju¢i utvrdeno Cinjeni¢no stanje i podvode¢i utvrdeno Cinjeni¢no stanje pod normu
materijalnog prava, sud utvrduje da je Steta na vozilu tuZiteljice nastala u svezi sa opasnom
stvari, pa je sud usvojio tuzbeni zahtjev, po osnovi odredbe ¢l. 154. st. 2., ¢1. 173, €1. 186. 1 €l
189. Z0O0.

Odlucujuéi o visini materijalne Stete, sud polazi od odredbe ¢l. 185. ZOO, kojom odredbom je
propisano da je odgovorno lice duzno uspostaviti stanje koje je bilo prije nego Sto je Steta
nastala, a ukoliko uspostavljanje ranijeg stanja ne uklanja Stetu potpuno, odgovorno lice je
duzno da ostatak Stete da u novcu. Zavisno od okolnosti konkretnog slucaja, sud je cijenio
kojima od ova dva nacina se Steta moZe nadoknaditi da bi se oSte¢enikova materijalna situacija
dovela u stanje u kome je bilo prije naknade Stete.

Odrebom ¢l. 189. st. 1.1 st. 2. ZOO, propisano je da se visina obicne Stete odreduje u novcu, na
osnovu vrijednosti oSteenog dobra, prije 1 poslije prouzrokovanja Stete, a prema cijenama u
vrijeme donoSenja sudske odluke, tako da razlika izmedu ove dvije nov€ane vrijednosti
predstavlja visinu obicne Stete, izraZeno u novcu, te istovremeno 1 visinu naknade Stete na koju
ima pravo o$tec¢ena u ovom postupku.

Iz provedenih dokaza, a narocito izvida Stete Adriatic osiguranja, nalaza i misljenja vjeStaka za
oblast strojarstva, utvrdena je visina materijalne Stete, i to u iznosu od 2.636,12 KM, a koji se
odnosi na dijelove za zamjenu, branik prednji 470,70 KM, reSetka hladnjaka 105,42 KM,
reSetka u braniku prednjem 36,06 KM, poklopac motora 987,36 KM, blatobran lijevi 398,92
KM, unutrasnja zastita blatobrana lijevog 77,66 KM, §to ukupno iznosi 2.076,00 KM, uz cijenu
popravke radno vrijeme 560,00 KM.

Stoga je sud, po osnovi odredbe ¢l. 185. 1 ¢l. 189. ZOO, odlucio kao u izreci.

Odluka o zakonskim zateznim kamatama zasniva se na odredbi ¢l. 277. st. 1. ZOO, a u svezi
¢l. 324. ZOO.

Odluka o troSkovima parni¢nog postupka se zasniva na odredbi ¢l. 383., ¢l. 386., ¢l. 387. 1 ¢l.
396. ZPP-a, pa je tuziteljici koja je uspjela u sporu su priznati troSkovi, i to za sastav tuzbe u
iznosu od 240,00 KM, pristup punomoc¢nika tuziteljice na pripremno rociste dana 27.10.2021.
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godine u iznosu 240,00 KM, pristup punomocnika tuziteljice na rociste za glavnu raspravu dana
11.05.2022. godine u iznosu od 240,00 KM i nastavak na rociSte za glavnu raspravu dana
14.06.2022. godine iznos od 120,00 KM, troskovi vjestacenja u iznosu 520,00 KM, troskovi
pristupa svjedoka 20,00 KM, sudska taksa 100,00 KM, sto ukupno iznosi 1.480,00 KM, sve
uvecano za 17 % PDV-a u iznosu od 251,60 KM, pa troskovi ukupno iznose 1.731,60 KM.

Sud je troskove parni¢nog postupka obra¢unao prema istaknutoj vrijednosti predmeta spora u
tuzbi (1.000,00 KM) i prema odredbi ¢l. 12. i ¢1. 13. Tarife o nagradama i naknadi troskova za
rad advokata F BiH (,,SI. novine FBiH*, broj 22/04).

Sud nije dosudio tuziteljici iznose na ime troskova prijevoza za 3 x po 80 KM, za svaki, te
troskova izbivanja iz ureda 6 sati, ukupno 480,00 KM (¢l. 26. st. 1. toc¢ka 5. i €l. 31. Tarife), jer
punomo¢nik tuziteljice do zakljucenja glavne rasprave nije opredijelio troskove prijevoza na
relaciji Livno — Drvar — Livno za svaki pristup, a prema cijeni najkvalitetnijeg goriva, prema
udaljenosti sjediSta kancelarije punomoc¢nika i zgrade suda Odjeljenja, te nije opredijelio za
svako roc¢iSte ukupan broj sati odsustva iz kancelarije. Sud nije uzeo u obzir i sudsku taksu na
presudu u iznosu od 100,00 KM, jer tuZziteljica nije platila sudsku taksu pa ne moze potrazivati
te troskove.

Odluka o zakonskim zateznim kamatama na dosudene tros§kove parni¢nog postupka se zasniva
na odredbama ¢1.396. st. 3. ZPP-a, 277. st. 1. ZOO i ¢l. 28. st. 2. Zakona o izvr§nom postupku,
jer obaveza naknade parni¢nih troskova je novcana obveza koja dospjeva donosenjem odluke,
na koju je protivna stranka obvezna placati zakonsku kamatu od donosenja odluke do isplate.

Iz naprijed navedenih razloga, odluceno je kao u izreci ove presude.

_ Sudac:
Dragan Campara

Pravna pouka:

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba. Zalba se podnosi Kantonalnom sudu u Livno, putem
ovog suda, u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude. Zalba se podnosi u dovoljnom broju
primjeraka za sud i protivnu stranu.



