BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OSNOVNI SUD U GRADISCI
Broj: 72 0 P 095129 21 P
Gradiska, 30.11.2022. godine

Osnovni sud u GradiSci po sudiji Ireni Pordevié, rjeSavaju¢i u pravnoj stvari po tuzbi
tuziteljice G. S. iz Gradiske, zastupana po Rafaeli Ljubojevi¢ Puri¢ advokatu iz Gradiske,
protiv tuzenih P.D. B. p. t. d.o.o0. Gradiska, zastupana po Mandi¢ Aleksandri advokatu iz
Gradiske 1 G. G., zastupana po Pravobranilastvu RS SjediSte zamjenika Banjaluka, radi
utvrdenja prava vlasni$tva po osnovu odrzZaja, nakon rocista za glavnu i javnu raspravu
odrzanog dana 25.10.2022.godine, u prisutnosti tuziteljice, punomocnika tuziteljice
Bari$i¢ Borka advokata iz GradiSke, punomoc¢nika prvotuzenog Mandi¢ Aleksandre
advokata iz Gradiske te zastupnika po zakonu drugotuzene D. K. S., dana 30.11.2022.9.
donio je

PRESUDU

Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi

,LUtvrduje se, da je tuziteljica S. G., ... GradiSka, po osnovu odrzaja stekla pravo
vlasniStva sa 1/1 na dijelu parcele koji je u njenom neprekidnom posjedu, u povrsini od
25 m2 oznacene kao k.€.395/1. (stari premjer) upisana u PL br.250. k.o. Gradiska Grad a
koja odgovara dijelu k.€. 2315/1 (novi premjer) upisana u LN br. 1207. K.o. Gradiska 1,
koji se vodi na prvotuzenoj “B. P. T.* d.o.0.GradiSka sa 1/1 dijela i da je stekla vlasnistvo
odrzajem na dijelu parcele koji je u njenom neprekidnom posjedu, u povrsini od 25 m2 1
to k.¢. 395/4 (stari premjer) upisana u PL 1242. K.o. Gradiska Grad a koja odgovara
dijelu parcele 2362/6 po novom premjeru upisane u LN br.1912. k.o. Gradiska 1, koji se
vodi na Grad Gradiska sa 1/1 dijela.

Nalaze se, RUGIPP-u RS Podru¢na jedinica Gradiska da izvrsi cijepanje povrSine od 25
m2 od parcele oznacene kao k.€.395/1. ( stari premjer) upisana u PL br.250. k.o. GradiSka
Grad, a koja odgovara dijelu k.¢. 2315/1 (novi premjer) upisana u LN br. 1207. K.o.
GradiSka 1 1 da izvrs$i cijepanje dijela parcele u povrsini od 25 m2 1 to k.¢. 395/4 stari
premjer upisana u PL 1242. K.o. Gradiska Grad a koja odgovara dijelu parcele 2362/6
(novi premjer) upisane u LN br.1912. k.o. Gradiska 1 , te da u skladu sa odlukom iz stava
1 ove presude i skica snimanja lica mjesta broj 4. 1z dopune nalaza i miSljenja od dana
19.08.2022.godine, vjeStaka geodetske struke Nadezde Niksi¢, koja ¢ini sastavni dio
presude, te dijelove pripoji parceli broj 395/7 upisanoj u ZK 123. K.o. N/P Gradiska
Grad(stari premjer) a §to odgovara k.¢.2314, upisanoj u LN br. 305. k.o.GradiSka 1. (novi
premjer) u vlasniStvo tuzioca.



Obavezuju se tuzeni da tuziocu nadoknade troskove parni¢nog postupka, sve u roku od
30 dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja‘.

Odbija se prijedlog za odredjivanje sudske mjere obezbjedjenja koja glasi

,Odredjuje se sudska mjera obezbjedjenja kojom se zabranjuje protivnicima
obezbjedjenja otudjenje, skrivanje, optere¢enje i raspolaganje imovinom koja je upisana u
p.l.br. 250 k.o. Gradiska oznafena kao ké.br. 395/1 stari premjer koji odgovara k¢.
2315/1 novi premjer upisana u l.n. br. 1207 k.o. Gradiska 1, a ista Cestica odgovara i
dijelu k¢. 2362/6 upisana u l.n. 191 k.o. Gradiska 1 na ime Grad Gradiska sa 1/1 dijela
novi premjer te na dijelu k¢. 395/4 stari premjer upisana u p.l. 1242 k.o. GradisSka grad sa
1/1 dijela odgovara po novom premjeru dijelu k¢. 2362/6 upisana u ln. 1912 k.o.
Gradiska sa 1/1 dijela.

Ova zabrana se ima zabiljeZiti u evidenciji RUGIPP RS PJ Gradiska.

Ova mjera ostaje na snazi do pravosnaznog okoncanja postupka“.

Obavezuje se tuziteljica da prvotuzenom PD B. p. t. nadoknadi troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 5.610 KM i drugotuzenom G. G. iznos od 875 KM, sve u roku od
30 dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

ObrazloZenje

U tuzbi i na roCiStima preko punomoénika navedeno je da je tuZiteljica
16.10.2001.godine na osnovu ugovora o kupoprodaji stekla pravo vlasniStva na
neketninama k¢. 395/3 i 395/7 k.o. Gradiska grad od tog perioda pa do danas nalazi se u
neprekidnom posjedu istih. Po novom premjeru nekretnine odgovaraju nekretninama iz
p.l. 762 k.o. GradiSka k¢. 2314, te je tuZiteljica prilikom izlaganja podataka na javni uvid
odbila da potpiSe zapisnik, iz razloga jer je tom prilikom istoj oduzet dio parcele k¢.
395/1 iz p.1. 250 k.o. Gradiska i dio parcele 395/4 upisane u p.l. 1242 k.o. Gradiska grad,
sa ukupnom povrsinom od oko 50 m2, iako je tuziteljica u posjedu istih od 2001.godine.
Ugovor o kupoprodaji nije proveden neposredno po zakljucenju istog jer je prodavac P.
N. preminula te je nakon ostavinskog postupka iza iste sporni dio nekretnina preSao u
vlasnistvo majke tuziteljice iz formalnih razloga, iako je stvarni posjednik i korisnik bila
tuziteljica koja je ugovorom o poklonu od 04.07.2006.godine upisana kao vlasnik istih.
Dalje se navodi da je sporni dio parcela od uvijek bila povrSina ogradjena zidanom
ogradom koja se od 1982 nalazila na skicama nakon avio shimanja, a u posjedu
neprekidnom porodice P. , a nakon toga u posjedu tuziteljice. Imajuéi u vidu takvu
situaciju tuzbom je trazeno da se na osnovu ¢lana 58 Zakona o stvarnim pravima utvrdi
pravo vlasniStva tuziteljici na osnovu odrzaja na dijelovima parcela k¢. 395/1 upisana na
PD B. P. / u daljem tekstu prvotuzeni/ i ké. 395/4 upisane na G. G. / u daljem tekstu



drugotuzeni/ u ukupnoj povrsini od 50 m2. PredloZeno je da je tuZbeni zahtjev ureden na
raspravnom zapisniku od 25.10.2022.godine usvoji. Trazeni su troskovi postupka prema
troSkovniku punomo¢nika tuziteljice.

Prvotuzena u odgovoru na tuzbu i na roc¢iStima preko punomocnika osporila je tuzbeni
zahtjev navode¢i da tuziteljica nije dokazala savjesnost i zakonitost posjeda, da je i
postojala prekinuta je 2007.godine uspostavom zk. uloska za dio parcele za koji je
tuziteljica znala ili morala znati da joj ista ne pripada, i 2019 u postupku izlaganja na
javni uvid kada je utvrdjena granica parcela tuziteljice koje drzi u posjedu. Kako dio k¢.
2315/1 k.o. Gradiska 1 ne pripada tuziteljici kao vlasnici po osnovu sticanja vlasnistva
odrzajem ,to je predlozeno da se tuzbeni zahtjev tuziteljice odbije u cjelosti. Trazeni su
troskovi postupka prema troSkovniku punomo¢nika prvotuzene.

Zastupnik po zakonu drugotuzenog u odgovoru na tuzbu i na rociStima osporio je zahtjev
tuziteljice navode¢i da nisu ispunjeni uslovi za sticanje prava svojine u skladu sa
Zakonom o stvarnim pravima, da su rokovi propisani Zakonom o stvarnim pravima
prekinuti postupkom izlaganja na javni uvid podataka, i da je regulacionim planom sporni
dio parcele javna povrSina i predstavlja dio saobracajnice. Kako tuziteljica nije dokazala
osnovanost svog potrazivanja, predlozeno je da se tuzbeni zahtjev tuziteljice odbije.
Trazeni su troskovi postupka prema troskovniku zastupnika po zakonu drugotuzenog.

Tuziteljica je uz tuzbu predlozila i odredjivanje sudske mjere obezbjedjenja radi zabrane
otudjenja, optere¢enja 1 raspolaganja spornim parcelama do okoncanja parni¢nog
postupka, smatrajuci da je ista vlasnik nekretnina.

U pogledu prijedloga za odredjivanje sudske mjere obezbjedjenja tuziteljica 1 tuzeni na
rocistu od 12.01.2022.godine saglasno su predlozili da se o prijedlogu za odredjivanje
sudske mjere obezbjedjenja odluci zajedno sa odlukom o glavnoj stvari.

Tuzeni su osporili prijedlog za odredjivanje sudske mjere obezbjedjenja, navodeci da nisu
ispunjeni uslovi propisani odredbom ¢lana 269 ZPP.

U toku postupka izvedeni su dokazi, procitan je ugovor o kupoprodaji nepokretnosti od
16.10.2001.godine, list nepokretnosti br. 762/0 k.o. GradiSka od 8.7.2021.godine,
proCitana je identifikacija starog i novog premjera broj 21.18/952.1-6-149/21 od
9.7.2021.godine, kopija katastarskog plana od 13.8.2021.godine, kopija katastarskog
plana od 14.7.1993.godine, kopija katastarskog plana od 5.10.2001.godine, procitan je
situacioni plan od jula 2021.godine, procitana je kopija katastarskog plana od
24.11.2021.godine, procitano je rjeSenje o odobrenju za izgradnju SO Bos.Gradiska
Sekretarijat za privredu i finansije broj 03/3-551-345/72 od 6.9.1972, rjeSenje broj 03/2-
361-666/75 od 21.1.1976, procitana je kopija deSifrovane skice avionskog snimanja iz
1982, procitan je list nepokretnosti broj 1912/204 od 24.11.2021.godine, list
nepokretnosti broj 1207/34 od 24.11.2021.godine, procitano je rjesenje DN 897/07 od
20.09.2007, procitan je zk. ul.br. 123 od 05.10.2008, prepis p.L.br. 119 k.o. Gradiska grad
od 26.06.2007, procitana je kopija katastarskog plana od 26.06.2007, procitano je rjeSenje
0 nasledjivanju broj O-135/2004 od 28.04.2004, procitan je kupoprodajni ugovor od



02.09.2004, procitano je rjeSenje Osnovnog suda GradiSka broj DN 1924/04 od
13.12.2004, p.Lbr. 1207 k.o. Gradiska 1, procitana je identifikacija parcela starog i novog
premjera od 05.11.2015.godine, procitan je ugovor OPU-78/21 od 09.02.2021. godine,
procitano je rjeSenje Osnovnog suda Gradiska DN 897/07 od 20.09.2007, procitan je zk.
ul.br. 123 od 05.10.2008, prepis p.l.br. 119 k.o. Gradiska grad od 26.06.2007, procitana je
kopija katastarskog plana od 26.06.2007, procitano je rjeSenje o nasledjivanju broj O-
135/2004 od 28.04.2004, procitan je kupoprodajni ugovor od 02.09.2004, procitano je
rjeSenje Osnovnog suda GradiSka broj DN 1924/04 od 13.12.2004, p.Lbr. 1207 k.o.
Gradiska 1, procitana je identifikacija parcela starog 1 novog premjera od
05.11.2015.godine, izveden je dokaz vjeStacenjem po vjeStaku geodetske struke Niksi¢
Nadezdi, sasluSani su tuziteljica G. S. i zakonski zastupnik prvotuZzene L. S. u svojstvu
parni¢ne stranke, saslusani su svjedoci K. E., A. S.,, G. . S, I. D., T. B.,, M. P., te je
ocjenom izvedenih dokaza cijeneci ih skupa i pojedinacno u smislu ¢lana 8 ZPP odluceno
kao u izreci ove presude.

Saslusana u svojstvu parni¢ne stranke tuziteljica G. S. navela je da je u posjedu
nekretnina ké. 2314 od 2001.godine po osnovu ugovora o kupoprodaji sa P. N.. Od
zakljucenja tog ugovora nalazi se u posjedu spornih nekretnina, i tada im je receno da
stambeni objekat sa zemljiStem do zida koji se i dalje nalazi na terenu je u njihovom
posjedu. Radi prilaza kuéi i dvoristu postoji ulaz kojim moze da prodje i motorno vozilo,
i da je to jedini prilaz tim nekretninama. Ugovor nije proveden neposredno po
zakljuCenju istog te kako je u medjuvremenu prodavac umrla, nakon njene smrti
formalno je zakljuen ugovor sa nasljednicima P. N. izmedju E. P. i G. B. majke
tuziteljice, posto u tom periodu tuziteljica nije bila u bracnoj zajednici sa svojim
suprugom te joj je savjetovano da radi izbjegavanja mogucih komplikacija u vezi bracne
imovine ne zakljucuje ugovor. Nakon toga 2006.godine zakljucila je ugovor o poklonu sa
svojom majkom iako je bila u neposrednom i neprekidnom posjedu nekretnina od 2001,
od tog perioda do 2021 nije joj bilo zabranjeno niti je smetana u korisStenju istih, da bi
2021.godine saznala da se uz te nekretnine planira izgradnja stambene zgrade. Navela je
da je prije tog perioda izlazio geometar 2019.godine, tom prilikom nije pristajala ni na
kakve promjene granica niti je potpisivala zapisnike povodom izlazaka geometra iako ni
tada nije znala izgled parcele smatraju¢i da je to nebitno. Pokrenula je postupak radi
ocjenjivanja regulacionog plana radi ispitivanja odluke Skups$tine grada o ishodu
postupka nije obavijestena ni od koga.

Zakonski zastupnik prvotuzenog L. S. potvrdjuje da je u januaru 2021.godine kupio
stambeni objekat sa dvoriStem u ¢ijem se sastavu nalazi sporni dio povrSine, a prije
kupovine sa vlasnicima T. B. i S. D. obisao predmetne nekretnine, nista sporno nije bilo.
Saznao je u katastru da postoji razlika izmedju starog i novog premjera u povrsini od oko
25 m2 u odnosu na dio zidane ograde, sa tuziteljicom je ostvario kontakt u maju
2021.godine prilikom ruSenja kuce starije gradnje koja se nalazila na kupoprodajnoj
parceli, i obavijestio je 0 planu izgradnje stambeno poslovnog objekta zapocetog u skladu
sa zakonom i regulacionim planom. Osporavala je dio parcele koji se upravo nalazi uz
zidani dio ograde na nacin da je ta povrSina njeno vlasnistvo iako joj je opisivao da se taj
dio nalazi na parceli koju je kupio, a da je razlika nastala prilikom izrade novog i starog



premjera. Za izgradnju stambeno poslovnog objekta posjeduje kompletan projekat sa
tacno odredjenim i utvrdjenim granicama kupljenih nekretnina.

Svjedoci K. E. 1 A. S. U svojim izjavama govore o tome da su u kuéi tuziteljice u periodu
2001.godine izvodili pojedine radove, K. E. odradjivao poslove u kuéi i u dvoristu, a
nakon 2001 i u toku 2007 i 2017.godine svjedok A. je renovirao vodoinstalacije. Ovi
svjedoci potvrdjuju da je na terenu postojao zid u vidu ograde, a da ih prilikom boravka
na tim nekretninama niko nije ometao niti prigovarao $to se nalaze u posjedu istih. G. I.
S. i . D. kojem je tuziteljica majka, a I. D. biv§a supruga nalazili su se u posjedu spornih
nekretnina od 2001.godine kada su kupljene od porodice P., i do 2004.godine svjedok |I.
D. zivio je u ku¢i kada je prekinuta zajednica sa tuziteljicom. Prilikom kupovine istih
saglasno potvrdjuju, da im je prodavac pokazao granicu do koje se nalaze kupljene
nekretnine i od tada nije ih niko ometao niti branio da se nalaze u posjedu istih, i da se
povrsina tih granica nije mijenjala. Po navodima I. D. tuziteljica i dalje zivi u toj kuéi. T.
B. kupila je sporne nekretnine 2018.godine, nije znala prilikom kupoprodaje da se dio
zidane ograde nalazi na njenoj parceli, nikada nisu izvodili geometra dok su bili vlasnici
tih nekretnina koje su prodali radi izgradnje stambeno-poslovnog objekta. Svjedok M. P.
upoznat je sa izgradnjom poslovno-stambenog objekta na spornim nekretninama jer je
zaposlen u firmi Eko projekt i upoznat sa izradom projektne dokumentacije za B. p. d.o.o.
Prilikom izrade projektne dokumetnacije obisli su teren, zna da dio zidane ograde pripada
parceli koju je kupila B. p., a dio parcele G. G.. Detalje u pogledu vlasnistva i koristenja
tih nekretnina na kojima se nalazi zid ne zna niti je sa tuziteljicom povodom toga
komunicirao.

Na osnovu ugovora o kupoprodaji od 16.10.2001.godine, utvrdjeno je da je isti zakljucen
izmedju prodavca P. N. i kupca G. I. mldb. S. zastupanog po majci zz. S. G. I., predmet
ugovora bila je k¢&. 395/7 iz p.l. 1119 k.o. GradiSka grad. Identifikacijom starog i novog
premjera broj 21.18/952.1-6-149/21 od 09.07.2021.godine, ustanovljeno je da je k.
395/4 upisana u p.l.br. 1242 k.o. Gradiska grad na ime opstina Gradiska sa 1/1 dijela
koja odgovara dijelu k¢. 2362/1 upisana u l.n. 1912 k.o. Gradiska 1 na ime Grad Gradiska
sa 1/1 dijela. Parcela k&. 395/1 upisana u p.l. 250 Gradiska grad na ime O. I. i Samostan
sestara Klanjateljica sa po '2 dijela odgovara k¢. 2315/1 upisana u 1. n. 1207 k.o.
Gradiska 1 na ime PD B. p. d.o.o. Gradiska sa 1/1 dijela i dijelu k¢. 2362/1 upisan u l.n.
191 k.o. Gradiska 1 na ime G. G. sa 1/1 dijela. Ugovorom o kupoprodaji od
02.09.2004.godine P. E. kao prodavac je G. B. kao kupcu prodao nekretnine k¢. 395/7,
koje su ujedno bile i predmet kupoprodajnog ugovora od 16.10.2001.godine, koje
nekretnine je G. B. ugovorom o poklonu poklonila tuziteljici kéerki G. S.
04.07.2006.godine. Na pomenutoj parceli kao 1 k¢. 395/3 odobreno je prethodnom
korisniku istih P. E. 1972.godine izgradnja stambene zgrade na sprat rjeSenjem broj 03/3-
351-345/72 od 06.09.1972.godine, a uz rjeSenje od 21.01.1976.godine odobreno
koriStenje porodi¢no stambenog objekta.

Uvidjajem suda na licu mjesta 25.03.2022.godine uz ucesc¢e vjestaka geodetske struke
Niksi¢ Nadezde, izvrSena je identifikacija spornih parcela k¢. 2314 stambeni objekat sa
povrsinom 115 m2 i dvoristem 192 m2, upisana u L.n. 305 k.o. Gradiska 1 na G. S. sa 1/1
dijela, koja parcela odgovara starom premjeru ké. 395/7 upisana u zk.ul. 123 k.o.



Gradiska grad povrSine 284 m2 na ime G. S. sa 1/1 dijela. Parcela k¢. 2314 po starom
premjeru k¢. 395/7 nacionalizovana je 1959.godine i presla u druStvenu svojinu sa imena
B. L. koji je bio sopstvenik iste. Prijavnim listom broj 43/61 12.05.1961.godine parcela
395 sa povrSinom od 1995 m2 cijepana je na tri novonastale parcele 395/1, 395/2 i1 395/3,
upisane u p.l.br. 119 k.o. Bosanska Gradiska te je rjeSenjem o nasljedjivanju iza pokojnog
B. L. na parceli 395/7 upisana B. O. sa 1/1 dijela, a rjeSenjem NOO Bosanska Gradiska
04.10.1961.godine izuzimaju se parcele od B. O. k¢&. 395/2, 395/3, 395/4 i upisuju sa
pravom vlasniStva OpsStenarodne imovine. U toku 1972.godine P. E. u trajno koriStenje
dodijeljene su k¢. 395/3 i 395/7 koje rjeSenjem o nasljedjivanju nasljedjuje P. N. udova P.
E. 15.09.1989.godine. Prijavnim listom B broj 214 k.o. Gradiska grad od
09.10.2001.godine parcela 395/3 spaja se sa parcelom 395/7, a rjeSenjem o nasljedjivanju
Osnovnog suda Gradiska od 28.04.2004.godine broj O 135/04 iza pokojne P. N.
nekretnine iz p.l. 1119 k.o. Gradiska grad nasljedjuju sin i kéerka sa po % dijela P. E. sin
E. i l.r. P. N. Parcelu 395/7 povrSine od 840 m2 ugovorom o kupoprodaji od 02.09.2004
kupila je G. B. koja je ugovorom o poklonu 04.07.2006.godine poklonila G. S., na &iji
zahtjev su nekretnine iz p.l. 1119 k.o. Gradiska grad izvrSena uspostava u
zemljiSnoknjiZzni ul. 123 k.o. GradiSka grad, dozvoljena uknjizba prava vlasniStva u V
listu. Istom prilikom-uvidjajem na licu mjesta, izvrSena je identifikacija i k¢. 2362/6
povrsine 105 m2 Grad Gradiska sa 1/1 dijela koja je 04.11.2021.godine cijepana na vise
dijelova kao i na spornu parcelu Ulica Vidovdanska sa povrS§inom 105 m2, koja po
novom premjeru odgovara dijelu k¢. 395/4 upisana u p.1. 1242 k.o. GradiSka grad na ime
opstina Gradiska sa 1/1 dijela, dijelu parcele 395/1 iz p.l. 250 k.o. Gradiska grad upisan je
Samostan sestara Klanjateljica sa 1/1 dijela. Nalazom vjeStaka identifikovana je k.
2315/1 upisana u l.n. 1207 k.o. Gradiska 1 na ime PD B. p. T. d.o.o. Gradiska sa 1/1
dijela koja odgovara parceli k¢. 395/1 u p.1.br. 250 k.o. GradiSka grad na ime kako je ve¢
gore obrazloZeno.

Sporni zid opisan je nalazom i misljenjem vjeStaka, 1 oznacen tatkama od 1 do 15 na
skici lica mjesta crvenom bojom. Visina zida iznosi 1,75 m, debljina 0,29 m, a sporni dio
parcele koji tuZziteljica drzi u posjedu nalazi se na parceli tuzenog 2362/6 na parceli
drugotuZenog 1 iznosi 50 m2, na skici lica mjesta prikazana zutom bojom, a parcela
prvotuzenog prikazana je rozom bojom tako da je na predmetnoj lokaciji-parceli
drugotuzenog 2362/6 i na dijelu parcele drugotuzenog je izmijenjen dio regulacionim
planom podrucja 2, 7 i 8 koji je objavljen u SluZbenom glasniku broj 15/20, parcela je
predvidjena kao gradjevinska kao i dio planiranog gradjevinskog objekta. Sporni zid na
terenu se vidi i na fotografijama-slika 1 i 2 kao sastavni dio nalaza i miSljenja vjeStaka
kao 1 okolina spornog zida sa slike 3 nalaza. Ovaj nalaz pomenuti vjeStak dopunila je
nalazima od 19.08.2022 1 20.09.2022, tako Sto je sporni zid obiljezila detaljnim tackama 1
oznacila-precizirala sporne povrsine predmetnih parcela na nain da dio povrSine parcele
k¢. 395/1 je u sastavu parcele 2315/1 u vlasniStvu prvotuzenog i ima povrSinu od 25 m2 i
na skici lica mjesta broj 4 je oznacen roze bojom, a dio parcele 395/4 odgovara parceli
k¢. 2362/6 upisana u Ln. br. 1912 k.o. GradiSka 1 i povrSine je 25 m2, kako je vjeStak
usmeno obrazlozila na raspravnom zapisniku od 25.10.2022.godine.

Na osnovu svih ovih dokaza sud nalazi da tuzbeni zahtjev tuZiteljice nije osnovan u
smislu ¢lana 58 stav 2 Zakona o stvarnim pravima. Da bi nastupile posljedice odrzaja po



samom zakonu potrebno je da se ispune pretpostavke odredjene zakonom, tako da
neposredni posjednik sti¢e ono Sto je do tada posjedovao kroz zakonom odredjeno
vrijeme. To §to je tuziteljica u posjedu stambenog objekta na parceli k¢. 2314 koja po
starom premjeru odgovara parceli k¢. 395/7 ukupne povrSine od 284 m2, nije uslov
propisan pomenutom zakonskom odredbom jer ta parcela nije predmet tuzbenog zahtjeva
veé na spornim parcelama 395/1 1 395/4 tuziteljica nikada nije imala pravo vlasnistva, a
koje saglasno nalazu vjeStaka i dopunama istog imaju povrsinu u prosjeku od 50 m2.
Svaka od pomenutih parcela ima povrsinu od 25 m2, a kako je ve¢ obrazlozeno bez
nepotrebnog ponavljanja, na tim parcelama upisani su prvo i drugotuzeni.

Prema tome tuziteljica nije dokazala da je posjed na spornim nekretninama zakonit iako
se te nekretnine nalaze neposredno uz parcelu ¢iji je vlasnik tuziteljica, posto dijelovi
spornih parcela nisu bile predmet ugovora o kupoprodaji kao punovaznog pravhog posla
na osnovu kojeg je tuziteljica stekla pravo vlasnistva i zakonit posjed na parceli k¢. 395/7
koja odgovara upisu k¢.2314. Dakle ugovor o kupoprodaji izmedju tuziteljice i P. .E. te
izmedju majke tuziteljice i P. E. kao i ugovor o poklonu izmedju tuZziteljice i njene majke,
izvrSen je u cjelosti, ali u odnosu na parcele koje nisu predmet tuzbenog zahtjeva. Stoga
tuziteljica nema pravo na utvrdjenje vlasnistva na spornim dijelovima trazenih parcela jer
na osnovu ¢injenica samog postojanja vremena trajanja i posjeda, a narocCito zakonitosti
nije dokazala odrzaj na nekretninama kao nacin sticanja prava vlasniStva na osnovu
samog zakona. Neosnovano je isticanje tuziteljice kao i svjedoka, njenog sina i biSveg
supruga, u dijelu kupoprodaje i spornog dijela nekretnina na nacin $to im je pokazana
povrSina odnosno granice povrsine koju drze u posjedu kada su njihove izjave u tom
dijelu suprotne cjelokupno utvrdjenom c¢injenicnom stanju, narocito uvidjaju, nalazu i
dopunama nalaza. Ovaj nalaz sa dopunama sud je prihvatio u cjelosti, vjestak je
postupaka u skladu sa pravilima struke, detaljno opisala pravni slijed svih promjena na
predmetnim nekretninama, identifikovala sporne parcele kao i parcelu koja je bila
predmet kupoprodajnog ugovora i ugovora o poklonu. Sud je prihvatio izjave svjedoka T.
M., M. P. i zakonskog zastupnika prvotuzenog kao i izjave tuZiteljice i njenog sina i
bivSeg supruga kao svjedoka, u dijelu u kom saglasno potvrdjuju da se ista nalazi u
posjedu predmetnih nekretnina, da su nekretnine prodate radi izgradnje poslovno
stambenog objekta ¢iji su vlasnici prvo 1 drugotuzeni. Sa gore iznijetih razloga sud nalazi
da nisu ispunjeni uslovi iz €lana 58 stav 2 Zakona o stvarnim pravima te je tuzbeni
zahtjev tuziteljice odbio u cjelosti kao neosnovan.

Odlucujuéi o prijedlogu za odredjivanje sudske mjere obezbjedjenja uzimajuci u obzir da
je ista podnijeta uz tuzbu i da osim navoda iznijetih u prijedlogu, nije predlozen niti
dokazan ni jedan od kumulativnih uslova propisanih odredbom ¢lana 269 ZPP to je sud
imajuéi u vidu da tuZziteljica kao predlaga¢ obezbjedjenja nije ucinila vjerovatnim
postojanje prava 1 opasnost da bi bez trazene mjere znatno bilo oteZano ostvarivanje
njenih potraZivanja odnosno prava, to je sud istu odbio shodno ¢lanu 269 stav 1 tacka 1 i
2 ZPP.

Sud je obavezao tuziteljicu da nadoknadi troskove parni¢nog postupka prvotuZzenom u
iznosu od 5.610 KM za sastav odgovora na prijedlog obezbjedjenja 750 KM, zastupanje
povodom rocista po prijedlogu mjere obezbjedjenja 810 KM, za sastav odgovora na



tuzbu 750 KM, zastupanje na Cetiri odrzana rociSta iznos od po 810 KM, te
drugotuzenom iznos od 875 KM na ime sastava odgovora na tuzbu 200 KM, zastupanje
na rocistima 26.08. i 25.10.2022.godine 400 KM, obrazloZzenog podneska 100 KM, na
ime pausala od 25% 175 KM, S§to predstavlja ukupno dosudjeni iznos prvo i
drugotuzenima saglasno odredbi ¢lana 386 1 387 ZPP.

Sudija
Irena Pordevi¢

PRAVNA POUKA

Protiv ove presude dozvoljena je zalba
Okruznom sudu Banjaluka u roku od 30
dana od dana prijema, a zalba se podnosi
putem ovog suda pismeno u tri primjerka.



