BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 07 0 K 017222 22 Kz
Sarajevo, 13.04.2023. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Nidzare Zlotrg kao predsjednice vijeéa, Emira Neradina i Dragana Corlije kao ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje zapisni¢arke Dinele Dedi¢, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Mustafe
Hakalovica, zbog krivi¢nog djela Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. Krivicnog
zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, odlucuju¢i o Zalbama kantonalne
tuziteljice iz Mostara i branitelja optuzenog Mustafe Hakalovica, izjavljenim protiv presude
Kantonalnog suda u Mostaru broj 07 0 K 017222 20 K od 24.03.2022. godine, nakon sjednice
vije¢a odrzane dana 13.04.2023. godine u prisustvu federalne tuziteljice Anike Keselj, optuzenog
Mustafe Hakalovi¢a i advokata Kadrije Koli¢a iz Sarajeva, branitelja optuzenog Mustafe
Hakalovica, donio je sljedecu:

PRESUDU

Zalba kantonalne tuZiteljice iz Mostara se odbija kao neosnovana, dok se Zalba branitelja
optuzenog Mustafe Hakalovi¢a djelimi¢no uvaZava, pa se presuda Kantonalnog suda u Mostaru
broj 07 0 K 017222 20 K od 24.03.2022. godine preinacava u odluci o kazni na nacin da se
optuZzeni Mustafa Hakalovi¢, za krivicno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana
144. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, za koje je tom
presudom oglasen krivim, primjenom navedene zakonske odredbe, kao i odredbi ¢lanova 34., 38.
1 41. stav 1. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, osuduje na
kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina.

U preostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj 07 0 K 017222 20 K od 24.03.2022. godine
optuzeni Mustafa Hakalovi¢ je oglasen krivim zbog krivi¢nog djela Ratni zlo€in protiv ratnih
zarobljenika i1z Clana 144. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije
(preuzeti KZ SFRIJ) i1 osuden na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina. Na osnovu ¢lana
202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine (ZKP FBiH) optuZeni



je osloboden duznosti da naknadi troSkove kriviénog postupka i odredeno da isti padaju na teret
budZetskih sredstava.

Protiv navedene presude zalbe su blagovremeno izjavili kantonalna tuziteljica iz Mostara i
branitelj optuzenog Mustafe Hakalovica, advokat Kadrija Koli¢ iz Sarajeva.

Kantonalna tuziteljica je zalbu izjavila zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji, uz
prijedlog da se njena zalba uvazi, pobijana presuda preinaci na nacin da se optuzenom Mustafi
Hakalovicu izrekne kazna zatvora u duzem trajanju od izrecene.

Branitelj optuzenog je Zalbu izjavio zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
povrede Krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i zbog odluke o
krivi¢cnopravnoj sankciji, uz prijedlog da se njegova zalba uvazi, pobijana presuda preinaci na
nacin da se optuzeni oslobodi od optuzbe da je pocinio predmetno krivicno djelo.

Odgovor na Zalbu je podnio branitelj optuZzenog u kojem je predloZio da se Zalba
kantonalne tuziteljice odbije kao neosnovana, a uvazi zalbeni prijedlog iz Zalbe branitelja
optuzenog.

Federalni tuZitelj je u svom podnesku broj T07 0 KTRZZ 0004732 22 2 od 26.05.2022.
godine predlozio da se zalba kantonalne tuziteljice uvazi, pobijana presuda preina¢i u pogledu
odluke o kazni na nacin da se optuzenom izrekne kazna zatvora u duZzem trajanju.

Na sjednici vije¢a ovog suda, koja je odrzana shodno odredbi ¢lana 319. stav 1. ZKP
FBiH, federalna tuziteljica je izlozila zalbu kantonalne tuziteljica, ostaju¢i pri tome kod
prijedloga iz ranije citiranog dopisa.

Branitelj optuzenog je na sjednici vije¢a izloZio svoju Zalbu, ocijenivsi je osnovanom iz
razloga koje je naveo, te predlozio da sud usvoji prijedlog iz njegove Zalbe.

Ovaj sud je pobijanu presudu ispitao u granicama zalbenih navoda i1 po sluzbenoj
duZnosti u smislu odredbe ¢lana 321. ZKP FBiH, pa je, imaju¢i u vidu i navode iz odgovora na
zalbu, odlucio kao u izreci presude iz razloga koji slijede:

Ispitujuéi pobijanu presudu ovaj sud je Zalbene prigovore branitelja optuZenog kojima
osporava prvostepenu presudu zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka ocijenio
neosnovanim.

Prije svega se ne moze prihvatiti Zalbeni prigovor da je povrijedeno pravo optuZenog na
odbranu 1 u¢injena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP
FBiH time S$to ,tuZzilaStvo nije u prilogu optuznice pred sudom dokazalo da je optuzenom
omoguceno pravo u fazi istrage i optuzenja da se izjasni za radnje krivicnog djela za koje je
osumnjic¢en, odnosno za koje je optuzen®. Ovo iz razloga §to je uvidom u optuznicu broj T07 0
KTRZ 0004732 12 od 27.12.2019. godine, koja je potvrdena od strane sudije za prethodno
saslusanje dana 07.01.2020. godine, utvrdeno da je na str. 5., u odjeljku 3., koji nosi naslov
»Dokazi koji potkrjepljuju navode OptuZnice”, pod rednim brojem 1. naveden Zapisnik o
ispitivanju osumnji¢enog Mustafe Hakalovi¢a broj TO7 0 KTRZ 0004732 12 od 24.11.2016.

2



godine, sacinjen od strane Kantonalnog tuziteljstva Hercegovacko-neretvanskog kantona. Takav
zapisnik je dakle priloZzen uz optuznicu, dok se zalbom ne ukazuje na eventualne propuste
prilikom ispitivanja tada osumnji¢enog Mustafe Hakaloviéa, zbog ¢ega Zalbeni prigovor izjavljen
u navedenom pravcu nije prihvacen.

Kada je u pitanju odluka suda da odbije prijedlog odbrane za izvodenje dokaza uvidajem
na mjestu izvrSenja kriviénog djela, stav je ovoga suda da time nije doSlo do povrede principa
jednakosti u postupanju koji proizilazi iz odredbe ¢lana 15. ZKP FBiH i Clana 6. stav 3. tacka d)
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP). Naime, odredbom
Clana 278. stav 2. ZKP FBiH propisno je da ¢e sudija, odnosno predsjednik vijeca odbiti
izvodenje dokaza u slucaju kada, izmedu ostalog, ponudeni dokaz ocijeni nepotrebnim. U
konkretnom slucaju je prvostepeni sud u obrazlozenju pobijane presude naveo da je prijedlog
odbrane za izvodenje dokaza uvidajem na licu mjesta uz prisustvo predlozenih svjedoka ocijenio
nepotrebnim, iz razloga $to se uvidajem na licu mjesta ne bi mogla opaziti niti jedna okolnost od
znacaja za utvrdivanje odluc¢nih Cinjenica, buduéi da sustinski nije sporno mjesto izvrSenja
kriviénog djela, nego okolnosti odvijanja dogadaja, te da je, pored toga, od predmetnog dogadaja
proteklo vise od 25 godina, a postoji zapisnik o uvidaju sa fotodokumentacijom koji je prihvacen
kao dokaz optuzbe, kojeg je sud cijenio u vezi sa iskazima svjedoka datim na glavnom pretresu.
Tvrdnjom da je cilj njegovog prijedloga za ponovnim izvodenjem uvidaja na licu mjesta, sada
kao dokaza odbrane, bio da ospori Zapisnik o uvidaju od 06.03.2018. godine sa
fotodokumentacijom od 06.04.2018. godine, koji je izveden kao dokaz optuzbe, i to ,,mjesto
navodnog izvrSenja krivicnog djela i objektivno i prirodno prikaz terena na kojem se deSavala
radnja krivicnog djela®, navode¢i da su ove okolnosti od znacaja za provjeru kredibiliteta
svjedoka optuzbe, branitelj nije uspio da dovede u pitanje argumentaciju prvostepenog suda da je
ponovno izvodenje dokaza uvidajem na licu mjesta nepotrebno. Ovo iz razloga $to je prvostepeni
sud u obrazloZenju pobijane presude dao ocjenu vaznosti predloZzenog dokaza za odluku u
konkretnoj krivi¢noj stvari, posebno isti¢uc¢i da mjesto izvrSenja krivicnog djela (uvidajem bi se
mogle opaziti okolnosti vezane za konfiguraciju terena i polozaj objekata) s obzirom na date
iskaze svjedoka sustinski nije ni bilo sporno. Kako iz sadrzine iskaza svjedoka ispitanih na
glavnom pretresu ne proizlaze razli¢itosti u pogledu okolnosti koje se ticu samog mjesta
dogadaja, a branitelj u Zalbi ne konkretizira koje okolnosti vezane za mjesto izvrSenja krivicnog
djela bi bile od znacaja za osporavanje Zapisnika o uvidaju od 06.03.2018. godine sa
fotodokumentacijom od 06.04.2018. godine, niti za provjeru kredibiliteta svjedoka (u Zalbi se
uopc¢eno navodi da je cilj bio osporiti mjesto izvrSena krivicnog djela 1 prikaz terena, dok se ne
navode imena svjedoka), ovaj sud je stava da pravilnost primjene odredbe iz ¢lana 278. stav 2.
ZKP FBiH u konkretnom sluc¢aju nije dovedena u sumnju, §to dalje znaci da prvostepeni sud nije
povrijedio princip jednakosti u postupanju prema strankama 1 branitelju u krivicnom postupku iz
¢lana 15. stav 1. ZKP FBiH, te da nije pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka na
koju se zalbom ukazuje.

Odbijanje predlozenog dokaza u konkretnom slucaju ne dovodi ni do povrede prava na
,jednakost oruzja“ iz €lana 6. stav 3. tacka d) EKLJP, budu¢i da je, prema praksi Evropskog suda
za ljudska prava (ESLJP), i za poStivanje ovog prava od znacaja procjena vaznosti predloZzenog
dokaza, jer ,nije dostatno da se optuzeni zali da mu nije bilo dopusteno ispitati odredene
svjedoke; uz to, on svoj zahtjev mora potkrijepiti objasnjenjem zaSto je vazno da se sasluSaju
odredeni svjedoci, a njihovi dokazi moraju biti nuzni za utvrdivanje istine* (predmet Topi¢ protiv
Hrvatske, br. 51355/10, stav 42., presuda od 10.10.2013. godine). U konkretnom slu¢aju branitelj
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nije u zalbenom prigovoru konkretizirao vaznost predloZenog dokaza (zbog autonomnog
tumacenja izraza ,,svjedok* u praksi ESLJP je prihvaceno da se to odnosi ne samo na ispitivanje
svjedoka nego i na ostale radnje dokazivanja; vidjeti odluku Ustavnog suda BiH broj AP 3906/20
od 10.12.0202. godine, stav 39.), dok je s druge strane prvostepeni sud dao prihvatljive
argumente da taj dokaz nije od znacaja za utvrdivanje odlu¢nih ¢injenica, usljed ¢ega nije narusen
smisao i cilj prava na pravicno sudenje prema kojem se sudenje mora odvijati ,,pod jednakim
uvjetima” i uz ,,jednakost oruzja”. Slijedom navedenog ovaj sud nalazi neprihvatljivim i Zalbeni
navod da u datim okolnostima nisu zadovoljeni standardi postivanja prava optuZzenog na pravicno
sudenje iz ¢lana 6. stav 3. tacka d) EKLJP.

Suprotno navodima iz zalbe branitelja optuzenog, izmjene u ¢injeni¢nom opisu krivicnog
djela koje je prvostepeni sud unio u izreku prvostepene presude, ne diraju u objektivni identitet
krivicnog djela i ne dovode do prekoracenja optuzbe. Kako to proizilazi iz obrazlozenja,
prvostepeni sud je u ¢injeni¢nom opisu kriviénog djela iz potvrdene optuznice izvrSio odredene
korekcije s ciljem uskladivanja sa rezultatima dokaznog postupka, pa je tako u pogledu vremena
izvrSenja krivicnog djela umjesto rijeci ,,23.03.1993. godine ili priblizno toga dana*“ naveo ,,u
drugoj polovini 03. mjeseca 1993. godine®, izbacio rije¢ ,,zalegli (odnosi se na pripadnika HVO
kada su uzvratili vatru pripadnicima Armije RBiH), te umjesto navoda da je optuzeni u oStecenog
»ispucao rafal” naveo da je ,,ispucao vise metaka rafalnom paljbom®. Sve izmjene je prvostepeni
sud opravdao uskladivanjem sa rezultatima dokaznog postupka, te iznio stav da je na takve
korekcije ¢injeni¢nog opisa bio ovlasten.

Odredbom ¢lana 295. stav 1. ZKP FBiH propisano je da se presuda moze odnositi samo
na djelo koje je predmet optuzbe sadrzane u potvrdenoj, odnosno na glavnom pretresu
izmijenjenoj optuznici. Ova odredba ima za cilj da osigura ostvarenje znacajnih nacela krivi¢nog
postupka (primjenu akuzatorskog nacela prema kojem tuzitelj odreduje predmet postupka, a
slijedom toga 1 predmet presude, te s tim u vezi kontradiktornost glavnog pretresa; postivanje
prava optuZenog na odbranu jer optuZeni, putem sadrzaja optuznice, mora biti upoznat sa djelom
za koje se tereti kako bi mogao pripremiti svoju odbranu; te osiguranje objektivnog polozaja suda
tokom sudenja). U svjetlu poStivanja navedenih principa procijenjuje se postojanje prekoracenja
optuzbe koje vodi bitnoj povredi odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka j) ZKP
FBiH.

Izmjene koje je u konkretnom slucaju u cinjenicnom opisu krivicnog djela unio
prvostepeni sud u izreci presude (u odnosu na opis iz potvrdene opuZnice), po ocjeni ovog suda
nisu takvog karaktera da dovode do povrede bilo kojeg od gore pomenutih nacela. S tim u vezi se
ukazuje da modifikacija u pogledu vremena izvrSenja krivicnog djela i sa izmjenama sustinski
ostaje u okviru granica koje proizilaze iz ranije upotrijebljenih rijeci, pa takva izmjena ne
narusava objektivni identitet konkretnog krivicnog djela. Isto se odnosi i na izmjenu kojom je
navode ,,ispucao rafal prvostepeni sud zamijenio navodima ,,ispucao viSe metaka rafalnom
paljbom“. Radi se, kako je prvostepeni sud obrazlozio, o tome da rije¢ rafal moze
podrazumijevati 1 duzi rafal (branitelj u zalbi ukazuje da bi to bilo 10 do 15 metaka), dok su
svjedoci u datim iskazima bili jasni da se radilo o viSe metaka ispaljenih rafalnom paljbom. Pri
tome 1 ova izmjena ostaje u granicama znacenja ranije upotrijebljenih rijeci, te ujedno, kao ni
prethodna, ne dovodi u pitanje moguénost optuzenog da se efektivno koristi svojim pravom na
odbranu, niti je takvim izmjenama prvostepeni sud doveo u pitanje svoj polozaj nepristrasnog
presuditelja. Osim toga, kako se radi o izmjenama koje su ostale u granicama znacenja ranije
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upotrijebljenih rijeci i nisu narusile identitet krivicnog djela, usljed takvih izmjena optuZeni nije
izgubio moguc¢nost da osporava dokazanost navoda iz optuzbe, na Sto branitelj neosnovano
ukazuje u izjavljenoj zalbi. Najzad, rijec ,,zalegli se ne odnosi na odlucne ¢injenice pa njeno
ispustanje nije od znacCaja za oCuvanje identiteta presude i optuzbe. Kako, dakle, niti jedna od
izmjena na koje zalba ukazuje ne naruSava objektivni identitet predmetnog krivi¢nog djela, slijedi
da u konkretnom slu¢aju nema prekoracenja optuzbe, a slijedom toga niti bitne povrede odredaba
krivicnog postupka na koju je ukazano zalbom.

Zalbeni prigovor branitelja kojim ukazuje da se pobijana presuda zasniva na dokazu na
kojem se ne moze zasnivati i da je time ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz
¢lana 312. stav 1. tacka 1) ZKP FBiH ocijenjen je neosnovanim. Naime, okolnost da je Zapisnik o
uvidaju od 06.03.2018. godine sacinjen od strane istrazitelja Kantonalnog tuziteljstva
Hercegovacko-neretvanskog kantona, ne €ini taj zapisnik nezakonitim. Ovaj sud nalazi ispravnim
obrazlozenje koje je na istovjetan prigovor postavljen od strane branitelja tokom glavnog pretresa
dao prvostepeni sud, koji se pozvao na odredbu ¢lana 21. tacka g) ZKP FBiH, u kojoj je, pored
ostalog, navedeno da se pod ovlastenim sluzbenim osoba smatraju 1 struéni saradnici, odnosno
istrazitelji tuziteljstva koji rade po ovlastenjima tuzitelja, te odredbu ¢lana 236. ZKP FBiH prema
kojoj ovlaSteno sluZbeno lice obavlja uvidaj nakon obavjeStavanja tuzitelja. Osim toga, ovaj sud
ukazuje i na odredbe Clana 45. stav 2. ZKP FBiH prema kojem tuzitelj ima pravo i duznost da,
pored ostalog, preduzima mjere u cilju otkrivanja krivicnog djela i provodenja istrage,
rukovodenja i nadzora nad istragom, te upravlja aktivnostima ovlastenih sluzbenih osoba vezanih
za prikupljanje dokaza, kao 1 odredbu ¢lana 47. ZKP FBiH, prema kojoj tuZzitelj preduzima sve
radnje u postupku za koje je po zakonu ovlasten sam ili preko osoba koje su po zakonu obavezne
da postupaju po njegovom zahtjevu u krivicnom postupku. Kako iz predmetnog Zapisnika o
uvidaju proizlazi da je uvidaj vrsio istrazitelj tuziteljstva po ovlastenju tuzitelja, na §to je bio
ovlaSten pomenutim odredbama, Zalbeni prigovor branitelja optuzenog se ukazuje neosnovanim.
Pri tome je bez znacfaja navod branitelja da u Zakonu o kantonalnom tuziteljstvu Hercegovacko-
neretvanskog kantona nije predvidena moguc¢nost preduzimanja sluzbenih radnji od strane
istrazitelja ,,neovlas¢enog sluzbenog lica odnosno lica koje, €iji status nije propisan i1 predviden
istim materijalnim propisom®. Radi se o tome da pomenuti Zakon o kantonalnom tuziteljstvu
Hercegovacko-neretvanskog kantona predstavlja organizacijski propis koji sadrzi samo nacelnu
odredbu o op¢oj nadleznosti tuziteljstva (¢lan 16.), dok su pravila krivi€énog postupka po kojima
su duzni postupati 1 tuZzitelji propisana u ZKP FBiH (u tom smislu ¢lan 1. pomenutog Zakona).

Bez osnova je 1 zalbeni navod branitelja optuZenog da je prethodno pomenuti Zapisnik o
uvidaju nezakonit dokaz jer nije bio ovjeren pecatom, buduci da je Zapisnik ovjeren peCatom
predat u sudski spis, kako to branitelj navodi, nakon zakljuCenja glavne rasprave. Medutim,
nezavisno od toga $to relevantne odredbe iz Glave XI ZKP FBiH koje se odnose na obavezu
sastavljanja, vodenje, sadrzaj i Citanje 1 potpisivanje zapisnika ne predvidaju obavezu stavljanja
pecata, prethodno pomenuta tvrdnja branitelja da je ,,zapisnik ovjeren pecatom® predat nakon
okoncanja glavnog pretresa nije tacna, buduci da je uvidom u spis utvrdeno da je takav zapisnik
predat prije okoncanja dokaznog postupka i glavnog pretresa.

Zalbeni prigovor branitelja optuZenog da se presuda ne moZe zasnivati na Zapisniku o
saslusanju svjedoka Seje Demirovi¢a iz istrage koji je sacinjen dana 30.05.2016. godine, a
kantonalni tuzitelj taj Zapisnik koristio prilikom dodatnog ispitivanja pomenutog svjedoka, ovaj
sud je ocijenio pausalnim. Naime, branitelj u Zalbi navodi da je pomenuti Zapisnik o sasluSanju
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svjedoka u istrazi nezakonit iz razloga §to ,,ne sadrzi postavljena pitanja kako to nalaze ¢lan 162.
stav 2 ZKP FBiH u ve¢em dijelu, te isti ne sadrzi pouku u smislu ¢lana 167. ZKP FBiH u smislu
stava 1. istog ¢lana, niti u pocetnom dijelu upozorenje da je svjedok poucen o pravu iz ¢lana 168.
stav 1. ZKP FBiH, a niti konstataciju na kraju zapisnika da je poucen i da je koristen sa istim
pravima svjedok od kojeg se uzima izjava“. Medutim, kod isticanja ovakvog prigovora branitelj
ne konkretizira da li su i kako navodna krSenja pomenutih zakonskih odredbi (pri cemu izuzev
¢lana 168. stav 1. ZKP FBiH, ostali ¢lanovi na koje se Zzalba poziva ne odgovaraju tekstualnom
sadrzaju zalbe) rezultirala povredom ljudskih prava 1 sloboda propisanih ustavom 1
medunarodnim ugovorima, odnosno da 1i je time doslo do bitnih povreda procesnog zakona u
smislu ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH, pa da bi se takvi zalbeni navodi mogli ispitati u smislu
pomenute zakonske odredbe. S tim u vezi, ovaj sud podsjeca da se zakljuCak o nezakonitosti
odredenog dokaza ne moze zasnivati isklju¢ivo na Cinjenici da je prilikom njegovog pribavljanja
povrijedena neka odredba procesnog zakona (osim ukoliko to nije izri¢ito propisano), nego se u
tim situacijama mora cijeniti cilj odredbe (koja nije primijenjena ili je prekrSena), znacaj propusta
da se postupi u skladu s njom za osnovna prava i slobode (optuzenog ili svjedoka), kao i znacaj
tog propusta u odnosu na osnovna nacela krivicnog postupka, pa se tek tada moZze izvesti
zakljuCak o zakonitosti ili nezakonitosti odredenog dokaza. Svako suprotno postupanje znacilo bi
da bilo koja povreda odredbi procesnog zakona prilikom pribavljanja dokaza, automatski ima za
posljedicu nezakonitost tog dokaza. Iz navedenih razloga se istaknuti zalbeni prigovor branitelja
opuzenog kao pauSalan nije mogao ni ispitati.

Zalbeni navodi branitelja optuZenog kojima ukazuje na nerazumljivost i protivrje¢nost
,»0zalbene presude® su neprihvatljivi, jer takva bitna povreda odredaba krivicnog postupka nije
propisana u ZKP FBiH (odredba ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH govori, izmedu ostalog, o
nerazumljivosti izreke presude, njenoj protivrjecnosti samoj sebi ili razlozima presude).

Neosnovanim je ocijenjen zalbeni prigovor branitelja optuzenog da sud nije dao razloge o
odlu¢noj cinjenici koja se odnosi na nacin stradanja oSte¢enog Ivana Andri¢a kriti€ne prilike,
isticuci da su svjedoci Himzo Hakalovi¢ 1 Sejo Demirovi¢ tvrdili da oSteceni nije bio zarobljen,
nego je poginuo u neposrednoj borbi, te da ti dokazi ukazuju na sumnju u pogledu nacina njegove
pogibije. Medutim, iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud vezano za
utvrdivanje nacina pogibije oSteCenog Ivana Andri¢a i njegov status zarobljenika u vrijeme
pogibije dao sasvim odredene 1 jasne razloge na kojima je utemeljio svoj zakljucak da je do
stradanja oSteCenog kriticne prilike doslo na nacin opisan u izreci. Tako je na str. 10. 1 11.
prvostepene presude sud dao ocjenu iskaza svjedoka Marka Simunoviéa i Ivice Raji¢a, koji su
izjavili da je oSte¢eni usmrcen na nacin opisan u izreci presude, pri ¢emu se kod ocjene iskaza
svjedoka Marka Simunoviéa posebno osvrnuo na dio njegovog iskaza iz istrage kojeg je branitel]
koristio tokom ispitivanja svjedoka, a u kojem je ovaj naveo da ,,pretpostavlja“ da je optuzeni
izvr$io ubistvo osteéenog. S tim u vezi je prvostepeni sud naveo da je svjedok prilikom saslusanja
u istrazi izjavio da on ne Zeli da svjedoci zbog njegove sigurnosti, te da je to jedan od razloga
nepreciznosti date izjave, te je uz to prihvatio i obrazloZenje svjedoka da je on tada odgovarao na
pitanja istrazitelja i da je izraz ,,vi pretpostavljate” konstatacija istrazitelja, dok sa sigurnoS¢u
tvrdi na glavnom pretresu, a i u ostalim izjavama koje je vise puta davao, da je optuzeni pucao u
razoruzanog Ivana Andri¢a. Dovodeci iskaz ovog svjedoka u vezu sa sadrzajem iskaza svjedoka
Ivice Raji¢a, koji je izjavio da su i on i Marko Simunovi¢ kritiéne prilike bili licem okrenuti
prema optuzenom 1 udaljeni od njega 2-3 metra, prvostepeni sud je prihvatio taénim iskaz
svjedoka Marka Simunoviéa sa glavnog pretresa, a ne njegov iskaz iz istrage. Nadalje, iskaz
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svjedoka Seje Demirovica u kojem je tvrdio da ne zna ko je pucao u ostecenog prvostepeni sud je
ocijenio neuvjerljivim, nasavsi protivrjecnosti u njegovom iskazu, zakljucivsi da je svjedok u
unakrsnom ispitivanju slijedio tvrdnje branitelja i tako promijenio navode o svojim radnjama, te
da je na glavnom pretresu dao iskaz koji je suprotan onome koji je dat u istrazi, kao i iskazima
svjedoka Marka Simunoviéa i Ivice Raji¢a, to ga ¢ini nelogi¢nim i neuvjerljivim, pa je prihvatio
taénim njegov iskaz iz istrage u kojem je naveo da je vojnik HVO pogoden rafalom optuzenog i
da je pao na zemlju, te da on nije primijetio da je usmrceni vojnik HVO pucao, $to je nasao
saglasnim sa iskazima koje su dali svjedoci Marko Simunovi¢ i Ivica Raji¢. Najzad, pri
utvrdivanju ranije pomenute odlu¢ne ¢injenice, sud je uzeo u obzir i iskaze svjedoka Novaka i
Mladena Kuribaka, koji nisu bili o¢evici usmréenja oSte¢enog, nego su imali sporedna saznanja,
kao 1 iskaz svjedoka Himze Hakalovi¢a koji je takoder doSao na lice mjesta po kada je utihnula
pucnjava i kada je oSte¢eni ve¢ bio mrtav, pa je cijeneci sve dokaze zajedno, iz prethodno
navedenih razloga, poklonio vjeru iskazima svjedoka Mirka Simunoviéa i Ivice Rajica,
zakljucivsi da iz istih proizilazi dokazanim da je optuzeni usmrtio oSte¢enog na nacin opisan u
izreci presude. Sve prethodno navedeno ukazuje da je prvostepeni sud, suprotno navodima iz
zalbe branitelja optuZenog, izvrSio svestranu analizu dokaza i dao razloge za zakljucak o
utvrdenju odlu¢ne Cinjenice koja se odnosi na usmréenje oSte¢enog na nacni opisan u izreci
presude, te da pobijana presuda nije zahvacena bitnom povredom odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, na §to je ukazano u zalbi branitelja optuzenog.

Pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja branitelj optuzenog nastoji dovesti u sumnju
navodima da su svjedoci odbrane Himzo Hakalovi¢ i Sejo Demirovi¢ razlicito svjedocili od
svjedoka optuzbe Ivice Raji¢a i Marka Simunoviéa, buduéi da su pomenuti svijedoci odbrane
tvrdili da oSte¢eni Ivan Andri¢ nije bio zarobljen, nego da je poginuo u borbi, te da se 1 iskazi
koje su dali nepristrasni svjedoci Novak i Mladen Kuribak razlikuju od iskaza svjedoka optuzbe.
Utvrdenje prvostepenog suda da je oSte¢eni Ivan Andri¢ predao oruZzje i bio zarobljen u trenutku
kada je optuZeni u njega ispalio viSe metaka rafalnom paljbom branitelj osporava pozivanjem i na
iskaz svjedoka Marka Simunoviéa iz istrage (koristen prilikom ispitivanja) u kojem je rekao da
on pretpostavlja da je optuzeni ubio Ivana Andrica, pa na temelju navedenog branitelj gradi tezu
da je ostala sumnja u pogledu statusa zarobljenika oSte¢enog, koju je sud u odsutnosti drugih
dokaza (obdukcija, vjesStacenje 1 dr.) trebao rijesiti primjenom principa in dubio pro reo u korist
optuzenog.

Medutim, razlozi koje branitelj navodi ne mogu dovesti u pitanje pravilnost utvrdenog
ginjeni¢nog stanja u prvostepenoj presudi. Ovo iz razloga $to je svjedok Marko Simunovié, koji
je bio oCevidac predmetnog dogadaja, prilikom ispitivanja izjavio da je on siguran da je optuzent,
nakon $to je Ivan Andri¢ predao oruZje i podigao ruke, u njega ispalio viSe metaka rafalnom
paljbom 1 usmrtio ga, jer se sve to deSavalo na udaljenosti od nekoliko metara od njega, s tim Sto
je prilikom ispitivanja pojasnio da je on spustio pogled u trenutku kada je optuzeni zapucao.
Tac¢no je da je branitelj ovom svjedoku prezentovao iskaz iz istrage od 10.11.2009. godine u
kojem je svjedok izjavio da su mu pripadnici Armije RBiH rekli da ode do ku¢e Kuribaka i vidi
Sta je sa Halidom Padalovi¢em, da je on tada pri polasku na udaljenosti od dva tri koraka zacuo
rafalnu paljbu, okrenuo se i vidio optuzenog kako drzi automatsko oruzje usmjereno u Ivana
Andri¢a koji je ve¢ bio ubijen i1 da pretpostavlja da je optuzeni ubio Ivana Andri¢a. Medutim,
kako je to i prvostepeni sud obrazlozio, svjedok je pojasnio da je izraz ,,pretpostavljam‘
upotrijebio istrazitelj koji je uzimao iskaz, da svjedok, zbog sigurnosti njega i njegove porodice u
iskazu navodi da nije voljan svjedociti o predmetnom dogadaju, pa da je i to doprinijelo
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nepreciznosti izjave koju je dao, ali da i pored toga u odnosu na bitne Cinjenice nema razlike
izmedu iskaza kojeg je dao u istrazi i iskaza na glavnom pretresu, $to i ovaj sud prihvata. S tim u
vezi je bitno ista¢i da je svjedok Marko Simunovié pojasnio da se njegov iskaz iz istrage ne
razlikuje od sadasnjeg, jer prema tom iskazu on nije ni krenuo da izvrsi datu naredbu da ode do
ku¢e Kuribaka kada je zacuo pucnjeve par koraka od njega i vidio optuzenog sa puskom
usmjerenom u Ivana Andrica koji je ve¢ pao na zemlju. S tim u vezi ovaj sud nalazi da postoji
manja razlika u odnosu na iskaz koji je ovaj svjedok dao na glavnom pretresu, gdje takoder
navodi da je oborio pogled i nije gledao ispaljivanje metaka, ali je ta razlika, kako je vec
pomenuto, manja i ne odnosi se na bitne okolnosti a to je ko i na koji nacin ispaljuje hice u
oste¢enog. Dalji navodi svjedoka Marka Simunoviéa u prezentovanom iskazu iz istrage gdje je
on rekao da pretpostavlja da je optuzeni ubio oStecenog, predstavljaju izvodenje zakljucka iz
ranije navedenih neposredno opazenih okolnosti i po ocijeni ovog suda ne dovode u sumnju iskaz
navedenog svjedoka sa glavnog pretresa.

Nadalje, okolnosti ispaljivanja vise hitaca u oste¢enog Ivana Andri¢a koji se predao i
polozio oruzje u svom iskazu potvrduje i svjedok Ivica Raji¢, koji je takoder bio oevidac i ¢iji
iskaz je u bitnom saglasan sa iskazom svjedoka Marka Simunoviéa. Za razliku od ovih svjedoka,
na glavnom pretresu ispitani svjedok Sejo Demirovi¢ najprije izjavljuje da on nije vidio da je
optuzeni tom prilikom pucao u osSte¢enog, nakon ¢ega mu je prezentiran iskaz iz istrage od
30.05.2016. godine u kojem je izjavio da je vidio da je oSteceni dolazio jednim malim puteljkom
iznad kuée i da je pogoden rafalom optuzenog pao na zemlju, dok je u unakrsnom ispitivanju
naveo da je vidio optuzenog kako je krenuo prema kuc¢i Kuribaka i pucao, da su se oko te kuce
vodile aktivne borbe i da je on vidio da nakon pucanja od strane optuzenog jedan vojnik HVO
pada na zemlju. S tim u vezi, ovaj sud nalazi pravilnim stav prvostepenog sud da pokloni vjeru
iskazu svjedoka Seje Demirovi¢a iz istrage, buduéi da je njegov iskaz na glavnom pretresu
suprotan iskazu iz istrage, dok je njegovo obrazloZenje promjene ranije datog iskaza neuvjerljivo
(svjedok izjavio da je mozda tako izjavio, da nema pojma, da su mu oni ¢itali a on potpisao), te
da je njegov iskaz sa glavnog pretresa razli¢it u direktnom i u unakrsnom ispitivanju, gdje je,
suprotno onome §to je rekao u direktnom ispitivanju (da je samo Cuvao dvojicu zarobljenih
vojnika HVO), u unakrsnom izjavio da je 1 on pucao da optuZenom pruZi podrsku kada je ovaj
krenuo prema ku¢i Kuribaka i zapucao. Uz to je iskaz svjedoka Seje Demirovi¢a sa glavnog
pretresa prvostepeni sud na$ao suprotnim iskazima svjedoka Marka Simunoviéa i Ivice Raji¢a.

U vezi sa prethodnom ocjenom, ovaj sud takoder ukazuje da okolnost da je tijelo
oste¢enog ostalo na putu (svjedoci Novak Kuribak 1 Mladen Kuribak izjavljuju da je oSteceni
Ivan Andri¢ prije pogibije otiSao malim putem iznad kuce prema glavnom putu, a da su oni
drugog dana nasli tijelo oSte¢enog Ivana Andri¢a iznad njihove ku¢e na glavnom putu, dakle
identicno kao 1 svjedok Sejo Demirovi¢ u prezentovanom iskazu iz istrage) potkrjepljuje tacnost
iskaza svjedoka Marka Simunovi¢a i Ivice Raji¢a, prema kojima je oSteceni iza$ao na put i
predao oruzje, gdje je 1 usmréen hicima iz automatske puSke optuzenog. Da je oSteceni
razmjenjivao vatru sa optuzenim, $to je teza odbrane i §to izjavljuje svjedok Sejo Demirovic
prilikom ispitivanja na glavnom pretresu, on ne bi izasao na put koji predstavlja Cistinu bez
ikakvog zaklona, gdje je nadeno njegovo tijelo, upravo kako je to u prezentovanom iskazu iz
istrage i1zjavio svjedok Sejo Demirovi¢. S obzirom na navedeno, prethodno pomenuti zalbeni
navodi branitelja nisu doveli u sumnju pravilnost utvrdenog c¢injeni¢nog stanja u pogledu
odlu¢nih ¢injenica koje se odnose na okolnosti usmréenja oSte¢enog na nacin opisan u izreci
presude.



Pravilnost pobijane presude nije dovedena u sumnju ni tvrdnjom branitelja da iz
prethodno pomenutog iskaza iz istrage od 10.11.2009. godine prezentovanog svjedoku Marku
Simunoviéu proizilazi da osteéeni Ivan Andri¢ nije krenuo zajedno sa Ivicom Raji¢em i Markom
Simunovi¢em sa terase kuée Kuribaka prema glavnom putu iznad kuée i da u trenutku njihovog
polaska nije bilo pucnjave. Naime, u iskazu datom na glavnom pretresu je svjedok Marko
Simunovi¢ izjavio da su od kuée Kuribaka krenuli on i Ivica Raji¢, a da je Ivan Andri¢ ostao iza
njih, kod jednog objekta (3tala, svinjac). Uostalom da prvo krecu Ivica Raji¢ i Marko Simunovié,
a za njima 1 Ivan Andri¢ potvrduju u svojim iskazima i svjedoci Novak i Mladen Kuribak, koji
nisu bili pripadnici niti jedne strane u sukobu. Iz iskaza ovih svjedoka takoder proizilazi da
odmah po odlasku Marka Simunovica i Ivice Raji¢a dolazi do pucanja iz vatrenog oruzja, da tada
ustaju i Ivan Andri¢ i Mirko Popa, te da Ivan Andri¢ odlazi iza ku¢e malim puteljkom prema
glavnom putu iznad kuée. Svjedok Ivica Raji¢ je izjavio da je Marko Simunovié i§ao prvi, on
drugi, a iza njih oSte¢eni Ivan Andrié. Dakle, izmedu navedenih iskaza svjedoka nema razlike u
pogledu redoslijeda njihovog kretanja na put iznad kucée, nego postoje odredene manje razlike u
pogledu vremenskog slijeda njihovih polazaka od trenutka kada sud Marko Simonovié¢ i Ivica
Raji¢ krenuli putem iznad kuce. S obzirom na protek vremena od samog dogadaja i mogucnosti
percepcije mnoStva detalja u takvim okolnostima, za ovaj sud takve razlike nemaju poseban
znacaj, sve dok su iskazi svjedoka saglasni u pogledu bitnih Cinjenica. Stoga, postojanje
prethodno pomenutih manjih razlika u vremenskom redoslijedu deSavanja radnji koje prethode
usmréenju ofteéenog (polaska Marka Simunoviéa, Ivice Raji¢a i Ivana Andri¢a prema putu iznad
kuce), suprotno tvrdnji branitelja optuzenog, ne dovodi u pitanje pravilnost pobijane presude.

To se isto moze reci u pogledu isticanja od strane branitelja razlika u iskazima pojedinih
svjedoka po pitanju trajanja pucnjave, budu¢i da su svi svjedoci saglasi o tome da dolazi do
pucanja, ali se procjene trajanja pucnjave krecu od pet do dvadeset minuta. Medutim, kako su
iskazi svih svjedoka saglasni u bitnoj Cinjenici da je uslijedilo pucanje iz vatrenog oruZja,
pomenute razlike u procjeni trajanja pucnjave nemaju znacaj koji im branitelj nastoji dati 1 ne
dovode u pitanje pravilnost pobijane presude.

Zalbeni navod branitelja da nije dokazana &injenica smrti oite¢enog Ivana Andriéa iz
razloga Sto je svjedok Mladen Kuribak izjavio da nije vidio povrede na nastradalom Ivanu
Andri¢u je bez osnova. Iz iskaza pomenutog svjedoka proizilazi njegovo saznanje da je Ivan
Andri¢ kriti¢ne prilike usmréen, ali da on na tijelu koje je vidio na putu iznad kuce nije primijetio
povrede. Bitno je ista¢i da svjedok nije tvrdio da povrede ne postoje, nego samo da ih on nije
vidio. Uostalom svjedoci Marko Simunovié i Ivica Raji¢ su kao oéevici potvrdili na¢in stradanja
oStecenog, isto tako svjedok Sejo Demirovi¢ (u iskazu na glavnom pretresu tvrdi da je to bilo u
razmjeni vatre), dok su ostali svjedoci (Novak i Mladen Kuribak i Himzo Hakalovi¢) potvrdili da
su vidjeli tijelo stradalog, a €injenicu njegove smrti potkrjepljuje 1 izvod iz mati¢ne knjige umrlih
koja se vodi za mjesto Buturovi¢ Polje za osteenog broj 09-15-3-2602/09 od 16.11.2009.
godine. S obzirom na navedeno, navodi branitelja optuzenog istaknuti u navedenom pravcu ne
dovode u pitanje pravilnost prvostepene presude.

Pravilnost pobijane presude nije doveo u pitanje niti Zalbeni navod branitelja optuZenog
da iz iskaza svjedoka Novaka Kuribaka proizilazi da je oSteceni Ivan Andri¢ razmijenio vatru sa
Halidom Padalovi¢em koji je poginuo kriti¢ne prilike ili barem da sud primjenom principa in
dubio pro reo moze zakljuciti da nije dokazao od ¢ije vatre je poginuo Ivan Andri¢. S tim u vezi,
branitelj se pozvao na izjavu svjedoka Novaka Kuribaka da je oSteceni ,,mlad decko bio nije ni
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snalazljiv prvi put u selu kraj njega, kraj ovoga Pope i ide kraj ku¢e u meduvremenu Halid izlazi
1 poCinje pucnjava‘““. Medutim, iz iskaza svjedoka Novaka Kuribaka ne moze se izvesti zakljucak
na koji branitelj upucéuje, buduci da ovaj svjedok u svom iskazu pojasnjava da je sa prvim hicima
oSte¢eni Ivan Andri¢ otiSao prema glavnom putu iznad kuce, dok je dole ostao Mirko Popa 1
doslo je do pucanja, a iza Stale se pojavio Halid Padalovi¢, pa svjedok izjavljuje ,,da li je njega
Popa ubio ko je njega ubio, ja to nisam vidio“. Da je zaista doSlo do razmjene vatre izmedu
Mirka Pope i Halida Padaloviéa potvrdio je u svom iskazu svjedok Mladen Kuribak, koji kaze da
je doslo do bliskog susreta njih dvojice i1 pucanja. Dakle, suprotno zalbenom navodu, niti jedan
od pomenutih svjedoka ne tvrdi da je u razmjeni vatre sa Halidom Padaloviéem ucestvovao
oSteceni.

Nadalje, okolnost da svjedok Sead Demirovi¢ nije potvrdio da je on zlostavljao Ivicu
Rajica na Ibrinom guvnu na nacin da mu je stavio noz pod grlo ne znaci da ,,svjedok Ivica Raji¢
laze* 1 da to diskredituje svjedoka Ivicu Raji€a. Prije svega je potrebno napomenuti da se radi o
okolnostima koje nisu bile predmet optuzenja, a koje je potencirao branitelj tokom ispitivanja. S
tim u vezi, imajuci u vidu sadrzinu tog dijela iskaza, pomenuti Zalbeni navod nema znacaj kakav
mu branitelj nastoji dati u zalbi i ne dovodi u pitanje vjerodostojnost iskaza svjedoka Ivice
Rajica.

Zalbeni navod branitelja da je svjedok Himzo Hakalovié izjavio da je vidio vojnika koji
izlazi na put kod kuca Kuribaka, koji se teturao i izgledao kao da je ranjen i da nakon toga pada, a
tijelo su kasnije svjedoci oznacili kao tijelo Ivana Andri¢a ovaj sud nalazi netatnim. Ovo iz
razloga Sto je uvidom u zapisnik o glavnom pretresu od 07.03.2022. godine, kada je ispitan
svjedok Himzo Hakalovi¢, utvrdeno da je ovaj svjedok u svome iskazu dva puta pomenuo da je
sa svoje pozicije vidio vojnika kako ide u pravcu gdje su se nalazili optuzeni i ostali i puca, dok
nije izjavio da je teturao i pao. S obzirom na navedeno, prethodno izneseni Zalbeni navodi ne
dovode u pitanje pravilnost pobijane presude.

Ispituju¢i odluku o kazni koja je izreCena optuzenom ovaj sud je Zalbene prigovore
kantonalne tuZiteljice ocijenio neosnovanim. Naime, okolnost da je optuZeni u vrijeme izvrSenja
kriviénog djela imao 28 godina, Sto je, kako navodi kantonalna tuZiteljica, zrela Zivotna dob u
kojoj se posljedice trebaju razmatrati sa drugacijeg aspekta u odnosu na osobe mlade Zivotne
dobi, ne ukazuje na veci stepen krivicne odgovornosti od onog koji je uobicajen kod izvrSenja
ovog krivicnog djela, pa se ne moze ta okolnost optuzenom uzeti u obzir kao otezavajuca.
Nadalje, okolnosti da je optuZeni u oStecenog koji je imao 22 godine, nakon zarobljavanja ispalio
viSe metaka rafalnom paljbom okrenut licem prema njemu, ne ukazuju na posebnu surovost 1
bezobzirnost pri izvrSenju krivicnog djela, pa je bez osnova i Zalbeni prigovor da je ove okolnosti
sud trebao cijeniti optuzenom kao otezavajuce. Ni okolnost da oSte¢eni kao razoruzani ratni
zarobljenik nije predstavljao opasnost za optuZenog ne moze predstavljati otezavajucu okolnost
za optuzenog, jer je redovno stanje da zarobljenici ne predstavljaju opasnost za pripadnike
ucinitelja od znacaja samo ako je ulinitelj ranije vrSio ista ili slicna krivi¢na djela, a kako se u
konkretnom slucaju radi o krivicnom djelu pocinjenom u vrijeme oruzanog sukoba, ucinitelj nije
ni bio u moguénosti da prije ili kasnije ponovi krivicno djelo, te da mu se zbog toga
neosudivanost ne moze cijeniti kao olakSavajuca okolnost. Radi se, naime, o tome da se kao raniji
Zivot ucinitelja cijeni ne samo osudivanost ili neosudivanost za istovrsna krivi¢na djela, nego 1 za
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druga djela, zbog cega je neosudivanost optuzenog u konkretnom slucaju pravilno cijenjena kao
olakSavajuc¢a okolnost.

Kada su u pitanju zalbeni prigovori branitelja optuzenog zbog odluke o kazni, ovaj sud
istiCe da je neosnovano poredenje kazne koju je sud izrekao u ovom predmetu sa kaznom u
predmetu pred Sudom Bosne 1 Hercegovine broj S1 K 020821 Krz 18 gdje je stradalo 40 ljudi, a
izreCena kazna zatvora u trajanju od 10 godina. Radi se o tome da se kazna u svakom pojedinom
sluc¢aju odmjerava individualno i da poredenje kazni u razli¢itim predmetima s obzirom na broj
Zrtava nisu prihvatljiva, buduéi da jacina povrede zaSti¢enog dobra, na $to bi mogao ukazivati
broj zrtava, predstavlja samo jednu od okolnosti koje sud uzima u obzir kod odmjeravanja kazne.

Medutim, osnovano se zalbom branitelja ukazuje da je kazna optuZzenom previsoko
odmjerena. Naime, cijeneci znacaj olakSavajuéih okolnosti na strani optuzenog, koje su utvrdene
ucinitelja), kao i da u vremenu nakon izvrSenja krivicnog djela izostalo bilo kakvo asocijalno
ponaSanje optuzenog, iz ¢ega je zakljucio da se okrenuo drusStveno prihvatljivom ponasanju, $to
predstavlja njegovo ponaSanje nakon ucinjenog krivicnog djela, dok su izostale otezavajuce
okolnosti, ovaj sud je stava da je, cijeneci znacaj tih olakSavajucih okolnosti, a posebno imajuci u
vidu izostanak otezavaju¢ih okolnosti, za postizanje svrhe kaznjavanja iz ¢lana 33. preuzetog KZ
SFRIJ, optuzenom dovoljno odmjeriti kaznu na granici propisanog posebnog minimuma za
predmetno krivi¢no djelo (budu¢i da nema otezavaju¢ih okolnosti koje bi uticale da kazna bude
veca, a 1 njegovo ponasanje nakon ucinjenja krivicnog djela ukazuje da to nije neophodno), a to
je kazna zatvora u trajanju od pet godina. S obzirom na navedeno ovaj sud je prvostepenu
presudu preinacio u odluci o kazni na nacin da je optuZenom za krivi¢no djelo Ratni zlo€in protiv
ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. KZ SFRJ, za koje je oglaSen krivim tom presudom, primjenom
navedene zakonske odredbe, kao 1 odredbi ¢lana 33., 38. 1 41. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, izrekao
kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina, kojom ¢e se, po ocjeni ovog suda, posti¢i svrha
kaZnjavanja iz ¢lana 33. preuzetog KZ SFRIJ.

U preostalom dijelu prvostepena presuda je ostala neizmijenjena.
Imaju¢i u vidu prethodno navedeno, valjalo je, na osnovu ¢lana 329. stav 1. ZKP FBiH,

odluciti kao u izreci presude.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Dinela Dedié,s.r. Nidzara Zlotrg,s.r.
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