BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
Broj: 20 0 1 060315 23 Spp
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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlucujuéi o zahtjevu
Op¢inskog suda u Cazinu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja od 26.09.2023. godine,
u predmetu tog suda broj: 20 0 1 060315 23 | 2, na osnovu odredbe ¢lana 61a. Zakona
o parni¢nom postupku® u vezi s odredbom &lana 21. stav 1. Zakona o izvr$nom
postupku?, te odredbe ¢lana 18. Pravilnika o unutragnjem sudskom poslovanju
Federacije Bosne i Hercegovine i Bréko Distrikta®, na sjednici Gradanskog odjeljenja
odrzanoj 21.11.2023. godine donio je:

ODLUKU

Odbija se zahtjev Opcinskog suda u Cazinu za rjeSavanje spornog pravnog
pitanja o statusu hala kao pokretnoj ili nepokretnoj imovini, odnosno da li montazne
hale — peradarske farme izgradene na nekretninama izvr$enika imaju status pokretne
ili nepokretne imovine izvrSenika.

Obrazlozenje

Op¢inski sud u Cazinu je svojim zahtjevom od 26.09.2023. godine, primljenim
u ovom sudu 29.09.2023. godine, zatrazio od Vrhovnog suda Federacije BiH rjeSavanje
spornog pravnog pitanja u predmetu broj: 20 0 1 060315 23 | 2. Uz zahtjev je dostavljen
cijeli spis predmeta tog suda broj: 20 0 1 060315 23 | 2.

Postavljenim pitanjem prvostepeni sud, postupajuci po prijedlogu izvrSenika,
trazi da ovaj sud zauzme stav ,,0 statusu hala kao pokretnoj ili nepokretnoj imovini,
odnosno da li montazne hale — Peradarske farme izgradene na nekretninama izvrSenika
imaju status pokretne ili nepokretne imovine izvrSenika.*

Iz obrazloZenja zahtjeva Opcinskog suda u Cazinu, kao i iz samog spisa
predmeta, proizlazi da je u konkretnom izvr§nom predmetu, po prijedlogu pravnog
prednika traziteljice izvrSenja L.M. iz C. protiv izvrSenika ,,Agrokomerc* d.d. Velika
Kladusa, rjeSenjem o izvrSenju tog suda broj: 020-0-1-06-4964 od 23.08.2010. godine
odredeno izvrSenje na pokretnim stvarima izvrSenika; da je nakon toga doneseno
rjeSenje o promjeni predmeta 1 sredstva izvrSenja, te odredeno izvrSenje na osam
montaznih pokretnih objekata tzv. peradarskih farmi - hala montiranih u mjestu Trzacka
Rastela, Grad Cazin, izgradenih na parceli k.¢€. broj 1322, PL 540 KO Trzacka Rastela;
da je prvostepeni sud odbio prigovor izvrSenika protiv tog rjesenja, ali je Kantonalni
sud u Bihacu, odluéuju¢i o zalbi izvrSenika protiv rjeSenja kojim se odbija njegov
prigovor, rjeSenjem od 24.04.2020. godine uvazio zalbu, ukinuo pobijano rjeSenje i

1 Sluzbene novine Federacije BiH* br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
2 Sluzbene novine Federacije BiH* br. 32/03, 33/06, 39/06, 39/09 i 35/12
3 Sluzbeni glasnik BiH* br. 66/12, 40/14 1 54/17



vratio predmet na ponovni postupak, sa uputom prvostepenom sudu da je potrebno
utvrditi da li se u konkretnom slucaju radi o pokretnim stvarima ili nekretninama.

U ponovnom postupku, prvostepeni sud je, nakon odrzanog rocista i izvrSenog
vjeStacenja od strane vjeStaka gradevinske struke, svojim rjeSenjem od 24.10.2022.
godine usvojio u cijelosti prigovor izvrSenika, te obustavio izvrSenje, uz obrazlozenje
da nesporno iz nalaza i misljenja vjestaka proizilazi da se radi o nepokretnoj imovini
koja se uplanjuje u zemljisne knjige. Odlucujuci o zalbi traziteljice izvrSenja protiv tog
rjeSenja prvostepenog suda, Kantonalni sud u Bihacu je rjeSenjem od 05.01.2023.
godine uvazio zalbu, ukinuo prvostepeno rjesenje i predmet vratio na ponovni postupak,
sa uputom prvostepenom sudu da cijeni nalaz i miSljenje vjeStaka gradevinske struke,
uzimajuci u obzir ¢injenice iz tog nalaza i misljenja, ali ne i1 pravnu kvalifikaciju koju
je vjeStak dao, jer je za pravnu kvalifikaciju nadlezan sam sud, a ne vjeStak.
Drugostepeni sud pri tome konstatuje da je prvostepeni sud svoj pravni zakljucak da se
radi o nepokretnoj stvari utemeljio iskljuéivo na zakljucku vjestaka da su predmetne
hale nepokretna stvar, umjesto da ¢injenice utvrdene vjestacenjem dovede U vezu s
odredbama materijalnog prava, i to odredbama ¢l. 5, 6. 1 10. Zakona o stvarnim pravima.

Iznoseci razloge zbog kojih se sudu obraca za zahtjevom za rjeSavanje spornog
pravnog pitanja, te sopstveno tumacenje tog pitanja, Opéinski sud u Cazinu je naveo
da je pred tim sudom u toku veliki broj predmeta u kojima trazitelji izvrSenja protiv
izvrSenika Agrokomerc d.d. Velika Kladusa mijenjaju predmet i sredstvo izvrSenja,
predlazu¢i da se izvrSenje provede na pokretnim montaznim halama upisanim na
odredenim katastarskim cCesticama; da je stav tog suda da u konkretnoj situaciji
montazne hale — peradarske farme predstavljaju nepokretnu imovinu izvrSenika iz
razloga $to su trajno povezane sa zemljisSnom parcelom putem armirano-betonskih
temelja, te bi se njihovim montiranjem na drugu ¢esticu promijenila njihova struktura,
kao 1 zbog toga Sto je za njih pribavljena urbanisticka 1 gradevinska dozvola, te su
uplanjene u zemljisne knjige; te da taj sud smatra neophodnim zauzimanje pravnog
stava o ovom pitanju radi ujednacavanja sudske prakse, imajuci u vidu razli¢itu praksu
prvostepenih sudova na podru¢ju Unsko-sanskog kantona, kao i Cinjenicu da stav
Kantonalnog suda u Bihacu u identi¢nim pravnim situacijama nije jedinstven.

U odgovoru na prijedlog izvrSenika za podnoSenje zahtjeva za rjeSavanje
spornog pravnog pitanja, traziteljica izvrSenja je osporila dozvoljenost i osnovanost
prijedloga, isti¢uci da je prijedlog nejasan, da postavljeno pitanje ne predstavlja sporno
pravno pitanje iz ¢l. 6la. - 61f. Zakona o parnicnom postupku, te da praksa
prvostepenog suda i drugostepenog suda nije neujednacena, jer se razli¢ite odluke
donesene u pojedinim predmetima zasnivaju na razli¢itom ¢injeni¢nom stanju.

Odredbom ¢lana 61a. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku* propisano je da ako
u postupku pred prvostepenim sudom u vecem broju predmeta postoji potreba da se
zauzme stav 0 spornom pravnom pitanju, koje je od znacaja za odlucivanje o predmetu
postupka pred prvostepenim sudovima, prvostepeni sud ¢e po sluzbenoj duznosti ili na
prijedlog stranke zahtjevom pokrenuti postupak pred VVrhovnim sudom Federacije BiH,
radi rjeSavanja spornog pravnog pitanja.
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Ovaj sud cijeni da pitanje koje postavlja Op¢inski sud u Cazinu ne predstavlja
sporno pravno pitanje koje je od znacaja za odluivanje u ve¢em broju predmeta u
postupku pred prvostepenim sudom.

Sporno pravno pitanje, u smislu citirane odredbe ¢lana 61a. stav 1. Zakona 0
parni¢cnom postupku, predstavlja sporno pitanje o pravnom znacenju odredene
materijalnopravne ili procesnopravne norme, koja treba da se primijeni na konkretno
¢injeni¢no stanje. Odgovor VVrhovnog suda na takvo sporno pravno pitanje odnosi se na
tumacenje sadrzine i domaSaja materijalnopravne ili procesnopravne norme ili
kvalifikaciju nekog pravnog instituta.

Op¢inski sud u Cazinu, medutim, postavljenim zahtjevom ne trazi od ovog suda
tumacenje pravne norme koja se usljed nepreciznosti, nejasnoce ili kontradiktornosti
razli¢ito primjenjuje u praksi. Naprotiv, zahtjevom da odgovori na pitanje da li
peradarske farme izgradene na nekretninama izvrSenika imaju status pokretne ili
nepokretne imovine izvr$enika, prvostepeni sud od Vrhovnog suda trazi da primjenom
materijalnog prava na utvrdeno cinjeni¢no stanje rijeSi predmetnu izvrSnu stvar.

Pitanje da li odredena stvar predstavlja pokretnu ili nepokretnu stvar, rjeSava se
u svakom konkretnom slu¢aju, primjenom materijalnog prava na utvrdeno ¢injeni¢no
stanje, te se ne radi o pitanju koje je znacajno za odluc¢ivanje u veéem broju predmeta,
a time i za jedinstvenu primjenu zakona i ujednac¢avanje sudske prakse.

Odredbe ¢lana 6. Zakona o stvarnim pravima® kojima se definide pojam
pokretne i nepokretne stvari, nisu neodredene, nejasne niti neprecizne. Medutim,
Op¢inski sud u Cazinu u prethodno vodenom postupku nije ni pokuSao primijeniti
navedene odredbe na utvrdeno ¢injenic¢no stanje, veé je prihvatio pravnu kvalifikaciju
vjeStaka gradevinske struke, na §to mu je osnovano ukazao drugostepeni sud.

Prema odredbi ¢lana 61d. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku, VVrhovni sud
Federacije odbit ¢e rijesiti sporno pravno pitanje ako ono nije od zna¢aja za odlucivanje
u vecem broju predmeta u postupku pred prvostepenim sudom.

Prema stavu Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda FBiH zauzetom na sjednici
31.05.2018. godine, ,,kada se u vezi sa zahtjevom za rjeSavanje spornog pravnog pitanja
zakljuci da se radi o primjeni materijalnog prava na konkretno ¢injeni¢no stanje, te da
se ne radi o tumacenju pravne norme kao neodredene, neprecizne ili nejasne, zahtjev
treba odbiti temeljem odredbe ¢lana 61d. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku.*

Iz navedenih razloga, budu¢i da se postavljenim pravnim pitanjem ne trazi
tumacenje pravne norme kao neodredene, neprecizne ili nejasne, ve¢ primjena
materijalnog prava na konkretno ¢injeni¢no stanje, donesena je odluka kao u izreci.

Predsjednik Gradanskog odjeljenja
Radenko Blagojevic, s.r.
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