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Sudska razmatranja slucajeva nasilja u porodici u BiH

Pismo Visokog sudskog i tuzilackog
vijeca i Udruzenja zena sudija
u Bosni i Hercegovini

Svrha Priruc¢nika je unapredenje odgovora pravosuda na nasilje u porodici i jacanje dosljed-
nosti sudske prakse u predmetima nasilja u porodici u Bosni i Hercegovini. Iako je ovaj ma-
terijal prvi ovakve vrste u Bosni i Hercegovini, Sirom Sjeverne Amerike, Zapadne i Sjeverne
Evrope te cijelog svijeta ima dosta slicnih izvora.! Ta Cinjenica svjedodi o izazovu koji nasilje
u porodici predstavlja za sudove i Siri krivicnopravni sistem. Doista, nasilje u porodici jedno
je od najslozenijih i najtezih socijalno-kriminalnih pitanja s kojima se suocavaju pravosuda i
profesionalna zajednica iz krivicnopravnih sistema Sirom svijeta. Kao takav, ovaj resurs moze
pomoci sudovima u progcjeni i razumijevanju predmeta nasilja u porodici — ukljucujuci produ-
bljivanje kritickog razumijevanja drustvenih okolnosti koje se oznacavaju kao olaksavajuce ili
otezavajuce — moze unaprijediti sudsku praksu i povecati dosljednost postupanja u pravosudu.
Osim toga, u skladu sa svrhom kaznjavanja definiranom u krivicnim zakonima, informacije
sadrzane u ovoj publikaciji mogu pomoci pravosudu da ispuni svoje zadane ciljeve:

« Drustvena osuda ovog krivicnog djela;
« Preventivni utjecaj na pocinioca kako ne bi ponovio isto krivicno djelo;
« Preventivni utjecaj na druge da ne pocine ovo krivi¢no djelo; i

« Povecanje svijesti gradana o opasnosti od ovog krivicnog djela i pravicnosti u
kaznjavanju pocinilaca.?

Prirucnik predstavlja profesionalnu procjenu clanova/¢lanica Sudijskog panela za nasilje u
porodici i svih onih koji su saradivali na izradi ovog dokumenta. Vazno je napomenuti da je
ovaj resurs prvi ove vrste — kao resurs o temi nasilja u porodici, ali i po sadrzaju i metodologiji
koja je koristena prilikom izrade materijala. Temu nasilja u porodici predlozile su sudije koji
su prepoznali da u sudskoj praksi ima prostora za unapredenja u ovoj oblasti. Sadrzaj su u
potpunosti izradile sudije — za sudije. Iako su ovu metodologiju podrzali DCAF/ALi konsultant,

1 Vidi na primjer iz Velike BritanijeUjedinjenog Kraljevstva: Sentencing Guidelines Council, ‘Overarching Principles: Domes-tic Violence
— Definitive Guideline’ (2006). Iz Nizozemske From the Netherlands: Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, ‘Checklist
Rechterlijke Macht’, uin Uitvoeringsadvies wet Tijdelijk Huisverbod: Lessen uit de Pilots & Handvatten voor Implementatie (Den Haag:
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, 2008), 70. Iz Sjedinjenih Americ¢kih Drzava: Administrative Office of the Courts
Department of Family Administration, ‘Maryland Judge’s Domestic Violence Resource Manual’ (Annapolis: Maryland Judicial Center,
2009); Florida Office of the State Courts Administrator, ‘Florida Domestic Violence Benchbook’ (Tallahassee, Florida: Office of Court
Improvement, 2012); North Carolina Administrative Office of the Courts, ‘North Carolina Domestic Violence Best Practices Guide for
District Court Judges’ (Raleigh, NC: North Carolina Administra-tive Office of the Courts, 2012). Krivicni zakon FBiH (“Sluzbeni glasnik
Federacije BiH”, br. 36/03 i dr.), ¢l. 41; Krivi¢ni zakon RS-a (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 49/03 i dr.), ¢l. 28; i Krivi¢ni zakon Brcko
Distrikta BiH - Precis¢eni tekst (“Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta BiH”, br. 33/13), ¢l. 7.

2 FBiH Criminal Code, Article 41; RS Criminal Code, Article 28; Brcko District Criminal Code, Article 7.




njihova podrska ogranicena je na identifikaciju i pripremu materijala i resursa za Sudijski panel.
Sudijski panel je bio odgovoran za izradu okvira i razvoj detalja za svaku preporuku koja je
predstavljena u ovom prirucniku.

Nazalost, u realnosti, nasilje u porodici utjece na nase zajednice i sudove — a taj utjecaj ¢e vjero-
vatno i dalje rasti. Nasa najbolja namjera je da zajedno radimo na poboljSanju razumijevanja
ovog problema kako bismo unaprijedili metode i mehanizme za njegovo rjeSavanje u okviru
pravosuda. Nadamo se da ¢e ovaj prirucnik posluziti kao kamen temeljac za unapredenje
naseg razumijevanja i pronalazenje inovativnih rjeSenja za ovaj slozeni problem.

Iskreno,

Ruzica Juki¢
Potpredsjednica

Visoko sudsko i tuzilacko vijece Bosne i Hercegovine

Adisa Zahiragic
Predsjednica

Udruzenje Zena sudija Bosne i Hercegovine
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Informacije o projektnim aktivnostima
i zahvalnice

U jesen 2012. godine Centar za sigurnost, razvoj i vladavinu prava (DCAF) i Atlantska in-
icijativa (Al) pokrenuli su projekt za razvoj resursa u oblasti nasilja u porodici, pod pokro-
viteljstvom visegodisnjeg projekta “Rod i reforma pravosuda u BiH", koji finansira Ministar-
stvo vanjskih poslova Kraljevine Norveske. Udruzenje zena sudija u Bosni i Hercegovini
(UZS) prvobitno je, pocetkom 2012. godine, predlozilo rad na pitanjima nasilja u porodici.
Nakon razmatranja postojecih istrazivanja i materijala o nasilju u porodici u Bosni i Hercego-
vini (BiH) i odrzavanja niza sastanaka radi razmjene ideja i konsultacija sa ¢lanicama UZS-a
polako se pocela definirati jasna projektna aktivnost. Stoga DCAF i Al duguju duboku zah-
valnost i srda¢no zahvaljuju UZS-u, a posebno Adisi Zahiragi¢, Radi Bjeljac i Ameli Mahi¢-
Samardzi¢, na njihovim idejama, inspiraciji i usmjeravanju.

Cilj ove projektne aktivnosti dosljedno je iSao u pravcu izrade materijala za sudije — od
sudija; materijala koji bi se mogao koristiti za unapredenje pravosudnog odgovora na nasilje
u porodici i jaCanje dosljednosti sudske prakse u BiH. Imali smo srecu jer smo uspjeli pronaci
devet sudija s neophodnom posvecenoscu i interesom za ovo pitanje. Nazivamo ih Sudijski
panel za nasilje u porodici, a upravo su njihovo iskustvo, vizija i liderstvo na kraju doveli
do nastanka ove jedinstvene i inovativne publikacije. Iako sami clanovi/¢lanice panela nisu
napisali Sudska razmatranja slucajeva nasilja u porodici u BiH, materijal je u potpunosti nastao
uz njihovo usmjeravanje i informacije, te je na kraju odobren putem glasanja i konsenzusa.
Zadovoljstvo nam je odati pocast Sudijskom panelu za nasilje u porodici jer su omogucili da
se ovaj projekt pretvori u uspjesnu stvarnost.

Rada Bjeljac, sutkinja Op¢inskog suda u Sarajevu i ¢lanica Koordinacionog odbora UZS-a
Jasmina Cosi¢, sutkinja Opéinskog suda u Sarajevu i ¢lanica UZS-a
Sanela Kovaé-Graboniji¢, sutkinja Kantonalnog suda u Sarajevu i ¢lanica UZS-a

Amela Mahi¢-Samardzi¢, sutkinja Opcinskog suda u Sarajevu i clanica Koordinacionog
odbora UZS-a

Branimir Maleti¢, sudija Osnovnog suda u Gradisci

Darko Samardzi¢, sudija Suda Bosne i Hercegovine

Dragan Uletilovi¢, sudija Osnovnog suda u Banjoj Luci

Biljana Vuceti¢, sudija Osnovnog suda u Banjoj Luci i ¢lanica UZS-a

Adisa Zahiragié¢, sutkinja Kantonalnog suda u Sarajevu i predsjednica UZS-a




Takoder, uz pomoc¢ Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a BiH (VSTV), a posebno Amre
Jasarevi¢, zamjenice direktora Sekretarijata, uspjeli smo pronaci sudije koji su ucestvovali u
radu panela. Osim toga, VSTV nam je dostavio i predmete nasilja u porodici, sa izbrisanim
licnim podacima, koje smo koristili kao osnovu za raspravu o dobrim praksama i uobicajenim
trendovima u procjeni predmeta i izricanju kazni. Potencijal ove publikacije kao resursa za
edukaciju sudija i tuzilaca prepoznali su Visoko sudsko i tuzilacko vijece BiH (VSTV), Centar
za edukaciju sudija i tuzilaca u Federaciji Bosne i Hercegovine i Centar za edukaciju sudija i
tuzilaca u Republici Srpskoj.

Prirucnik su posebno obogatili pojedinci i organizacije koje su ucestvovale u nizu sastan-
aka sa zainteresiranim grupama. Lokalne organizacije civilnog drustva koje rade na pitan-
jima nasilja u porodici, sluzbe socijalne zastite, entitetski gender centri, organi koji rade na
izvrSenju zakona i tuzioci pozvani su da podijele informacije i zapazanja o pitanjima koja
smatraju klju¢nim za unapredenje pravosudnog odgovora na nasilje u porodici. Sudijski
panel koristio je izvjestaj ovih grupa kako bi utvrdio klju¢ne oblasti u praksi koje je potrebno
razmotriti i kriticki analizirati.

Centar za edukaciju sudija i tuzilaca u Federaciji Bosne i Hercegovine i Centar za
edukaciju sudija i tuzilaca u Republici Srpskoj takoder su pruzili znacajnu podrsku ovom
projektu. Osim toga, centri ¢e i dalje igrati presudnu ulogu u procesu institucionaliziranja
ovog prirucnika tako sto ce ga ukljuciti u standardne materijale koji se koriste u njihovim
programima obuke na temu nasilja u porodici i rodno zasnovanog nasilja. Posebno
zahvaljujemo direktoru Centra za edukaciju sudija i tuzilaca Federacije BiH Ismetu Trumicu
i direktoru Centra za edukaciju sudija i tuZilaca Republike Srpske Dragi Sevi. Zahvaljujemo i
Aidi Trozi¢ i Vanji Pavlovi¢ na podrsci i usmjeravanju tokom procesa izrade prirucnika.

Takoder odajemo priznanje i zahvaljujemo Uredu za razvoj, pomoc¢ i obuku tuzilastava u pre-
komorskim zemljama (OPDAT) Ministarstva pravde SAD-a, koji posluje iz Americke amba-
sade u Sarajevu (OPDAT programe finansira Ministarstvo vanjskih poslova SAD-a). Narocito
su Robert Thomson i Ruth Plagenhoef pomogli projektu s nekoliko znacajnih i vaznih
resursa — ukljucujuci tehnicku pomoc¢, sponzoriranje obuke i finansiranje studijske posjete na
temu pravosudnog odgovora na nasilje u porodici.

Na kraju, DCAF i Al zahvaljuju Nenadu Gali¢u, konsultantu koji je podrzavao projekt od
pocetka do kraja — ukljucujudi pripremu izvjestaja o sastancima sa zainteresiranim grupama
te izradu i uredivanje priruc¢nika.

Atlantska inicijativa

Atlantska inicijativa (Al) je nevladina organizacija sa sjedistem u Bosni i Hercegovini (BiH),
koju je 2009. godine osnovala grupa univerzitetskih profesora, novinara i analiticara. Atlants-
ka inicijativa se bavi istrazivanjem sigurnosnih rizika u BiH, pitanjima integracije u NATO, sig-
urnosti zena i provedbe Rezolucije UN-a 1325, roda i pravosuda, te pitanjima sigurnosti
Roma i povratnika u BiH. Alizdaje akademski Zurnal o demokratiji i sigurnosti u jugoistocnoj
Evropi i promovira otvorenu i informiranu debatu na temu procesa euroatlantskih integracija
BiH. Atlantska inicijativa je priznata u BiH i regiji kao organizacija koja se bavi informiranjem
predstavnika vlade BiH, medunarodne zajednice i ostalih sudionika u oblasti sigurnostis.

3 www.atlantskainicijativa.org
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DCAF

Centar za demokratsku kontrolu oruzanih snaga u Zenevi (DCAF) jedna je od vodecih in-
stitucija u svijetu u oblastima reforme sektora sigurnosti i upravljanja sektorom sigurnosti.
DCAF pruza savjetodavnu podrsku u zemlji i provodi programe prakti¢cne pomodi, razvija i
promovira odgovaraju¢e demokratske norme na medunarodnom i nacionalnom nivou, zago-
vara dobre prakse i vrsi strateska istrazivanja u cilju osiguravanja ucinkovitog demokratskog
upravljanja sektorom sigurnosti. DCAF-ov program za rod i sigurnost ukljucuje istrazivanja,
davanje savjeta o politikama i tehnickih savjeta te regionalne projekte kojima se podrzava
razvoj sektora sigurnosti koji ispunjavaju sigurnosne potrebe muskaraca, zena, djecaka i
djevojcica, te osiguravaju puno ucesce muskaraca i zena u institucijama sektora sigurnosti i
reformskim procesima u ovom sektoru.*

Projekt ,Rod i reforma pravosuda u Bosni i Hercegovini”

Projekt ,Rod i reforma pravosuda u Bosni i Hercegovini” je visegodisnji projekt koji provode
DCAF i Atlantska inicijativa, a finansira Ministarstvo vanjskih poslova Kraljevine Norveske. Cilj
projekta je jacanje kapaciteta sudija i tuzilaca za efikasnije integriranje roda u njihove pro-
cedure i prakse i nediskriminatorno provodenje pravde. Cilj projekta je i jaCanje uloge Zena
u sektoru pravde, narocito na nivou donosenja odluka. Projektne aktivnosti su usmjerene ka
postizanju konkretnih neposrednih rezultata, kao Sto su resursi i istrazivanje, kao i razvojnih
ciljeva, kao Sto je stvaranje pokretaca promjena u BiH, bilo individualnih ili u organizaci-
jskom obliku. U tom cilju, projekt nastoji sagovornicima pruziti podrsku, tehnicku pomoc i
mogucnosti za izgradnju kapaciteta, istovremeno trazeci od njih da preuzmu vodecu ulogu
te ponude smjernice i strucno znanje tokom osmisljavanja i provedbe aktivnosti.

4 www.dcaf.ch




Izvodi iz recenzija

Prof. dr. Ivanka Markovi¢, redovni profesor na Pravhom fakultetu Univerziteta u
Banjoj Luci i predsjednik Savjeta za suzbijanje nasilja u porodici i porodi¢noj zajednici
Republike Srpske

.Ako se ima u vidu Cinjenica da se, ni nakon cijele jedne decenije koja je prosla od donosenja
zakona kojim je nasilje u porodici prvi put inkriminisano kao samostalno krivi¢no djelo,
ovaj oblik kriminaliteta joS uvijek ne tretira na isti nacin kao neka druga krivicna djela kojim
se povreduju osnovna ljudska prava i slobode, onda treba reci da publikacija Sudska raz-
matranja slucajeva nasilja u porodici u BiH predstavlja znacajan korak u pravcu izgradnje
adekvatne pravosudne reakcije na ovaj oblik kriminaliteta. Preporuke date u pojedinim
dijelovima publikacije treba da razbiju predrasude i izmijene shvatanje da je nasilje u po-
rodici blazi oblik kriminaliteta, te da sudije, svojom kaznenom politikom, posalju poruku
javnosti da nasilje u porodici nije blazi oblik kriminaliteta, ve¢ ozbiljno krSenje osnovnih
ljudskih prava, kao $to su pravo na slobodu, fizicki integritet i pravo na zivot. Da bi se to
postiglo, neophodno je da u procesu edukacije sudija i tuzilaca preporuke iz ove pub-
likacije budu usvojene i ugradene u svaki konkretni slucaj. Stoga preporucujemo da se
publikacija pod nazivom Sudska razmatranja slucajeva nasilja u porodici u BiH koristi u
procesu edukacije sudija i tuzilaca.”

Malik Hadziomeragi¢, sudija Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine

,Kao sto je istaknuto u samoj publikaciji — i Sto je i najveca vrijednost publikacije — publikaci-
ja je rezultat rada samih sudija, sto je osvjezavajuca novost buduci da su radovi koje pisu
same sudije i drugi ucesnici u pravosudnom sistemu BiH nazalost relativno rijetki. U ovom
slucaju, u izradi publikacije uCestvovalo je ni manje ni vise nego devet dugogodisnjih sudija
s razlicitih sudova svih nivoa iz cijele BiH, a Sto je garancija da publikacija ukljucuje razlicite
perspektive. Razlicitost perspektiva, kako se to istice u publikaciji, ipak je urodila konsen-
zusom i stvaranjem zajednickog stava i preporuka glede tretmana, drustveno i pravno jako
bitnog pitanja kao sto je nasilje u porodici.”

Hajrija Hadziomerovi¢-Mufti¢, tuziteljica Federalnog tuzilastva Federacije Bosne i Hercegovine

,I na kraju, vazno je istaci da je problem nasilja u porodici u ovoj publikaciji predstav-
ljen kroz profesionalno prikazivanje Cinjenica o nasilju u porodici, metodoloski je jasan,
a napisan je razumljivim i lakim stilom koji motivira da se sa paznjom procita. Nadalje,
publikacija daje obilje podataka, te za sve profesionalce Cini solidnu osnovu za efikas-
niju i djelotvorniju borbu protiv nasilja u porodici. S pravom bi se moglo reci da ova
publikacija ima i drustveni znacaj, koji se ogleda u podizanju svijesti profesionalaca,
prvenstveno sudija i tuzilaca, o ovom problemu, ali isto tako moze posluziti kao poticaj
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odredenim drzavnim institucijama da se aktivnije ukljuce u realizaciju mjera i prijedloga
koji predstavljanju prakticni znacCaj ovog rada.”

Prof. dr. Haris Halilovi¢, vanredni profesor na Fakultetu za kriminalistiku, kriminologiju
i sigurnosne studije Univerziteta u Sarajevu

,S obzirom na izneseno, stajalista sam da publikacija Sudska razmatranja slucajeva nasilja u
porodici u BiH, u izdanju DCAF-a/Al-a, predstavlja znacajan iskorak u istrazivanju problema-
tike krivicnopravnog odgovora na nasilje u porodici u Bosni i Hercegovini, s konkretnim i ar-
gumentima potkrijepljenim preporukama za njegovo unapredenje. Cijenim da ¢e navedena
publikacija biti od izvanrednog znacaja ne samo sudijama, kojima je prvenstveno i namijen-
jena, ve¢ i drugim subjektima u sistemu krivicnog pravosuda, o kojima ¢e nerijetko ovisiti
ishod krivicnog postupka za djela nasilja u porodici. Mislim tu na prvom mjestu naravno
na tuzitelje, ali takoder i na specificne kategorije profesionalnog osoblja policijskih agencija
na svim razinama u Bosni i Hercegovini, koji u saradnji s tuziteljem, odnosno pod njegovim
nadzorom i rukovodenjem, provode istragu. Dakako da publikacija, s obzirom na problema-
tiku koje se dotice, ne bi trebala ostati izvan vidokruga i Sire znanstvene i strucne, pravne i
kriminoloske publike. Sa zadovoljstvom preporucujem njeno izdavanje.”




Uvodni dio

Pravosude: Uloga, djelokrug i liderstvo

Pravosude igra vaznu ulogu u drustvenom razvoju kroz uvodenje i primjenu drustvenih
normi i normi ponasanja, u skladu s principima vladavine zakona. Prakticno, ne pos-
toji visi nivo vlasti na koji bi pravosude moglo prebaciti odgovornost. Ako sudije ne
mogu ili ne Zele pratiti uvodenje i provodenje drustvenih i normi ponasanja kroz prim-
jenu zakona, mala je ili nikakva mogucnost da ¢e druge nadlezne institucije, drzavni
organi vlasti, kao i organizacije civilnog drustva, adekvatno reagirati. Doista, reakcija
policije, pa Cak i tuzilastva, gotovo je neefikasna ako izostane potpuna reakcija suda.
Osim toga, sudije su u jedinstvenom polozaju kao lideri u krivichnopravnom sistemu i
zajednici uopce. Stoga oni imaju priliku ohrabriti, pa i insistirati na tome da i drugi
akteri u krivicnopravnom sistemu, kao sto su policija i tuzilastvo, kao i akteri s civil-
nog/gradanskog aspekta, takoder zauzmu profesionalan, temeljit i dosljedan pristup
slu¢ajevima nasilja u porodici.

Sudije mogu, a i moraju, iskoristiti svoj autoritet kako bi pokazali da sudovi ozbiljno shvacaju
nasilje u porodici. Sudija koji radi na predmetima nasilja u porodici moze educirati druge u
okviru suda, ali i Siru zajednicu; moze usmijeriti brigu zajednice na pitanje sigurnosti gradana;
i moze stvoriti okruzenje koje se protivi nasilju u zajednici. U tom procesu sudovi mora-
ju odrzavati svoju nepristranost i profesionalnost; moraju se pobrinuti da sve strane budu
aktivni sudionici procesa, ukljucujuci branioce, te osigurati jednakost stranaka u postupku.
Sudije se trebaju u potpunosti pridrzavati principa nepristranosti dok javno govore protiv
krivicnog djela nasilja u porodici.®

Sigurnost Zrtve te odgovornost pocinioca i prevencija buducih djela nasilja temeljni su el-
ementi odgovora pravosuda na nasilje u porodici. Doista, u drustvu koje nastoji provoditi i
postovati vladavinu zakona, opdi ciljevi pravosudnog odgovora su kaznjavanje i odvracanje
od buducih krivicnih i prekrsajnih djela te povecanje nivoa sigurnosti u zajednici. Tako je da-
vanje prioriteta sigurnosti Zrtve i odgovornosti pocinioca u predmetima nasilja u porodici u
skladu sa Sirim ciljevima pravosudnog odgovora i vladavine zakona.

Sta se podrazumijeva pod pojmom ,sigurnost zrtve”, i kako je to povezano s profesionalnim
odgovornostima sudija? Sudovi u Sjevernoj Americi ustanovili su da posmatranje okolnosti
i izvan izoliranog incidenta opisanog u predmetu predstavlja vaznu strategiju za povecanje
nivoa sigurnosti zrtve.® Prakticno, sigurnost Zrtve podrazumijeva:

> Emily Sack, ‘Creating a Domestic Violence Court: Guidelines and Best Practices’ (San Francisco, CA: Family Violence Prevention Fund,
2002), 7.

¢ Andres Klein, ‘Practical Implications of Current Domestic Violence Research: For Law Enforcement, Prosecutors and Judges’, National
Institute of Justice Special Report (US Department of Justice, Office of Justice Programs, 2009) 16-17, 55-58.
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« Vodenje temeljite istrage;

« Stvaranje potpune slike krivicnog djela i konteksta u kojem je pocinjeno;

« Sistematsku i temeljitu procjenu predmeta; i

« Izricanje odgovarajuce sankcije na osnovu cinjenica i konteksta u predmetu.

Doista, za sigurnost zrtve potrebno je vise od kratkog pogleda na izolirano krivicno djelo.
Da bi se Zrtvi pruzila sigurnost, potrebno je izolirano krivicno djelo smjestiti u Siri drustveno-
kulturoloski i bihevioralni kontekst kako bi se utvrdio obim zlostavljanja i nasilja u datom
odnosu. Primjenom ove metode sudovi su u boljoj poziciji da potpuno procijene rizik koji
pocinilac predstavlja po zrtvu i zajednicu.

Sudije imaju klju¢nu ulogu u sankcioniranju pocinilaca, a dokazi pokazuju da jasan i dosljedan
odgovor krivicnopravnog sistema ima efekt preventivnog djelovanja.” Dakle, pocinioci se
moraju suociti s brzim i sigurnim posljedicama svojih djela. Izricanjem pretezno uvjetnih
osuda, kazni zatvora ispod zakonskog minimuma kazne za nasilje u porodici i uopce blagim
krivicnim sankcijama ne Salje se jasna poruka da je nasilje u porodici drustveno neprihvatljivo
ponasanje. Ustvari, ovakvim odgovorom pravosuda moze se poslati suprotna poruka i tako
pojacati osjecaj nekaznjivosti i samouvjerenost s kojim nasilnici ¢ine nasilje u porodici. Sudije
mogu primjenom postojecih zakona zastititi sigurnost zrtve i utvrditi odgovornost pocinioca.
Oni mogu primjenjivati postojece zakone tako Sto e napade na Zrtvu tretirati kao ozbiljna
krivicna djela.

Sudije imaju Siroka diskreciona prava u tumacenju i primjeni zakona. Ponekad se ta dis-
kreciona prava koriste na nacin koji dovodi u pitanje odgovornost pocinioca.? Uvjetnom
osudom se moze ucvrstiti uvjerenje pocinioca da je njegovo pravo da koristi nasilje kako bi
uspostavio moc i kontrolu nad partnericom, kao i misljenje da se takvo nasilje nece kazniti.
Izricanjem visSe uvjetnih osuda za uzastopne incidente nasilja u porodici, pociniocu se Salje
jasna poruka — pravosude ne smatra nasilje u porodici ozbiljnim krivicnim djelom, te ¢e ono
najvjerovatnije proci nekaznjeno.

Sudije u BiH takoder koriste Siroka diskreciona prava u oblasti izricanja kazni. To je
prilika da pravosude posalje jasnu poruku da ima moguénost odvracanja od cinjenja
krivicnog djela nasilje u porodici. Zakoni BiH propisuju veliki broj sankcija i zastitnih
mehanizama koji se mogu koristiti u razlicitim kombinacijama kako bi se u potpunosti
ispunile potrebe Zrtve (i porodice) u pogledu sigurnosti, a pocinioci adekvatno sank-
cionirali.

Sudije su predvodnici u uspostavi i primjeni drustvenog reda, i zauzimaju znacajan i
cijenjen poloZaj u zajednici. Osim toga, sudije su u poziciji da uspostave standarde pro-
fesionalnog ponasanja u sudovima — standarde koje svi moraju postovati. Taj jedin-
stveni liderski polozaj omogucava im da predvode aktivnosti na unapredenju odgovora
na nasilje u porodici i smanjenju njegove ucestalosti u BiH.

7 Klein, ‘Practical Implications of Current Domestic Violence Research’, 52-53.
8 Za vise informacija u vezi sa sudskom praksom u BiH vidi: OSCE, ‘Krivicna odgovornost i sankcioniranje pocinilaca nasilja u porodici:
Analiza i preporuke o krivicnopravnim sankcijama u predmetima nasilja u porodici u Bosni i Hercegovini‘, OSCE, 2011.




Uvod u nasilje u porodici: pregled i definicije

Nasilje u porodici podrazumijeva razliCite oblike nasilja i nasilnog ponasanja medu ¢lanovima
porodice.’ Zlostavljanje predstavlja specificnu vrstu nasilja u porodici i oznacava obrazac
nasilnih ili prijetecih radnji ciji je cili namjerno kontroliranje ili dominiranje nad drugom os-
obom.’® Nasilje u porodici, u zakonskom kontekstu, podrazumijeva slucaj fizickog, seksual-
nog ili drugog oblika nasilja — te se stoga moze raditi o jednom izoliranom incidentu ili nizu
incidenata (koji ukljucuju zlostavljanje).

Nasilje u porodici je oblik rodno zasnovanog nasilja. Rodno zasnovano nasilje je zajednicki
termin za bilo koji Stetan akt pocinjen protiv volje druge osobe i koji je zasnovan na drustveno
pripisanim razlikama (gender) izmedu muskaraca i zena.!* Iako rodno zasnovano nasilje pogada
vise Zene i djevojcCice, kao rezultat potcinjenog polozaja zena u odnosu na muskarce, nasilje
na osnovu roda moze biti usmjereno i prema muskarcima i djecacima. Rod podrazumijeva
drustvene karakteristike, uloge, ponasanja i aktivnosti koje se pripisuju Zenama i muskarcima u
datom drustveno-kulturoloskom kontekstu. Kao i drustvo i kultura, i rod se vi.emenom mijenja
i varira u razlicitim drustveno-kulturoloskim kontekstima, dok spol oznacava bioloske karak-
teristike koje su nepromjenjive.l? Rod se ne odnosi samo na zene i muskarce, nego i na odnos
izmedu njih.®> Dakle, pojam ,rod” se namjenski koristi kako bi se istaknulo da on nije prirodna
cinjenica, nego da se oblikuje u promjenjivom drustveno-kulturoloskom okruzenju.

U kontekstu ovog dokumenta, imenice muskog roda koriste se kada se spominju pocinioci,
dok se imenice Zenskog roda uglavnom koriste u odnosu na Zrtve. Takav izbor je odraz re-
alnosti kod nasilja u porodici — vecina pocinilaca su muskarci, dok Zene cine vecinu zrtava.'*
Medutim, vazno je prepoznati da i muskarci mogu biti zrtve nasilja u porodici, a da i Zene
mogu biti pocinioci. Posebno mozemo vidjeti zene kao pocinioce krivi¢nih djela protiv stari-
jih ¢lanova porodice, kao sto su stari roditelji, supruznikovi roditelji, ili Sira porodica, kao i
mladih ¢lanova porodice, kao Sto su djeca i usvojena djeca. Ipak, zene mogu pociniti nasilje
u porodici i zlostavljati svoje muzeve ili partnere, kao Sto i muskarci mogu biti zrtve Zenskog
nasilja i zlostavljanja. Bez obzira na to, imajuci u vidu demografsku stvarnost kada se radi o
ovom krivicnom djelu, imenice su koristene u skladu s njom.

Uzroci nasilja

Medunarodni standardi ljudskih prava prepoznaju da su zene i djevojcice izloZzene veéem
riziku od nasilja u porodici a da muskarci takoder mogu biti zrtve nasilja u porodici. S obzi-

° U tekstu Priruc¢nika, ¢lanovima porodice smatraju se sve osobe propisane kao takve odredbama entitetskih zakona o zastiti od nasilja
u porodici: Zakon o zastiti od nasilja u porodici (“Sluzbeni glasnik Federacije Bosne i Hercegovine”, br. 20/13 ) i Zakon o zastiti od nasilja
u porodici (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 102/12 i 108/13).

1© Domestic Abuse Intervention Programs, Home of the Duluth Model.

1 Inter-Agency Standing Committee, ‘Guidelines for Gender-based Violence Interventions in Humanitarian Settings, Focusing on Pre-
vention of and Responses to Sexual Violence in Emergencies’, Geneva: September 2005.

12Spol se odnosi na biolosko ili fizicko prisustvo spolnih ili reproduktivnih organa (kao $to su penis i vagina, testisi i jajnici), kao i muskih
i Zenskih hormona i genetskih razlika (tj. XY/XX) po kojima se muskarci i Zene razlikuju. lako to nije uobic¢ajeno, moguce se roditi s
bioloskim ili fizioloSkim karakteristikama obaju spolova. Takoder, izuzimajuci prisustvo genetske identifikacije, spol se moze promije-
niti hirurskom intervencijom i/ili primjenom hormonske terapije.

13 Kristin Valasek, ‘Reforma sektora sigurnosti i rodna pitanja: Set priru¢nika o rodnim pitanjima i RSB’. Megan Bastick i Kristin Valasek
(Zeneva: DCAF, OSCE/ODIHR, UN-INSTRAW, 2008), 3-4.

14 Claudia Garcia-Moreno et al, ‘Summary Report Multi-country Study on Women'’s Health and Domestic Violence against Women: Initial
Results on Prevalence, Health Outcomes and Women’s Responses’ (Geneva: World Health Organization, 2005), 20, www.who.int/gen-
der/violence/who_multicountry_study/ summary_report/summary_report_English2.pdf. UN General Assembly, ‘In-Depth Study on All
Forms of Violence against Women’, Report of the Secretary- General, Document No. A/61/122/Add.1, 6 July 2006, 28-30.
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rom na to da nasilje u porodici pogada Zene neravnomjerno, ono se smatra oblikom rodno
zasnovanog nasilja.'® Iz tog razloga, rodno zasnovano nasilje u kontekstu nasilja u porodici
moze se definirati i kao nasilje upereno protiv zena zato sto su zZene ili koje pogada Zene dis-
i . ‘eno, z V. ilieiz vljanje u ici vljaju
roporcionalno.'®* Uopceno, rodno zasnovano nasilje i zlostavljanje u porodici predstavlja
skup ponasanja koja za cilj imaju kontrolu nad ¢lanovima porodice upotrebom sile, prijetnji
i drugih oblika nasilja.

Nasilje nad Zenama u porodici predstavlja kompleksan fenomen, univerzalno prisutan,'’
koji se ne moze objasniti jednostavnim i pojedinacnim teorijama koristenim u proslosti.t®
Danasnja paradigma, koju u potpunosti prihvacaju medunarodni standardi ljudskih prava,
prepoznaje strukturalnu prirodu nasilja nad Zenama kao rodno zasnovanog nasilja, prema
kojoj je ova vrsta nasilja jedan od kljucnih drustvenih mehanizama kojima se zene primorava-
ju na podreden polozaj u odnosu na muskarce. Prepoznaje se takoder da nasilje nad Zenama
predstavlja manifestaciju historijski nejednakih odnosa moci izmedu Zena i muskaraca, koji
su doveli a i dalje dovode do diskriminacije muskaraca nad zenama.’ Studija Ujedinjenih
nacija o svim oblicima nasilja nad Zenama pronalazi osnovne strukturalne uzroke nasilja nad
Zenama u patrijarhatu i drugim odnosima dominacije i podredenosti, drustveno-kulturnim
normama ponasanja, obicajima i tradiciji te ekonomskoj nejednakosti.?® Zapravo, osnovni uz-
rok nasilja nad Zenama nalazi se u rodnoj neravnopravnosti. S druge strane, nasilje u porodici,
kao i drugi oblici rodno zasnovanog nasilja (npr. silovanje, seksualno uznemiravanje), pred-
stavljaju jednu od glavnih prepreka u ostvarivanju ravnopravnosti izmedu Zena i muskaraca.

Vrste nasilja i zlostavljanja

Nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici i zlostavljanje mogu obuhvacati Sirok raspon nasilnih
djela. Iako sva djela nasilja u porodici ne ¢ine krivicno djelo ili prekrsaj prema zakonima u
BiH, i dalje je vazno za ukupnu procjenu predmeta i izricanje kazne da postoji jasno razumi-
jevanje raznovrsnosti i/ili obrasca pocinjenog nasilja. Sljededi primjeri nasilja i zlostavljanja
navedeni su kako bi se napravio pregled takvih djela, i ne predstavljaju sveobuhvatnu listu
svih mogucih vrsta nasilja ili zlostavljanja koja postoje.

lako Cesto viSe paznje posvecujemo razlicitim oblicima fizickog i seksualnog nasilja, emocion-
alno ili psihicko nasilje, pogotovo ako se redovno ponavlja, stvara kontekst u kojem fizicko
i seksualno nasilje puno vise iscrpljuju zrtvu. Pored toga, redovno emocionalno zlostavljanje
moze ukloniti potrebu za primjenom fizickog nasilja kao sredstva kontrole buduci da je zrtva
vec prestrasena i emocionalno onesposobljena. Emocionalno zlostavljanje moze ukljucivati,
izmedu ostalog:

e Uvrede: Stalne ili ekstremne kritike kojima se povreduje li¢ni, emocionalni, seksualni
i profesionalni imidz. Uvrede mogu znacajno podrivati samouvjerenost osobe, te na
kraju potpuno emocionalno onesposobiti zrtvu.

5 Vijece Evrope, ‘Konvencija Vijeca Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici (ETS 210)’, 2011, Pream-
bula; (Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine - Medunarodni ugovori br. 19/13).

16 Ujedinjene nacije, Komitet za eliminaciju svih oblika diskriminacije Zena, ‘Opca preporuka br. 19’ (Il sesija, 1992.) paragraph 6.

17 Claudia Garcia-Moreno et al., ‘Summary Report Multi-Country Study on Women'’s Health and Domestic Violence against Women’, VII.
18 Uzroci nasilja nad Zenama odnosno nasilja u porodici istrazivani su iz razli¢itih perspektiva, ukljucujuéi feministi¢ku, kriminolosku,
psiholosku, sociolosku, javno-zdravstvenu te perspektivu ljudskih prava. Pristup baziran na ljudskim pravima podrazumijeva postojan-
je meduzavisnosti izmedu ljudskih prava Zena te kako uskracivanje ovih prava stvara uvjete za nasilje nad Zenama.

19 Vijece Evrope, ‘Konvencija Vije¢a Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici’, Preambula.

20 UN General Assembly, ‘In-Depth Study on All Forms of Violence against Women’, Report of the Secretary- General, Document No.
A/61/122/Add.1, 6 July 2006, 28-30.




Odbacivanje: Direktne ili indirektne izjave kojima se stvara osjecaj bezvrijednosti. Stal-
nim odbacivanjem zrtvi se stavlja do znanja da nije vrijedna ljubavi i paznje. Od-
bacivanje se moze koristiti kao kazna za nesaradnju s nasilnim partnerom. Nasilnici
mogu koristiti odbacivanje i u pokusaju da opravdaju svoj bijes prema zrtvi.

Emocionalne prijetnje i optuzbe: Direktne ili indirektne izjave kojima se pokusava
nanijeti emocionalna ili fizicka bol Zrtvi. To ukljucuje laganje o zrtvinom ponasanju,
stavu ili emocionalnom stanju.

Emocionalna ucjena/iznuda: Izjava ili ponasanje u kojem se koristi strah, krivnja, ne-
sigurnost ili zbunjenost kako bi se zZrtva uhvatila u zamku i nasilniku dala mo¢ nad
sobom.

Posesivno ponasanje i kaznjavanje: Posmatranje druge osobe kao fizicke imovine
ili vlastitog emocionalnog produzetka. Ovaj oblik ponasanja ukljucuje ljubomoru,
ogranicCavanje slobode, stvaranje izolacije te poricanje sposobnosti ili moguénosti
osobe da se razvija.

Zasnivanje odnosa na nerealnim ocekivanjima: To ukljucuje pretpostavku nasilnika da
zna Sta je za zrtvu najbolje, a moze ukljucivati i oCekivanje od Zrtve da uvijek izgleda ili
se ponasa na odredeni nacin, da odrzava dom ili se brine o djeci na odredeni nacin itd.

Prijetnje povredivanjem ili oduzimanjem djece: Jedan od najcescih razloga koji se na-
vodi za vracanje u nasilnu vezu je strah da ce nasilnik ispuniti prijetnje i Zrtvi oduzeti
djecu.

Finansijska ucjena/iznuda: Kontroliranje zrtvinih finansija, onemogucavanje pristupa
novcu. Finansijsko zlostavljanje moze i¢i od nedozvoljavanja zrtvi da zaraduje novac
do onemogucavanja pristupa obrazovanju ili radu.?

Fizicko nasilje se najces¢e povezuje s udaranjem, sutanjem, guranjem i drugim ociglednim
oblicima fizickog zlostavljanja. Medutim, fizicko nasilje moze ukljucivati i demonstraciju sile.
Naprimjer, udaranje po zidovima ili vratima, unistavanje imovine, neoprezna ili opasna voznja
mogu biti demonstracije fizickog nasilja. Njima se mozZe Zrtvama poslati jasna i zastrasujuca
poruka — ,evo na Sta sam sve spreman, a ti si sljedeca”. Pored toga, razliciti oblici zlostavl-
janja s fizickom posljedicom mogu se svrstati u kategoriju fizickog nasilja. Naprimjer, stavl-
janje brava na ormare s hranom ili na frizider, ili zaklju¢avanje Zrtava u domu ili izvan doma.
Konacno, fizicko nasilje moze ukljucivati i stvarno nasilje ili prijetnju nasiljem nad drugima
—djecom, drugim clanovima porodice, ili cak ku¢nim ljubimcima. Fizicko nasilje i zlostavljanje
izmedu ostalog ukljucuje:

Ostecenje imovine u stanju bijesa (bacanje predmeta, udaranje po zidovima, Sutanje
vrata itd.);

Guranje, Samaranje, ujedanje, Sutanje;

Davljenje;

% Qva lista je prilagodena i preuzeta od Ameri¢kog udruZenja sudija/Americke fondacije sudija; American Judges Association/Ameri-
can Judges Foundation Domestic Violence and the Courtroom, Understanding the Problem...Knowing the Victim, http://aja.ncsc.dni.
us/domviol/publications_domviobooklet.htm.
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« Ostavljanje partnera na opasnom ili nepoznatom mjestu;
 Izazivanje straha neopreznom voznjom;

« KoriStenje oruzja radi prijetnji ili povredivanja;

 Prisiljavanje Zrtve da napusti dom;

« Zarobljavanje partnera u domu i nedozvoljavanje da ode;

« Sprecavanje zrtve da pozove policiju ili potrazi ljekarsku pomog;

« Povredivanje djece;

« Zadrzavanije ili ogranic¢avanje kolicine hrane i vode;

« Upotrebu fizicke sile u situacijama koje ukljucuju seksualne kontakte.??

Seksualno nasilje nije uvijek direktno povezano s nasiljem u porodici ili zlostavljanjem, ali
studije dosljedno pokazuju da vecina Zrtava koje dozive fizicko takoder budu izloZzene i sek-
sualnom nasilju i zlostavljanju.?> U mnogim zakonskim okvirima za seksualno nasilje se izricu
vece krivicne sankcije nego za fizicko nasilje. lako to mozda nije uvijek slucaj, od klju¢nog
je znacaja da se utvrde sve povrede krivicnih zakona do kojih je doslo u predmetu nasilja u
porodici — ukljucujudi i seksualno nasilje i zlostavljanje. Slicno fizickom nasilju, i seksualno
nasilje moze ukljucivati direktno nasilje seksualne prirode, kao $to su silovanje i druge vrste
napada, ali i nasilna djela i djela kontrole koja su seksualne prirode ili sadrze seksualni ele-
ment. Seksualno nasilje i zlostavljanje izmedu ostalog ukljucuju:

« Omalovazavajuce komentare o seksualnom ucinku osobe;

« Optuzbe za prevary;

« Pretjerana ljubomora na odnose s prijateljima, porodicom itd.,;

« Prisiljavanje zrtve da se oblaci na seksualno provokativan nacin;

» Seksualne uvrede ili nazivanje seksualnim imenima;

«  Prisilni seksualni odnos ili prisiljavanje na vrsenje seksualnih radnji;

* Prijetnje prevarom ili pronalazenjem seksa na drugom mjestu (prostitutke, afere);

« Krivnja ili prisiljavanje u cilju ostvarivanja seksualnog odnosa (ne mogu si pomodi,
potreban mi je seks da bih umanjio stres, to je tvoja duznost itd.);

2 |ista je prilagodena, preuzeta iz The Hotline, ‘What Is Domestic Violence’, www.thehotline.org/is-this-abuse/abuse-defined/.

2 U Izvjestaju OSCE-a Kriviéna odgovornost i sankcioniranje pocinilaca nasilja u porodici, vidjeti fusnotu 8, navodi se da, iako postoje
tvrdnje o seksualnom nasilju u predmetima nasilja u porodici u BiH, za njega se rijetko podiZe ili nikad ne podiZe optuznica. Takoder
razlicite lokalne i nacionalne studije u SAD-u pokazale su da kada postoji fizicko nasilje vjerovatno je prisutno i seksualno nasilje. Nap-
rimjer, jedna studija provedena u Teksasu na 148 Zena koje su trazile izricanje zastitne mjere pokazala je da je skoro 68 posto Zena koje
su bile fizicki zlostavljane takoder prijavilo seksualno nasilje. Sedamdeset devet posto Zena koje su bile izloZzene seksualnom napadu
prijavile su ponovljene seksualne napade. Vidjeti: Judith M. McFarlane and Ann Male-cha, ‘Sexual Assault among Intimates: Fre-
quency, Consequences, and Treatments: Final Report Submitted to the National Institute of Justice’, grant number 2002-WG-BX-0003
(Washington DC: US Department of Justice, National Institute of Justice, 2005), Abstract, 9.




 Prisilno drZanje Zrtve tokom seksa;

« Zahtijevanje seksa kada je partner bolestan, umoran, ili nakon fizickog nasilja;
« Povredivanje oruzjem ili predmetima tokom seksa;
« Vidljivo prisustvo oruzja (npr. pistolj) tokom seksa;

« Ukljucivanje drugih u seksualne aktivnosti bez pristanka partnera.?*

Uhodenje (nije zakonom definirano u Bosni i Hercegovini) generalno se posmatra kao
obrazac radnji kojima se kod razumne osobe izaziva strah. Drugim rijecCima, cilj uhodenja je
eliminiranje privatnosti ili sigurnosti, ili osjecaja privatnosti ili sigurnosti kod druge osobe.
Vecina slucajeva uhodenja desava se izmedu sadasnjih ili bivsih intimnih partnera, te stoga
uhodenje moze biti relevantna komponenta nasilja u porodici, a pogotovo zlostavljanja.?®
Osim toga, studije su pokazale da je uhodenje povezano s povecanim rizikom od ubistva,
zbog cega je identifikacija radnji uhodenja presudni element u procjeni predmeta i rizika.?
Uhodenje izmedu ostalog ukljucuje:

« Nezeljene telefonske pozive, glasovne poruke, pisma, poruke, e-mailove i SMS poruke;

« Nadgledanje, sto ukljucuje pracenje nekoga pjeske ili automobilom, sjedenje ispred
njegove kuce, radnog mjesta, ili druge lokacije (npr. teretana, skola itd.), upotrebu
GPS-a, kamera ili opreme za audio snimanje i kompjuterskih programa kojima se prati
koristenje kompjutera;

« Ometanje posjeda i/ili provaljivanje u neciju kucu, automobil ili kancelariju;
« Nezeljene darove (cvijece, nakit, slatkisi, donje rublje itd.);
« Posjete, kontaktiranje i/ili prijetnje prijateljima, porodici ili kolegama.

Identificirano je i nekoliko drugih vrsta nasilnickih ili djela zlostavljanja, iz zakonske i socio-
pravne perspektive, koja takoder predstavljaju nasilje u porodici i/ili zlostavljanje. Ta djela u
nekim slucajevima cine jedno krivicno ili prekrsajno djelo nasilja u porodici, ali ¢es¢e mogu
otkriti Siri obrazac nasilja koje na kraju dovodi do zrtvinog gubitka slobode.

Dodatni oblici nasilja i zlostavljanja izmedu ostalog ukljucuju:

« Ekonomsko zlostavljanje — MozZe ukljucivati sprecavanje Zrtve da se zaposli ili da zadrzi
posao, onemogucavanje ili ogranicavanje pristupa novcu ili drugim resursima, prisil-
javanje Zrtve da nasilniku prepise bogatstvo ili imovinu, uzimanje ili zapljenu Zrtvine
imovine ili novca, te prijetnje Zrtvi zbog njene finansijske zavisnosti, ili posramljivanje
Zrtve zbog njene finansijske zavisnosti pred prijateljima, porodicom ili kolegama.

% Lista je prilagodena, preuzeta iz The Hotline, ‘What Is Domestic Violence’, www.thehotline.org/is-this-abuse/abuse-defined/.

% Studija provedena u SAD-u pokazala je da je 59 posto Zena koje su bile Zrtve uhodenja uhodeno od sadasnjih ili bivsih intimnih
partnera ili partnera s kojim su se zabavljale. Patricia Tjaden and Nancy Thoennes, ‘Stalking in America: Findings from the National
Violence against Women Survey’, (Washington, DC: US Department of Justice, National Institute of Justice, April 1998), 6.

% Jedna studija je pokazala da je vise od polovine (54 posto) ubijenih intimnih partnerica prijavilo uhodenje policiji prije nego $to ih
je ubila osoba koja ih je uhodila. Judith M. McFarlane and others, ‘Stalking and Intimate Partner Femicide’, Homicide Studies 3, no. 4
(November 1999): 310.
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Izolaciju — Moze ukljucivati onemogucavanije ili ogranicavanje kontakta izmedu zZrtve i
svih drugih osoba (prijatelja, porodice, kolega itd.), onemogucavanje ili ogranicavanje
pristupa materijalima za citanje, muzici, televiziji, filmovima i drugim izvorima in-
formacija i zabave, onemogucavanje ili ogranicavanje pristupa vanjskom svijetu,
ukljucujudi slobodne aktivnosti (teretana, sport, ples itd.), kao i rutinske odgovornosti
u domacinstvu, koje ukljucuju odlazak u banku, prodavnicu, postu itd.

Koristenje djece — Moze ukljucivati prijetnje povredivanjem ili odvodenjem djece,
onemogucavanije ili ogranicavanje pristupa djeci zrtvi ili njenoj porodici/prijateljima,
te okretanje djece protiv Zrtve (roditelja) izmisljanjem lazi ili razlicitih prica o njoj.

Prisilu, prijetnje i zastrasivanje — Mogu ukljucivati prisiljavanje zrtve da radi stvari ili
pristaje na stvari koje ne zeli, uz pomoc prijetnji da ¢e povrijediti zrtvu, druge ili sebe
(samoubistvo, samopovredivanje itd.), koriStenje zastrasujucih pogleda ili gesta, poka-
zivanje oruzja i unistavanje ili ostecivanje imovine.

Iako ovo nije iscrpna lista nacina na koje supruznik, intimni partner ili clan porodice moze
zlostavljati druge, ona pruza Siri okvir za procjenu cjelokupnog konteksta u kojem dolazi do
jednog nasilnog incidenta. Sveobuhvatan kontekstualni okvir omoguc¢ava sudovima da efi-
kasnije odrede rizik koji pocinilac predstavlja po zZrtvu i zajednicu te tako izrekne adekvatnu
i konkretniju sankciju.




Preporuke

Prirucnik: Preporuke za procjenu predmeta nasilja u porodici i izricanje kazni

Sudovi su u obavezi - u skladu s medunarodnim standardima zastite ljudskih prava - osigurati
da krivi¢na djela nasilja u porodici, uzimajuci u obzir njihovu ozbiljnost, budu kaZnjiva
sankcijama koje su djelotvorne, srazmjerne, i koje odvracaju od vrsenja daljih krivicnih djela.

Kao Sto je detaljnije opisano u uvodu, preporuke Sudijskog panela u daljem tekstu
predstavljaju profesionalni doprinos unapredenju aktivnosti nosilaca sudackih i tuzilackih
funkcija na procjeni predmeta nasilja u porodici i izricanju presude. Preporuke su podijeljene
na osam poglavlja, u kojima se govori o mnostvu relevantnih tema, ukljucujuéi procjenu
predmeta, izricanje kazne i okolnosti koje treba uzeti u obzir u cilju sveukupnog poboljsanja
odgovora krivicnopravnog sistema na nasilje u porodici.

Prvo, drugo i trece poglavlje govore o okolnostima koje se mogu smatrati otezavajucim ili
olaksavajucim, te shodno tome utjeCu na izre¢enu presudu, odnosno odmjeravanje visine
kazne u predmetima nasilja u porodici.?’ Cetvrto i peto poglavlje govore o proceduralnim i
pravnim pitanjima te mjerama koje su bitne za krivi¢ni postupak, a u vezi sa: 1) opcim stva-
rima koje su identificirane tokom istraZivanja kao posebno problemati¢ne iz perspektive
sudske prakse u predmetima nasilja u porodici u Bosni i Hercegovini; i 2) polozajem Zrtve
tokom sudskog postupka. Sesto poglavlje sadrzi specijalnu preporuku u odnosu na proce-
dure utvrdivanja psiholoskog nasilja kao oblika nasilja u porodici. Ono je velikim dijelom
rezultat izostanka krivicnog gonjenja i nepostojanja uvrijezene sudske prakse na ovu temu.
U sedmom poglavlju date su preporuke tuzilastvu kako bi se poboljsao kvalitet optuznica i
dostavljenih predmetnih spisa, kao i odgovor pravosuda. Posljednja dva poglavlja, osmo i
deveto, sadrze preporuke opceg tipa; u pogledu znacaja i potrebe za obukom i liderskom
ulogom sudija i tuzilaca kako bi se efikasnije borili protiv nasilja u porodici u BiH te u po-
gledu prakse izricanja presuda sudova viseg stepena.

lIako su u Priru¢niku za sudska razmatranja slucajeva nasilja u porodici u BiH date preporuke
u vezi sa specificnim faktorima koji se mogu javiti u krivicnim predmetima nasilja u porodici,
sudijski panel za sudska razmatranja slucajeva nasilja u porodici u BiH priznaje da je svaki
krivicni predmet poseban i osjetljiv, te su stoga postupajuce sudije pojedinci u uvjerljivo na-
jboljoj poziciji da propisno procijene predmet i izreknu krivicnu sankciju. Dakle, prirucnik za
nasilje u porodici je materijal koji sudije mogu koristiti u procjeni krivicnih predmeta nasilja u
porodici, ali nije namijenjen da sluzi kao fiksno utvrdena smjernica za postupanje u svakom
krivicnom predmetu nasilja u porodici koji zavrsi pred pravosudnim organima BiH.

%7 Otezavajuce ili olakSavajuée okolnosti ukljucuju faktore koji ne ¢ine bice krivicnog djela u konkretnom slucaju nasilja u porodici u
krivicnom postupku. Takoder, u skladu s postoje¢om legislativom, pojedini faktori koji su predstavljeni u prvom poglavlju ocjenjivat ¢e
se kao kvalificirajuci faktori za krivicno djelo nasilja u porodici.

-~
(]



Sudska razmatranja slucajeva nasilja u porodici u BiH

1. Otezavajuce okolnosti

1.1. Recidivizam
Preporuka: Recidivizam u predmetima nasilja u porodici smatra se otezavajucom okolnoscu.

Obrazlozenje: U slucajevima recidivizma (pravnog povrata) Zrtva nasilja, po pravilu, zauzima
aktivnu ulogu prema institucijama sistema i iskazuje visestruku potrebu za zastitom od nasil-
ja. S druge strane, Cinjenjem nasilja u povratu dolazi do uzastopnog izostanka zastite zrtve
od institucija i ustanova koje su je zakonski duzne pruziti. Konac¢no, u slucajevima povrata
ocigledno je da je doslo do izostajanja ostvarenja specijalne prevencije kao svrhe kaznjavanja.
Osim toga, recidivizam moze podrazumijevati i obrazac nasilja u porodici ili zlostavljanja,
pogotovo u kombinaciji s drugim oblicima nasilnog ponasanja (vidi: ekstremna dominacija,
opsesivna ljubomora itd.).

1.2. Trajanje nasilja u porodici u duzem vremenskom periodu
(fakticki povrat)

Preporuka: Trajanje nasilja u porodici u duzem vremenskom periodu,? ukoliko nije obuhvaceno
bicem krivicnog djela, imat ¢e znacaj otezavajuce okolnosti.

ObrazlozZenje: U predmetima nasilja u porodici koje je trajalo duzi vremenski period opravda-
no je — a u skladu s utvrdenim cinjenicama u predmetu — utvrditi postojanje kontinuiteta u
¢injenju nasilja.

Analiza sudskih presuda u predmetima nasilja u porodici u Bosni i Hercegovini pokazala je da,
prema ustaljenoj praksi, odbrana optuzenog tvrdi kako se radi o izoliranom slucaju nasilja u
porodici, koji ne podrazumijeva kontinuitet u cinjenju nasilja u porodici — bez obzira na to da
li se krivi¢ni postupak vodi povodom jednog ili produzenog krivicnog djela. U tom pogledu,
kontinuitet se moze dokazati, izmedu ostalog, utvrdivanjem postojanja posljedice(a) po zZrtvu
tokom cijelog perioda dok je nasilje trajalo, to jest mogucnosti postojanja nekoliko kombi-
nacija ugrozavanja ,zasticenog dobra”, koje krivicni zakoni predvidaju u pogledu krivicnog
djela nasilja u porodici. U predmetima u kojima odbrana tvrdi da ne postoji kontinuitet u
¢injenju nasilja sud ne bi trebao izgubiti iz vida moguénost postojanja psihickih posljedica
na strani zrtve tokom cjelokupnog trajanja nasilja u porodici, te bi posebno trebao voditi
racuna o potrebi i opravdanosti izvodenja odgovarajucih dokaznih radniji, u cilju utvrdivanja
psiholoskih povreda zrtve.

U predmetima u kojima se utvrdi kontinuitet u ¢injenju nasilja u porodici preporucuje se da

%8 QOva preporuka je referenca na predmete uobicajene u praksi rada sudova u BiH. Dajemo primjer predmeta nasilja u porodici u
kojem su se u periodu od godinu dana dogodile tri odvojene radnje fizickog nasilja u porodici, dok je predmet sudskog postupanja
bila iskljucivo jedna radnja nasilja; a izvrSeno vjestacenje tokom sudskog postupka utvrdilo je prisustvo kontinuiranog psihickog nasilja
optuzenog nad Zrtvom u navedenom periodu.




sud provede vjestacenje/stru¢nu ekspertizu psihickog stanja pocinioca nasilja te po potrebi
odredi sigurnosnu mjeru obaveznog psihijatrijskog lijecenja, kao vrstu preventivhe mjere.

1.3. Obim i vrsta nasilja

1.3.1. Davljenje
Preporuka: Davljenje se cijeni kao otezavaju¢a okolnost.

Obrazlozenje: Cinjenica da je prisutno davljenje, kao oblik fizickog nasilja u okviru nasilja u
porodici, predstavlja otezavajucu okolnost bududi da ugrozava ili narusava fizicki integritet
i nanosi psiholoske traume. Davljenje treba posmatrati kao ozbiljan napad, koji nosi visok
rizik od nastajanja negativnih posljedica po zrtvino zdravlje, ukljucujuéi smrt (ukljucujudi
i slucajeve kada smrt moze uslijediti ¢ak i nekoliko dana nakon napada, uslijed stvaranja
krvnih ugrusaka u mozgu koji se javljaju kao posljedica gubitka dotoka kisika u mozak).?
Davljenje je jedan od najsmrtonosnijih oblika nasilja i predstavlja znacajnu prijetnju od
povredivanja, pa i smrti. Davljenje takoder moze oznaciti eskalaciju nasilja od pocinioca, a
time i moguénost ekstremnog fizickog povredivanja ili smrtnog ishoda.

1.3.2. Koristenje ili prijetnja koristenjem oruzja ili opasnog oruda

Preporuka: Koristenje ili prijetnja koristenjem oruzja ili opasnog oruda cijeni se kao otezavajuca
okolnost, osim u slucajevima kad isto predstavlja element bica krivicnog djela.

Obrazlozenje: Koristenje ili prijetnja koristenjem oruzja ili opasnog oruda treba cijeniti kao
otezavajucu okolnost s obzirom na to da ovakav kontekst nasilja predstavlja posebno bru-
talno i potencijalno po zivot opasno zlostavljanje, koje presudno doprinosi odrzavanju
osjecaja ugrozenosti i straha za zivot i sigurnost zrtve, Cime se dodatno odrzava mo¢ nasilni-
ka nad Zrtvom nasilja. Osim toga, koristenje ili prijetnja koristenjem oruzja ili opasnog oruda
oznacava eskalaciju nasilja i zlostavljanja te pokusaje kontroliranja zrtve, sto moze ukazivati
na povecan rizik od ekstremnog nasilja ili smrtnog ishoda.

Istrazivanja pokazuju da ranija upotreba ili prijetnja upotrebom oruzja ili opasnog oruda
u kontekstu nasilja u porodici predstavljaju zapravo presudan faktor u utvrdivanju pos-
tojanja rizika od usmréivanja zrtve u okviru nasilja u porodici, odnosno nastanka smrtne
posljedice.?°

2 Gael B. Strack and Casey Gwinn, ‘On the Edge of Homicide: Strangulation as Prelude’, Criminal Justice 26, no. 3 (Autumn 2011):
3-4; Cheryl A. Thomas, Legal Reform on Domestic Violence in Central and Eastern Europe and the Former Soviet Union, Expert paper,
Document No. EGM/GPLVAW/20 08/EP.01, (UN Office Vienna, 12 May 2008, revised 17 June 2008), 11. One study showed that the
odds of becoming an attempted homicide victim increased by 700 per cent and those of becoming a homicide victim increased by 800
per cent for women who had been strangled by their partner: Nancy Glass and others ‘Non-Fatal Strangulation Is an Important Risk
Factor for Homicide of Women’, Journal of Emergency Medicine 35, no. 3 (October 2008): 329.

30 vidi: Klein, ‘Practical Implications of Current Domestic Violence Research’, 26; Jacquelyn C. Campbell and others, ‘Assessing Risk
Factors for Intimate Partner Homicide’, NIJ Journal 250, (November 2003): 16; Jacquelyn C. Campbell and others, ‘Risk Factors for
Femicide in Abusive Relationships: Results from a Multisite Case Control Study’, American Journal of Public Health 93, no. 7 (July
2003), 1094; Linda E. Saltzman and others, ‘Weapon Involvement and Injury Outcomes in Family and Intimate Assaults’, Journal of the
American Medical Association 267, no. 22 (1992), 3043-3047.
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1.3.3. Seksualni napad, silovanje ili pokusaj silovanja

Preporuka: Seksualni napad i silovanje u kontekstu nasilja u porodici trebalo bi procesuirati
kao posebno krivicno djelo.

Preporuka: Seksualni napad, silovanje ili pokusaj silovanja koji nije posebno procesuiran, a u
kontekstu djela nasilja u porodici nije ukljucen u bice krivicnog djela, cijeni se kao otezavajuca
okolnost.

ObrazloZenje: Prisustvo seksualnog nasilja i silovanja u okviru nasilja u porodici moze upudivati
na intenzivno nasilje i kontrolu na strani pocinioca. Osim toga, seksualno nasilje i silovanje
ukazuju na vjerovatnocu trajnog i kontinuiranog nasilja, a time i na zlostavljanje, umjesto
izoliranog incidenta. Medutim, da bi okolnost prisustva seksualnog nasilja (odnosno seksu-
alnog napada, silovanja ili pokusaja silovanja) predstavljala otezavaju¢u okolnost, potrebno
je utvrditi postojanje ugrozavanja zasticenog dobra, koje dovodi do fizickog ili psihickog
ugrozavanja (ili povreda) zZrtve. S obzirom na to da se radi o Sirokom spektru radnji koje
zasluzuju kvalifikaciju seksualnog napada, u zavisnosti od okolnosti svakog pojedinacnog
slucaja sud ce utvrdivati koje radnje mogu predstavljati seksualni napad ili pokusaj seksual-
nog napada.

Postojeca vodeca istrazivanja®' ukazuju na visoku prisutnost raznih oblika seksualnog nasilja
u slucajevima nasilja u porodici, dok je s druge strane — a u skladu s rezultatima provedenih
istrazivanja na podrucju Bosne i Hercegovine®*? — indikativnho da seksualno nasilje u okviru
predmeta nasilja u porodici nije zabiljezeno u postupanju sudova u Bosni i Hercegovini.

1.3.4. Uhodenje

Preporuka: Uhodenje se cijeni kao otezavajuca okolnost, osim kada se u predmetu utvrdi da
se radi o izoliranoj radnji uhodenja koja Cini bice krivicnog djela.

ObrazlozZenje: Uhodenje dovodi do ugrozavanja osjecaja sigurnosti individue, dok za
posljedicu moze stvoriti strah i/ili traumu (odnosno ugroziti psihicki integritet osobe), te je

3 Na teritoriji SAD-a i Velike Britanije, kao drZavama koje prednjate u provodenju istraZzivanja ovog tipa, vecina
istrazivanja podrzava tvrdnju da je “seksualni napad uobicajen u nasilnim vezama”. McFarlane i Malecha su u studi-
ji provedenoj na uzorku od 148 Zena koje su zatraZile pomo¢ od pravosudnog sistema nakon $to ih je napao intimni part-
ner utvrdili da je 68 posto zlostavljanih Zena prijavilo i da su ih njihovi intimni partneri seksualno napali. Seksualni na-
padi su se u ovim intimnim vezama ponavljali — skoro 80 posto seksualno napadnutih Zena prijavilo je vise od jednog slucaja
prisiljavanja na seksualni odnos. Vidi: McFarlane and Malecha, Sexual Assault among Intimates: Frequency, Consequences, and
Treatments: Final Report submitted to the National Institute of Justice, 9. http://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants/211678.pdf.
U novijem radu na temu silovanja u braku, Rachel Kennedy Bergen sakuplja podatke iz nekoliko studija, uz koristenje klinickih uzoraka,
od kojih svi ukazuju na to da je izmedu 20 i 70 posto zlostavljanih Zena najmanje jednom seksualno napadnuto od partnera. Vidi:
Bergen, Rachel Kennedy, Wife Rape: Understanding the Response of Survivors and Service Providers (Thousand Oaks, CA: Sage, 1996);
Browne, A., Report of the Council on Scientific Affairs Prepared for the American Medical Association (1993); Mahoney, P., and L.M.
Williams, Sexual assault in marriage: Prevalence, consequences and treatment of wife rape, J. Jasinski and L. Williams (Eds.), Partner
violence: A Comprehensive Review of 20 Years of Research (Thousand Oaks, CA: Sage, 1998), 113-162 and Pence, E. and M. Paymar,
Education groups for men who batter: The Duluth Model (New York: Springer, 1993). IstraZivanje pokazuje i da su, u poredenju sa
zlostavljacima, muskarci koji zlostavljaju i siluju posebno opasni, i veca je vjerovatnoéa da ¢e ozbiljno povrijediti supruge, a nasilje
potencijalno rezultirati ubistvom. Vidi: Browne, A., When Battered Women Kill (New York: The Free Press, 1987) and Campbell, J. C.,
‘Women’s Responses to Sexual Abuse in Intimate Relationships’, Health Care for Women International 10 (1989), 335-346. Sve refe-
rence u Bergen, Raquel Kennedy, ‘Marital Rape: New Research and Directions’, National Online Resource Center on Violence against
Women (National Resource Center on Domestic Violence, 2011), http://www.vawnet.org/applied-research-papers/print-document.
php?doc_id=248Women (National Resource Center on Domestic Violence, 2011), http://www.vawnet.org/applied-research-papers/
print-document.php?doc_id=248.

32 OSCE, Krivicna odgovornost i sankcioniranje pocinilaca nasilja u porodici: 63168, i Udruzene Zene Banja Luka i Lara Bijeljina, Pracenje
i analiza krivicnih postupaka i sudske prakse u predmetima seksualnog i rodno zasnovanog nasilja u Republici Srpskoj (Bjeljina: Lara
Zenski Arhivni Centar, 2011), 13.




u skladu s okolnostima slucaja opravdana kvalifikacija uhodenja kao otezavajuce okolnosti.
Potrebno je utvrditi postojanje visokog stepena ugrozavanja/povrede zasticenog dobra kao
posljedice do koje dovodi radnja uhodenja. Uhodenje moze upucivati na ekstremnu ljubo-
moru i/ili pokusaj spreCavanja zrtve da napusti pocinioca. Stoga je vazno ovo ponasanje
cijeniti kao pokazatelj pojacanih nastojanja pocinioca da odrzi kontrolu nad zrtvom.

lIako su slucajevi pojedinacnog uhodenja (odnosno uhodenje koje se ne desava u kontinu-
itetu ili tokom odredenog vremenskog perioda) rijetki u praksi, ukoliko se u konkretnom
predmetu sudskog postupka radi o ,izoliranom slucaju uhodenja” koji ne cini bice krivi¢nog
djela, moguce je da se takav slucaj cijeni kao izuzetak, te da mu se ne pripisuje kvalifikacija
otezavajuce okolnosti.

1.3.5. Ekstremna dominacija

Preporuka: Ekstremna dominacija se cijeni kao otezavaju¢a okolnost, osim kada se radi o
izoliranim slucajevima ovog ponasanja koji ¢ine bice krivicnog djela.

ObrazloZenje: PonaSanje koje se moze podvesti pod kategoriju ekstremne dominacije
ukljucuje radnje kojim pocinilac nasilja konstantno kontrolira ponasanje i ishod ponasanja
zrtve, koje iskljucivo ima za cilj dominaciju nad zrtvom, koja se uvijek nalazi u polozaju
podredenosti prema pociniocu. Ovakvim ponasanjem dolazi do ugrozavanja psihickog in-
tegriteta Zrtve, te se kao posljedice javljaju nespokojstvo, uznemirenost, strah i ugrozenost
zrtve. Osim toga, ovo ponasanje upucuje na vjerovatnocu da je nasilje u vezi trajno i kon-
tinuirano, Cime se moze okvalificirati kao zlostavljanje.

Iako sud procjenjuje postojanje takvog ponasanja od slucaja do slucaja, vazno je napomenuti
da ekstremna dominacija moze obuhvacati razliCite vrste nasilja koje pocinilac vrsi, kao sto su:
ekonomsko zlostavljanje (npr. spre¢avanje zrtve u nalazenju ili zadrzavanju posla, uzimanje
Zrtvinog novca), muske privilegije (npr. postupanje sa Zzrtvom kao sa sluskinjom, odredivanje
kako se zrtva treba ponasati privatno i u javnosti), emocionalno zlostavljanje (npr. ponizavanje
Zrtve), zastraSivanje (npr. razbijanje predmeta, unistavanje zrtvine imovine) itd.

Kako bi ekstremna dominacija imala znacaj otezavajuce okolnosti, potrebno je utvrditi pos-
tojanje kontinuiteta ovakvog ponasanja u okviru djela nasilja u porodici.

1.3.6. Opsesivno ponasanje ili opsesivna ljubomora
Preporuka: Opsesivno ponasanje i/ili opsesivna ljubomora cijene se kao otezavajuca okolnost.

ObrazloZenje: Da bi ponasanje kojem se moze pripisati kvalifikacija opsesivhog ponasanja
ili opsesivne ljubomore imalo znacaj otezavajuce okolnosti, potrebno je utvrditi postojanje
kontinuiteta ovakvog ponasanja u okviru djela nasilja u porodici, te da se kao posljedica
ovakvog ponasanja javilo ugrozavanje/povreda zasticenog dobra (odnosno spokojstva i
dusevnog zdravlja zrtve), dok sam intenzitet nespokojstva ili psihickih trauma/povreda zrtve
ne bi trebao biti od znacaja za kvalifikaciju okolnosti kao otezavajuce (te u skladu s tim ne
bi bilo nuzno da se izvode dokazi u ovom smjeru). Opsesivno ponasanje i opsesivna ljubo-
mora takoder ukazuju na zlostavljanje u vezi, te time i na postojanje trajnog i kontinuiranog
nasilnistva i kontrole na strani pocinioca.
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1.3.7. Izolacija zrtve od prijatelja i porodice
Preporuka: Izolacija zrtve od porodice i prijatelja cijeni se kao otezavajuca okolnost.

Obrazlozenje: Ponasanja koja ukljucuju oblike izolacije zrtve i kojima zapravo dolazi do izolacije
Zrtve od prijatelja i porodice su, izmedu ostalog: uskracivanje koristenja mobilnog ili fiksnog telefo-
na i interneta, provjera mobilnog telefona i e-maila, cenzura i provjera poste, odredivanje vremena
dolaska kudi s posla, zabranjivanje zrtvi da ima kontakte s porodicom, ponizavanje na porodicnim
skupovima itd. Sva ova ponasanja mogu se uzeti kao dokaz posesivnosti i dominacije pocinioca
nasilja, koja se vrse s ciliem unistavanja licnosti zrtve. Osim toga, izolacija zrtve ukazuje na ekstrem-
nu kontrolu i zlostavljanje, te time i na trajno i kontinuirano nasilnistvo i kontrolu na strani pocinioca.

1.4. Ranjivost zrtava
Preporuka: Nasilje nad posebno ranjivim zrtvama cijeni se kao otezavajuca okolnost.

ObrazlozZenje: Preporucuje se da sud s posebnom paznjom pristupi ocjeni odredenih fak-
tora povezanih sa zrtvom koji mogu ukazivati na Cinjenicu da zrtva potpada pod katego-
riju posebno ranjive Zrtve. Ti faktori predstavljaju dob (veoma stara, vrlo mlada), invalidnost
(psihicka, mentalna, fizicka) Zrtve, a mogu ukljucivati i imigrantski ili rezidentni status (bez
licnih dokumenata), pripadnistvo etnickoj/vjerskoj zajednici (Romi) ili seksualnu orijentaciju
(gej ili lezbijka). Zbog prisustva navedenih Cinjenica, ove zrtve nasilja u porodici su ranjivije
od drugih zato $to je zbog navedenih faktora Zrtvama otezano ili onemoguéeno trazenje
pomodi, prijava nasilja i odlazak iz nasilne veze. Ukoliko pocinioci iskoristavaju ranjivost Zrtve,
opravdano je ovom faktoru pripisati znacaj otezavajuée okolnosti.

1.5. Degradiranje (dodatno ponizavanje) zrtve
Preporuka: Javno degradiranje ili ponizavanje Zrtve cijeni se kao oteZavaju¢a okolnost.

ObrazloZenje: Ako okolnosti slucaja nasilja u porodici otkrivaju da je pocinilac dodatno
ponizavao, posramljivao i degradirao zrtvu putem fotografiranja zrtve, video snimanja, audio
snimanja, komentiranja na drustvenim mrezama putem interneta, ili prijetio otkrivanjem pri-
vatnih ili licnih podataka o Zrtvi, navedeni postupci mogu imati znacaj otezavajuée okolnosti
zato $to se putem njih Zrtva nasilja dodatno degradira.

Sud treba posebno voditi racuna o tome da li se u konkretnom slucaju degradiranja radi o
Zrtvi koja je maloljetna osoba, Cime se ozbiljnost izvrSenog djela i tezina posljedica dodatno
pojacavaju s obzirom na neizgradenost licnosti zrtve i njenu zavisnost od drugih osoba.

1.6. Ranije obracanje zrtve nasilja u porodici za pomoc institucijama
i javnim ustanovama (policiji, tuzilastvu, centrima za socijalni

rad), kao i nevladinim organizacijama koje se bave pruzanjem
specijaliziranih usluga pomocdi zrtvama nasilja u porodici

Preporuka: Ranije obracanje zrtve za pomo¢ uzima se u obzir kao potencijalni dokaz nasilja i
cijeni kao otezavajuca okolnost.




ObrazloZenje: Cinjenica da postoji prethodno obracanje Zrtve nasilja institucijama i organi-
zacijama na lokalnom nivou koje su duzne ili specijalizirane da pruze zastitu Zrtvi, odnosno
obracanje koje je prethodilo radnji nasilja u porodici koja cini bice krivicnog djela povodom
kojeg se vodi sudski postupak, ukazuje na moguce postojanje kontinuiteta u vrSenju nasilja i
aktivnu ulogu zrtve u trazenju zastite od institucija i specijaliziranih organizacija. Ovu okolnost
sud ne bi trebao zanemariti pri rasvjetljavanju konteksta u okviru kojeg se predmetno djelo
vrsi. Predstavnici/ce institucija i organizacija kojima se Zrtva obracala za pomo¢ mogu biti u
prilici ponuditi sluzbene podatke i profesionalna saznanja, odnosno dokaze koji dodatno ras-
vjetljavaju historijat nasilja i odnos izmedu pocinioca i Zrtve.

1.7. Smjestaj zrtve u sigurnu kucu

Preporuka: Smjestaj zrtve u sigurnu kucu uzima se u obzir kao potencijalni dokaz nasilja i
oznacava mogucu potrebu za strozom sankcijom.

ObrazloZenje: Sigurna kuéa za smjestaj i podrsku zZrtvama nasilja u porodici predstavlja oblik
zaStite Zrtve nasilja u porodici, u skladu s entitetskim zakonima o zastiti od nasilja u po-
rodici. Da bi se zrtva privremeno zbrinula u sigurnu kuéu, potrebno je da se donese odluka
ovog tipa od nadleznih subjekata zastite (centra za socijalni rad i policije u Federaciji Bosne
i Hercegovine, odnosno centra za socijalni rad u Republici Srpskoj), koja sadrzi razloge i
opravdanje za smjestaj zrtve. Cinjenica da je Zrtva prisiljena napustiti dom zarad vlastite
sigurnosti i/ili sigurnosti svoje djece i da je smjestena u sigurnu kucu predstavlja dokaz
angaziranosti nadleznih lokalnih javnih tijela i ustanova (u sadejstvu s nevladinom organi-
zacijom koja rukovodi radom sigurne kuce) na pruzanju zastite Zrtvi, te moze biti od vaznosti
za sud prilikom utvrdivanja svih pojedinacnih okolnosti slucaja nasilja u porodici. Osim toga,
sam cin zbrinjavanja moze predstavljati indikaciju visokog stepena ugrozenosti sigurnosti i
psihofizickog integriteta zrtve i ozbiljnosti pocinjenog djela nasilja u porodici.

Ako sud cinjenicu zbrinjavanja Zrtve u sigurnu kucu uspije dovesti u kauzalnu vezu s drugim
otezavajucim okolnostima koje su utvrdene u konkretnom slucaju nasilja u porodici, ta
Cinjenica moze utjecati na visinu izreCene kazne, odnosno povecati je.

1.8. Djeca svjedoci nasilja u porodici®?
Preporuka: Svjedocenje djece nasilju u porodici ima znacaj otezavajuée okolnosti.

Obrazlozenje: U predmetima nasilja u porodici sud treba voditi racuna o potencijalnim posljedi-
cama koje prisustvovanje nasilju proizvodi na djecu.2* U skladu s tim, ¢injenica da su djeca
svjedocila nasilju u porodici imat ¢e znacaj otezavajuce okolnosti u sljedec¢im slucajevima:

« Djeca svjedoci — fizi¢ki prisustvuju nasilju;

« Djeca svjedoci — nisu fizicki prisutna, ali mogu Cuti nasilje/zlostavljanje i naknadno
vidjeti njegove posljedice;

3 U skladu s Krivicnim zakonom Republike Srpske izvrSenje nasilja u porodici u prisustvu osobe mlade od 18 godina predstavlja po-
sebnu kvalifikatornu okolnost kriviénog djela nasilja u porodici ili porodi¢noj zajednici. Vidi ¢l. 208. KZ RS (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske”, br. 49/03 i 67/13).

3 Npr. Zakon o zastiti od nasilja u porodici Republike Srpske u ¢lanu 8. navodi da su djeca Zrtve nasilja u porodici i ukoliko su samo
svjedocila nasilju u porodici. Za jos informacija o utjecaju nasilja u porodici na djecu vidi npr.: Osovsky, Joy D., ,,Djeca svjedoci nasilja u
porodici: nevidljive Zrtve”, Izvjestaj o socijalnim politikama IX:3 (Ann Arbor MI: Drustvo za istraZivanje razvoja djece, 1995).
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« Djeca svjedoci — nisu fizicki prisutna i ne mogu Cuti nasilje/zlostavljanje, ali naknadno
mogu vidjeti njegove posljedice.

1.9. Zloupotreba alkohola ili droga

Preporuka: Izvrsenje djela nasilja u porodici pod utjecajem alkohola ili droga cijeni se kao
otezavajuca okolnost.

Obrazlozenje: Sud treba voditi raCuna da se u vecini ovakvih slucajeva nasilja u porodici
pocinilac svjesno, odnosno s umisljajem, dovodi u stanje alkoholiziranosti/drogiranosti,
znajuci da time uklanja inhibicije za vrSenje nasilja nad clanovima/Clanicama porodice. U
skladu s relevantnim krivicnim zakonima, pravna kvalifikacija samoskrivljene neuracunljivosti
ne moze biti osnova za ublazavanje kazne.

Pri ocjeni ove okolnosti kao otezavajuce pozeljno bi bilo da sud utvrdi — u slucajevima kad
postoji kontinuitet nasilja ili u sluc¢ajevima recidivizma — da li pocinilac vrsi nasilje i u trijeznom
stanju; a kod svih djela nasilja u porodici da li osoba koja vrsi nasilje pod utjecajem alkohola
Cini druga djela nasilja u drugim okolnostima i na drugim mjestima (npr. na radnom mjestu,
drustvenim okupljanjima). Ako pocinilac iskljucivo vrsi nasilje u okviru porodice, moze se
zakljuciti da je u stanju kontrolirati svoje ponasanje u javnim prilikama i na javnim mjestima,
te je narocito vazno da sud ne cijeni ¢injenje nasilja pod utjecajem alkohola ili droga kao gu-
bitak kontrole pocinioca, ve¢ kao namjerno uklanjanje inhibicija za vrsenje nasilja u porodici.
U svakom slucaju, upotrebu alkohola i droga ne treba cijeniti kao olaksavaju¢u okolnost u
predmetima nasilja u porodici, $to je i u skladu sa relevantnim krivi¢nim zakonima.

1.10. Prethodna osudivanost optuzenog

Preporuka: Prethodna osudivanost ili krSenje zakona** optuzenog cijene se kao oteZavajuca
okolnost.

U pogledu ocjene prijasnje kaznene evidencije optuzenog i donesenih sudskih odluka povo-
dom nasilja u porodici kao otezavajucih okolnosti, preporucuje se sljedece:

« Prethodna krivicna osudivanost za krivicno djelo nasilja u porodici, Cime bi se radilo o
izvrsiocu specijalnom povratniku, ima znacaj otezavajuce okolnosti.

« Prethodnu krivicnu osudivanost za neko drugo krivicno djelo treba tumaciti od slucaja
do slucaja u vezi s njenim tretmanom kao otezavajuce okolnosti. Posebno treba voditi
racuna o tome da krivicna djela iz iste grupe krivicnih djela (odnosno krivicna djela
protiv braka i porodice) ili krivicna djela istovrsna po srodnosti zasticenog dobra (npr.
krivicna djela protiv spolnog integriteta, protiv gradanskih prava i sloboda, Zivota i
tijela) u velikom broju slucajeva mogu opravdati kvalifikaciju otezavajuce okolnosti.

« Prethodno izreCene zastitne mjere od suda u prekrsajnom postupku povodom djela
nasilja u porodici (u skladu s entitetskim zakonima o zastiti od nasilja u porodici) imaju
znacaj otezavajuce okolnosti.

35 Zakonodavstvo u Republici Srpskoj propisuje i prekr$ajno kaznjavanje za nasilje u porodici, u skladu s odredbama Zakona o zastiti od
nasilja u porodici.




« U okviru postupanja sudova u Republici Srpskoj, a u skladu sa zakonodavstvom Re-
publike Srpske koje regulira nasilje u porodici i kao prekrsajno djelo (pored oblika
deliktne odgovornosti), prethodna prekrsajna kaznjivost u vezi s djelom nasilja u po-
rodici ima znacaj otezavajuce okolnosti.

Obrazlozenje: Sud tokom postupka treba imati pristup informacijama o prijasnjoj kaznenoj
evidenciji optuzene osobe, te treba voditi racuna, ako je optuzeni ranije osudivan, da pot-
pada pod kategoriju visokorizicnog pocinioca nasilja u porodici. S tim u vezi, sud treba insi-
stirati na pristupu azuriranim podacima o ranijoj osudivanosti optuzenog kako bi imao sto
potpuniji uvid u okolnosti slucaja koje su od vaznosti za eventualno izricanje krivi¢nih sank-
cija ili drugih mjera pociniocu nasilja.

1.11. Svjesno odugovlacenje krivicnog postupka od optuzenog

Preporuka: Ako se tokom sudskog postupka utvrdi da optuzeni svjesno odugovlaci postupak
tako Sto tvrdi da nije procesno® sposoban da prisustvuje sudenju, a sud nakon provedenog
vjestacenja utvrdi suprotno, takvo ponasanje ima znacaj posebne otezavajuce okolnosti.

Obrazlozenje: Tako se navedeno odnosi i na krivicne postupke zbog svih drugih krivicnih
djela, posebno je znacajno da sud prepozna ovu okolnost u predmetima nasilja u porodici
buduci da su sudovi, zajedno s drugim institucijama i ustanovama koje su odredene kao sub-
jekti zastite od nasilja u porodici, duzni da Zrtvu zastite od pocinioca tokom trajanja sudskog
postupka i omoguce brzo provodenje pravde.

1.12. Pozicija drustvene modi ili autoriteta optuzenog
Preporuka: Koristenje drustvene moci ili autoriteta optuzenog cijeni se kao otezavajuca okolnost.

ObrazlozZenje: Sud treba utvrditi kada su pocinioci koristili svoj polozaj drustvene modi ili au-
toriteta za uspostavljanje modi i kontrole nad zrtvom, vrSenje nasilja nad zrtvom ili drugog
vida prisile, nasilja ili prijetnji Zrtvi. Zloupotreba polozaja drustvene modi ili autoriteta je strogo
zabranjena i sama po sebi predstavlja povredu ‘javnog dobra’. Osim toga, koriStenje takvog
polozaja za uspjesnije Cinjenje krivicnog djela predstavlja osnovu za izricanje teze kazne.

1.13. Psihicko nasilje — dio zlostavljanja u okviru predmeta
fizickog nasilja u porodici

Preporuka: Psiholosko nasilje i zlostavljanje cijene se kao otezavajuca okolnost, izuzev u
slucajevima kada cine komponentu krivicnog djela.

ObrazloZenje: U predmetima nasilja u porodici u kojima fizicko nasilje predstavlja element
krivicnog djela, ali se tokom postupka utvrde dokazi o psiholoskom nasilju i zlostavljan-
ju, sudu se preporucuje da taj dokaz upotrijebi kako bi opravdao psiholosko nasilje kao
otezavajucu okolnost. Za standard dokazivanja u utvrdivanju psiholoskog nasilja vidi pre-
poruku 6.1.

36 Misli se na fizi¢ku i psihicku sposobnost da se prisustvuje sudenju.
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Psiholosko nasilje i zlostavljanje moze upudivati na trajno i kontinuirano nasilje i obrazac
zlostavljanja. Kada se razmatra u kombinaciji s djelom fizickog nasilja, upucuje na to da in-
cident zbog kojeg se pocinilac nasao pred sudom nije jednokratni ili izolirani slucaj nasilja u
porodici. Medutim, preporucuje se da sud obrati paznju i napravi razliku izmedu postojanja
psiholoskog nasilja i posljedica po zrtvin psiholoski identitet u slucajevima nasilja u porodici,
Sto moze Ciniti bice krivicnog djela i stoga se ne moze cijeniti kao otezavajuca okolnost.




2. Olaksavajuce okolnosti:
Neopravdane kvalifikacije i mogudi izuzeci

2.1. Pozicija drustvene modi ili autoriteta optuzenog

Preporuka: Pozicija drustvene modi ili autoriteta optuzenog ne cijeni se kao olaksavajuca
okolnost.

Obrazlozenje: Cinjenica da se optuzena osoba nalazi na poziciji drustvene modi ili autoriteta,
na nacin da obavlja odredenu javnu duznost ili obnasa javnu funkciju (npr. policajac, drzavni
sluzbenik, skupstinski zastupnik ili odbornik), ne bi trebala predstavljati osnovu za ublazavanje
kazne (odnosno uzimati se kao potvrda pozitivnog karaktera optuzenog). U svakom slucaju,
nedozvoljeno je da osobe na javnoj funkciji uzivaju ikakav poseban tretman od suda.

2.2. Porodicni status optuzenog

Preporuka: Porodicni status optuzenog ne cijeni se kao olakSavaju¢a okolnost, osim u jed-
nom slucaju.

Izuzetno, porodi¢ni status optuzenog moze imati znacaj olakSavaju¢e okolnosti iskljucivo u
slucaju kada je optuzena osoba roditelj maloljetnog djeteta ili djece, za Cije je materijalno
izdrzavanje iskljucivo odgovoran u porodici, uz zadovoljenje sljedecih uvjeta:

« da se radi o slabijem intenzitetu djela nasilja u porodici, ili o izoliranom slucaju nasilja,
 da je nasilje iskljuCivo usmjereno prema partneru, te da djeca nisu svjedocila nasilju.

ObrazloZenje: Sud nikako ne treba izgubiti iz vida da nasilje u porodici iskljucuje harmonicne
porodicne odnose, te da ono direktno urusava temelje ,zdrave i funkcionalne porodice”
kao osnovne celije drustva. U svakom slucaju, sud treba izbjeci pretpostavke da bracni sta-
tus ili roditeljstvo samo po sebi zasluzuje vedi stepen drustvenog postovanja ili ukazuje na
posebne karakterne osobine optuzenog.

U skladu s tim, ne bi bilo opravdano cinjenici da je optuzeni ,porodican Covjek” ili ,roditelj”
pridavati automatski znacaj olakSavajuce okolnosti u predmetu nasilja u porodici. Sud uvijek
s oprezom treba pristupiti ocjeni porodicnog statusa optuzenog kao potencijalne olaksavajuce
okolnosti u samostalnom kapacitetu, te je potrebno da je sud dovede u vezu s drugim
Cinjenicama i okolnostima slucaja (npr. da u porodici nisu ugrozene osnovne potrebe djece,
da se ne radi o slucaju recidivizma itd.), koje onda, komplementarno djelujuci, mogu oprav-
dati kvalifikaciju predmetne cCinjenice kao olaksavajuée okolnosti.




Sudska razmatranja slucajeva nasilja u porodici u BiH

2.3. Bitno smanjena uracunljivost

Preporuka: Bitno smanjena uracunljivost cijeni se kao olaksavajuca okolnost samo u izuzet-
nim slucajevima utvrdenim krivi¢nim zakonom.

Obrazlozenje: Sud treba prilaziti s posebnim oprezom potencijalnom kvalificiranju bitno
smanjene uracunljivosti u slucajevima nasilja u porodici kao olaksavajuc¢e okolnosti. Ne-
ophodno je da sud ovom faktoru ne prilazi sa iskljucivo formalne strane, nego da se detaljno
ispitaju pobude i uzroci stanja smanjenje uracunljivosti pocinioca.

Ako je djelo nasilja u porodici pocinjeno u stanju bitno smanjene uracunljivosti uslijed
priviemene ili trajne dusevne bolesti, privremene dusevne poremecenosti ili zaostalog
psihickog razvoja, ta stanja predstavljaju zakonsku osnovu za blaze kaznjavanje.

U suprotnom, u znacajnom broju predmeta nasilja u porodici, Cinjenice konkretnog slucaja
mogu ukazati na drugaciju kvalifikaciju bitno smanjene uracunljivosti. Razlog je u tome sto
pocinilac u velikom broju slucajeva Cini nasilje u alkoholiziranom stanju u koje se svjesno
dovodi, ¢ime je djelo obuhvaceno njegovim umisljajem ili nehatom (npr. samoskrivljena
neuracunljivost). U takvim slucajevima stanje bitno smanjene uracunljivosti ne moze biti os-
nova za ublazavanje kazne (za vise detalja vidi preporuku 1.9).

U slucaju kada sud tokom sudskog postupka utvrdi da je optuzeni pocinio krivicno djelo u
stanju bitno smanjene uracunljivosti, preporucuje se da sud po sluzbenoj duznosti poduzme
neophodne radnje u cilju utvrdivanja potrebe za izricanjem sigurnosne mjere obaveznog
psihijatrijskog lijecenja ili obaveznog lijecenja ovisnosti.

2.4. Ekonomsko-socijalni status porodice / hraniteljska uloga
pocinioca

Preporuka: Ekonomski status porodice i/ili hraniteljska uloga pocinioca ne cijeni se kao
olaksavajuca okolnost.

Obrazlozenje: Okolnost da je porodica losijeg ekonomsko-socijalnog statusaili da je pocinilac
primarni hranilac u porodici (ij. jedini odgovoran za privredivanje) ne bi trebala — sama po
sebi — utjecati na sud da umanji kaznu pociniocu nasilja, prvenstveno zato Sto date Cinjenice
sud po automatizmu ne cijeni kao olaksavajuce okolnosti u odmjeravanju kazne po drugim
krivicnim djelima. Sud treba biti svjestan da hraniteljska uloga pocinioca nasilja moze stimu-
lativno utjecati na nasilnika da nastavi s vrSenjem nasilja u porodici, jer na taj nacin ispol-
java moc¢ nad zrtvom s obzirom na cinjenicu da je zrtva ekonomski zavisna od njega. Sud
je zakonski jedino obavezan cijeniti imovno stanje pocinioca (te u skladu s tim i njegove
porodi¢ne obaveze) prilikom odmjeravanja novcane kazne.

2.5. ,Uzorno ponasanje” optuzenog pred sudom

Preporuka: Uzorno ponasanje pred sudom se ocCekuje od optuzenog, te se stoga ne cijeni
kao olaksavajuca okolnost.

ObrazlozZenje: S ciljem izbjegavanja potencijalnog ulaganja zZalbe iz razloga da sud nije u
dovoljnoj mjeri cijenio uzorno ponasanje / korektno drzanje optuzenog pred sudom, pozeljno
je da sud u obrazlozenju sudske presude izriCito naglasi da se u svakom slucaju ,uzorno
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ponasanje” ocekuje od svih optuzenih i drugih osoba koje se pojave pred sudom, te ga
stoga sud ne uzima u razmatranje kao olaksavaju¢u okolnost pri donosenju odluke o vrsti i
visini krivicne sankcije. U Bosni i Hercegovini zabiljezeni su slucajevi ulaganja Zalbe na od-
luku prvostepenog suda u predmetima nasilja u porodici iz razloga sto sud nije u dovoljnoj
mjeri cijenio Cinjenicu uzornog ponasanja ili korektnog drzanja optuzenog pred sudom?® kao
olaksavajucu okolnost pri odmjeravanju kazne.

U suprotnom slucaju, ako se optuzena osoba ponasa s nepostivanjem® prema sudu i/ili dru-
gim strankama u sudskom postupku, pozZeljno je da sud ovu cinjenicu evidentira i navede u
obrazloZenju sudske odluke (bez obzira na to da li je optuzeni sankcioniran zbog nepostiva-
nja suda ili ne) iako je izri¢ito ne treba cijeniti kao posebnu otezavajucu okolnost.

37 Primjer ovakvog ponasanja moZze biti kada se optuZeni odnosi s poStovanjem prema sudu i oSte¢enoj, pokazuje paZljivost, susretljivost
prema Zrtvi itd.
38 Primjer ovakvog ponasanja moze biti vrijedanje stranaka, narusavanje reda u sudnici itd.
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3. Ostale okolnosti od znacaja
za izricanje kazne

3.1. Kajanje
Preporuka: Kajanje optuzenog ne cijeni se automatski kao olaksavajuca okolnost.

Obrazlozenje: Kajanje predstavlja odnos optuzenog prema izvrSenom djelu. Zavisno od
cinjenica krivicnog djela nasilja u porodici, sud moze ovom faktoru pridati znacaj otezavajuce
ili olakSavajuce okolnosti.

Sudovi bi trebali uzeti u obzir historijat nasilja (odnosno vrsenje ranijeg nasilja u porodici /
zlostavljanja koje se desilo prije predmetnog slucaja povodom kojeg se vodi sudski postupak)
pri odredivanju da li kajanje predstavlja olaksavajucu ili otezavajucu okolnost. To ukljucuje
i razmatranje vremenskog trajanja djela nasilja u porodici, kako se pocinilac odnosi prema
radnji nasilja nakon izvrSenja, te kakav je psihicki odnos pocinilac zauzeo prema posljedici
djela. Naprimjer, ako je nasilje trajalo duzi vremenski period, izrazeno kajanje se ne bi trebalo
cijeniti kao olak3avajuca okolnost. Stavide, u ovim slucajevima otvara se moguénost da se ¢in
kajanja posmatra kao neiskren gest optuzenog pred sudom, te da se u skladu s tim kajanje
cijeni kao otezavajuca okolnost od suda.

S druge strane, kajanje moze imati potencijalni znacaj olakSavajuce okolnosti u slucaju kada
optuzena osoba prvi put odgovara za djelo nasilja u porodici, i nema naznaka trajnog ili
kontinuiranog nasilja (npr. socijalne sluzbe, svjedoci itd.).

U svakom slucaju, sud pri odmjeravanju kazne treba staviti akcent na radnju izvrSenja djela sa
svim okolnostima slucaja, a ne na Cinjenicu da se optuzeni pokajao za ucinjeno djelo, te uvijek
treba s povecanim oprezom i kritickom analizom prilaziti ocjeni izrazenog kajanja pocinioca s
obzirom na mogucnost da optuZzeni svjesno obmanjuje sud i na tezinu utvrdivanja iskrenosti
izrazenog kajanja za ucinjeno nasilje u porodici.

3.2. Stav zrtve

Preporuka: Stav Zrtve nema znacaja u odredivanju odgovarajuce kazne.

Obrazlozenje: Stav zrtve ne bi trebao utjecati na sud prilikom odredivanja kazne za ucinjeno
djelo nasilja u porodici. S obzirom na to da je stvar opceg principa da se kazna za krivicno
djelo odreduje sukladno tezini djela i op¢im pravilima o odmjeravanju kazne, zelje Zrtve
mogu biti u suprotnosti sa izreCenom pravnom sankcijom.

Ovo je narocito vazno zato $to nije poZeljno da se Zrtva osjeca odgovornom za izrecenu kaznu
te zato Sto postoji rizik od toga da je pocinilac prijetnjama ili zastrasivanjem prisilio zrtvu da
se za njega zauzme pred sudom i na taj nacin eventualno utjece na sud u pogledu donosenja
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odluke i odmjeravanja visine kazne, pa zbog toga zelje zrtve ne predstavljaju realno stanje.
Osim toga, upravo su vladavina prava, krivicnopravni sistem i pravosude, a ne Zrtva, odgo-
vorni za utvrdivanje nasilja u porodici kao neprihvatljivog drustvenog ponasanja. Dakle, teret

primjene zakona treba potpuno biti u odgovornosti nadleznih institucija, a ne pojedinaca/
pojedinki.
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4. Sudske radnje u vezi sa zrtvom
nasilja u porodici

4.1. Zastita prava i interesa zrtve nasilja u porodici tokom
sudskog postupka

Preporuka: U svim fazama sudskog postupka, a u skladu sa standardima zastite ljudskih
prava Zrtve, preporucuje se da sud poduzme sve neophodne mjere zastite prava i interesa
Zrtve nasilja u porodici, ukljucujudi:

pravo da se tretira s poStovanjem i dostojanstvom;
pravo da bude zasti¢ena od reviktimizacije uslijed izvrSenog nasilja;

pravo da joj se pruze sve informacije o njenim pravima (dostavljanje presude, izjav-
ljivanje zalbe u pogledu imovinskopravnog zahtjeva i troskova postupka);

pravo da joj se identitet sacuva od medija, u skladu s pozitivhopravnim propisima;

pravo da ne bude izloZzena predrasudama koje se ticu spola, roda, rase, etnicke pri-
padnosti, starosti, izgleda, fizickih i intelektualnih sposobnosti i drugih licnih karak-
teristika;

pravo da bude pitana samo ona pitanja koja su relevantna za sudski postupak;

pravo da se poduzmu svi neophodni koraci kako bi se otklonio strah od buduceg
napada:

pravo na zastitu sigurnosti;

pravo da bude obavijeStena, barem u slucajevima kada zZrtva i njezina porodica mogu
biti u opasnosti, o bjekstvu pocinioca, odnosno privremenom ili trajnom pustanju na
slobodu;

pravo na poduzimanje posebnih mjera zastite kao prema ugrozenom svjedoku u sud-
skom postupku, Sto moze znaciti da se Zrtva ne saslusava u istoj prostoriji u kojoj se
nalazi pocinilac, odnosno da se koriste audiovizuelna sredstva za ispitivanje zrtve ili
da zrtva koristi uslugu psihologa ili druge stru¢ne osobe kao pomo¢ pri svjedocenju;

pravo da se osiguraju —u skladu s organizacionim moguénostima suda — odgovarajuce
usluge podrske, tako da prava i interesi zZrtve budu propisno predstavljeni i uzeti u
obzir.




4.2. Procjena suda o riziku po zrtvu u vezi s nasiljem u porodici

Preporuka: Tokom sudskog postupka potrebno je obratiti paznju na sljedece okolnosti na
strani optuzenog koje mogu biti od pomoci da se na adekvatan nacin procijeni postojanje
opasnosti po Zrtvu:

« Pristup oruzju / posjedovanje oruzja od strane optuzenog;
« Prethodno koristenje oruzja u nasilnim incidentima;
 Prijetnje oruzjem;

« Teze povrede kao posljedica ranijih nasilnih incidenata;
 Prisiljavanje zrtve nasilja u porodici na seksualni odnos;

« Opsesivna/ekstremna ljubomora/ekstremna dominacija;

« Historijat nasilja u porodici;

« Razdvajanje, pokusaj razdvajanja ili planirano razdvajanje;
« Pokazivanje opsesivne posesivnosti ili jubomore;
 Prijetnje samoubistvom ili pokusaji samoubistva;

« Uhodenje;

« Raniji kontakti s policijom, pogotovo u slucajevima u kojima nije bilo stvarne inter-
vencije policije ili pravosudnog sistema;

 Prijetnje ubistvom Zrtve;
« Prethodna osudivanost;
« Zloupotreba droga i/ili alkohola, pogotovo prije slucajeva nasilja i zlostavljanja;
+ IzreCena zastitna mjera.

Obrazlozenje: Sud je jedan od zakonski definiranih subjekata koji pruza zastitu od nasilja u
porodici. Imperativno je da sud tokom postupka koji se vodi povodom djela nasilja u po-
rodici ili drugog djela koje proizlazi ili je u direktnoj vezi s nasiljem u porodici vrsi procjenu
rizika po zrtvu (rizika od smrti, ozbiljnosti situacije i rizika od ponavljanja nasilja), a s ciljem
efikasnog upravljanja rizikom tokom primjene zakona i izricanja kazne.

4.3. Poduzimanje mjera zastite zrtve kao svjedoka nasilja u porodici
Preporuka: Sudovi aktivno ulazu napore na osiguravanju zastite Zrtve tokom sudskog postupka.

ObrazloZenje: U skladu sa zakonima o zastiti svjedoka u krivicnom postupku, prema zrtvi nasil-
ja u porodici, koja se pojavljuje u ulozi svjedoka, sud moze poduzeti mjere zastite kao prema
ugrozenim svjedocima ili svjedocima pod prijetnjom, ako okolnosti slu¢aja to zahtijevaju.
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Pozeljno je da sud vodi racuna o opravdanosti i mogucnosti koristenja audiovizuelnih sred-
stava u svrhu podrske ispitivanju zrtve kao svjedoka na glavhom pretresu. Ovo je potreb-
no kako zrtva ne bi morala svjedociti u istoj prostoriji u kojoj se nalazi pocinilac, a radi
vodenja racuna o psihofizickoj dobrobiti Zrtve, odnosno kako bi se sprijecilo nepotrebno i/ili
ponizavajuce ispitivanje zrtve kao svjedoka nasilja, izbjeglo ponavljanje zrtvinog svjedocenja,
te ublazile traumatske posljedice sudskog postupka po zrtvu.

Takoder je poZeljno da se zrtvi osigura psiholoska pomo¢ i podrska prilikom svjedocenja.

4.4. Zrtva odustaje od svjedocenja

Preporuka: Sudovi trebaju izbjegavati donosenje oslobadajudih presuda iskljucivo po osnovu
odbijanja Zrtve da svjedodi ili uCestvuje u sudenju.

ObrazlozZenje: U slucajevima kada zrtva tokom postupka odustane od svjedocenja, a ako
postoji osnovana sumnja da je optuzeni pocinio djelo nasilja u porodici, sud bi trebao up-
utiti tuzilastvo da ne odustaje od optuznice u nedostatku drugih dokaza (osim iskaza zrtve),
nego da upotrijebi sve raspolozive mehanizme (npr. nalaganje vjestacenja) koji mogu biti
od pomodi u izvodenju novih dokaza. Sud treba voditi racuna o postojanju moguénosti da
pocinilac nasilja u porodici moze biti, i Cesto se nalazi, u poziciji da vrsi dodatni pritisak ili
psihicko nasilje nad Zrtvom tokom sudskog postupka, ¢ime direktno ugrozava autonomiju
Zrtve u donosenju odluke o odustajanju od svjedocenja.

4.5. Imovinskopravni zahtjev/naknada Stete

Preporuka: Sudovi aktivho obavjestavaju Zrtve i omogucavaju im da potrazuju naknadu Stete,
odnosno da podnesu imovinskopravni zahtjev.

Obrazlozenje: Sud je u obavezi da informira Zrtvu o mogucnosti podnosenja imovinsko-
pravnog zahtjeva za naknadu Stete nastale Cinjenjem djela nasilja u porodici u krivichom
postupku. Pozeljno je da sud prema podnesenom imovinskopravnom zahtjevu zauzme ak-
tivan odnos i tretira ga s duznom paznjom kako bi se povodom imovinskopravnog zahtjeva
mogla donijeti odluka u okviru predmetnog krivicnog postupka.

Aktivna uloga suda pojavljuje se u ranoj fazi krivicnog postupka prilikom odlucivanja o
optuznici, kada se cijene dokazi uz optuznicu koji ukljucuju i dokaze koji se odnose na na-
knadu Stete oSte¢ene. Sud ima moguénost vraanja optuznice na dopunu tuziocu ako ona
ne sadrzi dokaze koji se odnose na naknadu Stete ostecene.

Ako o imovinskopravnhom zahtjevu nije odluceno u okviru krivicnog postupka, sudska
presuda treba da sadrzi jasnu uputu ostecenoj stranci o mogucnosti pokretanja parnicnog
postupka za potrazivanje naknade Stete, to jest ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva u
parnicnom postupku.




5. Sudsko odlucivanje u krivicnom
postupku

5.1. ,Blaza” kvalifikacija djela nasilja u porodici
- faza potvrdivanja optuznice

Preporuka: Sudovi trebaju izbjegavati vodenje postupka za osnovni oblik djela nasilja u po-
rodici kada iz dokaza u spisu proizlazi da se radi o kvalificiranom obliku djela.

ObrazlozZenje: Dosadasnja istrazivanja* postupanja pravosudnih organa u Bosni i Hercegovini u
postupcima povodom djela nasilja u porodici ukazuju na to da se, u znacajnom broju slucajeva,
vode postupci za osnovni oblik djela nasilja u porodici (odnosno po ,blazoj” kvalifikaciji djela)
iako cinjenice konkretnog slucaja ukazuju na postojanje ,kvalificiranih” elemenata, koji nalazu
procesuiranje pocinioca za kvalificirani oblik krivicnog djela nasilja u porodici.

Ako na osnovu Cinjeni¢nog opisa slucaja nasilja u porodici ili dokaza sadrzanih u spisu proizlazi
da se u konkretnom predmetu radi o kvalificiranom obliku djela nasilja u porodici, odnosno
postojanju kvalificiranih elemenata (tj. djeca zrtve, upotreba oruzja ili opasnog oruda, teza tje-
lesna povreda ili teSko narusavanje zdravlja; kao i Cinjenje djela u prisustvu lica mladeg od 18
godina, a prema KZ RS), a tuzilastvo je podnijelo optuznicu za ,osnovni oblik” krivicnog djela,
obaveza je suda u prethodnom postupku da optuznicu vrati tuzilastvu na uredenje u skladu s
cCinjenicnim opisom djela, te uputi tuzilastvo da izvrsi izmjenu pravne kvalifikacije.

5.2. Postupanje suda prema zahtjevu za izdavanje kaznenog naloga

Preporuka: Ne preporucuje se izdavanje kaznenog naloga kada Cinjenice u predmetu upucuju
na drugaciju krivi¢nu sankciju ili mjeru od one koju je predlozilo tuzilastvo.

U sljedeéim slucajevima nasilja u porodici nije preporucljivo voditi postupak za izdavanje
kaznenog naloga iako bi nominalno bile zadovoljene zakonske predispozicije za njegovo
vodenje:

« Kad se radi o kvalificiranim oblicima djela nasilja u porodici, koji obuhvacaju situacije
kada je pri izvrSenju djela koristeno oruzje, opasno orude ili drugo sredstvo pogodno
da tijelo tesko povrijedi ili narusi zdravlje, kada je uslijed djela nasilja u porodici na-
stupila teska tjelesna povreda ili teSko narusavanje zdravlja, te kada je nasilje Cinjeno
prema maloljetnoj osobi, ili (u RS) u prisustvu lica mladeg od 18 godina.

« Kad se radi o specijalnom povratniku (npr. slucaju ponovnog krivicnog gonjenja
optuzenog za djelo nasilja u porodici).

39 Za vise informacija vidi: OSCE, Kriviéna odgovornost i sankcioniranje pocinilaca nasilja u porodici, 63-64 i 67.
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« Kad postoje dokazi da pocinilac nije postupio u skladu s ranije izreCenom zastitnom
mjerom donesenom od suda, a prema odredbama Zakona o zastiti od nasilja u po-
rodici (npr. kada postoji historijat nepostivanja odluka suda od optuzenog).

« Kad postoje indicije da je djelo nasilja u porodici pocinjeno u stanju bitno sman-
jene uracunljivosti, do kojeg je doslo uslijed zloupotrebe alkohola ili droga (npr. kada
je doslo do samoskrivljene neuracunljivosti optuzenog). Navedeno je znacajno za
utvrdivanje potrebe za izricanjem odgovarajucih mjera sigurnosti ili mjera zastitnog
nadzora optuzenom na glavnom pretresu.

Obrazlozenje: Prema zakonima o krivicnom postupku postupak za izdavanje kaznenog nalo-
ga (kao vrsta skracenog krivicnog postupka) moze se koristiti za krivicna djela za koja je
zakonom propisana kazna zatvora do pet godina ili nov¢ana kazna kao glavna kazna — ali
samo u slucajevima kada tuzilac zahtijeva izricanje novcane kazne, uvjetne osude ili prop-
isanih sigurnosnih mjera (napomena: sigurnosne mjere obaveznog psihijatrijskog lijecenja i
obaveznog lijeCenja ovisnosti ne mogu se izreci putem kaznenog naloga).

Sud treba s posebnim oprezom prilaziti ocjeni zahtjeva za izdavanje kaznenog naloga u
predmetima nasilja u porodici te voditi raCuna o faktorima rizika koji su prisutni u konkret-
nom predmetu i svrsi kaznjavanja, kao pomoc¢nim determinantama u donosenju odluke o
(ne)prihvacdanju zahtjeva tuzilastva za izdavanje kaznenog naloga.

5.3. Sporazum o priznanju krivice

Preporuka: Sudovi trebaju odbaciti sporazum o priznanju krivice kojim se predlaze izrican-
je kazne ispod zakonom odredenih minimuma kazne zatvora za djelo nasilja u porodici u
slu¢ajevima kad se radi o osnovnom ili kvalificiranim oblicima djela koje je praceno narocito
otezavajuéim okolnostima u vezi s na¢inom izvrsenja djela ili u vezi s licnos¢u pocinioca.

ObrazloZenje: Pored standardnih Cinjenica koje sud provjerava prilikom razmatranja spo-
razuma o priznanju krivice, narocito je vazno da sud obrati paznju na predlozenu krivicnu
sankciju i opravdanost njenog izricanja u reciprocitetu s tezinom izvrsenog djela, a s obzi-
rom na opcu i posebnu svrhu kaznjavanja. Ako je predlozena kazna zatvora ispod zakonom
odredenog minimuma za osnovni ili kvalificirane oblike djela, a djelo je praceno narocito
otezavajuc¢im okolnostima, ne bi bilo opravdano da sud prihvati sporazumom predlozenu
krivicnu sankciju. Iako ocjena svih okolnosti ulazi u polje slobodne sudske ocjene, preporucuje
se odbacivanje sporazuma o priznanju krivice koji predlaze kaznu zatvora ispod zakonskog
minimuma u svim sljedeéim slucajevima:

« optuZeni je povratnik u izvrSenju nasilja u porodici;

« postoje dokazi da nasilje u porodici traje duzi vremenski period;
 prisustvo davljenja kao radnje izvrSenja djela;

 prisustvo ekstremne dominacije optuzenog nad zrtvom;

« Zrtva je smjeStena u sigurnu kudu;

« Zrtva je posebno ranjiva, ili kada djeca svjedoce nasilju.




5.4. Uvjetna/uslovna osuda

Preporuka: Sudovi se trebaju uzdrzavati od izricanja uvjetnih osuda u sljedecim slucajevima:
« Recidivizam - slucaj specijalnog povratnika u ¢injenju djela nasilja u porodici;
« Postojanja kvalificiranih oblika krivicnog djela nasilja u porodici;

U situaciji kada pocinilac prvi put odgovara za djelo nasilja u porodici, a sud utvrdi posto-
janje otezavajuce(ih) okolnosti u vezi s jacinom ugrozavanja ili povredom zasti¢enog dobra,
ili posebnim okolnostima pod kojima je djelo ucinjeno.

Preporuka: Sudovi trebaju odrediti $to duze vrijeme provjeravanje kod izricanja uvjetne osude.

Povodom trajanja vremena provjeravanja — ako sud izrekne uvjetnu osudu — pozeljno je da
ona obuhvati duzi period provjere, i to iz dva razloga:

 kako bi se poslala odgovarajuca poruka specijalne prevencije osudenom, koji u duzem
vremenskom periodu/periodu provjeravanja treba nositi teret utvrdene sankcije;

« kako bi se poslala odgovaraju¢a poruka opce prevencije Siroj drustvenoj zajednici;
 osigurati adekvatne mjere koje stoje na raspolaganju za slucajeve ponavljanja djela.

Kada se radi o procjeni postivanja uvjeta uvjetne osude tokom vremena provjeravanja,
pocinilac se nedovoljno provjerava, izuzev ako pocini drugo krivicno djelo ili ne ispunjava
neku obavezu koju mu je nametnuo sud. Da bi uvjetne osude bile efikasnije u predmetima
nasilja u porodici, neophodno je da sudovi (sudije i tuzioci) prate status optuzenih i njihovo
postivanje naloga suda.

5.5. Opoziv uvjetne osude

Preporuka: Sudovi trebaju opozvati uvjetnu osudu zbog nepostivanja naloga suda tokom
trajanja roka provjeravanja (ukljucujudi lijecenje ovisnosti o alkoholu ili drogama, psihosoci-
jalni tretman itd.), a ne samo zbog novih krivicnih djela.

Obrazlozenje: U predmetima nasilja u porodici sud treba voditi racuna da, kada izrice uvjetnu
osudu, rok provjere bude duzeg vremenskog trajanja nego kada su u pitanju druga krivicna
djela, iz razloga preventivnog djelovanja, odnosno sprecavanja buduéeg vrsenja nasilja u
porodici.

U slucaju kada pocinilac nasilja, sankcioniran uvjetnom osudom, tokom vremena provjera-
vanja pocini novo djelo nasilja, sud bi trebao opozvati uvjetnu osudu — rukovodeci se svrhom
izricanja krivicnih sankcija, i to posebno s obzirom na istovrsnost pocinjenog krivicnog djela,
znacaj uzastopnog ugrozavanja licnog integriteta zrtve i obavezu pruzanja zastite zrtvi nasilja.

U slucaju kada pocinilac nasilja, sankcioniran uvjetnom osudom uz koju je sud izrekao mjeru
sigurnosti obavezno psihijatrijsko lijecenje ili obavezno lijeCenje ovisnosti, tokom vremena
provjeravanja ne ispuni nalozenu obavezu, sud bi trebao opozvati uvjetnu osudu.

Preporucuje se da sud — u slucaju izricanja uvjetne osude za djelo nasilja u porodici — svakih
Sest mjeseci, sluzbenim putem, vrsi provjeru je li doslo do nove osude istog osudenog ili
krSenja uvjetne osude.
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Preporucuje se da sud ex officio pribavi azuriran izvod iz kaznene evidencije optuzenog ako
azuriran predmetni dokaz nije prethodno osiguran od tuzilastva, iz razloga utvrdivanja da li
postoji vazecCa uvjetna osuda optuzenog. Ako se utvrdi da postoji uvjetna osuda, s aktuel-
nim vremenom provjeravanja, sud bi trebao cijeniti jesu li se stekli zakonski uvjeti za opoziv
uvjetne osude.

5.6. Izricanje mjere zastitnog nadzora uz uvjetnu osudu

Preporuka: Sudovi trebaju izrec¢i mjeru zastitnog nadzora kad je to neophodno radi preven-
cije i sprecavanja daljeg Cinjenja nasilja u porodici i Siroj zajednici.

Obrazlozenje: Prema krivi¢énim zakonima FBiH, RS i BDBiH, pocinilac kojem je izreCena uvjetna
kazna moze se staviti pod zastitni nadzor*® na odredeni period tokom vremena provjeravanja.
Zastitni nadzor moze ukljucivati: lije¢enje u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi, uzdrzavanje
od upotrebe alkohola ili droga, posjecivanje odredenih psihijatrijskih, psiholoskih i drugih
savjetodavnih sluzbi te postupanje po njihovim savjetima.

U slucaju kada se optuzenoj osobi u predmetu nasilja u porodici izrekne uvjetna osuda,
pozeljno je da sud vodi racuna o tome postoje li uvjeti da se izrekne uvjetna osuda sa
zasStitnim nadzorom, a u skladu s procjenom suda o postojanju potrebe za zastitnim nadzo-
rom i logistickim i stru¢nim kapacitetima kojima lokalna zajednica raspolaze zarad efikasnog
provodenja ove mjere u praksi.

U slucaju kada je u predmetu nasilja u porodici izreCena uvjetna osuda sa zastitnim nadzo-
rom, preporucuje se da sud u svakom slucaju odredi da vrijeme provjeravanja bude u duzem
trajanju od trajanja vremena na koje je osudeni stavljen pod zastitni nadzor kako bi se mogla
izvrsiti uCinkovita kontrola postupanja osudenog u skladu s odlukom suda.

Ako osudeni kome je izreCen zastitni nadzor iz neopravdanih razloga ne ispunjava obaveze koje
mu je sud odredio, preporucuje se da — u skladu sa slobodnom sudskom procjenom — sud ili
produzi trajanje zastitnog nadzora u okviru vremena provjeravanja ili opozove uvjetnu osudu.

5.7. Sadrzaj obrazlozenja sudske presude

Preporuka: Sudovi trebaju dati jasno obrazlozenje svoje odluke, kao i okolnosti koje se cijene
kao otezavajuce ili olakSavajuce, te njihovo pojasnjenje.

Obrazlozenje: S obzirom na znacaj (ne samo pravno-prakti¢ni nego i pravno-naucni)
obrazlozenja kao sastavnog dijela presude, posebno je vazno da sud ponudi sveobuhvatno
obrazlozZenje razloga za donosenje konkretne sudske odluke, ukljucujudi cjelovito objasnjenje
(odnosno razloge s argumentacijom) zasto je sud pojedinu Cinjenicu ili dokaz cijenio kao
otezavajucu ili olaksavajuc¢u okolnost. Ovo je posebno vazno, izmedu ostalog, kako bi sud
razjasnio eventualne nedoumice za strane u postupku, te umanjio znacaj argumenata strana
u sveobuhvatnom postupku da sud prilikom odmjeravanja kazne nije u dovoljnoj mjeri cije-
nio odredenu okolnost kao olaksavajucu ili otezavajucu.

40 |zvjestaj OSCE-a Krivicna odgovornost i sankcioniranje pocinilaca nasilja u porodici, (vidi fusnotu 8), ukazuje na to da sudovi u Bosni
i Hercegovini rijetko izricu uvjetne osude sa zastitnim nadzorom, te da nema razvijene sudske prakse u ovom domenu. Prevladavajudi
stav medu ¢lanovima i ¢lanicama Sudijskog panela o razlozima ove pojave je da postoji presutni konsenzus unutar pravosuda da je
provedbu zastitnog nadzora izuzetno tesko kontrolirati u praksi, te se iz tog razloga zastitni nadzor ne smatra efikasnom mjerom.




Pri ocjeni odredenih cinjenica slucaja nasilja u porodici kao otezavajucih ili olaksavajucih
okolnosti pozeljno je da sud razgranici i razlikuje bitne okolnosti koje - iako ne Cine bice
krivicnog djela - predstavljaju kontekst i daju Siru Cinjenicnu osnovu konkretnog slucaja
nasilja u porodici (npr. djeca koja svjedoce nasilju ili recidivizam), od sekundarnih okolnosti
(npr. da je pocinitelj nasilja roditelj koji finansijski obezbjeduje porodicu).

5.8. Usmeno upozorenje i pouka suda

Preporuka: Prilikom izricanja presude sud treba poslati jasno i snazno usmeno upozorenje
pociniocu nasilja u porodici o nedozvoljenosti nasilnog ponasanja.

ObrazlozZenje:S ciljem dodatne prevencije nasilja u porodici, pozeljno je da sudije prilikom
izricanja odgovarajuce sankcije ili mjere obavijeste pocinioca nasilja da ¢e sud njeno krsenje
sankcionirati odgovaraju¢om kaznom. S ciljem edukativnog djelovanja, pozeljno je da sudije
iskoriste svoju poziciju drzavnog autoriteta i lidersku ulogu koju imaju u drustvenoj zajedn-
ici te pociniocu nasilja upute jasnu moralnu pouku o nedozvoljenosti nasilnog ponasanja i
posljedicama koje ono proizvodi po zrtvu, porodicu i cjelokupno drustvo.

Rezultati relevantnih istrazivanja** pokazali su da kombiniranje izricanja uvjetne osude
ili zastitne mjere sa usmenim upozorenjem ne samo da povecava vjerovatnocu da ce se
zlostavljac pridrzavati izreCene mjere nego se i Zrtvi nasilja stavlja na znanje (kao i svima os-
talima u sudnici) da ima pravo na zivot bez nasilja, te da drustvena zajednica ni u kom slucaju
ne smije i nece tolerirati nasilje u porodici.

5.9. Sadrzaj sudske odluke kojom se izrice mjera sigurnosti u
predmetu nasilja u porodici

Preporuka: Sudska odluka kojom se izrice mjera sigurnosti sadrzinski treba specificirati sve
relevantne faktore/pojedinosti*? od znacaja za efikasno provodenje izrec¢ene mjere sigurnosti.

Obrazlozenje: Buduc¢i da se sigurnosnim mjerama obaveznog psihijatrijskog lijecenja i
lijecenja ovisnosti tretiraju faktori koji povecavaju rizik od Cinjenja nasilja, te time indirektno
doprinosi zastiti Zrtve, za sud je vazno da se u okviru odluke pozabavi svim potencijalnim
faktorima koji mogu ometati njihovo efikasno izvrsenje.

5.10. Izricanje sigurnosne mjere obavezno psihijatrijsko lijecenje
(odnosno mjere zastitnog nadzora posjecivanja odredenih
psiholoskih sluzbi i postupanja po njihovim savjetima)

Preporuka: Sudovi, u skladu s okolnostima predmeta, trebaju uloziti sve potrebne napore

“l|strazivanje provodeno u SAD-u ukljucilo je: James Ptacek, Battered Women in the Courtroom: The Power of Judicial Responses
(Boston: Northeastern University Press, 1999), 106-112; Gail A. Goolkasian, ‘Confronting Domestic Violence: The Role of Criminal
Court Judges’, Research in Brief 4, (Washington, DC: US Department of Justice, National Institute of Justice, 1986), 4; Barbara E. Smith,
Non-Stranger Violence: The Criminal Court’s Response (Michigan: University of Michigan Library, 1983), 96.

42 Npr. sudska odluka kojom se izri¢e mjera obavezno psihijatrijsko lijecenje ili mjera obavezno lije¢enje od ovisnosti treba sadrzavati
specifikaciju: konkretne ustanove/organizacije/osobe koja je zaduZzena da provede tretman lijecenja, vremenskog trajanja lijecenja,
metodologije i dinamike izvjeStavanja suda o provedbi mjere, Cinjenice da li je optuZeni zdravstveno osigurana osoba itd.
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na izricanju odgovarajuce sigurnosne mjere, odnosno mjere zastitnog nadzora, i u tom cilju
koristiti specifican standard dokazivanja.

Za potrebe izricanja sigurnosne mjere obaveznog psihijatrijskog lijeCenja, odnosno mjere
zasStitnog nadzora posjecivanja odredenih sluzbi koje pruzaju usluge psihosocijalnog tret-
mana i postupanje po njihovim savjetima — sud treba koristiti nalaz i misljenje vjesStaka kao
standard dokaza.

U slucaju kad cinjenice predmeta nasilja u porodici ukazuju na potrebu izricanja sigurnosne
mjere i/ili mjere zastitnog nadzora ovog tipa, a prijedlog tuzilastva povodom izricanja ove
mjere nije upucen, preporucuje se da sud po sluzbenoj duznosti predlozi izvodenje potrebnih
dokaza, te u skladu s utvrdenom potrebom izrekne predmetnu mjeru osudenoj osobi.

U ovim predmetima sud bi trebao imati na umu i moguénost trazenja vjestacenja u navedene
svrhe. Medutim, sud se treba pobrinuti da se poduzimanjem navedenih koraka ne stvara
nepotrebno odgadanje sudskog postupka (npr. zbog nedostupnosti potrebnih vjestaka).
Pored toga, sudovima se preporucuje da zrtve obavjestavaju o ucinkovitosti takvih programa
ili mjera, te time izbjegnu mogucu pretpostavku na strani zrtve da je pocinilac sada ,zbrinut”
i da vise nece Ciniti djela nasilja i zlostavljanja.

5.11. Provodenje postupka u predmetima nasilja u porodici bez
neopravdane odgode

Preporuka: Sudovi trebaju nastojati da izbjegnu svako odgadanje u predmetima nasilja u
porodici i da s tim ciljem utvrde mehanizme za ubrzavanje rjesavanja ovih predmeta.

Obrazlozenje: Medunarodni pravni standardi obavezuju da se sudski postupci u predmetima
nasilja u porodici provode bez neopravdane odgode. Takoder, zakoni o zastiti od nasilja u
porodici propisuju obavezu hitnog postupanja suda u rjeSavanju prekrsajnih postupaka u
vezi s djelom nasilja u porodici (predmetni zakon u Republici Srpskoj) ili izricanjem zastitnih
mjera povodom nasilja u porodici (predmetni zakon u Federaciji Bosne i Hercegovine).

lIako sudovi, po pravilu, pristupaju rjesavanju krivicnih predmeta u skladu s hronoloskim pris-
tizanjem predmeta u sud, kad predmet nasilja u porodici dode na rjeSavanje, pozeljno je da
sud postupa s hitnos¢u, u mjeri u kojoj je to realno moguce. Preporucuje se da sudovi vode
sudski postupak u predmetima nasilja u porodici bez neopravdane odgode kako bi se na
Sto efikasniji nacin utvrdila eventualna odgovornost pocinioca za nasilje, te Sto vise ublazile
negativne posljedice sudskog postupka po zrtvu.




6. Psiholosko nasilje — utvrdivanje

6.1. Psiholosko nasilje kao nacin izvrsenja djela nasilja u porodici -
standard dokaza

Psiholosko nasilje je najc¢esce prikriveno, nevidljivo, i uglavnom se radi o dugotrajnom pro-
cesu. Temelji se na raznim oblicima verbalne agresije, kojom se kroz kontrolu, prinudu,
poniZenje, izazivanje straha, manipulaciju, vrijedanjem narusava odnosno ugrozava licni in-
tegritet. Posljedice ovakvog ponasanja su dalekosezne, te identificiranje ove vrste nasilja koje
se Cesto zanemaruje zahtijeva posebnu paznju.

Za potrebe utvrdivanja postojanja psiholoskog nasilja sudu su na raspolaganju sljedeci dokazi:

 iskaz oSteCene osobe;
 iskaz svjedoka;
« psihijatrijsko vjestacenje — nalaz vjeStaka

Nalazi mogu biti predstavljeni kao dokazi kroz vjestacenje.
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7. Preporuke za tuzilastvo

7.1. Priprema predmetnog spisa o nasilju u porodici

Da bi temeljito pripremili predmetni spis o nasilju u porodici za potrebe sudske procjene,
tuzioci bi u njega trebali ukljuciti sljedece podatke (pored podataka koji se obavezno uzimaju
prilikom prvog ispitivanja osumnjicenog, odnosno drugih dokaza koji se pribavljaju u skladu
sa Zakonom o krivicnom postupku):

« Duzinu trajanja veze izmedu pocinioca i zrtve nasilja i postojanje historije zlostavl-
janja/nasilja.

« Izolacija: Ima li Zzrtva porodicu ili prijatelje? Zivi li s porodicom pocinioca ili sama? Ima
li Zrtva pristup prijevoznim sredstvima?

+ Lokalitet mjesta u kojem se nasilje desava: Da li se radi o urbanom/ruralnom podrucju?
Da li Zrtva ima moguénost — s obzirom na podrucje u kojem se nasilje deSava — da ga
prijavi policiji, centru za socijalni rad, ljekaru, prijateljima?

« Ima li Zrtva pristup finansijskim sredstvima (npr. raspolaze li vlastitim izvorima pri-
hoda)?

« Ima li osumnjiCeni pristup oruzju/oruzje u vlasnistvu?
« Upotreba alkohola/droge od osumnjicenog.

« Ako se radi o povredama koje su nanesene Zrtvi: je li zrtva bila kod ljekara, posjeduje li
fotografije i/ili medicinsku dokumentaciju? Ako posjeduje medicinsku dokumentaciju,
tuzilac treba obavezno priloziti medicinsku dokumentaciju u spis i provesti vjestacenje
tjelesnih i/ili mentalnih povreda ako se radi o nasilju u porodici koje je ranije pocinjeno,
a ako se radi o tzv. novijem djelu potrebno je provesti vjestacenje zZrtve.

« Pismene izjave saslusanih svjedoka koji mogu imati saznanja o konkretnom djelu
nasilja u porodici koje se osumnjicenom stavlja na teret.

« Socijalnu anamnezu od centra za socijalni rad. Centri za socijalni rad mogu biti u prilici
da ponude detaljne podatke o eventualnom postojanju historijata nasilja u porodici,
ponavljanju nasilja, smjestaju zZrtve u sigurnu kucu itd. s obzirom na njihovu mogucu
upucenost u slucaj nasilja u porodici.

Prethodno obracanje Zrtve porodicnom ljekaru. Porodi¢ni ljekari mogu biti u poziciji da
poznaju historijat zrtvinih povreda, sto moze ukazivati na kontinuitet vrSenja nasilja.




7.2. Posebne preporuke za postupanje tuzilastva u predmetima
nasilja u porodici:

7.2.1. Hitno postupanje

Tuzioci bi trebali hitno postupati u predmetima nasilja u porodici s obzirom na to da u ve-
likom broju slucajeva osumnjiceni i zrtva zive u istom domacinstvu, zbog ¢ega bi nepravo-
vremeno postupanje moglo dovesti do nastavka vrsenja ili ponovljenog nasilja u porodici.

7.2.2. Dokazni materijal

Optuznica za djelo nasilja u porodici ne bi se trebala iskljucivo zasnivati na iskazu zrtve
kao jedinom dokazu. Pozeljno je da se pribavi dodatni dokazni materijal (npr. iskaz jos$ jed-
nog svjedoka) s obzirom na cest slucaj povlacenja iskaza zrtve, odnosno odustajanja od
svjedocenja. Tokom istrage vazno je prikupiti dokaze koji se odnose na naknadu Stete za
Zrtve u vezi sa ucinjenim krivicnim djelom u cilju odlucivanja suda o imovinskopravnom
zahtjevu prilikom donosenja presude. TuZioci takoder u vrijeme podizanja optuznice trebaju
imati pribavljen nov/svjez izvod iz kaznene evidencije optuzenog.*

7.2.3. Priprema svjedoka za davanje iskaza pred sudom

Tuzioci bi trebali, pred samo sudenje, pripremiti svjedoke za neposredno davanje iskaza
pred sudom, Cime se direktno utjeCe na kvalitet rada suda na utvrdivanju krivice optuzenog
za pocinjeno djelo nasilja u porodici. Tuzioci bi takoder trebali upozoriti zrtvu koja svjedoci
na mogucénost postavljanja neugodnih pitanja, kao i pitanja licne prirode, koja se mogu
ocekivati od branioca optuzenog odnosno optuzenog i pomoci zrtvama da se pripreme za
unakrsno ispitivanje.

7.2.4. Postupanje u slucaju odustajanja zrtve od svjedocenja

U slucajevima kada u toku postupka Zrtva odustane od svjedocenja, a ako postoji osno-
vana sumnja da je optuzeni pocinio djelo nasilja u porodici, tuzioci ne bi trebali automatski
odustajati od optuznice u nedostatku drugih dokaza (osim iskaza Zrtve), nego bi trebali
upotrijebiti sve raspolozive mehanizme (npr. nalaganje vjestacenja) koji mogu biti od pomoci
u izvodenju novih dokaza.

7.2.5. Provjera postojanja prijasnje/ih prijave/a nasilja u porodici i terenskih
intervencija u policiji i centru za socijalni rad - ukljucivanje u predmetni spis

Tuzioci bi trebali provjeriti ima li policija podatke o prijasnjim prijavama slucajeva nasilja
u porodici za istog pocinioca ili intervencijama policije, te ih ukljuciti u spis predmeta kao

43U pravilu, tuzilastvo pribavlja izvod iz kaznene evidencije optuzenog u momentu vodenja istrage protiv osumnji¢enog. Ova okolnost
moZe predstavljati nedostatak za istinito utvrdenje ranije (ne)kaznjivosti optuzenog s obzirom na protok vremena izmedu momenta
zavrSetka istrage i momenta podizanja optuZnice.
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dokaz historijata vrSenja nasilja. Na osnovu zakljucaka odrzanih fokus grupa s predstavnici-
ma/predstavnicama subjekata zastite i nevladinog sektora u sklopu provedenog istrazivanja
u okviru projekta, iako u velikom broju slucajeva prijavljenog nasilja u porodici intervencija
policije nije pracena poduzimanjem daljnjih sluzbenih radnji policije i/ili tuzilastva, policija
je u obavezi saciniti sluzbenu zabiljesku o izlasku na teren, koja mozZe posluziti kao dokaz
postojanja ranijeg vrsenja nasilja u porodici istog optuzenog. Isto tako, lokalni centri za soci-
jalni rad mogu biti u polozaju da tuZiocima osiguraju detaljne podatke o ranije prijavljivanim
sluCajevima nasilja u porodici izmedu istih strana i/ili o njihovoj obostranoj porodicnoj his-
toriji ili historiji partnerskog odnosa.

7.2.6. Provjera izricanja zastitnih mjera prema uciniocu u skladu sa
Zakonom o zastiti od nasilja u porodici Federacije Bosne i Hercegovine,
odnosno provjera prekrsajnog kaznjavanja i izricanja zastitnih mjera
prema uciniocu u skladu sa Zakonom o zastiti od nasilja u porodici
Republike Srpske

Tuzioci bi trebali provjeriti postoje li podaci o izreCenim zastitnim mjerama (FBiH i RS) te o
eventualno drugom prekrsajnom kaznjavanju (za RS) prema pociniocu u skladu s entitetskim
Zakonima o zastiti od nasilja u porodici, te ih ukljuciti u spis kao dokaz historijata vrsenja
nasilja, odnosno potvrde nasilnikove sklonosti da Cini nasilje u porodici.

7.2.7. Psihicko nasilje - standard postupanja u Republici Srpskoj

Zakonodavstvo Republike Srpske poznaje krivicnu i prekrsajnu kvalifikaciju djela nasilja u
porodici.** Prema vazeéim zakonima, da bi djelo nasilja u porodici imalo obiljezja krivicnog
djela, mora ukljucivati povrede zrtvinog fizickog ili psiholoskog integriteta. S druge strane,
svako djelo nasilja u porodici koje nema obiljezja krivicnog djela je prekrsajno djelo.

U skladu s medunarodnim pravnim standardima u oblasti nasilja u porodici i relevantnim en-
titetskim zakonima, dokazi o postojanju kontinuiteta i duzem vremenskom trajanju psihickog
nasilja mogu Cciniti bi¢e krivicnog djela nasilja u porodici. Stoga se tuziocima koji djeluju u
Republici Srpskoj preporucuje — ako okolnosti konkretnog predmeta nasilja u porodici to
dozvoljavaju — da mu pripisuju kvalifikaciju krivicnog djela kako bi se povodom njega vodio
krivi¢ni postupak.

7.2.8. Optuzenje za kvalificirani oblik djela

Ako cinjenice slucaja/dokazni materijal ukazuju/e na postojanje kvalificiranih elemenata
krivicnog djela nasilja u porodici, tuzioci uvijek trebaju podnositi optuznicu za kvalificirani
oblik djela nasilja u porodici.

7.2.9. Procesuiranje nasilja u porodici u stjecaju s drugim kriviécnim djelima

Ako cinjenice u vezi sa slucajem nasilja u porodici ukazuju na postojanje obiljezja bi¢a vise

44 Za razliku od zakonodavstva Federacije Bosne i Hercegovine, koje nasilje u porodici iskljucivo kvalificira kao kriviéno djelo.




krivicnih djela, odnosno u slucajevima kada je nasilje u porodici kombinirano s drugim dje-
lima, te je moguce procesuirati nasilje u porodici u stjecaju s drugim djelima, optuznica bi
trebala obuhvatiti sva krivicna djela pocinjena u stjecaju od iste optuzene osobe.

7.2.10. Predlaganje izricanja odgovarajucih mjera zabrane prema
optuzenom

Tuzioci bi trebali, u opravdanim slucajevima, kada postoji opasnost od ponavljanja nasilja u
porodici i utjecanja na uspjesno vodenje krivicnog postupka, predloziti sudu da optuzenom
izrekne mjere zabrane posjecivanja odredenih mjesta ili podrucja i zabrane sastajanja s
odredenim osobama s obzirom na to da se postupak vodi zbog krivicnog djela nasilja u po-
rodici koje je ucinjeno na Stetu Clana porodice.

7.2.11. Predlaganje opoziva uvjetne osude

Tuzioci bi trebali vrsiti nadzor da li se osudena osoba pridrzava obaveza tokom vremena
provjeravanja iz uvjetne osude te, kada postoje zakonski razlozi, predlagati opoziv uvjetne
osude.

7.2.12. Podnosenje zalbe na presudu

Tuzioci trebaju voditi raCuna o mogucénosti podnosenja zalbe sa zahtjevom za izricanjem
strozijih sankcija u drugostepenom postupku ako ocijene da presuda prvostepenog suda ne
zadovoljava zahtjeve specijalne i generalne prevencije.
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8. Edukacija i liderstvo

Redovna i kontinuirana edukacija sudija i tuzilaca na temu nasilja u porodici i drugih ob-
lika rodno zasnovanog nasilja od klju¢ne je vaznosti za unapredivanje efikasnog rada sudi-
ja i tuzilaca. Pored toga, razvijanje jednoobraznog i dosljednog pristupa organa krivicnog
gonjenja i uspostava jasne i dosljedne sudske prakse zasnovane na dokazima vazne su kom-
ponente u ostvarivanju kvalitetnih i izvrsnih rezultata u pravosudu.

Preporucuje se da sudije iskoriste svoju poziciju liderstva i autoriteta unutar krivicnopravnog
sistema i Sire drustvene zajednice te proaktivno djeluju kao nosioci i nositeljice pozitivnih
drustvenih promjena na prevenciji i borbi protiv nasilja u porodici.




9. Kaznena politika sudova viseg stepena

U skladu s njegovanjem nulte stope tolerancije na rodno zasnovano nasilje, ukljucujudi nasilje
nad Zenama u porodici, kao prihvacenog standarda u zakonodavstvu Bosne i Hercegovine® i
medunarodnog pravnog standarda zastite ljudskih prava zena, preporucuje se da:

Zalbeni/drugostepeni sudovi, prilikom odmjeravanja kazne, razmotre kakav utjecaj izricanje
blaze* krivicne sankcije u odnosu na kaznu prvostepenog suda moze proizvesti na: 1) buduce
ponasanje pocinioca nasilja, i 2) uvjerenje Zrtava nasilja da su im zagarantirani pristup pravdi
i zaStita od nasilja u porodici;

Sudovi viseg stepena podrze stroziju kaznenu politiku nizestepenih sudova.

4 Vidi ¢lan 6. Zakona o ravnopravnosti spolova u Bosni i Hercegovini - Preciséeni tekst (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, br. 32/10), ¢lan
3. stav 1. Zakona o zastiti od nasilja u porodici Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, br. 20/13)
i €lan 2. Zakona o zastiti od nasilja u porodici Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 102/12 i 108/13).

4 Kao ,blaze” kazne u predmetima nasilja u porodici oznacene su uvjetne osude sa zakonskim minimumom vremena provjeravanja i
izreCenom upozoravaju¢om kaznom kratkotrajnog zatvora (do Sest mjeseci) i nov€ane kazne manje vrijednosti. Karakterizacija postojanja
»blage kaznene politike” sudova u BiH u predmetima nasilja u porodici i prevladavajuce prakse umanjenja sankcija od drugostepenih su-
dova navedena je u izvjeStajima OSCE-a i organizacija civilnog drustva koje su vrsile monitoring postupanja sudova u predmetima nasilja
u porodici. Za dobijanje vise informacija vidi: Krivicha odgovornost i sankcioniranje pocinilaca nasilja u porodici: Analiza i preporuke o
krivicnopravnim sankcijama u predmetima nasilja u porodici u Bosni i Hercegovini, OSCE, Pracenje i analiza krivicnih postupaka i sudske
prakse u oblasti seksualnog i rodno zasnovanog nasilja u Republici Srpskoj, Udruzene Zene Banja Luka i Lara Bijeljina.
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