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KURIKULUM

Ovaj kurikulum namijenjen je edukatorima u oblasti upoznavanja stru¢nih saradnika i novo-
imenovanih sudija i tuZilaca sa Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda. Posto je rije¢ o polaznicima koji dolaze sa odredenim predznanjem, kurikulum pred-
stavlja putokaz u prakti¢cnom smislu i stoga sadrzi, pored stru¢nih, i osnovne pedagosko-me-
todoloske instrukcije za provodenje edukacije.

Kada je rije€ o metodama, u ovom naprednom stepenu edukacije je neophodno sluziti se
nesto specifi¢nijim nastavnim metodama, te izbjedi klasi¢no predavanje, a paznju usmjeriti na
analizu stvarnih slucajeva iz prakse, grupnu diskusiju, debatu, studije slucaja, demonstraciju
opstih principa na konkretnom primjeru, simulaciju sudenja, provjeru znanja u formi kviza i
izvodenje testova'.

Pri izboru metoda neophodno je voditi racuna i o izboru nastavnih sredstava, koja moraju
biti ucinkovita i svrsishodna, odnosno uocljiva, jednostavna, precizna, zanimljiva, prakti¢na
(tabla, "flip-Cart”, poster i grafikon, model/uzorak, TV i video, priru¢nik, projektor, racunar i sl.).

Sa metodolosko-pedagoskog aspekta neophodno je ispravno planirati vrijeme namijenjeno
edukaciji. Plan realizacije edukacije je mapa logi¢nog slijeda smjernica/koraka za edukatora i
njegov cilj je ostvarenje zadate edukacije. Plan mora da sadrzZi naziv jedinice koja se obradu-
je, potrebno vrijeme za obradu, potreban materijal, aktivnosti edukatora i polaznika, te cilj i
zadatke edukacije. Prilikom odredivanja vremenskog okvira za edukaciju kako u cjelini, tako i
u njenim segmentima neophodno je da edukatori imaju na umu vrijeme potrebno za prim-
jenu odredenih tehnika koje je uputno koristiti?, kako bi se kod polaznika potakli kognitivni

1 Grupna diskusija podrazumijeva iznosenje li¢nih stavova o odredenoj temi analizom, ocjenom ili pregle-
dom nastavne cjeline. Za razliku od diskusije, debata se koristi kad postoje suprotstavljeni stavovi ili vise
mogucih rjeSenja i pozeljno ih je primijeniti za poboljsanje argumentacije ucesnika. Studija slucaja ukljucuje
temeljnu grupnu diskusiju o stvarnim slucajevima i zahtijeva prethodnu pripremu ucesnika. Demonstraci-
ja je nastavna metoda u kojoj edukator sam provodi odredenu radnju (zadatak), pokazujuci polaznicima $ta
i kako da urade, nakon ¢ega je uputno polaznike ohrabriti da vjezbaju zadatak koji je demonstriran. Simu-
lacija je metod koji uklju¢uje kreiranje odredene zamisljene situacije s namjerom da objasnjavaju stvarneili
moguce. Bliska simulaciji jeste metoda igranja uloge, ¢ija je osnovna svrha izmjena pozicije ucesnika i nji-
hovih stavova njihovim stavljanjem u razli¢ite uloge. Pod igrom kao nastavnim metodom podrazumijeva-
mo takmicenje i/ili saradnju polaznika usmjerenu na ponavljanje i utvrdivanje nastavnog sadrzaja, a moze
se organizovati u formi kviza ili drugih aktivnosti u kojima postignuti rezultat zavisi od znanja ste¢enog na
edukaciji.

2 Atentivne tehnike, tehnike opservacije, tehnike slusanja i tehnike postavljanja pitanja.

Kurikulum » Stranica 5



procesi pamcenja, razumijevanja, primjene, analiziranja, vrednovanja i stvaranja (kreacije)®,
kao i vrijeme potrebno za provodenje anonimnih testova i/ili kviza prema logickim cjelinama
edukacije, a po okoncanju edukacije i anonimne evaluacije obavljene edukacije u cjelini, te
zavrsnog testa usvojenog znanja.

Da se ne bi desilo da polaznici edukacije imaju razlicite nivoe predznanja, za obuku Tumacenje
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda-napredni vid predvidena je oba-
veza polaznika da prethodno pristupe kursu Osnovni principi tumacenja Evropske konvencije o
zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda o ¢emu prilazu odgovarajucu potvrdu koja nije starija
od Cetiri godine

Imajudi na umu blisku, ali, ipak, razli¢itu profesionalnu orijentaciju polaznika (stru¢ni saradni-
ci, novoimenovane sudije i tuzioci), potrebno je voditi ra¢una o tome da je jedan od osnovnih
ciljeva obuke ne samo sticanje teoretskih znanja o EKLJP ve¢, prvenstveno, osposobljavanje
polaznika za tumacenje i primjenu Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda na konkretne i stvarne slucajeve.

3 Pamcenje koje odredujemo kao prezentaciju prethodno ste¢enog znanja (prepoznavanje); razumijevanje kao moguc-
nost odredivanja znacenja izlozenih pojmova obuke - usmenih, pismenih i grafickih (interpretirati, tumaciti, klasifici-
rati, rezimirati, zakljuciti, usporediti, objasniti); primjenjivanje koje znaci da polaznik moze provesti nau¢eno u djelo,
ili koristiti odredeni postupak u datoj situaciji (izvrSavanje, implementacija); analiziranje koje predstavlja moguénost
polaznika da razlozi gradivo (materijale) u njegove sastavne dijelove uz razumijevanje medusobnih povezanosti tih
dijelova i njihovog odnosa prema cjelini (razlikovati, organizirati, pripisati); vrednovanje (evaluacija) koje predstavlja
mogucnost procjenjivanja prema odredenim kriterijima ili standardima (provjeriti, kritikovati) i stvaranje, koje se odre-
duje kao mogucnost sastavljanja zadatih ili naucenih elemenata u novu koherentnu ili originalnu cjelinu (generirati,
planirati, proizvesti).
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PRILOG

VODIC ZA PRIMJENU
KURIKULUMA

A) UPITNIK uz poziv za ucesce (obrazac)
- Li¢ni podaci (ime, prezime, pozicija):
- Sesija koju iz licnog iskustva smatrate najznacajnijom:

- Koju temu u dostavljenom programu smatrate najznacajnijom i zasto?

B) TEST (za pocetak i kraj obuke)

Pitanje broj 1: Ko je aktivno legitimisan za vodenje postupka pred ESLJP? (Zaokruzi ta¢an
odgovor.)

a) samo navodna zrtva povrede EKLJP i protokola;

b) srodnici u prvom stepenu i bracni drug;

¢) svi koji imaju pravni interes;

d) ponudi ispravan odgovor ako misli$ da nijedan od ponudenih nije tacan.

Pitanje broj 2: Sta opravdava razliku u postupanju vlasti prema pojedincima u pogledu prava
i sloboda zasti¢enih Evropskom konvencijom? (Zaokruzi tacan odgovor.)

a) drzavljanstvo pojedinca,
b) javni interes,
¢) ustavna ili zakonska norma,

d) ponudi ispravan odgovor ako misli$ da nijedan od ponudenih nije tacan.

Vodi¢ za primjenu kurikuluma » Stranica 11



Pitanje broj 3: Cemu se daje prednost u pogledu prava na odbranu okrivljenog i prava oste-
¢enog na postivanje privatnog zivota u krivicnom postupku? (Zaokruzi tacan odgovor.)

a) pravu na odbranu okrivljenog;
b) pravu oste¢enog na postivanje privatnog Zivota;
C) ocjenjuje se Sta ima prednost u svakom konkretnom predmetu;

d) ponudi ispravan odgovor ako misli$ da nijedan od ponudenih nije tacan.

C) TEMATSKE SESIJE

TEMA 1.

Primjena osnovnih principa tumacenja Evropske konvencije na pojednostavljenim pri-
mjerima iz prakse.

(Za primjere koristiti pojednostavljene presude ESLJP u odnosu na primjenu principa u vezi
sa sukobom domaceg pravnog sistema i EKLJP; primjena ¢lanova 3. 8. Evropske konvencije.)

PRIMJER A

Clan 3. EKLJP
Zabrana mucenja

Niko nece biti podvrgnut torturi, neljudskom ili ponizavaju¢em postupku ili kaznjavanju'.

Presuda O’Keeffe protiv Irske (predstavka broj 35810/09, presuda Velikog vije¢a od 28. janu-
ara 2014. godine), primjena ¢lana 3. EKLJP

Cinjeniéno stanje:

Podnositeljica predstavke je irska drzavljanka koja je od 1968. godine pa dalje pohadala dr-
Zzavnu

Skolu, kao i vec¢ina djece u Irskoj u to vrijeme. Drzavne Skole obuhvatale su osnovne $kole pod
vjerskim pokroviteljstvom (uglavnom katolickim), a drzava ih je finansirala. Podnositeljica je po-
hadala drzavnu skolu u vlasnistvu katolicke Zupe kojom je upravljao svestenik O. U dva navrata
tokom 1971.i 1973. godine roditelji podnositeljice obratili su se O., navodedi da je direktor Skole
(L.H.), inace svestenik, seksualno zlostavljao njihovu kcer. O. je sazvao roditeljski sastanak nakon
kojeg je L.H. otisao na bolovanje. U septembru 1973. godine L.H. je dao otkaz. U januaru 1974.
godine O. je o navedenoj ostavci obavijestio tadasnji Odjel za obrazovanje i nauku. Taj odjel nije
bio obavijeSten o razlozima otkaza L.H., niti je podnesena prijava nadleznoj policijskoj stanici.
L.H. se nakon toga zaposlio u drugoj drzavnoj skoli u kojoj je predavao sve do odlaska u penziju
1995. godine. Podnositeljica je zlostavljanje potisnula iz sjecanja, a odredene psihicke smetnje

1 ESLJP je u primjeni ¢lana 3. Konvencije uopsteno pojmovno odredio nivoe zlostavljanja. Tako je mucenje odredeno
kao namjerno neljudsko ponasanje kojim se nekome nanose vrlo ozbiljne i okrutne tjelesne i dusevne patnje; neljudsko
postupanje je nanosenje teskih tjelesnih i dusevnih patnji, a ponizavajuce postupanje je postupanje koje ima cilj da
izazove osjecanje straha, tjeskobe, manje vrijednosti i koje ponizava osobu i slama njen tjelesni i duhovni otpor.
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tek je naknadno povezala s pretrpljenim zlostavljanjem. Tokom 1990. godine policija je provela
kriminalisticku istragu protiv L.H. povodom prijave jednog bivieg ucenika drzavne skole. Polici-
ja je kontaktirala i sa podnositeljicom, koja je dala izjavu u januaru 1997. godine, nakon ¢ega je
upucena na psiholosko savjetovanje. Brojni drugi ucenici navedene Skole tokom istrage obavi-
jestili su policiju da su bili Zrtve zlostavljanja koje je pocinio L.H. U konac¢nici, L.H. je optuzen za
386 djela seksualnog zlostavljanja 21 bivieg ucenika drzavne Skole. Tokom 1998. godine L.H. je
izjavio da se osjeca krivim, te je osuden na kaznu zatvora. Nakon lijecenja, a pogotovo nakon sto
je u predmetnom krivicnom postupku ¢ula svjedocenja drugih Zrtava, podnositeljica je uvidjela
poveznicu izmedu psihickih poteSkoca koje ima i pretrpljenog zlostavljanja. U oktobru 1998.
godine pred nadleznim sudom pokrenula je postupak radi naknade Stete, te joj je na ime Stete
dodijeljen iznos od 53.962,24 eura. U novembru 1998. godine podnositeljica je podnijela tuzbu
protiv tadasnjeg Ministarstva obrazovanja i nauke, te Republike Irske, zahtijevajuci naknadu Ste-
te prouzrokovane seksualnim zlostavljanjem. U svom tuzbenom zahtjevu navela je da je drZzava
propustila da preduzme odgovarajuce mjere radi sprecavanja sistemskog seksualnog zlostav-
ljanja od L.H. Isto tako, navela je da odgovornost postoji i na strani drzave, kao poslodavca L.H.,
te kao nosioca obrazovne djelatnosti. Visoki sud je u oktobru 2006. godine presudio u korist
podnositeljice i nalozZio L.H. da joj isplati naknadu Stete. Medutim, podnositelji¢ina tuzba protiv
Republike Irske je odbacena, jer je Visoki sud ustanovio da ne postoji odgovornost drzave zbog
pretrpljenog seksualnog zlostavljanja.

PITANJA ZA POLAZNIKE:

1. Postoji li status Zrtve u ovom predmetu s obzirom na to da je podnositeljica predstav-
ke dobila naknadu Stete u domacéem sudskom postupku?

2. Da li postoji odgovornost drzave, jer se seksualno zlostavljanje dogadalo u drzavnoj
Skoli u navedenom periodu?

3. Moze li se krivi¢na presuda izre¢ena zlostavljacu smatrati djelotvornim pravnim lije-
kom u predmetnom slucaju?

(Postavljena pitanja se ticu sposobnosti polaznika da primijene principe tumacenja
EKLJP u odnosu na ratione temporis, status zrtve, pozitivhe obaveze drzave, djelotvor-
no pravno sredstvo.)

Nakon davanja odgovora polaznika, potrebno je da edukator ukaZe na argumente ESLJP pri
ocjeni osnovanosti predstavke, odnosno na sljedece:

- Osnovno obrazovanje se tice pozitivne obaveze drzave da zastiti djecu od seksual-
nog zlostavljanja i da pruzi djelotvoran domacdi pravni lijek za obracanje zbog propu-
sta drzave da pruzi tu zastitu (¢lanovi 3. i 13. EKLJP).

- SrediSnje pitanje za rezonovanje ESLJP bilo je pitanje odgovornosti drzave za postu-
panje nastavnika, pri ¢emu je fokus na dva elementa: a) Da li je u vrijeme pocinjenja
krivicnog djela drzava (rukovodioci) trebalo da bude svjesna rizika od seksualnog zlo-
stavljanja maloljetnika u Skolama i b) Da li je pravni sistem drzave pruzao $kolskoj
djeci odgovarajucu zastitu od takvog postupanja?

- ESLJP je naglasio da sprecavanje seksualnog zlostavljanja maloljetnika zahtijeva ucin-
kovite krivicne odredbe koje ¢e podupirati provodenje zakona, a koje moraju ukljudi-
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vati mehanizme za otkrivanje i prijavljivanje odredenom drzavnom tijelu svakog lo-
$eg postupanja drugog drzavnog tijela (pojedinca u drzavnoj sluzbi), posebno kada
se pocinilac zlostavljanja nalazi na poloZaju autoriteta vis-d-vis djeteta.

- Odgovornost drzave prema EKLJP postoji kada drzava ne preduzme razumne korake
sa stvarnom mogucno$¢u da promijeni tok dogadaja, odnosno da ublazi nastalu Stetu.

- ESLJP je zakljucio da su javne vlasti imale pozitivhu obavezu da zastite maloljetnike
od zlostavljanja, a ta obaveza je postojala i 1973. godine, u vrijeme dogadaja iz ovog
predmeta. U tom kontekstu se moralo smatrati da drzava nije uspostavila nikakav
mehanizam djelotvorne drzavne kontrole za suzbijanje rizika od takvog zlostavljanja,
vec je, naprotiv, zadrzala sistem koji je omogucavao upravniku Skole da ne preduzme
nikakve korake u smislu odgovora na prvobitne prituzbe o seksualnom zlostavljanju
protiv nastavnika o kome je rije¢, a kasnije je istom nastavniku omogucila da nastavi
da radi u obrazovaniju.

- Podnositeljica predstavke je trebalo da ima na raspolaganju pravni lijek kojim bi us-
postavila mogucu odgovornost drzave za zlostavljanje koje je nad njom pocinjeno.
To 5to je pocinilac zlostavljanja krivicno osuden ne moze se smatrati "djelotvornim
lijekom” za podnositeljicu predstavke u smislu ¢lana 13. EKLJP.

- ESLJP uovom predmetu utvrdio je povredu ¢lana 13. u vezi sa materijalnim aspektom
¢lana 3. na osnovu nepostojanja djelotvornog pravnog lijeka putem kojeg bi se pod-

nositeljica predstavke mogla pozaliti na propust drzave da joj pruzi zastitu.
PRIMJER B

Clan 8. EKLJP
Pravo na postivanje privatnog i porodi¢nog zivota

1. Svako ima pravo na postivanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i prepiske.

2. Javna vlast se ne mijesa u vrsenje ovog prava, osim ako je takvo mijesanje predvideno zako-
nom i ako je to neophodna mjera u demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti,
javne sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje, sprieCavanja nereda ili sprieCavanja zlocina, zastite
zdravlja i morala ili zastite prava i sloboda drugih.

Presuda Zorica Jovanovié protiv Srbije (predstavka broj 21794/08), primjena ¢lana 8. EKLJP
Cinjeniéno stanje:

Ovaj predmet se odnosi na tzv. slu¢ajeve nestale novorodencadi. Naime, podnositeljka pred-
stavke je tvrdila da njeno dijete 72 sata poslije porodaja (1983. god.) nije preminulo, ve¢ da
joj je bilo protivpravno oduzeto za vrijeme njenog boravka u Zdravstvenom centru u Cupri-
ji. Imajudi u vidu da obdukcioni nalaz nikada nije dobila, kao ni tijelo djeteta, podnositeljka
predstavke je podnijela krivicnu prijavu Opstinskom javnhom tuzilastvu u Cupriji. Nadlezno
tuzilastvo je odlucilo da nema mijesta za krivicno gonjenje. Naime, podnositeljka predstavke
je podnijela krivi¢nu prijavu tek 7. jula 2003. godine, a Opstinsko javno tuzilastvo u Cupriji je
odbacilo krivi¢nu prijavu 15. oktobra 2003. godine, jer nije bilo dokaza da je njen sin premi-
nuo 31. oktobra 1983. godine. Nikakvog dodatnog obrazloZenja nije bilo, niti naznaka da su
obavljene bilo kakve prethodne istrazne radnje. Tokom 2002. godine, a zatim i 2007. godine
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Opstina Cuprija je potvrdila da je dijete podnositeljke bilo upisano u mati¢nu knjigu rodenih,
ali ne i u mati¢nu knjigu umrlih. Medicinski centar u Cupriji, na zahtjev Zorice i Vidaka Jova-
novica (suprug podnositeljke), dostavio je kopije porodajnog protokola i protokola umrlih. U
protokolu je upisano exitus non sigmata, odnosno da je nastupila smrt bez indikacija uzroka.
Otpusna lista sa epikrizom, istorija bolesti majke, protokol porodaja, istorija bolesti djeteta,
djeciji protokol, protokol umrlih, zahtjev za obdukciju, potvrda o smrti nisu dostavljeni, jer ova
ustanova ovom dokumentacijom ne raspolaze zbog toga $to je unisten dio dokumentacije
Sluzbe ginekologije i akuderstva u poplavi. U postupku pred ESLJP uzeti su u obzir relevan-
tni materijali-izvjeStaj Narodne skupstine od 14. jula 2006. godine, izvjestaj o radu anketnog
odbora obrazovanog radi utvrdivanja istine o novorodenoj djeci nestaloj iz porodilista u vise
gradova Srbije, izvestaj zastitnika gradana o slucajevima tzv. nestalih beba sa preporukama
od 29. jula 2010. godine, izvjestaj o radu radne grupe za izradu prijedloga zakona radi stva-
ranja formalnopravnih uslova za postupanje nadleznih organa po prijavama o nestanku no-
vorodene djece iz porodilista upu¢en Narodnoj skupstini 28. decembra 2010. godine, kao i
relevantne odredbe Ustava RS (¢lan 34), relevantne odredbe krivi¢nih zakona, Zakona o obli-
gacionim odnosima i Zakona o zdravstvenoj zastiti.

Dopustenost predstavke

Zastupnik Republike Srbije u postupku pred ESLJP ukazivao je na vremensku nenadleznost
ESLJP u predmetnom slucaju. Naime, istaknuto je da je za ustanovljenje vremenske nadlezno-
sti ESLJP od sustinskog znacaja identifikovati u svakom odredenom predmetu ta¢no vrijeme
navodnog krsenja EKLJP. Iz ¢injenica predmeta, tvrdio je zastupnik, moze se utvrditi da je
dijete podnositeljki navodno uzeto vise od 20 godina prije stupanja EKLJP na snagu u odnosu
na Srbiju (31. oktobar 1983. godine). Dalje, podnositeljka predstavke (njen suprug) podnije-
la je krivi¢nu prijavu 10. januara 2003. godine. Tu prijavu 15. oktobra 2003. godine odbacilo
je Javno tuzilastvo, a podnositeljka predstavke (tj. njen suprug) je obavijestena da je mogla
da pokrene krivi¢ni postupak na sopstveni prijedlog. Dakle, sve Cinjenice koje ¢ine navodno
mijeSanje nisu u okviru Konvencije ratione temporis, koja je stupila na snagu 3. marta 2004.
godine u odnosu na Republiku Srbiju.

PITANJA ZA POLAZNIKE:
1. Dalli se okolnosti predmeta mogu podvesti pod pravnu instituciju "nestale osobe”?

2 Dalli se Cinjeni¢no stanje moze podvesti pod pojam "privatnog zivota” kako ga odre-
duje ¢lan 8. EKLJP?

3. Kakve su obaveze drzave u postivanju EKLJP?
4. Kojim ograni¢enjima se podvrgava princip vremenskog vazenja EKLJP?
5. Koje sredstvo se smatra "djelotvornim pravnim sredstvom”?

(Postavljena pitanja se tiCu sposobnosti polaznika da primijene principe tumacenja EKLJP u
odnosu na kontinuiranu povredu (ratione temporis), pozitivhe obaveze drzave, odnosno efika-
snu istragu, djelotvorno pravno sredstvo.)

Nakon davanja odgovora polaznika, potrebno je da edukator ukaze na argumente ESLJP pri
ocjeni dopustenosti predstavke, odnosno na sljedece:
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ESLJP je smatrao da su slucajevi nestanka lica (iako ovdje domace vlasti nisu utvr-
dile da je rije¢ o nestanku) specifitan fenomen koji karakterisu trajna neizvjesnost i
nedostatak informacija, ili ¢ak namjerno zataskavanje Cinjenica o tome 3ta se zaista
dogodilo. Nestanak nije "trenutni akt”, pa se u tom smislu pozitivha obaveza drzave
proteze sve dotle dok se ne utvrdi sudbina odredenog lica. U tom smislu ESLJP je
smatrao da propust drZzave da omogudi podnositeljki predstavke da dobije konac-
nu i/ili vierodostojnu informaciju u vezi sa sudbinom njenog sina traje do obracdanja
ESLJP. Prituzbe podnositeljke predstavke se odnose na trajnu situaciju, pa se primjed-
be drzave u vezi sa viemenskom nenadleznos¢u moraju odbaciti.

Argument zastupnika da je predstavka nedopustena zbog proteka roka od Sest mje-
seci, prema ¢lanu 35. Konvencije, s obzirom na to da je podnositeljka podnijela pred-
stavku Cetiri godine poslije odbacivanja njene krivi¢ne prijave, nije prihvatljiv. Naime,
¢lanom 35. stav 1. Konvencije je propisano da se ESLJP moze baviti nekim slu¢ajem
ako mu je dostavljen u roku od Sest mjeseci od datuma pravosnazne odluke u proce-
su iscrpljivanja domacih pravnih sredstava. Cilj roka od Sest mjeseci je da unapreduje
pravnu sigurnost time Sto osigurava da e se predmeti koji pokrecu pitanja prema
Konvenciji rjeSavati u razumnom roku. Rok od 3est mjeseci teCe od dono3enja pra-
vosnazne odluke u procesu iscrpljivanja domacih pravnih lijekova. Medutim, kada je
na pocetku jasno da djelotvorno pravno sredstvo nije dostupno podnosiocu pred-
stavke, ovaj rok tec¢e od datuma okoncanja postupka, ili mjera na koje se zali, ili od
datuma saznanja o tom postupku ili o0 njegovom djejstvu.

lako ESLJP, u principu, prihvata da se predstavke mogu odbaciti kao nebla-
govremene u slucajevima pretjeranog ili neobjasnjivog kasnjenja podnosila-
ca kada su shvatili ili mogli da shvate da istraga nije pokrenuta, ili da je neefi-
kasna, te da nema realnih izgleda da ¢e djelotvorna istraga biti provedena u
buducnosti, ESLJP je smatrao da je u konkretnom sluc¢aju podnositeljka mogla da
ocekuje rjeSavanje sustinskih pravnih i faktickih pitanja u vezi sa njenim prituzbama.
Naime, mora se uzeti u obzir da je Narodna skupstina usvaojila izvjestaj Anketnog od-
bora 14. jula 2006. godine koji je, izmedu ostalog, sadrzavao preporuku da se razmo-
tre izmjene relevantnih zakona. Takode, lokalni mediji su objavili izjavu predsjedni-
ka Skupstine 16. maja 2010. godine da ce biti formirana radna grupa sa ciljem da se
odgovori na zahtjeve roditelja u slu¢ajevima "nestalih beba”. U izvjeStaju Zastitnika
gradana od 29. jula 2010. godine takode se ukazuje da roditelji imaju pravo da saznaju
stvarnu sudbinu svoje djece i preporucuje se usvajanje lex specialis koji bi to omogu-
¢io. Svi ovi akti su porema misljenju ESLJP, bili dovoljni da stvore kod podnositeljke
opravdano ocekivanje u vezi sa odgovaranjem na njene prituzbe, sve do izvjestaja
radne grupe od 28. decembra 2010. godine, kada je postalo ocigledno da do takvog
odgovora nece dodi.

Argument zastupnika da je podnositeljka imala mogucnost da podnese tuzbu u par-
ni¢nom postupku u vezi sa povredom prava na porodi¢ni zivot ESLJP je ocijenio kao
nedjelotvornu, smatrajuci da je na ovaj nacin podnositeljka mogla samo da eventual-
no dobije odredenu naknadu, ali ne i "informaciju o stvarnoj sudbini njenog sina”.

Imajudi u vidu sve navedeno, Sud je odbacio primjedbe drzave u pogledu dopustenosti pred-

stavke.
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Osnovanost predstavke

Pri analizi dijela presude koji se tice osnovanosti navoda o povredi ¢lana 8. EKLJP potrebno je
naglasiti sustinu ¢lana 8. EKLJP, koja se sastoji od zastite pojedinca od arbitrarnog mijesanja
javnih vlasti, odnosno pozitivhu obavezu drzave koja, izmedu ostalog, obuhvata i djelotvor-
nost istraznih postupaka u vezi sa pravom na porodi¢ni zivot.

PITANJA ZA POLAZNIKE:

1.
2.

3.
4.
5.

Da li je drzava zastitila podnositeljku predstavke od arbitrarnog postupanja?

Da li je princip vladavine prava, u segmentu pravne izvjesnosti, bio narusen u ovom
slucaju?

Da li su domadi propisi i u kojoj mjeri bili neadekvatni i u sukobu sa EKLJP?
Da li postoji povreda ¢lana 8. EKLJP?

Ako postoji povreda, kakve je ona prirode?

(Postavljena pitanja se ti¢u sposobnosti polaznika da primijene principe tumacenja EKLJP u
odnosu na arbitrarno postupanje, odnosno mijeSanje u prava iz ¢lana 8. EKLJP, kvalitet "zako-
na”, fj. postojanje pravne norme, pravnu prirodu povrede EKLJP.)

Nakon davanja odgovora polaznika, potrebno je da edukator ukaze na argumente ESLJP pri
ocjeni osnovanosti predstavke, odnosno na sljedece:

ESLJP je konstatovao da tijelo novorodenceta nikada nije predato porodici, da uzrok
smrti nikada nije bio utvrden, da podnositeljka nikada nije dobila izvjestaj o autopsiji,
niti je obavijeStena gde je njen sin navodno sahranjen, a njegova smrt nikada nije
zvani¢no upisana. Krivi¢na prijava je odbacena bez odgovarajuceg razmatranja i pod-
nositeljka do trenutka obracanja ESLJP nema vjerodostojnu informaciju o tome $ta se
desilo sa njenim sinom.

Drzavni organi su sami potvrdili nakon stupanja EKLJP na snagu: a) da su tokom 1980-ih
postojali ozbiljni nedostaci u pogledu zakonske regulative i odredenih procedura pred
razli¢itim drzavnim organima i u zdravstvenim ustanovama, b) da nije bilo jasnih pravila
u pogledu postupanja u situacijama kada dode do smrti novorodenceta u bolnici, ¢)
preovladavajuce misljenje je bilo da roditelji treba da budu postedeni sahranjivanja no-
vorodencadi zbog ¢ega je moguce da su neki bili namjerno onemoguceni da to urade,
d) ova situacija opravdava sumnije i brigu roditelja u vezi sa pitanjem $ta se zaista desilo
sa njihovom djecom i ne moze se iskljuciti moguénost da te bebe nisu zaista nezakoni-
to oduzete, e) odgovor drZave u periodu izmedu 2006. i 2010. je bio neodgovarajudi i f)
roditelji imaju pravo da saznaju $ta je stvarna sudbina njihove djece.

Konacno, ESLJP je ukazao i na to da novi propisi i pravila usvojeni u meduvremenu
mogu imati utjecaja samo ubuduce, dok prakti¢no nista nije ponudeno onim rodite-
ljima koji i dalje trpe zbog spornih dogadaja iz proslosti, ukljucujuci i podnositeljku.
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TEMA 2.

Znacaj dimenzija spolne ravnopravnosti i zabrane diskriminacije u slu¢ajevima spolnog
i porodi¢nog nasilja (za primjer se koristi pojednostavljena presuda ESLJP u odnosu na
primjenu ¢lanova 3. i 8. Evropske konvencije u vezi sa spolnim nasiljem).

Obrada ove sesije podrazumijeva prakti¢nu vjezbu na stvarnom primjeru sa Cinjeni¢nim sta-
njem relevantnim za primjenu zabrane mucenja (¢lan 3. Evropske konvencije) i prava na pri-
vatni i porodi¢ni Zivot (Clan 8. Evropske konvencije). U okviru ove sesije uputno je podijeliti
polaznike u grupe, pri ¢emu formirane grupe treba da prezentuju argumente suprotstavlje-
nih strana u primjeru presuda.

Takode je potrebno cinjeni¢no stanje podijeliti unaprijed polaznicima obuke. Nakon uvida u
¢injeni¢no stanje predmeta, polaznicima se ostavlja krace vrijeme da pripreme argumentaciju
za suceljavanje. Nakon iznoSenja argumentacije edukator treba da ukaze na klju¢ne kompo-
nente presude ESLJP o kojoj je rije¢ u njenom obrazlozenju.

PRIMJER

Clan 3. EKLJP
Zabrana mucenja

Niko nece biti podvrgnut torturi, neljudskom ili ponizavaju¢em
postupku ili kaznjavanju.

Clan 8. EKLJP
Pravo na postivanje privatnog i porodi¢nog zivota

1. Svako ima pravo na postivanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i prepiske.

2. Javna vlast se ne mijesa u vrsenje ovog prava, osim ako je takvo mijeSanje predvideno zako-
nom i ako je to neophodna mjera u demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti,
javne sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje, sprieCavanja nereda ili sprieCavanja zlocina, zastite
zdravlja i morala ili zastite prava i sloboda drugih.

Za analizu ovog primjera u pogledu jednakosti pristupa pravdi u domenu nasilja nad Zenama
koje potpada pod primjenu ¢lana 3. Evropske konvencije, odnosno zabranu mucenja, uputno
je da edukator za licnu pripremu ove sesije koristi izvjeStaj Odjela za istrazivanje ESLJP koji
se odnosi na jednak pristup pravdi u praksi ESLJP u oblasti nasilja nad zenama (Equal access
to justice in the case-law of the European Court of Human Rights on violence against women?),
kao i Strategiju Savjeta Evrope o jednakosti spolova’, te podatke iz izvjeStaja Savjeta Evrope
o prevenciji i borbi protiv nasilja nad Zenama i porodi¢nog nasilja, odnosno Istambulsku kon-
venciju.

2 lzvjestaj je dostupan na web-stranici. https:/www.echr.coe.int/Documents/Research report equal access justi-
ce_violence_ women ENG.PDEF, pristupljeno 17.12.2021.

3 Council of Europe, Gender Equality Strategy 2014-2017, Strasbourg 2014

4 Council of Europe, Factsheet: Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women
and domestic violence (Istanbul Convention)
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Presuda Y protiv Slovenije (predstavka broj 41107/10), primjena ¢lana 3. i ¢lana 8. EKLJP®

Napomena: Polaznicima ne treba prije okoncanja vjezbe saopstiti o kojoj presudi je
rije¢, stoga je cinjeni¢no stanje prikriveno inicijalima i po¢etnim slovima gradova!

Cinjeniéno stanje:
A. Pocetne okolnosti

Podnositeljka predstavke rodena je u Ukrajini 1987. godine, a u drzavu S. je stigla 2000. godine
sa svojom sestrom i majkom koja se udala za drzavljanina drzave S. U periodu izmedu jula i
decembra 2001. Godine, kada je imala 14 godina, nju je navodno vise puta seksualno napao
porodicni prijatelj X., star 55 godina, koji se zajedno sa svojom suprugom cesto starao o njoj i
pomagao joj u pripremama za takmicenja izbora ljepotice. U julu 2002. godine podnositeljka
predstavke rekla je svojoj majci o navodnim seksualnim napadima, koja je o tome razgovarala
sa sveStenikom. Dana 15. jula 2002. godine svestenik je dao izjavu policiji u gradu M. u kojoj
je rekao da mu je majka podnositeljke predstavke rekla da je zabrinuta da je X. silovao pod-
nositeljku predstavke.

B. Policijska istraga

Dana 16.jula 2002. godine majka podnositeljke predstavke podnijela je krivi¢nu prijavu protiv
X. u kojoj je navela da je X. prisilio podnositeljku predstavke u nekoliko navrata da stupi s njim
u seksualni odnos. Dana 17. jula 2002. godine podnositeljku predstavke ispitala je policija u
gradu M. i ona je opisala kako ju je X. prisilio na razne seksualne radnje. Kad je rije¢ o vremen-
skom okviru ovih napada, podnositeljka predstavke navela je da je X. prvi put pokusao da
je poljubi prije jula 2001. godine, kada je ona pocela da se pojavljuje kao model na modnim
dogadajima. Navela je i niz slu¢ajeva kada ju je X. seksualno napao. Jednom prilikom je X.
legao na nju dok je spavala u njegovoj kuci i pokusao da ima s njom seksualni odnos tako
sto joj je rasirio noge jednom rukom, a drugu joj ruku stavio preko usta da ne bi vristala, ali
ga je prekinuo njegov mladi sin koji se penjao uz stepenice. Drugom prilikom, kada su bili
na bazenu, on ju je dirao pod vodom. Isto tako je jednom prilikom X. navodno odveo pod-
nositeljku predstavke u napustenu radionicu koju je imala njegova porodica i obavio s njom
oralni seks. Dalje, prema navodima podnositeljke predstavke, X. ju je prisilio najmanje tri puta
da mu pruzi oralni seks, jednom u njegovoj ku¢i, jednom u garazi njegove kompanije i treci
put u njegovom kombiju, koji je parkirao u Sumi pored grada. Posljednji put je podnositeljka
predstavke navodno pokusala da pobjegne, ali posto nije poznavala kraj, vratila se u kombi.
Podnositeljka predstavke navela je da je X. u nekoliko prilika pokusao da ima odnos s njom,
ali da nije bila sigurna da je zaista uspio da prodre u nju. Ona je, dalje, navela da je pokusala
da se odbrani tako $to je plakala i gurala X. od sebe, ali bez uspjeha. Podnositeljku predstavke
takode je ispitao stru¢njak ginekolog koji je utvrdio da je njen himen netaknut. Dalje, tokom
jula i avgusta 2002. godine policija je ispitala X. i on je porekao svaki seksualni odnos sa pod-
nositeljkom predstavke. Nakon niza neuspjesnih pokusaja da se dobiju konkretne informacije
od policije u vezi sa napretkom u istrazi, majka podnositeljke predstavke zalila se Okruznom
drzavnom tuzilastvu u M. Dana 27. juna 2003. godine Drzavno tuzilastvo je poslalo dopis po-
liciji grada M. sa urgencijom da im odmah posalju krivi¢nu prijavu koja je predata protiv X.
Dana 18. avgusta 2003. godine policija je poslala izvjestaj Drzavnom tuzilastvu u kome se na-
vodi da podnositeljka predstavke nije dala detaljan opis svojih navoda i da nije navela lokacije

5 Tekst prevedene presude na https://cref.eakademija.com/images/presude/442-Y-PROTIV-SLOVENLJE.pdf
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navodnih silovanja. Policija je konstatovala da je podnositeljka predstavke pod velikim psiho-
loskim stresom i u strahu od reakcije svoje majke. Zakljucili su da nije bilo moguce potvrditi
njene navode da je doslo do silovanja, ali da je jednako nemoguce utvrditi razloge za njenu
ozbiljnu emotivnu uznemirenost.

C. Sudska istraga

Dana 28. avgusta 2003. godine Drzavno tuzilaStvo podnijelo je zahtjev za sudsku istragu u
odnosu na X. na osnovu prijave za seksualno nasilje nad maloljetnom osobom mladom od
petnaest godina. U zahtjevu se navodilo da je X. prisilio podnositeljku predstavke na oralni
seks i da je imao seksualni odnos sa njom najmanje u tri navrata uprkos njenom protivljenju i
tome da je pokusala da pruzi otpor. Dana 7. januara 2005. godine X. je dobio poziv da se javi
istraznom sudiji u Okruznom sudu u M. On je odbio da da bilo kakvu usmenu izjavu. Dana 10.
marta 2005. godine X., koga je zastupao advokat, podnio je svoju pisanu izjavu u kojoj je po-
rekao optuzbe. On je, takode, predao ljekarski izvjestaj u kome je naveo da je od rodenjaimao
invaliditet lijeve ruke. Dana 26. maja 2005. godine istrazni sudija donio je odluku da otvori
krivi¢nu istragu protiv X. Zalbu X. protiv te odluke odbilo je pretkrivi¢no vije¢e Okruznog suda
u M. Dana 17. oktobra 2005. godine podnositeljka predstavke ispitana je kao svjedok pred
Okruznim sudom u gradu L., od koga je trazeno da obavi ispitivanje, jer je podnositeljka pred-
stavke Zivjela u tom podrudju. Ispitivanje se nastavilo 8. novembra 2005. godine. X. i njegov
pravni savjetnik nisu obavijesteni o tom ispitivanju. Podnositeljka predstavke svjedocila je
detaljno o tome kada, gdje i kako je doslo do navodnih krivi¢nih djela. Ona je najprije opisala
napad koji je izvrsen u kuci X., dok je tamo spavala, ponavljajuci da je X. omeo njegov sin.
Prema izjavi podnositeljke predstavke, drugi napad se dogodio kada se, umjesto da odveze
podnositeljku predstavke kuci, X. parkirao u Sumi i poceo silom da je ljubi. X. je, zatim, skinuo
podnositeljku predstavke, rasirio joj noge jednom rukom, a drugom joj drzao zglob i pokusao
ponovo da ima odnos s njom, ali da nije doslo do penetracije. Podnositeljka predstavke dalje
je navela da ju je drugom prilikom X. odveo do napustene radionice njegove porodice i izvr-
$io nad njom oralni seks. Ona je navela da je pokusala da se oslobodi njegovog stiska, ali da
joj je X. ponovo stisnuo zglobove na ruci i takode je udario preko lica. Ponovo je bilo pokusaja
snosaja, ali do njega, zapravo, nije doslo. X. joj je naredio da o tome nikome ne govori inace
¢e on urediti da ona i njena porodica budu deportovane u Ukrajinu. Podnositeljka predstavke
dodala je da se dobro sjeca ova tri dogadaja i da su se oni desili tako kako ih je opisala, ali da
je bilo niz sli¢nih incidenata u periodu od jula do decembra 2001. godine. Dana 13.i 20. de-
cembra 2005. godine suprugu g. X. i jos jednog svjedoka ispitao je istrazni sudija u Okruznom
sudu u gradu M. Dana 13. januara 2006. godine Okruzni sud u gradu K., na zahtjev Okruznog
suda grada M., ispitao je svjedoka D., koja je svjedocila da joj je podnositeljka predstavke rekla
za navodno silovanje. Dana 14. aprila 2006. godine istrazni sudija ispitao je svjedoka H., koja
je bila zaposlena u preduzecu X. i njegove supruge. H. je svjedocila da nije primijetila da se
X. neprimjereno ponasa prema podnositeljki predstavke u prostorijama preduzeca. Dana 16.
maja 2006. godine istrazni sudija odredio je vjestaka, ginekologa B. da utvrdi vjerovatnocu da
je podnositeljka predstavke imala seksualni odnos u periodu izmedu jula i decembra 2001.
godine. Vjestak je obavio konsultacije sa podnositeljkom predstavke koja je odbila klinicko is-
pitivanje. Ona je rekla vjestaku B., izmedu ostalog, da, uprkos pokusajima X., nije zapravo dos-
lo do seksualne penetracije. Tokom konsultacija vjestak je pokazao podnositeljki predstavke
ortopedski izvjeStaj u kome se navodi da X. nije mogao da koristi svoju lijevu ruku onako kako
je ona to opisala na Sto je podnositeljka predstavke odgovorila da je vidjela da X. tom rukom
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podize odredeni teret. Dalje, B. je pokazao podnositeljki predstavke izvjestaj policije u kome
se navodi da ona nije mogla detaljno da opise seksualne napade i konkretne lokacije i pitao
zasto se nije branila od X., recimo, grebanjem ili ugrizima. Podnositeljka predstavke odgovori-
la je da nije mogla da se odbrani. Dana 19. juna 2006. godine vjestak je pripremio svoj izvjestaj
koji je zasnovao na dokazima u spisima predmeta, uklju¢ujuci i ginekoloski izvjestaj iz 2002.
godine u kome se vidjelo da je u tom trenutku himen podnositeljke predstavke bio netaknut,
te na razgovoru sa podnositeljkom predstavke. On je ustanovio da nista ne ukazuje sa sigur-
nosc¢u da je podnositeljka predstavke imala seksualni odnos sa X. u predmetno vrijeme. Uz
njegovo medicinsko misljenje, vjestak je dao komentar da postoje odredene nedosljednosti
u prikazu predmetnih dogadaja od podnositeljke predstavke. Iz izvjestaja slijedi da nijedna
od navodnih nedosljednosti nije vezana za medicinska pitanja. Dana 20. juna 2006. godine
istrazni sudija odredio je vjestaka iz oblasti klinicke psihologije R. Ona je, nakon $to je obavila
konsultacije sa podnositeljkom predstavke, podnijela svoj izvjestaj 4. jula 2006. godine i za-
kljucila sljedece: "Od 2001. godine Y. pokazuje sve simptome Zrtve seksualnog zlostavljanja i
zlostavljanja druge vrste (emotivne, bihejvioralne i fizicke simptome). ... Uz emotivne posljedi-
ce, djevojka pokazuje vrlo tipi¢ne obrasce ponasanja koji su u vezi sa zlostavljanjem kroz koje
je prosla, a i neke fizicke simptome (poremeceni san, no¢ne more, gubljenje svijesti). Simpto-
mi su navedeni u izvjestaju... Tezinu posljedica - fizickih i seksualnih narocito - tesko je ocijeniti
u ovom trenutku. Ali, kao i kratkoro¢ne, i dugoroc¢ne posljedice mogu se predvidjeti. Njihov
stvarni obim postace ocigledan u klju¢noj fazi Zivota ove djevojke i u stresnim situacijama.
... Zbog ovih posljedica, koje su najteze u psiholoskoj sferi... od marginalnog znacaja je da li
je tokom nasilnog ponasanja pocinioca dijete zrtva zaista proslo kroz defloraciju himena ili
nije... Obrasce seksualnog ponasanja moze na pravi nacin ocijeniti samo struc¢njak za klini¢ku
psihologiju...” Dana 15. septembra 2006. godine Tuzilastvo okruga M. podiglo je optuznicu
protiv X. za seksualno nasilje protiv djeteta starosti ispod 15 godina na osnovu relevantnih
odredaba Krivi¢nog zakonika. Prigovor X. na optuznicu odbacilo je pretkrivi¢no vije¢e Okruz-
nog suda u gradu M. 20. oktobra 2006. godine.

D. Sudenje

Okruzni sud u M. zakazao je pretres za 27. jun 2007. godine. Medutim, pretres je odgoden
nakon zahtjeva X. na osnovu dokumenta kojim se potvrduje da mu je odredeno bolovanje od
nekoliko sedmica. Pretres je, zatim, zakazan za 3. oktobar 2007. godine, ali je odgoden na za-
htjev advokata X. Naredni pretres trebalo je da se odrzi 12. novembra 2007. godine. Medutim,
zbog odsustva jednog ¢lana porote, pretres je odgoden. Nakon toga X. je obavijestio sud da
treba da ide na poslovni put i zbog tog razloga naredni pretres je odgoden do 16. januara
2008. godine. Dana 16. januara 2008. godine X. se nije pojavio pred sudom. Dana 17. januara
2008. godine on je dostavio potvrdu o bolovanju. Dana 25. januara 2008. godine advokat X.
obavijestio je sud da je X. otkazao njegovu punomoc i da ¢e ga od tog trenutka zastupati
drugi advokat M. Medutim, sud nije dobio novu punomo¢ kojom se M. ovlascuje da djeluje
kao zastupnik X. Posto je X. optuzen za krivicno djelo u vezi sa kojim je obavezno postojanje
pravnog zastupnika, 28. januara 2008. godine sud je odredio M. za advokata X. Dana 14. mar-
ta 2008. godine sud je odrzao pretres sa koga je javnost bila isklju¢ena zbog zastite privatno-
sti i javnog morala. Sud je saslusao X. Na rocistu je advokat podnositeljke predstavke trazio
iskljucenje M., advokata X., jer su 2001. godine podnositeljka predstavke i njena majka od
njega trazile savjet o predmetnom pitanju. Dalje, majka podnositeljke predstavke bila je s
njim u intimnom odnosu. M. je porekao da je ikada vidio podnositeljku predstavke ili njenu
majku i rekao da je samo znao da je advokat za ¢iju firmu je on radio u to vrijeme zastupao
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muza majke podnositeljke predstavke u postupku razvoda. Vijece je odbacilo prijedlog pod-
nositeljke predstavke, odlucivsi da nisu postojali zakonski osnovi za isklju¢enje pravnog zastu-
pnika. Dana 14. marta 2008. godine X. je predao svoja izjasnjenja u kojima je naveo da nije bio
u stanju da prema podnositeljki predstavke upotrijebi fizicku silu, jer od rodenja ima tezak
invaliditet na lijevoj ruci, koja je kra¢a 15 cm od desne ruke. X. je naveo da on prakti¢no nije
mogao koristiti invalidnu ruku. Dalje, tvrdio je da su on i njegova porodica pomagali podno-
siteljki predstavke i njenoj sestri da se integriSu u novo drustvo i da nauce jezik, dok se njihova
majka zanimala svojim privatnim Zivotom. Prema navodima X., optuzbe za seksualno nasilje
pokrenula je majka podnositeljke predstavke koja je Zeljela da od njega izvuce novac. Dana
14. aprila 2008. godine sud je odrzao drugi pretres u ovom predmetu. X. je ispitao drzavni
tuzilac, uglavnom o korisc¢eniju lijeve ruke i u vezi s tim X je priznao da, iako obi¢no vozi auto-
mobile sa automatskim mjenja¢em, povremeno vozi i manje automobile sa ru¢nim mjenja-
¢em. Medutim, kada mu je postavljeno pitanje da li je ikada vozio kamion, X. je odgovorio da
to nema nikakav utjecaj na predmet, priznajudi, ipak, da ima dozvolu da vozi sve kategorije
drumskih vozila. Kada je podnositeljka predstavke pozvana da svjedoci, sud je prihvatio njen
zahtjev da X. ne bude prisutan u prostoriji za saslusavanje. Dok je govorila o slu¢ajevima sek-
sualnog zlostavljanja od X., podnositeljka predstavke je bila uznemirena i plakala je, te je pre-
tres odgoden na neko vrijeme. Pravni zastupnik X. je, zatim, ispitivao podnositeljku predstav-
ke, postavljajudi joj pitanje koliko je bila visoka i teska u predmetno vrijeme. Podnositeljka
predstavke se veoma uzrujala i zapitala M. ¢emu takva pitanja, iako je on prvi koji je ¢uo njenu
pricu. M. je prokomentarisao da je to dio taktike. Zbog stresa podnositeljke predstavke, saslu-
Sanje je odgodeno. Dana 9. maja 2008. godine sud je odrzao treci pretres. Ispitivanje podno-
siteljke predstavke nastavilo se bez prisustva X. Kada joj je postavljeno pitanje kako se osjeca
kada se osvrne na cijelu situaciju, ona je plakala i rekla da joj niko ne pomaze i da se postupak
oteZe nekoliko godina tokom kojih ona ponovno prozivljava traumu. Dana 27. avgusta 2008.
godine podnositeljka predstavke uloZzila je zahtjev po Zakonu o zastiti prava na sudenje bez
neprimjerenih odgadanja (u daljem tekstu: Zakon iz 2006. godine) sa ciljem da ubrza postu-
pak. Dana 26. septembra 2008. godine sud je odrzao Cetvrtu raspravu bez prisustva javnosti
na kojoj je X. li¢no postavio podnositeljki predstavke vise od stotinu pitanja, pocevsi komen-
tarom u formi pitanja: "Da li je ta¢no da si mi rekla i pokazala mi da moze$ da zaplace$ kad god
pozeli$ i da ti svi povjeruju?” Iz zapisnika sa pretresa izgleda da podnositeljka predstavke nije
odgovorila. X. je, zatim, postavio podnositeljki predstavke niz pitanja koja su imala cilj da se
dokazZe da su se njih dvoje vidali, uglavhom, na okupljanjima njihovih porodica, ili kada je
podnositeljka predstavke, kada joj je trebao prevoz ili neka druga pomo¢, aktivno trazila nje-
govo drustvo. Medu pitanjima koja je postavio X. bila su: "Da li je ta¢no da nije moguce da
sam te zlostavljao tokom veceri na kojoj se desio dogadaj, kako si navela 14. aprila?”, "Da li je
tacno da, ukoliko sam ja Zelio da zadovoljim svoje seksualne potrebe, ja bih te barem jednom
pozvao?”, "Zasto si me nazvala u septembru i trazila da te povezem van grada ako sam te pri-
je tog datuma vec pet puta silovao?”, "Zasto si me zvala, jer ja sasvim sigurno tebe nisam
zvao?”, ili "Da li je ta¢no da si traZila da se sami izvezemo iz grada, jer si zeljela da razgovaras
sa mnom i da proslavimo tvoj uspjeh na takmicenju ljepote?” Podnositeljka predstavke insisti-
rala je da nije zvala X. i da nije inicirala izlaske sa njim, ve¢ da je on zvao nju. X. je, takode, pitao
podnositeljku predstavke da li mu je ona rekla da Zeli da mu bude ljubavnica, pri ¢emu je
naglasavao da je optuzbe za silovanje izmislila majka podnositeljke predstavke. Zbog toga je
on postavio podnositeljki predstavke brojna pitanja o njenoj maijci, uklju¢ujuci i o njenom
znanju domaceg jezika, njenom radu i licnim odnosima. Dalje, X. je pokazao podnositeljki
predstavke ljekarski izvjestaj u kome se navodi da je od rodenja imao invaliditet lijeve ruke.
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Podnositeljka predstavke insistirala je na tome da je vidjela da X. koristi lijevu ruku u svakod-
nevnom Zivotu i u vozniji, za podizanje i noSenje djece i njihovih 3kolskih torbi ili kutija i boca.
Tokom ispitivanja X. je osporio tacnost i kredibilitet odgovora podnositeljke predstavke, op-
sirno komentarisuci okolnosti koje je ona opisala. On je nastavio to da ¢ini ¢ak i nakon $to mu
je predsjedavajuci sudija objasnio da ¢e imati priliku da da svoje komentare nakon ispitivanja
podnositeljke predstavke. Tokom unakrsnog ispitivanja X. je ponovio niz pitanja i na kraju ga
je predsjedavajuci sudija upozorio. Stavise, predsjedavajuci sudija je zabranio sedam pitanja
za koje je smatrao da nemaju utjecaja na predmet. U tri navrata sud je nalozio kratke pauze
zbog uzrujanosti i stresa podnositeljke predstavke. Nakon jedne od tih pauza X. je pitao pod-
nositeljku predstavke da li bi se osjecala bolje da svi podu na veceru kao nekada i da li bi onda
prestala da place. U jednom trenutku podnositeljka predstavke trazila je od suda da odgodi
sudenje, jer su joj pitanja bila previse stresna. Medutim, nakon 3to joj je X. rekao da naredna
rasprava ne moze da se odrzi do 19. novembra 2008. godine, kada bi se on vratio sa poslov-
nog puta, podnositeljka predstavke rekla je, plac¢udi, da treba da nastavi ispitivanje, jer je Ze-
liela da se sve to zavrsi. Na kraju, nakon Cetiri sata unakrsnog ispitivanja podnositeljke pred-
stavke predsjedavajuci sudija odgodio je raspravu do 13. oktobra 2008. godine. Supruga i
tasta X. i jedan zaposleni u njegovom preduzecu su ispitani na narednom pretresu i sve troje
su potvrdili da X. veoma slabo koristi lijevu ruku i da sasvim sigurno nije mogao da podize
teret. Dana 24. novembra 2008. godine odrzana je Sesta rasprava. Ispitivanje podnositeljke
predstavke od X. trajalo je sat i po. Kada ju je ispitivao M., pravni zastupnik X., podnositeljka
predstavke ponovo je navela da mu je vec cijelu pricu ispri¢ala ranije. M. je to porekao i naveo
da bi on, da je bio obavijeSten o tome, savjetovao podnositeljki predstavke da ode u bolnicu
i u policiju. Kada je ispitivanje podnositeljke predstavke zavrieno, ispitivana je njena majka,
uglavnom o njenim privatnim odnosima. Na kraju rasprave je M., pravni zastupnik X., potvr-
dio da je susreo majku podnositeljke predstavke u vrijeme kada je radio u advokatskoj firmi
zajedno sa advokatom koji ju je zastupao u odredenim sudskim postupcima. On je, takode,
naveo da ce obavijestiti sud u roku od tri dana o tome da li ¢e zahtijevati da bude isklju¢en iz
zastupanja X. u postupku. Dana 25. novembra 2008. godine M. je trazio od suda da ga iskljuci
iz predmeta, jer su ga se licno ticale odredene izjave koje je dala majka podnositeljke pred-
stavke. Na raspravi od 15. decembra 2008. godine sud je odbio zahtjev M., pravnog zastupni-
ka X., ustanovivsi da nema zakonskih razloga za njegovo isklju¢enje. Dalje, vjestak iz oblasti
ginekologije B. ispitan je kao svjedok. On je priznao da je, da bi pojasnio okolnosti, u svom
izvjestaju govorio o odredenim pitanjima koja nisu bila dio zahtjeva istraznog sudije. Dalje, on
je ponovio da je himen podnositeljke predstavke bio netaknut u vrijeme pregleda. Dana 22.
januara 2009. godine sud je odrzao osmi pretres u predmetu i ispitao vjeStaka klini¢ke psiho-
logije R., koja je ponovo navela da seksualno zlostavljanje koje se desilo davno ne moze da se
dokaze nikakvim materijalnim dokazima, ve¢ da se mogu ocijeniti samo psiholoske posljedi-
ce.Ona je, dalje, ponovila da je podnositeljka predstavke pokazivala jasne simptome seksual-
nog zlostavljanja. Dana 20. februara 2009. godine sud je postavio T., drugog vjestaka gineko-
loga, da da misljenje o tome da li je podnositeljka predstavke mogla da ima seksualni odnos
u navedeno vrijeme s obzirom na rezultate medicinskog ispitivanja. Dana 10. marta 2009.
godine vjestak je predao svoj izvjestaj u kome je naveo da ti rezultati nisu u neskladu sa pri-
kazom predmetnih dogadaja podnositeljke predstavke. Dana 16. marta 2009. godine sud je
odrzao pretres na kome je postavio N., vjeStaka ortopedske struke, da pripremi misljenje o
tome da li je, s obzirom na invaliditet lijeve ruke, X. mogao da izvede radnje koje je opisala
podnositeljka predstavke. Dana 5. maja 2009. godine vjestak N. predao je svoj izvjestaj u
kome je naveo da je lijeva ruka X. ocijenjena kao teski invaliditet i da zbog tih razloga neki
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dogadaji nisu mogli da se dogode onako kako ih je opisala podnositeljka predstavke. Dana 8.
juna 2009. godine sud je odrzao raspravu na kojoj je ispitivan vjeStak N. Kao odgovor na pita-
nja koja je postavio pravni zastupnik podnositeljke predstavke, N. je objasnio da je svoje mi-
Sljenje bazirao na dokumentima u medicinskom dosjeu X., na rendgenskim snimcima koje
mu je dostavio X. i na pregledu X. Jo$ jedna rasprava odrzana je 9. jula 2009. godine. Podno-
siteljka predstavke trazila je da se dalje ispita vjeStak N. Dana 29. septembra 2009. godine sud
je odrzao dvanaestu i posljednju raspravu u ovom predmetu. Na toj raspravi podnositeljka
predstavke i drzavni tuZilac ispitali su vjestaka N., koji je, izmedu ostalog, naveo da je X. mo-
gao da koristi lijevu ruku samo kao pomoc¢ desnoj u obavljanju nekih specificnih poslova, ali
da prakti¢no nije imao snage u lijevoj ruci. Prema misljenju vjestaka, X. ne bi bio u stanju da
rasiri noge podnositeljke predstavke lijevom rukom i ne bi mogao skinuti pantalone, kako je
ona navodila. Nakon $to je tuzilac postavio pitanje da li se njegova ocjena bazira na pretpo-
stavci da je podnositeljka predstavke upotrijebila svu svoju snagu da se odupre X., N. je kon-
statovao: "Nisam bazirao svoj zakljucak na toj pretpostavci, jer nisam znao da li se opirala, ili
se svojevoljno predala.” Nakon $§to mu je postavljeno pitanje da li je podnositeljka predstavke
koja je imala 14 godina mogla da se odupre X., koji je navodno lezao na njoj, on je rekao da
vjeruje da je mogla. N. je, takode, svjedocio da, iako je X. imao vise od uobicajene snage u
desnoj ruci, on nije mogao napastovati podnositeljku predstavke onako kako ona to navodi.
Nakon ispitivanja N., podnositeljka predstavke, koja je traZila i dobila misljenje drugog orto-
peda u vansudskom postupku u kome se navodi da je X. mogao i dalje ograni¢eno da koristi
lijevu ruku, trazila je da se postavi drugi vjeStak ortopedske struke, jer su postojale sumnje u
zakljucke N. Taj zahtjev, kao i zahtjev podnositeljke predstavke da sud pozove kao svjedoke i
njenu sestru i majcinog bivieg supruga koji su navodno vidjeli kako X. vesla sa obje ruke, sud
je odbio kao nepotreban. Stavise, odbijen je i zahtjev tuZioca da se ponovo pregleda podno-
siteljka predstavke. Na kraju saslusanja sud je izrekao presudu oslobadajuci X. svih optuzbi. S
obzirom na izre¢enu presudu, sud je uputio podnositeljku predstavke da podnese zahtjev za
naknadu Stete, $to je ona i ucinila u postupku pred gradanskim sudom. Dana 15. decembra
2009. godine podnositeljka predstavke ulozila je novi zahtjev prema Zakonu iz 2006. godine.
Dana 22. decembra 2009. godine dobila je odgovor suda kojim je obavjesStavaju da joj je tog
dana stav suda poslan pismeno. U istom pismenu sud je obrazloZio da je izvjestaj vjestaka
ortopedske struke osporio sposobnost X. da izvrsi odredene radnje koje je opisala podnosi-
teljka predstavke, za koje je morao koristiti obje ruke. Kako je obrazloZio vjestak, X. nije bio u
stanju ni da pomijeri lijevu ruku u polozaj koji bi mu omogucio da svuce pantalone, ili da rasi-
ri noge podnositeljke predstavke. Prema misljenju suda, ¢injenica da su vjestaci dokazali da
neki od navoda podnositeljke predstavke nisu tacni, izazvala je sumnje u njenu verziju svih
dedavanja. Na osnovu principa da, u slu¢aju svake osnovane sumnije treba presuditi u korist
optuzenog (in dubio pro reo), sud je oslobodio X. Kad je rije¢ o izvjestaju vjestaka psiholoske
struke R., u kome je utvrdeno da je podnositeljka predstavke pretrpjela seksualno zlostavlja-
nje, sud je konstatovao da se ne moze ignorisati presuda koja je donesena u drugom postup-
ku, koji se odnosi na rastavljenog supruga majke podnositeljke predstavke u kojoj je nadlezni
sud prihvatio da je on vrsio seksualne radnje pred podnositeljkom predstavke i njenom se-
strom i da se, takode, neprikladno ponasao prema podnositeljki predstavke. Dana 30. decem-
bra 2009. godine drzavna tuziteljka ulozila je Zalbu u kojoj je kritikovala sud, jer nije uzeo u
obzir ¢injenicu da je, zbog svoje starosti, spola i tjelesne mase, X. bio mnogo snazniji od pod-
nositeljke predstavke i da je bio u poziciji moci zbog svog ekonomskog i socijalnog statusa.
Stavise, ona je istakla da je X. upravljao vozilima sa ru¢nim mjenjacem, to je iziskivalo korisce-
nje obje ruke. Tuziteljka je, dalje, navela da za predmetno krivi¢no djelo nije bilo obavezno da
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se seksualni ¢in izvrsi silom, bilo je dovoljno da mu se podnositeljka predstavke protivila. Ona
je, takode, naglasila da je postupak u toku ve¢ osam godina, $to je pogorsavalo traumu koju
je pretrpjela podnositeljka predstavke. Visi sud u M. je 26. maja 2010. godine odbacio tu zalbu,
utvrdivsi da je presuda prvostepenog suda jasna i precizna i da obezbjeduje argumente u
vezi sa sumnjom da je X. pocinio navodna krivi¢na djela. Podnositeljka predstavke kasnije je
trazila da vrhovni drzavni tuZilac preda zahtjev za zastitu zakonitosti (vanredni pravni lijek).
Dana 28. jula 2010. godine vrhovni drzZavni tuzilac obavijestio je podnositeljku predstavke da
spomenuti zahtjev moze da se odnosi samo na zakonitost postupka, a ne i na ocjenu ¢injeni-
ca, $to je trazila podnositeljka predstavke.

E. Naknada za odgadanja u krivicnom postupku

Dana 11. februara 2011. godine podnositeljka predstavke i Vlada postigli su vansudsko porav-
nanje prema Zakonu iz 2006. godine u iznosu od 1.080 eura kojim se pokriva naknada mate-
rijalne i nematerijalne Stete koju je pretrpjela podnositeljka predstavke zbog povrede njenog
prava na sudenje bez neprimjerenih odgadanja u krivicnom postupku o kojem je ovdje rijec.
Podnositeljka predstavke takode je dobila 129,60 eura na ime troskova postupka.

F. Navodi u predstavci ESLJP

U svom obracanju ESLJP podnositeljka predstavke navela je da je krivi¢ni postupak koji se
odnosio na seksualni napad na nju bio nerazumno dug, da nije bio nepristrasan i da je ona
u vise navrata u tom postupku izlozena traumati¢nim iskustvima koji su narusavali njen li¢ni
integritet. Pozivajuci se na ¢lan 3. Konvencije (zabrana necovjecnog i ponizavajuéeg postu-
panja), podnositeljica je prigovarala da je tokom krivicnog postupka doslo do neopravdanih
zastoja zbog kojih je od trenutka podnosenja krivi¢ne prijave, pa do objave prvostepene pre-
sude proslo sedam godina. Pozivajuci se na ¢lan 8. Konvencije (pravo na zastitu privatnog i
porodi¢nog Zivota), prigovarala je da je tokom krivicnog postupka doslo do povrede njenog
licnog dostojanstva, a posebno je istaknula da je pretrpjela traumu zbog toga $to ju je sam
okrivljeni u dva navrata unakrsno ispitivao.

Nakon vjezbe suceljavanja argumenata polaznika podijeljenih u grupe, potrebno je da edu-
kator ukaze na argumente ESLJP pri ocjeni predstavke, pri ¢emu prvo treba da naglasi opsta
nacela ESLJP, a onda i nacin njihove primjene u konkretnom predmetu.

- Kada pred nadlezne organe krivicnog gonjenja budu iznesene tvrdnje o nasilju, ti
organi su duzni da provedu djelotvornu istragu u tom pogledu, $to podrazumijeva
brzo preduzimanje svih raspolozivih koraka da se obezbijede dokazi o predmetnom
dogadaju.

- Sud koji provodi krivi¢ni postupak duzan je da brine o uspostavljanju pravi¢ne rav-
noteze izmedu prava na odbranu okrivljenog i prava Zrtve na postivanje privatnog
Zivota.

- Sud koji provodi krivi¢ni postupak duzan je da na primjeren nacin zastiti zrtvu od
dalje traumatizacije koja moze da joj bude uzrokovana neprimjerenim i nepotrebnim
radnjama bilo kog drugog ucesnika u postupku (okrivljenog, branioca, vjestaka itd.).
Ovo je posebno izrazeno u krivicnim postupcima koji se vode u vezi sa krivi¢nim dje-
lima protiv spolne slobode, rodnog nasilja i integriteta.
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- Prema detaljno razvijenoj praksi Evropskog suda, ¢lan 3. Konvencije u svom proce-
snom aspektu namece drzavama obavezu da istraze sve navode o nasilju, posebno o
seksualnom i rodnom zlostavljanju. Istraga mora da bude djelotvorna, $to ne znaci da
ona mora da rezultira podno3enjem optuznice protiv osumnji¢enog, ve¢ da tokom
istrage nadleZni organi preduzmu sve raspolozive korake radi obezbjedivanja doka-
za.

- Da bi istraga bila djelotvorna, ona mora da bude provedena brzo i bez nepotreb-
nih odgadanja. U skladu sa tim nacelima, ESLJP je utvrdio da je u ovom slucaju ne-
aktivnost organa krivicnog gonjenja (policije, istraznog sudije i sudije u krivichnom
postupku) dovela do neopravdano dugog trajanja krivicnog postupka. Naime, od
podnosenja krivicne prijave, pa do pravosnazne presude proteklo je vise od sedam
godina. Takvo postupanje nespojivo je sa zahtjevom azurnosti istrage koji predvida
Konvencija. Zbog toga je Evropski sud utvrdio povredu procesnog aspekta ¢lana 3.
Konvencije.

- Krivi¢ni postupak (narocito onaj koji se tice optuzbi za krivicna djela protiv spolne
slobode i rodnog nasilja) nuzno zahtijeva da se uspostavi pravi¢na ravnoteza izme-
du suprotstavljenih prava okrivljenog (pravo na pravi¢no sudenje) i prava zZrtve koja
svjedodi u postupku (pravo na postivanje privatnog zivota). U tom smislu tokom kri-
vicnog postupka mogu da se preduzmu mjere radi zastite zrtve, u obimu koji nije
nespojiv sa djelotvornim ostvarivanjem prava na odbranu okrivljenog. U kontekstu
ovog konkretnog predmeta nije sporno da je zahtjev za pravi¢no sudenje nalagao
da odbrani okrivljenog bude omogucéeno da ispita podnositeljku kao navodnu Zrtvu
krivicnog djela. Medutim, postavlja se pitanje da li je ona ispitana na nacin kojim se
obezbjeduje pravi¢na ravnoteza izmedu ocuvanja licnog integriteta podnositeljke i
zastite prava na odbranu okrivljenog. Prije svega, u ovoj presudi ESLJP je istakao da
pravo na odbranu u krivicnom postupku ne znaci da odbrana moze da zloupotreblja-
va institut izvodenja dokaza saslusanjem ostecenog. Kako bi izbjegao dalju trauma-
tizaciju navodne Zrtve seksualnog zlostavljanja, sud mora da pazljivo nadzire nacin
na koji okrivljeni ispituje zrtvu. Taj zadatak je utoliko izrazeniji ukoliko su pitanja koja
okrivljeni postavlja navodnoj Zrtvi intimnija. ESLJP je u ovoj presudi konstatovao da
se saslusanje podnositeljke bez opravdanog razloga razvuklo na Cetiri rociSta odrza-
na u periodu od sedam mjeseci, $to je samo po sebi zabrinjavajuce. Dalje, ESLJP je
ustanovio da su pitanja koja je okrivljeni postavljao podnositeljki bila izrazito li¢cne
prirode, da su neka od tih pitanja bila sugestivna, dok su neka viSe puta ponovljena.
Tokom ispitivanja podnositeljke okrivljeni je istovremeno neprestano osporavao isti-
nitost njenih odgovora. Neka pitanja koja je okrivljeni postavljao nisu bila usmjerena
samo na to da ospore kredibilitet podnositeljke vec su, takode, bila usmjerena i na to
da je omalovaze. Uvredljive insinuacije koje je okrivljeni iznosio o podnositeljki tokom
njenog ispitivanja prekoracile su granice onoga $to se moze smatrati dopustenim sa
stanovista njegovog prava da kreira efikasnu odbranu. Sud je trebalo da reaguje na
tu situaciju i da zastiti licni integritet podnositeljke, bududi da ogranic¢avanje okriv-
lienog da istice pojedine primjedbe koje se ticu licnosti podnositeljke ne bi ni na koji
nacin povrijedilo njegovo pravo na odbranu, ali bi podnositeljka na taj nacin izbegla
nepotreban stres kojem je bila izloZzena u toku ispitivanja. Dalje, sud je u krivicnom
postupku propustio da uzme u obzir interese podnositeljke kao navodne Zrtve sek-
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sualnog zlostavljanja i prilikom odbijanja njenog zahtjeva za razrjeSenje izabranog
branioca okrivljenog koji je, navodno, prije pokretanja postupka dao pravni savjet
majci podnositeljke upravo u vezi sa zlostavljanjem koje je podnositeljka navodno
pretrpjela od okrivljenog. ESLJP je istakao da je domadi sud pri odlucivanju o ovom
prigovoru trebalo da uzme u obzir interese podnositeljke i pored toga $to nacionalno
pravo mozda ne predvida razrjeSenje branioca koji je prije nego Sto je angazovan
davao pravne savjete navodnoj Zrtvi. Konac¢no, Evropski sud je primijetio da je vjeStak
ginekolog prekoracio granice svog zadatka i svog podru¢ja stru¢nosti kada je pod-
nositeljki postavio niz neugodnih pitanja koja nisu bila povezana sa njegovim zadat-
kom, ve¢ spadaju u nadleznost tuzilastva i suda (naprimer, vjestak je podnositeljku
pitao zbog ega se nije snaznije branila od okrivljenog). Sud koji je imenovao vjestaka
da mu pomogne da utvrdi relevantne ¢injenice u krivicnom postupku duzan je da se
pobrine za to da vjestak postuje dostojanstvo svjedoka, a ne da mu uzrokuje nepo-
trebnu neugodnost i povecava nivo stresa kojem se svjedok izlaze u toku postupka.

- Domadi sud je zanemario posebno osjetljivu prirodu postupka i propustio da postu-
pi sa posebnom paznjom u pogledu polozaja maloljetne podnositeljke kao navod-
ne zZrtve. Umjesto toga, sud je dopustio da stepen nelagodnosti koju je pretrpjela
podnositeljka kao svjedok u krivicnom postupku uveliko premasi uobicajeni stepen
nelagodnosti koji sam po sebi karakteriSe svako svjedocenje zrtve navodnog seksu-
alnog zlostavljanja, a da to nije bilo potrebno radi obezbjedivanja prava na odbranu
okrivljenog. Time je domadi sud uzrokovao povredu prava podnositeljke na posti-
vanje privatnog i porodi¢nog zivota iz ¢lana 8. Konvencije. Zbog utvrdenih povreda,
Evropski sud je podnositeljki dosudio pravi¢no zadovoljenje u iznosu od 9.500 eura,
te dodatnih 4.000 eura na ime troSkova postupka.

KOMENTAR: Ovo je prva presuda u kojoj je ESLJP neposredno odmijerio potrebu ostvariva-
nja prava na odbranu okrivljenog u krivicnom postupku u odnosu na prava Zrtve krivicnog
djela na zastitu njenog privatnog zivota i integriteta. Ova presuda predstavlja nadogradnju
i prosirenje principa izrazenih u ranijim presudama Dorson protiv Holandije (Doorson v. the
Netherlands, broj 20524/92 od 26. marta 1996.) u pogledu obaveza drzava da obezbijede za-
$titu ugrozenih svjedoka u toku kriviénog postupka, i S.N. protiv Svedske (S.N. v. Sweden, broj
34209/69 od 2. jula 2002.) u pogledu zastite zrtava seksualnog nasilja u toku trajanja krivic-
nog postupka. U skladu sa zaklju¢cima ESLJP, za izbjegavanje sli¢nih povreda Konvencije po-
trebno je da organi krivicnog gonjenja u sli¢nim situacijama: 1. obezbijede brzo provodenje
djelotvorne istrage, 2. ukoliko dode do podizanja optuznice, da obezbijede brzo provodenje
krivicnog postupka i 3. Da obezbijede zastitu prava navodne Zrtve tokom krivicnog postupka,
tako da sprijece nepotrebnu traumatizaciju zrtve od okrivljenog ili drugih ucesnika u postup-
ku, vodeci pri tome rac¢una da se uspostavi primjerena ravnoteza izmedu nuzno suprotstav-
ljenih interesa okrivljenog (kroz njemu zajamdceno pravo na odbranu) i navodne Zrtve (kroz
njoj zajamdceno pravo na postivanje licnog psihickog i fizickog integriteta i privatnog Zivota).

KLJUCNI POJMOVI na koje treba obratiti paznju u obradi presude ti¢u se krivi¢nog djela silo-
vanja kao vida rodnog nasilja, zabrane mucenja, prava zrtve u krivicnom postupku, ispitivanje
Zrtve u vezi sa sekundarnom viktimizacijom, te koliziju prava okrivljenog i zrtve.
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TEMA 3.

Pitanje aktivne legitimacije (statusa zrtve) i diskriminacije kod prava na imovinu (za primje-
re koristiti pojednostavljene presude ESLJP u odnosu na primjenu ¢lana 1. Protokola broj 1).

Clan 1. EKLJP

Visoke strane ugovornice obezbjeduju svakome u svojoj nadleznosti prava i slobode
odredene u Dijelu | ove Konvencije.

Clan 34. EKLJP

Sud moze da prima predstavke od bilo kojeg lica, nevladine organizacije ili grupe lica koja tvrde
da su Zrtve povrede prava ustanovljenih Konvencijom ili njenim protokolima koju je ucinila jedna
od visokih strana ugovornica. Visoke strane ugovornice obavezuju se da ni na koji nacin ne ome-

taju djelotvorno ostvarivanje ovog prava.

Clan 1. Protokola broj 1
Zastita imovine

Svako fizi¢ko ili pravno lice ima pravo na mirno uZivanje svoje imovine. Niko ne moZe biti lisen
svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim zakonom i opstim principima
medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne umanjuju pravo drzave da primjenjuje zakone
koje smatra potrebnim da bi regulisala koris¢enje imovine u skladu s opstim interesom, ili da bi
obezbijedila placanje poreza ili drugih doprinosa ili kazni.

Clan 14. EKLJP
Zabrana diskriminacije

UzZivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj Konvenciji obezbjeduje se bez diskriminacije po bilo
kom osnovu, kao sto su pol, rasa, boja koZe, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje, nacio-
nalno ili socijalno porijeklo, povezanost s nacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili drugi status.

PRIMJER A
Odluka o dopustivosti, Vesna Kolari¢-Kisur protiv Hrvatske, predstavka broj 17129/05

Napomena: Polaznicima ne treba saopstiti o kojoj presudi je rijec prije okoncanja vjez-
be, stoga je ¢injeni¢no stanje prikriveno inicijalima i pocetnim slovima gradoval!

Cinjeniéno stanje:

Dana 1. januara 1997. na snagu je stupio Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunisticke vladavine (Zakon o naknadi), ¢ime je bivsim vlasnicima (ili nji-
hovim nasljednicima prvog reda) oduzete imovine omoguceno da zatraze, pod odredenim
uslovima, ili povrat, ili naknadu oduzete imovine za vrijeme komunistickog rezima, u roku od
Sest mjeseci od stupanja Zakona na snagu. Na temelju ¢lana 22. Zakona o naknadi, nacionali-
zovani stanovi u odnosu na koje su trece osobe stekle svojstvo zastic¢enih stanara (stanarsko
pravo) nisu bili vraceni svojim bivsim vlasnicima. Stanari su imali pravo kupiti takve stanove
od davatelja stana po povoljnim uslovima, kako je to utvrdeno Zakonom o prodaji stanova
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na kojima postoji stanarsko pravo. Istovremeno, bivsi vlasnici takvih stanova bili su ovlasteni
da zahtijevaju nov¢anu naknadu za stanove. S druge strane, u skladu sa ¢lanom 32. Zakona o
naknadi, oduzeti stanovi trebali su biti vra¢eni svojim bivsim vlasnicima. Na temelju ¢lana 13.
Zakona o Fondu za naknadu oduzete imovine, stanar je imao pravo na otkup oduzetog stana
samo ukoliko nije podnesen zahtjev za povrat imovine, ili ukoliko je takav zahtjev bio odbijen
konac¢nom odlukom. Gospoda K.K., podnositeljka predstavke ESLJP, bila je nosilac stanarskog
prava na stanu veli¢ine 153,41 metara kvadratnih. Stan se nalazi u zgradi koju je komunisticka
vlast 1946. godine oduzela njenom vlasniku M.V. Dana 13. februara 1997. godine kéerka M.V.,
M.B., pokrenula je upravni postupak pred Gradom, Gradskim odjelom za imovinskopravne
poslove, podnosedi zahtjev za povrat oduzete imovine M.V., ukljucujudi i navedenu zgradu.
Dana 17.jula 1997. godine M.V. je preminula i njeni nasljednici V.A. i T.A. preuzeli su postupak.
Dana 26. maja 2004. godine Gradski odjel donio je odluku kojom je dodijelio vlasnistvo na ci-
jeloj zgradi V.A. i T.A. Gospoda K. K. izjavila je Zalbu. Dana 7. decembra 2005. godine Ministar-
stvo pravosuda, kao drugostepeno upravno tijelo, donijelo je odluku kojom obustavlja zal-
beni postupak u odnosu na K.K. zbog toga sto je 6. juna 2005. godine njezin punomoc¢nik M.
povukao zalbu. U meduvremenu, 11. avgusta 1998. godine Grad, kao davatelj stana, sklopio je
ugovor o kupoprodaji sa gospodom K. K. kojim joj je prodao stan na kojem je imala stanarsko
pravo za 68.000 eura. Nedugo nakon toga ona je uknjizena kao vlasnik u zemljisnim knjigama.
Dana 20. aprila 2000. godine V.A. i T.A. podnijeli su gradansku tuzbu pred Opstinskim sudom
protiv K. K., nekoliko drugih pojedinaca koji su kupili stanove koji se nalaze u istoj zgradi, te
Grada. Zahtijevali su od suda da utvrdi ugovore o kupoprodaji nistavim zbog toga $to su u
suprotnosti sa propisima. Tvrdili su da, prema Zakonu o naknadi, oduzeti stanovi nisu bili na
prodaju stanarima, ve¢ da su dodijeljeni bivsim vlasnicima. Samo u slu¢aju da zahtjev bivieg
vlasnika bude odbijen, ili proglasen nedopustenim, stanaru bi bilo dopusteno kupiti takav
stan. Tuzitelji su objasnili da su preuzeli upravni postupak koji je pokrenuo M.B. 13. februara
1997. godine pred Gradskim odjelom za imovinskopravne poslove a koji je podnio zahtjev za
povrat cijele zgrade u kojoj su se nalazili predmetni stanovi, te da taj zahtjev nije bio odbijen,
niti je proglasen nedopustenim u trenutku kada su pobijani ugovori o kupoprodaji zakljuceni.
Dakle, Grad nije bio ovlasten da prodaje te stanove sve dok je postupak povodom njihova
zahtjeva za povrat u toku. Dana 17. oktobra 2002. godine sud je pobijane ugovore o kupopro-
daji utvrdio nistavim ab initio, prihvatajudi tuzbeni zahtjev tuzitelja. Utvrdio je da su ugovori
bili u suprotnosti sa propisima i zbog toga nistavi od pocetka. TuZenici su se zalili. Dana 13.
januara 2004. godine Okruzni sud je odbio zalbu tuzenika i potvrdio prvostepenu presudu
nakon ¢ega K.K. podnosi ustavnu tuzbu, navodedi povredu svog ustavnog prava na jedna-
kost pred zakonom. Dana 29. septembra 2004. godine Ustavni sud je odbio njenu ustavnu
tuzbu. Gospodin M., u ime K.K., obratio se ESLJP navodom o povredi ¢lana 1. Protokola broj 1
Konvencije, jer su domacdi sudovi, utvrdujuci nistavim ugovor o kupoprodaji na osnovu kojeg
je kupila svoj stan, povrijedili njeno pravo na mirno uzivanje svoga vlasnistva. Vlada je na iste
navode odgovorila tvrdnjom da je zahtjev podnositeljice nepravilno postavljen, da domaca
pravna sredstva nisu iscrpljena u tome pogledu i da je u svakom slucaju prigovor ocigledno
nedopusten. Zahtjev je podnesen ESLJP 29. marta 2005. u ime K.K. Uz obrazac zahtjeva bila
je prilozena punomoc¢ od 16. marta 2005. s potpisom K.K. kojom ovlas¢uje gospodina M. da
je zastupa pred sudom. Punomoc je, takoder, sadrzavala potpis M., te je nosila njegov Zig.
Dopisom od 18. marta 2009. godine Vlada je obavijestila sud da je K.K. preminula 17. oktobra
2004. godine, odnosno prije nego $to je zahtjev 29. marta 2005. godine podnesen sudu. Kao
dokaz, Vlada je dostavila smrtni list podnositeljice.
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PITANJA ZA POLAZNIKE:

(Postavljena pitanja se ti¢u sposobnosti polaznika da primijene principe tumacenja EKLJP u
odnosu na status zrtve/ostecenog, nadleznost ESLJP, te uslove dopustenosti predstavke.)

1. Dalije ESLJP u navedenom primjeru duzan ispitati nadleznost?
2. Moze li se predstavka podnijeti u ime preminule osobe?

3. Moze li se u ovom predmetu smatrati da je predstavku podnijela Zrtva navodne po-
vrede Evropske konvencije?

Nakon davanja odgovora polaznika, potrebno je da edukator ukaze na argumente ESLJP pri
ocjeni dopustenosti predstavke, odnosno na sljedece:

- ESLJP ima obavezu da utvrdi nadleznost u svakom predmetu koji je iznesen pred nje-
ga, kao i obavezu da pazi na pitanje svoje nadleznosti u svakoj fazi postupka ( Blecic¢
v. Croatia [GC], broj 59532/00, stav 67, ECHR 2006-I11).

- lako Vlada u svom ocitovanju nije istaknula prigovor nedopustenosti zahtjeva zbog
nedostatka nenadleznosti ratione personae, ESLJP je duzan da isto pitanje ispita po
sluzbenoj duznosti.

- Predstavka se ne moze podnijeti u ime preminule osobe, bududi da preminula osoba
nije sposobna, ¢ak ni posredstvom punomocnika, podnijeti zahtjev sudu (vidi, Yasa v.
Turkey, broj 22495/93, izvjeStaj Komisije od 8. aprila 1997, stav 88, Izvjestaj o presuda-
ma i odlukama 1998. VI).

- Sobzirom na to da je nesporno da je K. K. umrla vise od pet mjeseci prije nego $to je
njen punomoc¢nik podnio zahtjev u njeno ime, proizlazi da predmet nije pokrenula
osoba koja se moze smatrati podnosiocem predstavke u smislu ¢lana 34. Konvencije
(vidi, mutatis mutandis, Post v. Netherlands (dec.), broj 21727/8 od 20. januara 2009).

- Predmetna predstavka je nedopustiva ratione personae.

- Aktivnu legitimaciju, odnosno pravo na pokretanje postupka pred ESLJP u ime umr-
loga treba priznati podnosiocu predstavke koji, pored ukazivanja na postojanje Cinje-
nice da direktna zrtva nije u stanju sama podnijeti predstavku, dokaze i pravni interes
za obracanje ESLJP u tude ime, ¢ega u ovom predmetu nije bilo.

PRIMJER B
Presuda Andrejeva protiv Latvije, predstavka broj 55707/00

Napomena: Polaznicima ne treba saopstiti o kojoj presudi je rijec prije okoncanja vjez-
be, stoga je ¢injeni¢no stanje prikriveno inicijalima!
Cinjeniéno stanje:

Podnositeljka predstavke je usla na teritoriju Latvije 1954. godine u dobi od 12 godina, kada je
Latvija bila dio Sovjetskog Saveza, i od tada ima stalno prebivaliste u Latviji. Bududi da je pret-
hodno bila drzavljanka bivseg SSSR-a, ona sada ima status nedrzavljanke sa stalnim prebivali-
Stem u Latviji. Godine 1966. pocela je raditi u jednoj tvornici za recikliranje u okviru hemijskog
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kompleksa Olaine, koji je ranije bio javno tijelo pod nadlezno$¢u Ministarstva za hemijsku
industriju SSSR-a. Hemijski kompleks, koji se nalazio u okviru SSSR-a, kasnije se nasao u okviru
teritorije Latvije. Sve do 1981. godine podnositeljica predstavke je bila zaposlenica drzavnog
preduzeda, Cije je sjediste bilo u Kijevu. Nakon toga je potpala pod nadleznost odjeljenja istog
preduzeda Cije je sjediste bilo u Moskvi. lako je podnositeljici predstavke plata bila isplacivana
postom i putem Ziro-rac¢una, prvobitno iz Kijeva, a potom iz Moskve, njeni uzastopni premje-
$taji nisu doveli do znacajne promjene radnih uslova, bududi da je i dalje obavljala poslove u
tvornici za recikliranje. Nakon $to je Latvija proglasila nezavisnost u novembru 1990. godine,
podnositeljica predstavke je potpala pod direktnu nadleznost uprave tvornice. Prilikom od-
laska u penziju 1997. godine ona je zatrazila od lokalne direkcije socijalnog osiguranja da
izracuna iznos njene penzije. ObavijeStena je da se, u skladu sa ¢lanom 1. prelaznih odredaba
Zakona o drzavnoj penziji, samo periodi rada u Latviji mogu uzeti u obzir pri izraCunavanju
penzija stranih drzavljana, ili osoba bez drZavljanstva koje imaju prebivaliSte u Latviji na dan
1. januar 1991. godine. Buduc¢i da je podnositeljica predstavke bila zaposlena od 1. januara
1973. godine do 21. novembra 1990. godine kod pravnih lica sa sjedistem u Kijevu ili Moskvi,
direkcija je izra¢unala njenu penziju tako Sto je uracunala samo staz prije i poslije tog perio-
da. Rezultat toga je bio da joj je bila dodijeljena mjese¢na penzija u iznosu od 20 latvijskih lati
(Sto je otprilike 30 eura). Podnositeljica predstavke je pokrenula upravni i sudski postupak
osporavajuci tu odluku da bi 1999. godine bila odbijena. Senat je potvrdio zaklju¢ak okruznih
i regionalnih sudova da se period za vrijeme kojeg je podnositeljica predstavke bila zaposlena
u ukrajinskim i ruskim preduzec¢ima ne moze uzeti u obzir pri izracunavanju njene penzije.
On je dalje istakao da, buduci da ti poslodavci ne pla¢aju porez u Latviji, ne postoji osnov
da podnositeljka primi penziju na osnovu latvijskog obaveznog socijalnog osiguranja. Bududi
da nije mogla prisustvovati raspravi odrzanoj 1999. godine, koja je pocela ranije nego 5to je
predvideno, ona je zahtijevala da njen predmet bude ponovo ispitan. Taj zahtjev je, takode,
bio odbijen. U februaru 2000. godine ona je obavijestena da je, na osnovu sporazuma koji je
postignut izmedu Latvije i Ukrajine, a koji je stupio na snagu 1. novembra 1999. godine, njena
penzija ponovo izra¢unata, tako da je u penziju uracunat samo staz ostvaren radom za poslo-
davca sa sjedistem u Ukrajini. Zahtjev za penziju podnositeljice predstavke je, prema tome,
odbijen samo zbog toga sto nije imala latvijsko drzavljanstvo.

Podnositeljka predstavke se obratila ESLJP navodima da je povrijedeno njeno pravo na imovi-
nu, predvideno ¢lanom 1. Protokola broj 1, te da se povreda temelji na diskriminaciji, odnosno
da postoji i povreda ¢lana 14. EKLJP.

Na drugoj strani, Vlada je kao argumente istakla da je uracunavanje staza u osnovi pitanje
koje se treba rijesiti putem bilateralnih drZzavnih sporazuma o socijalnoj sigurnosti (koji ne
postoje), da se razlika u postupanju prema podnositeljki predstavke moze i treba opravdati
legitimnim ciljem, tj. o¢uvanjem privrednog sistema Latvije, te da postoji proporcionalnost
tog cilja i sredstava koristenih da bi se on postigao.
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PITANJA ZA POLAZNIKE:

(Postavljena pitanja se ti¢u sposobnosti polaznika da primijene principe tumacenja EKLJP u
odnosu na princip univerzalnosti, primjenjivost ¢lana 1. Protokola broj 1, primjenu trostepe-
nog testa kod kvalifikovanih prava.)

1.
2.

Da li se na predmetni slu¢aj moze primijeniti ¢lan 1. Protokola broj 17

Da li razlika u postupanju prema podnositeljki predstavke ima opravdanje u postoja-
nju legitimnog cilja?

Da li postoji proporcionalnost legitimnog cilja i sredstava koriStenih da bi se taj cilj
postigao?

Nakon davanja odgovora polaznika, potrebno je da edukator ukaze na argumente ESLJP pri
ocjeni primjenjivosti ¢lana 1. Protokola broj 1 i osnovanosti navoda predstavke, odnosno na
sljedece:

U pogledu primjenjivosti ¢lana 1. Protokola broj 1, Vlada je pridala veliki znacaj razlici
izmedu sovjetskih penzija, koje isplacuje drZava iz zajednickih budzetskih sredstava
u skladu sa principom solidarnosti, s jedne strane, i sistema koji se progresivno im-
plementirao od 1991. godine, koji je zasnovan na pojedinac¢nim doprinosima svakog
osiguranika, s druge strane. Medutim, sud je istakao da, kada neka drZava uspostavi
penzioni sistem, pojedinacna prava i interesi koji proizlaze iz njega potpadaju pod
opseg ¢lana 1. Protokola broj 1, nezavisno od pla¢anja doprinosa i sredstava kojima
je penzioni sistem uspostavljen. Osim toga, kada drZzava sama odluci da isplati pen-
zije pojedincima za periode zaposlenja van njene teritorije, stvarajudi, prema tome,
dovoljno jasan pravni osnov u domacem pravu, pretpostavljeno pravo na takve be-
neficije, takoder, potpada pod opseg ¢lana 1. Protokola broj 1. U predmetu podno-
siteljke predstavke prelazne odredbe Zakona o drzavnoj penziji Latvije daju pravo
na starosnu penziju u pogledu staZa ostvarenog prije 1991. godine na teritoriji biv-
Seg SSSR-a, bez obzira na placanje bilo kakvih doprinosa, ali je to pravo rezervisano
za latvijske drzavljane. Zahtjev za penziju podnositeljice predstavke je, prema tome,
odbijen samo zbog toga 5to nije imala latvijsko drzavljanstvo. To je dovoljno da sud
smatra da imovinski zahtjev podnositeljice predstavke potpada pod opseg ¢lana 1.
Protokola broj 1.

U pogledu osnovanosti predmeta, ESLJP je istakao da, kada neki podnositelj pred-
stavke ustanovi postojanje razlike u postupanju, Vlada mora dokazati da je takva ra-
zlika opravdana. U predmetu podnositeljke predstavke razlika u postupanju slijedi
najmanje jedan legitiman cilj koji je u skladu sa opstim ciljevima Konvencije, tj. zastitu
privrednog sistema zemlje.

Ispitujuci potom proporcionalnost tog cilja i sredstava koristenih da bi se on postigao,
ESLJP je zapazio da je odbijanje latvijskih vlasti da uzmu u obzir periode zaposlenja
podnositeljice predstavke "van latvijske teritorije” zasnovano isklju¢ivo na njenom dr-
Zavljanstvu, bududi da stranke nisu osporile da bi nekom latvijskom drzavljaninu, koji
je bio u istom polozaju kao i podnositeljka predstavke, koji je radio u istom preduze-
Cu isti period, bila dodijeljena penzija sa sporni period.
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- ESLJP nije ustanovio opravdane razloge za razliku u postupanju, jer je ona zasnovana
isklju¢ivo na drzavljanstvu. Kao prvo, nije ustanovljeno, ¢ak ni navedeno, da podnosi-
teljica predstavke nije zadovoljila ostale zakonske uslove koji joj daju pravo na penziju
u pogledu ukupnog staza. Prema tome, ona je bila u objektivno sli¢noj situaciji kao i
osobe koje su imale identi¢nu ili sli¢nu karijeru, ali koje su, nakon 1991. godine, bile pri-
znate kao latvijski drzavljani. Drugo, ne postoje dokazi da je za vrijeme sovjetskog peri-
oda postojala razlika u postupanju izmedu drzavljana bivieg SSSR-a u pogledu penzija.
Trece, podnositeljica predstavke uZiva status "stalnog rezidenta nedrzavljanina” Latvije,
jedine drzave sa kojom ima stabilne pravne odnose, te, prema tome, jedine drzave koja
bi objektivno mogla preuzeti odgovornost za nju u smislu socijalne sigurnosti.

- Imajudi u vidu te okolnosti, argumenti Vlade nisu bili dovoljni da bi ESLJP smatrao
da postoji "razuman odnos proporcionalnosti” u predmetu podnositeljke predstavke
koji bi osporenu razliku u postupanju ucinio uskladenom sa zahtjevima iz ¢lana 14.
EKLJP.

- Uprkos argumentu Vlade da je uracunavanje staZa u osnovi pitanje koje se treba rije-
Siti putem bilateralnih drzavnih sporazuma o socijalnoj sigurnosti, ESLJP je konstato-
vao da je Latvija ratifikovanjem EKLJP preuzela obavezu da ce jamciti "svakome pod
[svojom] jurisdikcijom” prava i slobode koje se Konvencijom garantuju. Prema tome,
latvijska drzava ne bi mogla biti oslobodena odgovornosti koja proizlazi iz ¢lana 14.
na osnovu toga da nije obavezana medudrzavnim sporazumima o socijalnoj sigurno-
sti sa Ukrajinom i Rusijom.

- ESLJP nije prihvatio ni argument Vlade da je dovoljno da podnositeljica predstavke
postane naturalizovana latvijska drzavljanka da bi dobila puni iznos svoje penzije,
jer zabrana diskriminacije u skladu sa ¢lanom 14. EKLJP ima smisla samo ako se licna
situacija podnositeljke predstavke uzme u obzir onakva kakva jeste.

- U skladu sa navedenim, ESLJP je ustanovio povrede ¢lana 1. Protokola broj 1 i ¢lana
14. EKLJP.

TEMA 4.

Prakticna primjena principa ESLJP u odnosu na primjenu ¢lanova 5. i 6. EKLJP — simulacija
sudenja

SIMULACIJA SLUCAJA (primjer)

Za simulaciju je predvideno vrijeme od 90 minuta od ¢ega je za pripremu timova predvideno
30 minuta, prezentaciju argumenata 30 minuta, te zajednicku diskusiju 30 minuta. Potrebno
je, zavisno od broja polaznika, izvrsiti podjelu na timove podnosioca predstavke, zastupnika
drzave, te sudskog vijeca.

Presuda Grujovic protiv Srbije, predstavka broj 25381/12

Napomena: Polaznicima ne treba saopstiti o kojoj presudi je rijec prije okoncanja vjez-
be, stoga je cinjeni¢no stanje prikriveno inicijalima osoba i pocetnim slovima drzava i
gradova!
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A. Cinjeni¢no stanje:

Podnosilac predstavke G. roden je 1977. godine i trenutno se nalazi u pritvoru u Centralnom
zatvoru u B. Iz vremena prije dogadaja povodom kojih se obraca ESLJP postoji krivi¢na evi-
dencija o njemu, a uhapsen je na osnovu medunarodne potjernice u drzavi H. 2003. godine
za krivi¢na djela razli¢ita od djela u predmetnom slucaju. Podnosilac predstavke tvrdi da su
njegov pritvor u istrazi i krivicni postupak protiv njega bili prekomjerno dugi, te da su vlasti
drzave S. ometale njegovo pravo na pojedina¢nu predstavku ESLJP.

B. Krivi¢ni postupak

Podnosilac predstavke uhapsen je 5. decembra 2006. godine i pritvoren u drzavi A. na osnovu
medunarodne potjernice. Ministarstvo pravde drzave S. 20. decembra 2006. godine zatrazilo
je izruCenje podnosioca predstavke radi vodenja nekoliko krivi¢nih postupaka protiv njega
koji nemaju veze sa predmetnim slucajem. Istrazni sudija Okruznog suda u B. pokrenuo je 11.
januara 2007. godine istragu protiv podnosioca predstavke koji je osumnjicen za saucesnistvo
u teSkom ubistvu, neovlasé¢eno kori¢enje tudeg vozila i falsifikovanje. Ta djela su navodno
izvrSena 24. marta 2006. godine. Ministarstvo pravde je 29. januara 2007. godine prosirilo svoj
zahtjev za izrucenje radi obuhvatanja ve¢ navedenog krivicnog postupka, koji je predmet
ovog slucaja. U meduvremenu je 16. aprila 2007. godine nadlezni sud u drzavi A. utvrdio da
je podnosilac predstavke kriv zbog posjedovanja vatrenog oruzja bez dozvole, koje je kod
njega nadeno za vrijeme hapsenja, i kaznio ga kaznom zatvora od sedam mjeseci. Podnosilac
predstavke je 6. jula 2007. godine izruCen drzavi S. Javni tuzilac je 31. decembra 2007. godine
podigao optuznicu protiv podnosioca predstavke i jos dvije osobe, V. S. i B. A., koje su bile
na slobodi. Prvo rociste pred Okruznim sudom odrzano je 7. maja 2008. godine. Odluceno
je da ce se V. S.iB. A. suditi u odsustvu. Kasnije je zakazan pedeset jedan pretres od kojih je
devetnaest odgodeno: Cetiri na zahtjev branioca podnosioca predstavke, a petnaest zbog ra-
znih procesnih razloga, kao $to su odsustvo branioca saoptuzenog, odsustvo blagovremeno
pozvanih svjedoka /ili vjeStaka, pogresna dostava poziva i kaSnjenja misljenja vestaka. Dalje,
sudenje je moralo da pocne iz pocetka Sest puta zbog toga sto se promijenio predsjedavajuci
sudija i/ili sastav sudskog vije¢a. Od marta 2010. godine, nakon reforme domaceg pravosud-
nog sistema, predmet je preuzeo Visi sud u B. Visi sud je 1. aprila 2014. godine odlucio da je
podnosilac predstavke kriv za sauCesnistvo u teSkom ubistvu, neovlasteno koris¢enje tudeg
vozila i falsifikovanje, te ga je kaznio kaznom zatvora od dvadeset godina. Podnosilac pred-
stavke i javni tuzilac su se 4. jula, odnosno 17. jula 2014. godine zalili na presudu Viseg suda.
Apelacioni sud u B. je 31. oktobra 2014. godine ukinuo presudu Viseg suda od 1. aprila 2014.
godine i vratio predmet na ponovno sudenje.

C. Pritvor podnosioca predstavke

Istrazni sudija je 11. januara 2007. godine donio rjeSenje o pritvoru podnosioca predstavke u
njegovom odsustvu, na osnovu (1) opasnosti od bjekstva, (2) rizika od ometanja toka sudenja
pritiskom na svjedoke i njegove saoptuzene, (3) rizika da ¢e krivicno djelo ponovo izvrsiti i (4)
teZine krivicnih djela za koja je optuzen i kazne koja mu se moze odrediti. Pritvor od mjesec
dana trebalo je racunati od datuma hap3senja podnosioca predstavke. Relevantni dio rjeSenja
glasi kako slijedi: "Nakon izvrSenja navodnih krivi¢nih djela [i kada je pokrenut prethodni kri-
vicni postupak] optuzeni je bio na slobodi. Donedavno je bio nedostupan izvrsnim organi-
ma... $to opravdava strah da bi pobjegao ako bi bio pusten. U istrazi ¢e se saslusati jedan broj
svjedoka, ukljucujudi i dvojicu saoptuzenih... ovo ukazuje da bi, ako bude pusten, optuzeni
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ometao tok sudenja uticuci na svjedoke ... Optuzeni je ranije osudivan ... i izvr$io je nekoliko
krivicnih djela u kratkom vremenskom periodu... sud smatra da ove Cinjenice predstavljaju
posebne okolnosti koje opravdavaju strah da bi ponovio krivi¢no djelo ako bude pusten. Op-
tuzenom se stavljaju na teret krivi¢na djela za koja se propisuje kazna zatvora vise od deset
godina, a s obzirom na nacin na koji su djela izvriena i ozbiljnost njihovih posljedica, oprav-
dano je da se naredi njegovo zadrzavanje u pritvoru i takode ... na osnovu prirode navodno
pocinjenog djela i ozbiljnosti kazne koja bi mogla biti odredena.” Nakon izru¢enja drzavi S. 6.
jula 2007. godine podnosilac predstavke je pritvoren prema ve¢ navedenom rjesenju. Okruz-
ni sud, odnosno Vrhovni sud drZave S. su 6. avgusta i 4. oktobra 2007. godine dalje produzili
pritvor podnosiocu predstavke, oslanjajudi se na iste razloge kao i ranije. Poslije toga Okruzni
sud, Vrhovni sud, a nakon reforme domaceg pravosudnog sistema i Visi sud i Apelacioni sud
redovno su razmatrali pritvor podnosioca predstavke i produzavali ga svaka dva mjeseca.
Nakon podizanja optuznice sudovi su utvrdili da je drugi osnov za pritvor rizik da ¢e podno-
silac predstavke utjecati na svjedoke prestao da postoji. Stoga je od 4. januara 2008. godine
nadalje njegov pritvor produzavan zbog sljedeca tri razloga: (1) rizik od bjekstva, (2) rizik od
ponovnog izvrienja djela i (3) tezina krivi¢nih djela za koja je optuzen i visina kazne koja mu
moze biti odredena. lako je odbacio Zalbu podnosioca predstavke, 15. oktobra 2013. godine,
Apelacioni sud je prihvatio njegovu tvrdnju u vezi sa tre¢im razlogom za pritvor i donio rjeSe-
nje da je on prestao da postoji. Zbog toga je dalji pritvor podnosioca predstavke produzavan
samo na osnovu toga rizika od bjekstva i mogucnosti da ponovi djelo. Sud je posebno utvr-
dio: "...zbog ovog zakonskog razloga [da bi se pritvor opravdao], neophodno je zajednic¢ko
postojanje dva uslova: da se za krivi¢no djelo o kome je rije¢ propisuje kazna zatvora preko
deset godina i [da postoje] posebno otezavajucée okolnosti. Zaklju¢ak prvostepenog suda da
prvi uslov postoji je opravdan. Medutim, ovaj sud smatra da u ovom predmetu drugi razlog
ne postoji... [Rlazlozi navedeni u osporenom rjesenju koji su ranije opravdavali pritvor optu-
Zzenog prema ovom osnovu sada su, nakon vise od sedam godina od kada su krivi¢na dela
navodno ucinjena, prestali da postoje ... [U] odsustvu drugih relevantnih elemenata oni sami
po sebi ne opravdavaju pritvor po ovom osnovu, zato $to su ove ¢injenice sadrZzane u opisu
¢injenica krivi¢nih djela o kojima je rijec i predstavljale su [sastavni] element tih krivi¢nih djela.
Prema tome, Apelacioni sud utvrduje da razlozi navedeni u osporenom rjeSenju ne opravda-
vaju produzenje pritvora...” Odlukom od 31. oktobra 2014. godine kojom je ukinuo presudu
Viseg suda od 1. aprila 2014. godine i vratio predmet na ponovno sudenje Apelacioni sud je
podnosiocu predstavke odredio pritvor na osnovu rizika od bjekstva i ponovljanja djela.

D. Postupak pred Ustavnim sudom

Podnosilac predstavke se 29. decembra 2011. godine obratio Ustavhom sudu navodom da je
njegov pritvor u istrazi bio nezakonit, te da je neprimjereno dugo trajao. On je, takode, naveo
da je duzina krivicnog postupka nerazumna, te da mu je povrijedeno pravo na pretpostav-
ku nevinosti. Ustavni sud je 26. septembra 2012. godine odbacio navode podnosioca pred-
stavke. U vezi sa zakonito$¢u njegovog pritvora, ovaj sud je utvrdio da su se domadi sudovi
pozivali na posebne cinjenice predmeta i licne okolnosti podnosioca predstavke i da nisu
koristili opste ili apstraktne argumente da opravdaju njegov pritvor koji je trajao. Postojala je
opravdana sumnja, na osnovu dokumenata u spisu predmeta, da je podnosilac predstavke
izvrsio krivi¢na djela koja mu se stavljaju na teret. Sud je posebno utvrdio: "Zaklju¢ak [nizih
domacih sudova] da osnov za pritvor [opasnost od bjekstva] i dalje postoji i da je opravdan, s
obzirom na injenicu da... je optuZeni uhapsen u drzavi A. i izru¢en drzavi S. 6. jula 2007. go-
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dine... navedene okolnosti opravdavaju strah od bjekstva ako bi bio pusten ... Zakljucak [nizih
domacih sudova] da osnov za pritvor [opasnost da ¢e ponoviti krivicno djelo] i dalje postoji,
on je opravdan, s obzirom na Cinjenicu da je optuzeni ve¢ bio osuden za krivi¢na djela koja
ukljucuju silu [pljacka] ... i imajuci na umu prirodu i nacin krivi¢nih djela koja mu se stavljaju
na teret [u ovom predmetu] koja su pocinjena u kratkom vremenskom periodu...[sud smatra
da] ove ¢injenice predstavljaju posebne okolnosti koje opravdavaju strah da bi ponovio djelo
ako bi bio pusten. Zakljucak [nizih domacih sudova] da osnov za pritvor [ozbiljna priroda djela
za koja se tereti i ozbiljnost kazne koja bi mu se mogla odrediti ako se utvrdi da je kriv] i dalje
postoji i da je opravdan, s obzirom na ¢injenicu da se za krivi¢na djela koja mu se stavljaju na
teret propisuje kazna zatvora pvise od deset godina, i s obzirom na nacin na koji su djela uci-
njena ... posebno, u skladu sa optuznicom, $to je optuzeni pokazao posebnu brutalnost pre-
ma zrtvi i upornost.” U vezi sa duzinom pritvora, Ustavni sud je zakljucio da je on bio razuman
s obzirom na slozenost predmeta: predmet se odnosio na tri optuzena, nekoliko krivi¢nih
djela i slozena pravna i ¢injeni¢na pitanja. U vezi sa prituzbom na duzinu krivicnog postupka,
Ustavni sud je konstatovao da je predmet koji je u pitanju slozen, jer spis predmeta sadrzi
vide od stotinu stranica i obimnu fotografsku dokumentaciju. Stavise, sudski postupak je mo-
rao da pocne ispocetka nekoliko puta zbog promjene predsjedavajuéeg sudije. Preduzeti su
mnogi procesni koraci, saslusani su brojni svjedoci i preduzeto nekoliko vjeSta¢enja. Najzad,
Ustavni sud je odbacio navode podnosioca predstavke u vezi sa pretpostavkom nevinosti
kao neobrazloZene. Kasnija obracanja podnosioca predstavke Ustavnom sudu, koja sadrze
iste prituZzbe, odbacena su 26. i 27. septembra i 10. oktobra 2012. godine i 20. novembra 2013.
godine zbog istih razloga kao i ranije.

E. Navodi podnosioca predstavke odnose se na navodnu povredu ¢lana 5. stav 3. EKLJP, ¢lana
6. stav 1. EKLJP i ¢lana 34. EKLJP.

F. Relevantno domace pravo

- Clan X. Ustava propisuje da "svako ima pravo na li¢nu slobodu i bezbjednost. Lisava-
nje slobode dopusteno je samo iz razloga i u postupku koji su predvideni zakonom....
Lice koje je liseno slobode ima pravo da pokrene postupak u kom sud razmatra za-
konitost hapsenja ili pritvora i nareduje pustanje na slobodu ako je lisavanje slobode
bilo nezakonito”.

- Clan X1.st. 2.i 3. propisuje da "sud svodi trajanje pritvora na najkra¢e neophodno vri-
jeme nakon podizanja optuznice, u skladu sa zakonom” a "pritvorenik se pusta prije
sudenja ¢im prestanu razlozi zbog kojih je pritvor odreden”.

- Clan X2. stav 1. propisuje, izmedu ostalog, pravo na raspravu u razumnom roku.

- Zakon o krivichom postupku propisuje da osumnji¢eni ima pravo da se odmah iz-
vede pred sudiju i da mu se sudi bez odugovlacenja. Nadlezni krivi¢ni sud mora da
vodi postupak bez odugovlacenja i da onemoguci da stranke zloupotrijebe prava u
postupku.

- Clan XX1. Zakona propisuje da se pritvor mora odrediti na najkrace vrijeme i da svi
organi ukljuceni u krivi¢ni postupak moraju da postupaju sa naroc¢itom hitnoscu, ako
je okrivljeni u pritvoru.
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Osnovi za pritvor utvrdeni su u ¢lanu XX2. Zakona. Pritvor se odreduje ako postoji osnovana
sumnja da je lice izvrsilo krivi¢no djelo o kome je rijec i ako, izmedu ostalog, postoji rizik da
moze pobjeci, ometati tok postupka (unistiti dokaze, utjecati na svjedoke ili ometati tok po-
stupka na neki drugi nacin), ponoviti krivi¢no djelo, ili ako je za krivi¢no djelo o kome je rije¢
propisana kazna zatvora vise od deset godina i ako nacin na koji je djelo izvrseno, ili druge
oteZavajuce okolnosti opravdavaju pritvor. Pritvor u istrazi moze da traje do upucivanja okriv-
lienog na izdrZavanje zatvorske kazne, ali ni u kom slu¢aju ne moze trajati duze od zatvorske
kazne odredene prvostepenom presudom.

G. EKLJP
Clan 5. stav 3. EKLJP

Svako ko je uhapsen ili pritvoren u skladu s odredbama iz stava 1. tacka c) ovog ¢lana izvodi se bez
odlaganja pred sudiju ili drugo sluzbeno lice ovlas¢eno zakonom da vrsi sudsku vlast, te ima pravo
da mu se sudi u razumnom roku ili da bude pusten na slobodu do sudenja. PuStanje na slobodu
moze biti uslovljeno jemstvima da Ce se lice pojaviti na sudenju.

Clan 6. stav 1. EKLJP

Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obaveza ili krivicne optuzZbe protiv njega, svako
ima pravo na pravic¢nu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom
ustanovljenim zakonom. Presuda se izrice javno, ali se Stampa i javnost mogu da iskljuce iz cijelog
ili dijela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbjednosti u demokratskom drus-
tvu, kada to zahtijevaju interesi maloljetnika ili zastita privatnog Zivota stranaka, ili u mjeri koja je,
po misljenju suda, strogo potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost mogla da naskodi
interesima pravde.

Clan 34. EKLJP

Sud moZe da prima predstavke od bilo kojeg lica, nevladine organizacije ili grupe lica koja tvrde da
su Zrtve povrede prava ustanovljenih Konvencijom ili njenim protokolima koju je ucinila jedna od
visokih strana ugovornica. Visoke strane ugovornice obavezuju se da ni na koji nacin ne ometaju
djelotvorno ostvarivanje ovog prava.

Prilikom izvodenja simulacije sudenja potrebno je da edukator instruira polaznike u pogledu
primjene opstih nacela ESLJP na konkretan slucaj. U vezi s tim, relevantna nacela se prven-
stveno odnose na sljedece principe:

- Pitanje da li je period pritvora opravdan se ne moze ocjenjivati in abstracto.

- Kontinuirani pritvor moZe se opravdati samo ako postoje posebne naznake istinskog
zahtjeva javnog interesa koji preteze nad pravilom o postivanju slobode pojedinca
(Kudta protiv Poljske [VV], broj 30210/96, stav 110, ECHR 2000-XI, i McKay protiv Ujedi-
njenog Kraljevstva [VV], broj 543/03, st. 41-44, ECHR 2006-X).

- Do osude mora se pretpostavljati da je optuzeni nevin, a svrha odredbe koja se raz-
matra je u sustini da se zahtijeva privremeno pustanje optuzenog kada njegov konti-
nuirani pritvor prestane da bude opravdan (Margareti¢ protiv Hrvatske, broj 16115/13,
stav 88, 5. jun 2014. godine).
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- Argumenti za i protiv oslobadanja ne smiju biti "opsti i apstraktni” ( Smirnova protiv
Rusije, br. 46133/99 i 48183/99, stav 63, ECHR 2003-IX).

- Postojanje opravdane sumnje da je uhapseno lice izvrsilo krivi¢no djelo je uslov sine
qua non za zakonitost kontinuiranog pritvora, ali poslije proteka odredenog vremena
on vise nije dovoljan. U takvim slu¢ajevima sud mora utvrditi da li drugi razlozi koje
daju pravosudni organi i dalje opravdavaju lisavanje slobode. Kada su takvi razlozi bili
"relevantni” i "dovoljni”, ESLJP mora, takode, utvrditi da li su nadlezni nacionalni orga-
ni pokazali "posebnu marljivost” u vodenju postupka (Toth protiv Austrije, 12. decem-
bar 1991. godine, stav 67, B. protiv Austrije, 28. mart 1990. godine, stav 42, Contrada
protiv Italije, 24. avgust 1998. godine, stav 54, I.A. protiv Francuske, 23. septembar 1998.
godine, stav 102).

- Razumnost trajanja postupka mora se ocijeniti u svjetlu okolnosti predmeta i poziva-
njem na sljedece kriterijume: sloZzenost predmeta, ponasanje podnosioca predstavke
i relevantnih organa i znacaj predmeta spora za podnosioca predstavke (Stirmeli pro-
tiv Njemacke [VV], broj 75529/01, stav 128, ECHR 2006-VII).

- Clan 6. je u krivi¢nim stvarima osmisljen da obezbijedi da lice koje se tereti ne ostane
predugo u stanju neizvjesnosti (Nakhmanovich protiv Rusije, broj 55669/00, stav 89, 2.
mart 2006. godine, i Veliyev protiv Rusije, broj 24202/05, stav 173, 24. jun 2010. godine).

- Lica koja su u pritvoru dok ¢ekaju sudenje imaju pravo na "posebnu marljivost” vlasti.
Shodno tome, u predmetima u kojima je neko lice pritvoreno, dok ¢eka odlucivanje
o krivi¢noj optuzbi protiv njega, Cinjenica njegovog pritvora je sama po sebi faktor
koji treba uzeti u obzir pri procjeni da li je ispunjen uslov sudenja u razumnom roku
prilikom donosenja odluke o osnovanosti (Abdoella protiv Holandije, 25. novembar
1992. godine, stav 24, Jabftoriski protiv Poljske, broj 33492/96, stav 102, 21. decembar
2000. godine, Métsnik protiv Estonije, broj 50533/99, stav 40, 29. april 2003. godine, i
Bgk protiv Poljske, broj 7870/04, stav 81, 16. januar 2007. godine).

- Za djelotvornost sistema pojedinacne predstavke, uspostavljenog ¢lanom 34, pod-
nosioci predstavki ili potencijalni podnosioci predstavki treba da budu u stanju da
slobodno komuniciraju sa sudom bez izlaganja bilo kakvoj vrsti pritiska organa da
povuku, ili izmijene svoje prituzbe (Akdivar i drugi protiv Turske, 16. septembar 1996.
godine, stav 105, i Aksoy protiv Turske, 18. decembar 1996. godine, stav 105).
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D) OBRAZAC ZAVRSNE EVALUACIJE

Osnovni principi tumacenja i primjene Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda

1. SADRZAJ | PREZENTACLJA

Molimo Vas Sadrzaj edukacije | Nacin edukacije Vaznost za Vas posao VRIJEME
da (?cuemte 1(los s?dvrzaj) 1 (lose ‘|zlvaganje) 1 (nuve va.zno) Da li je predvideno
dolje r?avedene 3 (prosjecan) 3 (prosjecan) 3 (vazno je) vrijeme bilo:
oblasti nekom 5 (izvrstan) 5 (izvrstan) 5 (veoma vazno)
od predlozenih

,p prekratko | predugo dovoljno
ocjena

Primjena osnovnih
principa tumacenja
Evropske konvencije
na pojednostavlje-
nim primjerima iz
prakse.

Rodna pripadnost
kroz primjenu
¢lanova 3.i 8. EKLJP
u slu¢ajevima spol-
nog i porodi¢nog
nasilja.

Pitanje aktivne
legitimacije (statusa
Zrtve) i diskrimina-
cije kod prava na
imovinu.

Prakti¢na primjena
principa ESLJP u
odnosu na primjenu
¢lanova 5.1 6. EKLJP
- simulacija sudenja

Kako biste ocijenili sljedeée elemente obuke?

Sadrzajnost rasprave: 1 2 3 4 5
Vodenje programa obuke: 1 2 3 4 5
U kojoj mjeri su zadovoljena Vasa ocekivanja od obuke? 1 2 3 4 5
Kako biste ocijenili kvalitet organizacije obuke? 1 2 3 4 5

Dodatni komentari i sugestije:

Zahvaljujemo na saradnji!
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E) OBRAZAC ZAVRSNOG TESTA

Odgovorite na sljedeca pitanja:

1. Sta oznacava pojam "sekundarna viktimizacija”?

2. Staje "trostepeni test” i kad se primjenjuje?

3. Cime je uslovljena "razumnost” trajanja sudskog postupka?

4. U emu je razlika izmedu mucenja, neljudskog i ponizavajuceg postupka?
5

Sta su "legitimna o¢ekivanja” u kontekstu prava na imovinu?
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Vijece Evrope je vodeca organizacija za zastitu ljudskih
prava na kontinentu. Sastoji se od 46 drZava clanica,
ukljucujuci sve ¢lanice Evropske unije. Sve drZave
¢lanice Vijeca Evrope potpisnice su Evropske konvencije
0 ljudskim pravima, sporazuma koji ima za cilj da zastiti
prava ¢ovjeka, demokratiju i vladavinu prava.

Evropski sud za ljudska prava nadgleda primjenu
Konvencije u drzavama ¢lanicama.
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