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KURIKULUM

Ovaj kurikulum namijenjen je edukatorima u oblasti upoznavanja stru¢nih saradnika i novo-
imenovanih sudija i tuZilaca sa Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda. Posto je rije¢ o polaznicima koji dolaze sa odredenim predznanjem, kurikulum pred-
stavlja putokaz u prakti¢cnom smislu i stoga sadrzi, pored stru¢nih, i osnovne pedagosko-me-
todoloske instrukcije za provodenje edukacije.

Kada je rije€ o metodama, u ovom naprednom stepenu edukacije je neophodno sluziti se
nesto specifi¢nijim nastavnim metodama, te izbjedi klasi¢no predavanje, a paznju usmjeriti na
analizu stvarnih slucajeva iz prakse, grupnu diskusiju, debatu, studije slucaja, demonstraciju
opstih principa na konkretnom primjeru, simulaciju sudenja, provjeru znanja u formi kviza i
izvodenje testova'.

Pri izboru metoda neophodno je voditi racuna i o izboru nastavnih sredstava, koja moraju
biti ucinkovita i svrsishodna, odnosno uocljiva, jednostavna, precizna, zanimljiva, prakti¢na
(tabla, "flip-Cart”, poster i grafikon, model/uzorak, TV i video, priru¢nik, projektor, racunar i sl.).

Sa metodolosko-pedagoskog aspekta neophodno je ispravno planirati vrijeme namijenjeno
edukaciji. Vrijeme planirano za edukaciju o ovoj temi su dva dana. Plan realizacije edukacije je
mapa logi¢nog slijeda smjernica/koraka za edukatora i njegov cilj je ostvarenje zadate eduka-
cije. Plan mora da sadrzi naziv jedinice koja se obraduje, potrebno vrijeme za obradu, potre-
ban materijal, aktivnosti edukatora i polaznika, te cilj i zadatke edukacije. Prilikom odredivanja
vremenskog okvira za edukaciju kako u cjelini, tako i u njenim segmentima neophodno je
da edukatori imaju na umu vrijeme potrebno za primjenu odredenih tehnika koje je uputno
koristiti, kako bi se kod polaznika potakli kognitivni procesi pamdcenja, razumijevanja, prim-

1 Grupna diskusija podrazumijeva iznosenje li¢nih stavova o odredenoj temi analizom, ocjenom ili pregle-
dom nastavne cjeline. Za razliku od diskusije, debata se koristi kad postoje suprotstavljeni stavovi ili vise
mogucih rjesenja i pozeljno ih je primijeniti za poboljSanje argumentacije ucesnika. Studija slucaja ukljucu-
je temeljnu grupnu diskusiju o stvarnim slucajevima i zahtijeva prethodnu pripremu ucesnika. Demon-
stracija je nastavna metoda u kojoj edukator sam provodi odredenu radnju (zadatak), pokazujuci polaznici-
ma $ta i kako da urade nakon ¢ega je uputno polaznike ohrabriti da vjezbaju zadatak koji je demonstriran.
Simulacija je metod koji ukljucuje kreiranje odredene zamisljene situacije s namjerom objasnjavanja stvar-
ne ili moguce. Bliska simulacija je metoda igranja uloge ¢ija je osnovna svrha izmjena pozicije ucesnika i nji-
hovih stavova njihovim stavljanjem u razli¢ite uloge. Pod igrom kao nastavnim metodom podrazumijeva-
mo takmicenje i/ili saradnju polaznika usmjerenu na ponavljanje i utvrdivanje nastavnog sadrzaja, a moze
se organizovati i formi kviza ili drugih aktivnosti u kojima postignuti rezultat zavisi od znanja ste¢enog na
edukaciji.

2 Atentivne tehnike, tehnike opservacije, tehnike slusanja i tehnike postavljanja pitanja.
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jene, analiziranja, vrednovanija i stvaranja (kreacije)?, kao i vrijeme potrebno za provodenje
anonimnih testova i/ili kviza prema logic¢kim cjelinama edukacije, a po okoncanju edukacije i
anonimne evaluacije obavljene edukacije u cjelini, te zavrdnog testa usvojenog znanja.

Kako se ne bi desilo da polaznici edukacije imaju razli¢ite nivoe predznanja, za obuku o
temi Procesna prava predvidena je obaveza polaznika (sudija u krivicnom postupku i tuzila-
ca) da prethodno pristupe HELP kursu Proceduralne garancije u krivicnom postupku i prava
oste¢enog o ¢emu prilazu odgovarajucu potvrdu koja nije starija od Cetiri godine.

Imajudi na umu blisku, ali, ipak, razli¢itu profesionalnu orijentaciju polaznika (stru¢ni saradni-
ci, novoimenovane sudije i tuzioci), potrebno je voditi ra¢una o tome da je jedan od osnovnih
ciljeva obuke ne samo stjecanje teoretskih znanja o EKLJP ve¢, prvenstveno, osposobljavanje
polaznika za razumijevanje brojnosti, cilja i medusobne povezanosti procesnih prava, te iz-
gradnju vjestina neophodnih za prakti¢nu primjenu istih prava u gradanskom, krivicnom i
upravnom postupku.

3 Pamcenje koje odredujemo kao prezentaciju prethodno ste¢enog znanja (prepoznavanje); razumijevanje kao moguc-
nost odredivanja znacenja izlozenih pojmova obuke - usmenih, pismenih i grafickih (interpretirati, tumaciti, klasifici-
rati, rezimirati, zakljuciti, usporediti, objasniti); primjenjivanje koje znaci da polaznik moze provesti nauceno u djelo
ili koristiti odredeni postupak u datoj situaciji (izvrSavanje, implementacija); analiziranje koje predstavlja moguénost
polaznika da razlozi gradivo (materijale) na njegove sastavne dijelove uz razumijevanje medusobnih povezanosti tih
dijelova i njihovog odnosa prema cjelini (razlikovati, organizirati, pripisati); vrednovanje (evaluacija) koje predstavlja
mogucnost procjenjivanja prema odredenim kriterijima ili standardima (provjeriti, kritikovati) i stvaranje koje se odre-
duje kao mogucnost sastavljanja zadatih ili naucenih elemenata u novu koherentnu ili originalnu cjelinu (generirati,
planirati, proizvesti).
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PRILOG

VODIC ZA PRIMJENU
KURIKULUMA

A) UPITNIK uz poziv za ucesce (obrazac)
- Li¢ni podaci (ime, prezime, pozicija):
- Sesija koju iz li€nog iskustva smatrate najznacajnijom:

- Koju temu smatrate najznacajnijom u dostavljenom programu i zasto?

B) TEST (za pocetak i kraj obuke)

Pitanje broj 1: Na koju vrstu postupaka se primjenjuje ¢lan 6. EKLJP? (Zaokruzi tacan odgovor.)

a) krivicni,
b) gradanski,
C) upravni,

d) ponudiispravan odgovor ako mislis da nijedan od ponudenih nije tacan.

Pitanje broj 2: Koji su kriteriji za ocjenu nezavisnosti sudstva? (Zaokruzi tacan odgovor.)

nacin imenovanja njegovih ¢lanova,

trajanje njihovih mandata,

postojanje garancija protiv vanjskih pritisaka,

da li tijelo odaje dojam neovisnosti,

ponudi ispravan odgovor ako misli$ da nijedan od ponudenih nije tacan.

oo o

Pitanje broj 3: Razlika u primjeni nacela kontradiktornosti (raspravnosti) u krivicnom i gra-
danskom postupku... (Zaokruzi ta¢an odgovor.)

a) postojiiregulise se zakonom,
b) ne postoji,
¢) postojiiutvrdena je praksom ESLJP.
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C) TEMATSKE SESIJE

TEMA 1.

Procesna (proceduralna) prava kao dio sistema zastite ljudskih prava u EKLJP

(Za primjere koristiti pojednostavljene presude ESLJP u odnosu na primjenu procesnih prava
iz EKLJP)

Clan 6. EKLJP
Pravo na pravicno sudenje

1. Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obaveza ili krivicne optuzbe protiv njega,
svako ima pravo na pravic¢nu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim
sudom ustanovljenim zakonom. Presuda se izrice javno, ali se Stampa i javnost mogu da iskljuce
iz cijelog ili dijela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbjednosti u demokrat-

skom drustvu, kada to zahtijevaju interesi maloljetnika ili zastita privatnog Zivota stranaka, ili u
mjeri koja je, po misljenju suda, strogo potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost mogla
da naskodi interesima pravde.

2. Svako ko je optuZen za krivicno djelo smatra se nevinim sve dok se ne dokaze krivim u skladu
sa zakonom.

3. Svako ko je optuzen za krivicno djelo ima sljede¢a minimalna prava:

a) da bez odlaganja, podrobno i na jeziku koji razumije bude obavijesten o prirodi i razlozima
optuzbe protiv njega;

b) da ima dovoljno vremena i mogucnosti za pripremanje svoje odbrane;

¢) da se brani licno ili posredstvom branioca po sopstvenom izboru ili da, ako nema dovoljno
sredstava da plati pravnu pomoc, besplatno dobije branioca kada to zahtijevaju interesi pravde;

d) da ispituje svjedoke protiv sebe ili da se oni ispitaju, te da se obezbijedi prisustvo i ispitivanje
svjedoka u njegovu korist pod istim uslovima koji vaZe za svjedoke koji sviedoce protiv njega;

e) da dobije besplatnu pomoc¢ tumaca ako ne razumije ili ne govori jezik koji se upotrebljava na
sudu.

PRIMJER

Presuda Adzi¢ protiv Hrvatske (predstavka broj 19601/16 od 2. avgusta 2019. god.), primje-
na ¢lana 6. stav 1. EKLJP

Napomena: Polaznicima ne treba saopstiti o kojoj presudi je rije¢ prije okoncanja
vjezbe, stoga je cinjenicno stanje prikriveno inicijalima i pocetnim slovima gradova!
Cinjeniéno stanje:

Podnosilac predstavke zivi u SAD, a 2008. godine je sklopio brak s K.A., drzavljankom drzave

C.Iste godine K. A. je rodila njihovog sina N. A., a naredne godine se i preselila u SAD, kako bi
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se pridruzila svom suprugu. U junu 2011. godine supruga i sin podnosioca predstavke proveli
su ljetne praznike u C. nakon ¢ega su se trebali vratiti u SAD. Umjesto toga, supruga je podno-
siocu poslala e-mail kojom ga je obavijestila da ¢e ona i njihov sin ostati u C. i da je tamo protiv
njega podnijela tuzbu za razvod braka.

1. Vanparnicni postupak radi povratka djeteta

Dana 7. septembra 2011. godine punomocnica podnosioca predstavke uputila je e-mail Mini-
starstvu zdravstva i socijalnog staranja, kao srediSnjem drzavnom tijelu drzave C., u smislu
Konvencije o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece ("Haska konvencija"),
trazeci od Ministarstva da se hitno obrati supruzi podnosioca i preduzme druge odgovaraju-
¢e mjere da zatrazi dobrovoljan povratak djeteta do prijema sluzbenog zahtjeva nadleznog
tijela SAD. Dana 15. septembra 2011. godine Ministarstvo drzave C. je proslijedilo zahtjev pod-
nosioca predstavke nadleznom Centru za socijalni rad radi utvrdivanja namjera njegove su-
pruge u vezi s njihovim sinom, te mogucnosti dobrovoljnog povratka u SAD, nakon ¢ega je
Centar pozvao suprugu da da izjavu. Tom prilikom ona je izjavila da je tokom Zivota u SAD
kontinuirano bila izloZzena psihickom zlostavljanju podnosioca predstavke. Nije se protivila
kontaktima podnosioca s njihovim sinom, ali je zahtijevala da se svi kontakti odvijaju pod
nadzorom stru¢ne osobe. Dana 3. oktobra 2011. godine Ministarstvo je zaprimilo sluzbeni
zahtjev srediSnjeg tijela SAD na osnovu Haske konvencije za povratak djeteta, koji je Ministar-
stvo proslijedilo Opstinskom sudu u drzavi C., u formi zahtjeva za povratak, ¢ime je pokrenut
vanparni¢ni postupak radi povratka djeteta u SAD. Dana 24. oktobra 2011. godine sud je za-
trazio od Centra za socijalni rad da dostavi izvjestaj o socijalnim i ekonomskim prilikama su-
pruge podnosioca, razlozima njenog dolaska s djetetom u C., opstem i psihickom stanju dje-
teta, te 0 mogucim ucincima koje bi odluka o povratku djeteta u SAD mogla imati na njegov
psihicki razvoj. Istog dana sud je pozvao majku da se ocituje na zahtjev njenog supruga za
povratak sina. U odgovoru od 15. novembra 2011. godine ona je izjavila da se protivi zahtjevu
za povratak djeteta, tvrdeci da je podnosilac bio saglasan s njenim putovanjem, te da njegova
saglasnost nije bila vremenski ogranicena. Takode je navela da joj je izri¢ito zabranio da se
vrati u njihov stan u SAD, da ju je zlostavljao, te da je tamo ona o njemu bila potpuno ovisna
u svakom pogledu (financijski, ekonomski i stambeno). Navela je i da nisu nastupile nikakve
znacajne promjene u brizi o djetetu s obzirom na to da je i do tada upravo ona brinula o nji-
hovom sinu, zbog ¢ega je dijete emocionalno vrlo vezano za nju. Dana 30. novembra 2011.
godine sud je ponovio svoj zahtjev od 24. oktobra 2011. godine Centru za socijalni rad. Centar
je nakon toga sudu dostavio svoj izvjestaj u kojem je naveo da se majka o djetetu brine na
odgovarajuci nacin, da joj je dijete privrzeno i da ona ne umanjuje ulogu oca, ve¢, zapravo,
podstice djetetove kontakte s njim, ali da osjeca i potrebu da ga zastiti od eventualnih nera-
zumnih postupaka oca. Centar je njenu zabrinutost u tom smislu ocijenio vjerodostojnom.
Dijete je, prema izvjestaju, bilo urednog psihi¢kog statusa, nije pokazivalo znakove traume
zbog razdvojenosti od oca, te se dobro prilagodilo novonastaloj situaciji, uslijed ¢ega bi odva-
janje od nje i povratak ocu za njega, prema misljenju Centra, predstavljalo traumu i ne bi bilo
u njegovom najboljem interesu. Dana 22. decembra 2011. godine podnosilac predstavke je
dostavio sudu ovjeren prepis odluke suda u SAD od 26. oktobra 2011. godine kojom je njemu
dodijeljena privremena briga o djetetu. U svojim podnescima od 28. decembra 2011. godine
majka je tvrdila da bi, prema izvjeStaju Centra za socijalni rad, povratak njezinog sina u SAD
izlozio dijete psihickoj traumi i doveo ga u nepovoljan polozaj u smislu ¢lana 13. stav 1. tacka
(b) Haske konvencije, te je, stoga, predlozila sudu da na osnovu toga odbije zahtjev podnosi-
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oca za povratak djeteta. Dana 18. januara 2012. godine nadlezno Ministarstvo je zatraZilo od
suda da ga obavijesti o toku postupka. Sud je dostavio trazenu obavijest 8. februara 2012.
godine. U podnescima od 26. januara i 17. februara 2012. godine podnosilac je tvrdio da izvje-
$taj Centra za socijalni rad nije u skladu s ciljevima i duhom Haske konvencije, jer je smisao
Haske konvencije brz povratak djeteta, a ne procjena prilagodavanja djeteta na novo okruze-
nje. Takode je tvrdio da njegova supruga nije dostavila nikakve dokaze za svoje navode o
zlostavljanju, te da nikada nije ni namjeravala uspostaviti trajnu zajednicu s njim. Tvrdio je da
tolerisanje ponasanja njegove supruge u postupku predstavlja povredu Evropske konvencije
o ljudskim pravima, Haske konvencije i Konvencije o pravima djeteta. Podnescima od 28. i 29.
februara 2012. godine supruga je osporila sve njegove navode, dostavljajuci kao dokaz dopis
predsjednice i osnivacice Udruzenja za zastitu Zrtava porodi¢nog nasilja WISH sa sjedistem u
SAD, kojem se obratila za pomoc¢ dok je Zivjela tamo. Takode je navela da podnosilac vise ne
Zivi u njihovom bra¢nom domu u SAD i pitala se gdje bi se dijete trebalo vratiti. Dana 15. mar-
ta 2012. godine Opstinski sud je odbio zahtjev za povratak djeteta. Mjerodavni dio rjeSenja
glasi: "... imajudi u vidu ¢injenicu da bi odvajanje N.A. od majke i sredine u kojoj se osjeca si-
gurno neosporno ostavilo Stetne i eventualno traumati¢ne posljedice na njegov psihicki ra-
zvoj, te da bi udovoljenje zahtjevu predlagac¢a moglo izazvati psihicke traume kod djeteta, te
dovesti dijete u nepovoljan polozaj u smislu odredbe ¢lana 13. stav 1. tac¢ka (b) [Haske] Kon-
vencije, te bojazan majke da bi dijete povratkom u SAD bilo izlozeno psihickom i verbalnom
zlostavljanju, a koju bojazan psiholog i socijalna radnica Centra za socijalni rad ... ocjenjuju
realnom, kao i ¢injenicu da je pred sudom u drzavi C. 12. jula 2011. godine pokrenut postupak
razvoda braka stranaka u kojem ce sud donijeti odluku o tome s kojim ce roditeljem dijete
stranaka Zivjeti, te o kontaktima s drugim roditeljem, to je valjalo odbiti zahtjev predlagaca,
¢ime nije povrijedena odredba ¢lana 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih slobo-
da, niti odredba ¢lana 9. Konvencije o pravima djeteta, te je, stoga, odlu¢eno kao u izreci ovog
rjeSenja." Dana 17. aprila 2012. godine podnosilac je podnio zalbu protiv navedenog rjesenja
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pogresne primjene materijalnog
prava i bitnih povreda postupka, tvrdedi da su mu podnesci njegove supruge dostavljeni za-
jedno sa osporenim prvostepenim rjeSenjem, ¢ime je prekrseno nacelo ravnopravnosti stra-
naka u postupku, da sud nije odrzao nijedno rociste u postupku, te da je pogresno primijenio
¢lan 13. stav 1. tacka (b) Haske konvencije. Dana 2. jula 2012. godine Visi sud je prihvatio nje-
govu zalbu, ukinuo prvostepeno rjesenje, te predmet vratio na ponovni postupak. Mjerodav-
ni dio navedenog rjesenja glasi: "... sud prvog stepena [je] pobijanu odluku djelimi¢no zasno-
vao na nespornim Cinjenicama, a djelimi¢no, i to u bitnom dijelu, na navodima i dokazima
suprotne strane ... iako mu nije dao mogucénost da se izjasni o istim navodima... [Stoga] je va-
ljalo uvaziti njegovu Zalbu, ukinuti prvostepeno rjesenje i predmet vratiti sudu na ponovni
postupak ...” U ponovnom postupku 17. oktobra 2012. godine podnosilac je trazZio izuzece
sutkinje koja je vodila prvostepeni postupak zbog navodne pristranosti u korist njegove su-
pruge. Dana 21. januara 2013. godine predsjednik Opstinskog suda je prihvatio zahtjey, te je
predmet dodijeljen u rad drugom sudiji. U podnescima od 28. januara 2013. godine podnosi-
lac je predlozio sudu da pregleda snimke razgovora koje je on vodio sa sinom putem Skypea,
te da odredi privremenu mjeru oduzimanja pasosa njegovog sina, kako bi se sprijecilo da
njegova supruga dijete odvede iz C. Dana 4. februara 2013. godine sud je zatrazio od podno-
sioca uvjerenje nadleznih tijela SAD o mjestu stalnog boravka njegovog sina u toj drzavi, te
podatke o socijalnom statusu djeteta u smislu ¢lana 13. stav 3. Haske konvencije. Dana 22.
februara 2013. godine podnosilac je dostavio dokumente o svom prebivalistu i mjestu stal-
nog boravka njegovog sina u SAD, te je 19. marta 2013. godine dostavio podatke o socijalnom
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statusu djeteta. Dana 14. februara 2013. godine podnosilac je zatraZio od suda da zakaZe roci-
Ste. Dana 28. februara 2013. godine sud je nalozio Centru za socijalni rad da hitno izvrsi pro-
cjenu da li se dijete prilagodilo novoj okolini u smislu ¢lana 12. stav 2. Haske konvencije. U
podnescima koje je dostavila istog dana supruga podnosioca je ponovila kako smatra da do-
kazi potvrduju da se podnosilac ponasao zlostavljacki, te je u tom smislu ukazala na misljenje
psihologa Centra za socijalni rad koji je istaknuo da je njegova komunikacija sa sinom putem
Skypea predstavljala emocionalnu ucjenu, te je dovela do emocionalnog zlostavljanja. Nagla-
sila je da se ona ne moze vratiti u SAD, jer joj je istekla zelena karta, te da tamo nema mogu¢-
nosti da sebe izdrzava. Dana 26. marta 2013. godine Centar za socijalni rad je dostavio mislje-
nje svog psihologa, izradeno na osnovu razgovora sa suprugom i sinom podnosioca, u kome
se navodi da je djetetov fizi¢ki i mentalni razvoj uredan, te da se dijete dobro prilagodilo. Na-
glaseno je i da je dijete, zbog dobi i majcine brige, koja traje od rodenja, primarno emocional-
no vezano za nju, te da bi njihovo razdvajanje bilo traumati¢no za njega. U podnescima od 8.
aprila 2013. godine podnosilac je tvrdio da je misljenje psihologa manjkavo, neprofesionalno
i proizvoljno, te je predloZio da sina pregledaju nezavisni stru¢njaci, odnosno institucija koja
ne ucestvuje u postupku. Sud je, u konacnici, prihvatio njegov prijedlog i 30. septembra i 31.
oktobra 2013. godine odlucio pribaviti misljenje vjestaka psihijatra. U podnescima od 15.i 26.
aprila 2013. godine supruga se ocitovala o dokumentima o djetetovom socijalnom statusu
koje je dostavio podnosilac, navodedi da ti dokumenti nisu relevantni, jer nisu pribavljeni od
nadleznih tijela SAD, ve¢ od privatne advokatske kancelarije, koja nema stru¢ne kompetencije
i ovlastenje da izdaje takve dokumente. U podnescima od 3. maja 2013. godine podnosilac je
naveo da drzanje njegove supruge u postupku predstavlja zloupotrebu procesnih ovlastenja
i upozorio sud da protek vremena ide njoj u korist. Dana 6. maja 2013. godine sud je zatrazio
od podnosioca da dostavi dokaz da se njegova supruga, kao majka njegovog sina, moze vra-
titi u SAD, posebno da ce joj biti osigurani viza, smjestaj i radna dozvola. Podnosilac je nave-
deno dostavio 29. maja 2013. godine. U podnescima od 27. septembra 2013. godine podnosi-
lac je naveo da je nacin na koji sud vodi postupak nedopustiv s obzirom na prirodu postupka
i obaveze drzave prema Haskoj konvenciji. Takode je naveo da su mu povrijedena prava iz
¢lana 8. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava. Dana 22. oktobra 2013. godine supruga
je odgovorila na njegove podneske, pozivajudi se, takode, na ¢lan 8. Konvencije. Dana 5. de-
cembra 2013. godine vjestak psihijatar je dostavio nalaz i misljenje o tome da li bi povratak u
SAD izlozZio dijete psihickoj traumi, izraden nakon dva obavljena razgovora sa djetetom, od
kojih je prvi obavljen u prisustvu majke, a drugi bez nje. U nalazu je navedeno da je dijete
dobro prilagodeno svojoj novoj okolini, da ne pokazuje znakove traume, da majka nema ne-
gativan utjecaj na dijete u pogledu odnosa djeteta prema ocu, te da bi odvajanje od majke
predstavljalo traumu, kao i premjestanje djeteta u drugu sredinu. Dalje se navodi da dijete,
iako se odnos izmedu djeteta i oca nije mogao procijeniti, jer otac nije podvrgnut procjeni
stru¢njaka, ipak, ima pozitivna razmisljanja o ocu. Dana 2. januara 2014. godine nadlezno Mi-
nistarstvo je zatrazilo od Opstinskog suda da hitno postupa u predmetu. U podnescima od
22. januara 2014. godine podnosilac se ocitovao na nalaz i misljenje vjestaka, tvrdeci da nalaz
ukazuje na to da njegov sin ima dobra sje¢anja na njega i pozitivan stav prema njemu, te je
stoga ocito da ga povratak u SAD ne bi izlozio riziku predvidenom u ¢lanu 13. stav 1. tacka (b)
Haske konvencije. U vezi sa stavom vjeStaka da bi djetetov povratak predstavljao traumu,
podnosilac je naveo da to ne bi bio slu¢aj da su domaci sudovi naloZili njegov povratak unutar
roka predvidenog u ¢lanu 11. stav 2. Haske konvencije. U svakom slucaju, dokazi koje je dosta-
vio pokazuju da bi se njegova supruga mogla pridruziti sinu na povratku u SAD, $to bi, prema
vjestaku, otklonilo rizik traume. Dana 31. januara 2014. godine supruga podnosioca ocitovala
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se na nalaz i misljenje vjestaka, te ga podrzala, tvrdedi da se njime, zajedno s prethodnim
nalazima i misljenjima Centra za socijalni rad, ukazuje na to da je ocigledno da se dijete ne bi
trebalo vratiti u SAD, jer bi time dozZivjelo psiholosku traumu. Stoga su uslovi navedeni u ¢lanu
13. stav 1. tacka (b) HK ispunjeni. Rjesenjem od 21. maja 2014. godine Opstinski sud je odbio
zahtjev podnosioca za povratak njegovog sina u SAD. Sud je prvenstveno utvrdio da se maj-
¢ino odvodenje djeteta iz SAD u C.ima smatrati "nezakonitim" u smislu ¢lana 2. Haske konven-
cije, ali da bi, oslanjajuci se na nalaz i misljenje Centra za socijalni rad od 13. decembra 2011.
godine i misljenja vjestaka psihijatra od 5. decembra 2013. godine, povratkom u SAD dijete
bilo izlozeno riziku predvidenom u ¢lanu 13. stav 1. tacka (b) Haske konvencije, ukoliko bi se
vratilo bez majke. S obzirom na to da podnosilac nije dokazao da se ona moze slobodno vra-
titi u SAD i tamo dobiti posao, sud je zakljucio da su ispunjeni uslovi za odbijanje povratka
djeteta. Dana 11. juna 2014. godine podnosilac je podnio zalbu protiv navedenog rjesenja.
Pozvao se na povredu postupka, nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje i pogreSnu primjenu
materijalnog prava kao osnove za zalbu, a posebno je naglasio da prvostepeni sud, krsedi
nacela postupka, nije odrzao nijedno rociste u predmetu, niti ga je obavijestio o odluci da
pribavi misljenje vjestaka psihijatra, cime ga je sprijecio da prigovori na izbor vjestaka. Dalje je
prigovorio da nije bio uklju¢en u procjenu vjestaka iako je prethodno izrazio spremnost da
bude na raspolaganju za takvu procjenu. Takode je naveo da je sud od njega trazio da dokaze
da bi se njegova supruga mogla vratiti u SAD i pronaci posao tamo, umjesto da je trazio od
nje da dokaZe da to ne bi mogla, ¢ime je sud neopravdano prebacio teret dokazivanja na
njega u pogledu tih pitanja. Dalje, u pogledu tih pitanja, prema misljenju podnosioca, sud je
donio pogresne zakljucke iz dostavljenih dokaza i pogresno tumacio strano pravo s kojim nije
bio upoznat. Kona¢no, podnosilac je naveo da je prvostepeni sud pogresno primijenio ¢lan
13. stav 1. tacka (b) Haske konvencije. RjeSenjem od 22. oktobra 2014. godine Visi sud je odbio
njegovu zalbu i potvrdio prvostepeno rjeSenje. Dana 29. decembra 2014. godine podnosilac
je podnio ustavnu tuzbu protiv drugostepenog rjesenja.

2, Postupak po zahtjevu za zastitu prava na sudenje u razumnom roku

Podnosilac predstavke u meduvremenu, 17. januara 2013. godine, podnio je zahtjev za zastitu
prava na sudenje u razumnom roku Visem sudu zbog duZine navedenog postupka. Tvrdio je
da je postupak trajao jednu godinu i ¢etiri mjeseca, bez ijednog zakazanog rocista ili donese-
ne odluke, protivno ¢lanu 11. Haske konvencije i ¢lanu 8. Evropske konvencije za zastitu ljud-
skih prava. RjeSenjem od 15. juna 2014. godine Visi sud je odbio njegov zahtjev, utvrdivsi da je
predmetni postupak do tada trajao oko dvije godine i osam mjeseci, $to se ne moZe smatrati
prekomjernim, jer nije bilo znacajnog razdoblja neaktivnosti. Dana 9. septembra 2014. godine
podnosilac je podnio Zalbu protiv navedenog rjesenja. RjeSenjem od 20. novembra 2014. go-
dine Vrhovni sud je odbio zalbu i potvrdio prvostepeno rjesenje.

3. Parnicni postupak radi razvoda braka i starateljstva

Dana 12. jula 2011. godine supruga podnosioca podnijela je tuzbu Opstinskom sudu radi
razvoda braka i starateljstva nad njihovim sinom. Dana 18. jula 2011. godine zatrazila je od
suda da donese privremenu mjeru kojom bi dobila privremeno staranje nad djetetom do do-
nosenja pravosnazne presude u postupku. U podnescima od 3. jula 2012. godine podnosilac
je tvrdio da sudovi u C. nemaju nadleznost u ovom predmetu, te je dostavio ovjereni prevod
odluke suda u SAD od 27. aprila 2012. godine kojom mu je dodijeljeno iskljucivo staranje nad
sinom. Dana 9. jula 2012. godine sud je odbio njegov prigovor nenadleznosti. RjeSenjem od
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15. oktobra 2012. godine sud je odredio privremenu mjeru koju je trazila supruga i dodijelio
joj privremeno staranje nad djetetom. Dana 21. novembra 2012. godine podnosilac je podnio
zalbu protiv navedenog rjesenja Visem sudu. Dana 24. aprila 2014. godine Visi sud je vratio
spis predmeta Opstinskom sudu uz napomenu da, u skladu sa ¢lanom 16. Haske konvencije,
sudska ili upravna tijela drzave u koju je dijete odvedeno nece donositi meritornu odluku o
starateljstvu nad djetetom sve dok se na osnovu Haske konvencije ne utvrdi da i se dijete tre-
ba vratiti. U vezi s tim, nalozeno je Opstinskom sudu da utvrdi da li je doneseno pravosnazno
rjeSenje u postupku radi povratka djeteta. Ako nije, Visi sud je dodatno uputio OpSstinski sud
da prekine postupak do donosenja takvog rjeSenja.

4. Postupak pred Ustavnim sudom

Podnosilac se obratio Ustavnom sudu, navodeci da je povrijedeno njegovo pravo na pravi¢no
sudenje uslijed nedostatka usmene rasprave, da je povrijedeno nacelo jednakosti strana u
postupku i princip kontradiktornosti. Konkretnije, podnosilac je naveo da sudovi u domacem
postupku nisu odrzali nijedno rociste, da ga prvostepeni sud nije informisao o svojoj odluci o
pribavljanju misljenja psihijatrijskog vjestaka, ¢ime ga je onemogucio da prigovori tom izbo-
ru. Takode je naveo da nije ni na koji nacin bio uklju¢en u procjenu vjestaka iako je prethodno
izrazio spremnost i Zelju da bude ukljucen u vjestacenje. Uslijed svega tog, pozvao se na po-
vredu ¢lana 6. Stav 1. EKLJP. Pored navedenog, naglasio je da je odbijanjem domacih sudova
da postupe po Haskoj konvenciji povrijedeno njegovo pravo na porodicni zivot, zasti¢eno ¢la-
nom 8. EKLJP. Odlukom od 28. oktobra 2015. godine Ustavni sud je odbacio njegove navode.

5. Mjerodavno pravo
Haska konvencija

Clan 1. "Ciljevi ove Konvencije jesu: a) osigurati 5to hitniji povratak djece nezakonito odvede-
ne ili zadrzane u nekoj drzavi ugovornici; b) osigurati da se prava na brigu i videnje s djetetom
po zakonu jedne drzave ugovornice stvarno postuju u drugoj drzavi ugovornici.”

Clan 2. "Drzave ugovornice preduzimaju sve odgovaraju¢e mjere da na svom podru¢ju osi-
guraju provodenje Konvencije. U tu ¢e svrhu primijeniti najuspjesnije raspolozive postupke.”
Clan 3. "Odvodenje ili zadrzavanje djeteta smatrace se nezakonitim: a) ako predstavlja po-
vredu prava na brigu koje je dobila osoba, institucija ili bilo koje drugo tijelo, kolektivno ili
pojedinacno, po zakonu drZave u kojoj je dijete bilo stalno nastanjeno prije odvodenja ili
zadrzavanja; b) ako su se u vrijeme odvodenja ili zadrzavanja ta prava ostvarivala kolektivno ili
pojedinacno, ili bi se bila ostvarivala da nije doslo do odvodenja ili zadrzavanja. Prava na brigu
spomenuta u tacki a) stava 1. mogu se steci, prije svega, provodenjem zakona ili na temelju
sudske ili upravne odluke, ili na temelju sporazuma koji ima pravni uc¢inak po pravu doti¢ne
drzave.” Clan 4. "Konvencija ¢e se primjenjivati na dijete koje je Zivjelo u drzavi ugovornici
neposredno prije bilo kakve povrede prava na brigu ili na videnje. Konvencija e se prestati
primjenjivati kada dijete napuni 16 godina.”

Clan 11. "Sudski ili upravni organi drzava ugovornica hitno ¢e provesti postupak za povratak
djeteta. Ako odgovarajuci sudski ili upravni organi ne donesu odluku u roku od Sest nedje-
lja od dana pokretanja postupka, podnosilac molbe ili centralni izvr$ni organ drzave kojoj
je poslan zahtjev, na vlastitu inicijativu ili na zahtjev centralnog izvrSnog organa drzave koja
upucuje zahtjev, ima pravo traziti obrazlozenje zbog odgode ..."
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Clan 12. "Ako je dijete nezakonito odvedeno ili zadrzano u smislu ¢lana 3, a na dan pocetka
postupka pred sudskim ili upravnim organom drzave ugovornice u kojoj se dijete nalazi pro-
teklo je manje od jedne godine od dana nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja, doti¢ni nad-
lezni organ naredice hitan povratak djeteta. Sudski ili upravni organ, ¢ak i ako je pravni postu-
pak pokrenut nakon proteka roka od jedne godine spomenutog u prethodnom stavu, takode
¢e narediti povratak djeteta ako se ne dokaze da se dijete prilagodilo novoj okolini. Ako sudski
ili upravni organ u drzavi kojoj je poslan zahtjev ima razloga vjerovati da je dijete odvedeno u
neku drugu drZzavu, moze obustaviti postupak ili odbaciti molbu za povratak djeteta.”

Clan 13. "Bez obzira na odredbe prethodnog ¢lana, sudski ili upravni organ drzave kojoj se
Salje zahtjev nije duzan narediti povratak djeteta ako osoba, institucija ili drugo tijelo koje se
suprotstavlja njegovom povratku dokaze: a) da osoba, institucija ili drugo tijelo koje se brine
o li¢nosti djeteta nije stvarno ostvarivalo pravo na brigu u vrijeme odvodenja ili zadrzavanja,
ili da se bilo slozilo ili naknadno pristalo na odvodenje ili zadrzavanje; b) da postoji ozbiljna
opasnost da bi povratak izlozZio dijete fizickoj opasnosti ili psihi¢koj traumi ili na drugi nacin
dovelo dijete u nepovoljan polozaj. Sudski ili upravni organ moze, takode, odbiti da naredi
povratak djeteta ako utvrdi da se dijete suprotstavlja povratku i da je napunilo one godine i
steklo stepen zrelosti pri kojem je potrebno uzeti u obzir njegovo misljenje. Pri razmatranju
okolnosti spomenutih u ovom ¢lanu sudski i upravni organ uzece u obzir podatke koji se
odnose na socijalni status djeteta dobijene od centralnog izvrinog organa ili nekog drugog
nadleznog organa drzave u kojoj je mjesto stalnog boravka djeteta.”

Clan 16. "Nakon dobivanja obavijesti o nezakonitom odvodeniju ili zadrzavanju djeteta u smi-
slu ¢lana 3, sudski ili upravni organi drzave ugovornice u koju je dijete odvedeno ili u kojoj je
zadrzano nece donositi meritornu odluku o pravu na brigu sve dok se ne utvrdi da se dijete
nece vratiti, na osnovu ove konvencije, ili ako nije podnesena molba, na osnovu ove konven-
cije, u razumnom razdoblju nakon dobijanja obavijesti.”

Clan 18."Odredbe ovog poglavlja ne ograni¢avaju ovlastenja sudskog ili upravnog organa da
naredi povratak djeteta u bilo koje vrijeme.”

Clan 20. "Povratak djeteta na osnovu odredaba ¢lana 12. moze se odbiti ako bi to predstav-
ljalo kr3enje osnovnih nacela zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda drzave kojoj je zahtjev
poslan.”
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EKLJP

Clan 6. EKLJP
Pravo na pravicno sudenje

1. Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obaveza ili krivicne optuzbe protiv njega,
svako ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim
sudom ustanovljenim zakonom...

Clan 8. EKLJP
Pravo na postivanje privatnog i porodi¢nog zivota

1. Svako ima pravo na postivanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i prepiske.

2. Javna vlast se ne mijesa u vrsenje ovog prava, osim ako je takvo mijeSanje predvideno zako-
nom i ako je to neophodna mjera u demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti,
javne sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje, sprieCavanja nereda ili sprieCavanja zlocina, zastite
zdravlja i morala ili zastite prava i sloboda drugih.

6. Navodi iz predstavke ESLJP:

Podnosilac se obratio Evropskom sudu navodom da je postupanjem domacih sudova doslo
do povrede ¢lana 6. stav 1. EKLJP uslijed nepravi¢nosti postupka za vra¢anje njegovog sina u
SAD. Konkretnije, podnosilac navodi da je prekrseno pravo na pravi¢no sudenje uslijed nedo-
statka usmene rasprave, povrede nacela jednakosti strana u postupku i principa kontradiktor-
nosti. Navode potkrepljuje time da sudovi u domacem postupku nisu odrzali nijedno rociste,
te da ga prvostepeni sud nije informisao o svojoj odluci o pribavljanju misljenja psihijatrijskog
vjestaka, ¢ime ga je onemogucio da prigovara tom izboru. Takode je naveo da nije ni na koji
nacin bio uklju¢en u procjenu vjestaka iako je prethodno izrazio spremnost i Zelju da bude
uklju¢en u vjestacenje. Pored navedenog, naglasio je da je odbijanjem domacih sudova da
postupe po Haskoj konvenciji doslo i do povrede njegovog prava na porodi¢ni Zivot, zastice-
nog ¢lanom 8. EKLJP.

KLJUCNI POJMOVI ZA ANALIZU: pravi¢nost postupka, nacelo kontradiktornosti (raspravnos-
ti), jednakost stranaka u postupku, javna rasprava (saslusanje), koristenje (pismenih) dokaza,
duzZina trajanja postupka, efikasnost i ekonomicnost postupka, primjena drugih medunarod-
nih propisa (konvencija) u postupku pred ESLJP, supsidijarnost i polje unutrasnje procjene,
koriStenje procesnih prava iz ¢lana 6. EKLJP u zastiti drugih prava garantovanih Evropskom
konvencijom, procjena postivanja procesnih prava u domacem postupku sudskog odluciva-
nja u cjelini, trostepeni test, interesi djeteta, obrazlozenje presude, pravo stranke da bude
obavijestena i da ucestvuje u postupku.

PITANJA ZA POLAZNIKE:
1. Da li ESLJP moze kao mjerodavno pravo koristiti druge medunarodne konvencije?

2. Dalipravo najavnu raspravu iz ¢lana 6. EKLJP nuZzno podrazumijeva i pravo na usme-
nu raspravu?

3. Dalliclan 6. EKLJP garantuje pravo na li¢no prisustvo pred sudom u gradanskom po-
stupku?
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7.
8.

Da li je odlukom domacih sudova doslo do mijeSanja u pravo na porodicni zivot pod-
nosioca predstavke?

Ako jeste, da li je to mijeSanje imalo legitiman cilj i bilo neophodno u demokratskom
drustvu?

Postoji li povreda ¢lana 6. stav 1. EKLJP?
Postoji li povreda implicitnih proceduralnih zahtjeva ¢lana 8. EKLJP?

Da li ESLJP moze nalozZiti povratak djeteta u SAD?

Polaznike je potrebno podijeliti u Cetiri manje grupe i svakoj grupi dodijeliti po dva pitanja sa
navedenog spiska, ostaviti im vrijeme za pripremu odgovora, nakon ¢ega te odgovore treba
da prezentuju.

Nakon davanja odgovora polaznika, potrebno je da edukator ukaZe na argumente ESLJP pri
ocjeni osnovanosti predstavke, odnosno na sljedece:

U obrazloZenju presude prezentovanog predmeta ESLJP je naglasio prvenstveno
da pravo na "javnu raspravu” iz ¢lana 6. stav 1. Konvencije nuzno podrazumijeva
pravo na "usmenu raspravu” pred najmanje jednom instancom, izuzev ukoliko po-
stoje izuzetne okolnosti koje opravdavaju odustajanje od rasprave (Déry v. Sweden,
broj 28394/95, i Bektashi Community and Others v. the former Yugoslav Republic of Ma-
cedonia, broj 48044/10). "lzuzetnost” okolnosti koje mogu opravdati odustajanje od
usmene rasprave u postupku koji se odnosi na "gradansko" pravo u sustini se svodi
na prirodu pitanja o kojima odlucuje nadlezni nacionalni sud. ESLJP kao izuzetne pri-
hvata okolnosti u slu¢ajevima u kojima se postupak odnosio iskljucivo na pravnaili vi-
sokotehnicka pitanja, ili kada nije bilo pitanja vjerodostojnosti ili osporenih Cinjenica
koje bi zahtijevale raspravu, a sudovi su mogli posteno i razumno odluciti o predmetu
na osnovu podnesaka stranaka i drugih pisanih materijala (Mirovni Institut v. Slove-
nia, broj 32303/13, § 37). S tim u vezi, ¢lan 6. Konvencije ne jamc¢i pravo licnog pojav-
ljivanja pred gradanskim sudom, ve¢, uopsteno, pravo da se svoj slucaj ucinkovito
iznese pred sud ( Margaretic protiv Hrvatske, broj 16115/13, § 127, 5. juni 2014.).

U konkretnom primjeru ESLJP je konstatovao da je zahtjev podnosioca za povratak
djeteta razmotren na tri instance, bez odrzane rasprave. Postupci pred prvo i drugo-
stepenim sudom nisu se ticali samo pravnih vec i vaznih Cinjeni¢nih pitanja, kao Sto
su pitanja da li je postojao ozbiljan rizik da bi povratak u SAD izlozio dijete psihi¢kim
traumama, ili ga na drugi nacin doveo u nepodnosljivu situaciju i da li bi majka mogla
pratiti dijete, odnosno slobodno se vratiti u SAD i tamo se zaposliti. Obrazlozenje
domacih vlasti je da su sudovi odbili zahtjev za usmenu raspravu, jer su smatrali malo
vjerovatnim da bi iskazi stranaka mogli doprinijeti utvrdivanju Cinjenica u predmetu,
te stoga nisu mogli opravdati daljnje odugovlacenje postupka. ESLJP nije prihvatio
ovu argumentaciju, vec¢ je konstatovao da je argument koji se temelji na zahtjevima
ucinkovitosti i ekonomicnosti prilicno neuvijerljiv u situaciji kakva je u ovom predme-
tu, gdje je prvostepeni sud odbio odrzati usmenu raspravu i nakon 5to je postupak
vec trajao gotovo tri godine, te da se ovaj argument ne moze uzeti u obzir, jer svrha
usmene rasprave nije samo prikupljanje dokaza od stranaka vec je i prilika za stranke
i sud da ispitaju svjedoke i vjeStake s tim da se, 5to se tice svjedoka, njihov spontani
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odgovor na pitanje u prisutnosti sudije koji moze opservirati njihove reakcije, smatra
vaznim elementom za ocjenu njihove vjerodostojnosti. Usmena rasprava je, naglasio
je ESLJP u obrazloZeniju, i prilika da stranke razmijene usmene argumente, ¢iju vaz-
nost ne treba potcijeniti s obzirom na to da sud u neposrednoj komunikaciji sa stran-
kama ima priliku ne samo da razjasni odredena Cinjeni¢na vec i pravna pitanja. Uslijed
svega navedenog, ESLJP je ustanovio da je povrijeden ¢lan 6. stav 1. EKLJP time $to
nije odrzana usmena rasprava.

- U pogledu navoda o povredi ¢lana 6. stav 1. EKLJP uslijed krSenja nacela kontradik-
tornosti (raspravnosti)* i jednakosti strana u postupkus, ESLJP je u obrazlozenju naveo
da se podnosilac predstavke nije samo zalio na nepravednost postupka za povratak
njegova sina na osnovu ¢lana 6. stav 1. EKLJP vec je, pozivajudi se na ¢lan 8. EKLJP,
naveo da je taj postupak rezultirao i povredom njegovog prava na porodicni zivot.
Osim povrede prava na pravi¢no sudenje zbog nedostatka usmene rasprave koja je
prethodno ispitana, s obzirom na prirodu preostalih navoda podnosioca zahtjeva,
u ovom predmetu postoji oCito preklapanje izmedu jamstava ¢lana 6. stav 1. i ¢lana
8. EKLJP. lako ¢lan 8. ne sadrzi izriCite proceduralne zahtjeve, i postupak donosenja
odluka vezanih za taj ¢lan i prava zasti¢ena njime mora biti posten i takav da pruza
duzno postivanje interesa zasti¢enih ¢lanom 8. (vidi, naprimjer, M. i M. protiv Hrvatske,
broj 10161/ 13, § 180). Konkretno, u nizu slucajeva staranja o djeci ESLJP je ispitivao
jesu li roditelji bili dovoljno uklju¢eni u proces donosenja odluka s ciljem utvrdivanja
povrede njihova prava iz ¢lana 8. (ibid., loc. cit.). Smatrajudi se nadleznim za pravnu
karakterizaciju Cinjeni¢nog stanja (vidi, Guerra i drugi protiv Italije, 19. februar 1998, §
44, |zvjestaji o presudama i odlukama 1998. |, i Radomilja i drugi protiv Hrvatske [ GC],
br. 37685/10 i 22768/12, § 124, 20. marta 2018. godine) i uzimajuci u obzir sopstvenu
sudsku praksu (vidi, naprimjer, Buscemi protiv Italije, broj 29569/95, §§ 57- 63), ESLJP je
konstatovao u obrazlozenju da preostali prigovor podnosioca predstavke na osnovu
¢lana 6. stav 1. EKLJP, koji se odnosi na povredu nacela kontradiktornosti i nacela jed-
nakosti stranaka, treba ispitati prema ¢lanu 8. EKLJP.

- Konstatujuci da je ocito (a da ni stranke to ne negiraju) da odluka Opstinskog suda
od 15. marta 2012. godine predstavlja mijeanje u pravo podnosioca na postivanje
njegovog porodi¢nog zivota, zasticeno ¢lanom 8. EKLJP, a uzimajuci u obzir svoju
praksu o tom pitanju (vidi, naprimjer, losub Caras protiv Rumunije, broj 7198/04, § 30,
Karrer protiv Rumunije, broj 16965/10, § 42, i KJ protiv Poljske, broj 30813/14, stav 55),
ESLJP u ovoj presudi utvrduje da je predmetnom odlukom ograni¢eno pravo podno-
sioca na suzivot sa svojim djetetom, zasticeno ¢lanom 8. EKLJP (vidi, losub Caras , §
29-30). MijeSanje u pravo iz ¢lana 8. EKLJP ne predstavlja povredu tog ¢lana ukoliko je
opravdano u pogledu primjene stava 2. ¢lana 8. EKLJP, odnosno ukoliko je "u skladu
sa zakonom”, slijedi legitiman cilj i moze se smatrati "neophodnim u demokratskom
drustvu” (vidi, naprimjer, Vujica protiv Hrvatske, broj 56163/12, stav 87).

- Sud smatra da se mijeSanje u ovom predmetu temeljilo na zakonu, odnosno ¢lanu 13.
stav 1. (b) Haske konvencije, koja je u odnosu na Hrvatsku stupila na snagu 1. decem-
bra 1991. godine. ESLJP utvrduje da je uplitanje tezilo legitimnom cilju zastite prava i

4 adversarial principle

5 equality of arms
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sloboda drugih, odnosno prava djeteta. Stoga, ostaje da se utvrdi je li mijeSanje bilo
"neophodno u demokratskom drustvu” u smislu ¢lana 8. stav 2.

- Priispitivanju da li je mijeSanje u necije pravo na porodicni Zivot bilo "neophodno u
demokratskom drustvu” ESLJP mora ispitati je li postignuta pravedna ravnoteza iz-
medu suprotstavljenih interesa — interesa djeteta, dva roditelja i javnog reda — unutar
polja slobodne procjene koje se daje drzavama u takvim stvarima (vidi, naprimjer,
Maumousseau i Washington protiv Francuske, broj 39388/05, stav 62). Pritom mora oci-
jeniti jesu li, u svjetlu predmeta u cjelini, razlozi navedeni za opravdanje mijeSanja
bili relevantni i dovoljni za svrhe ¢lana 8. stav 2. (ibid., § 81, i Tiemann v. Francuska i
Njemacka (odl.), br. 47457/99 i 47458/99). Nedovoljno obrazlozenje u odluci kojom se
odbacuju ili prihvataju prigovori na povratak djeteta, prema Haskoj konvenciji, bilo
bi u suprotnosti sa zahtjevima ¢lana 8. Konvencije (vidi, X protiv Latvije, st. 106-107, i
Blaga protiv Rumunije, broj 54443/10, § 70). Takvu ocjenu ESLJP ne moze donijeti na
zadovoljavajuci nacin bez utvrdivanja je li proces donosenja odluke, gledano u cjelini,
pruzio podnosiocu predstavke potrebnu zastitu njegovih interesa (vidi, Sommerfeld
protiv Njemacke [VV], broj 31871/96, § 66), i Sahin protiv Njemacke [VV], broj 30943/96,
§ 68), odnosno bez utvrdivanja je li drzava postupila u skladu s proceduralnim za-
htjevima implicitnim u tom ¢lanu. Stoga je ESLJP morao utvrditi je li, u posebnim
okolnostima ovog predmeta, te s obzirom na vaznost donesenih odluka, podnosilac
predstavke bio ukljucen u proces donosenja odluka, gledano u cjelini, u mjeri koja se
smatra dovoljnom za zastitu njegovih interesa. U vezi s tim, ESLJP konstatuje da je
glavno pitanje koje su domaci sudovi morali ispitati u postupku povratka djeteta bilo
da li je postojao ozbiljan rizik da bi povratak dijete izlozio psihickoj trauma, ili na drugi
nacin ga doveo u nepodnosljivu situaciju. Kako bi procijenio taj rizik, prvostepeni sud
je odlucio pribaviti misljenje sudskog vjestaka psihijatrije. Nalaz vjeStaka sugerisao je
da bi povratak djeteta u SAD predstavljao traumu, ali da bi je dijete moglo prevladati
ako bi njegova majka zivjela s njim. S obzirom na to domaci sudovi su na kraju utvrdili
da bi dijete povratkom bilo izlozeno psihickoj traumi, odnosno riziku iz ¢lana 13. stav
1. (b) Haske konvencije ako se vrati bez majke. ESLJP je smatrao da je nalaz vjeStaka
imao prevladavajudi utjecaj na odluku domacih sudova. Pritom ESLJP naglasava da
je vjestak formulisao svoje stru¢no misljenje i pripremio izvjestaj nakon $to je oba-
vio dva razgovora sa djetetom, prvi u prisustvu majke, a drugi u njenoj odsutnosti,
odnosno bez ikakvog uceséa podnosioca predstavke, uslijed ¢ega se odnos djeteta i
oca nije mogao ni stru¢no procijeniti, Cime je i procjena rizika od trauma koju su izvr-
Sili domadi sudovi upitna. "Ako je prisutnost majke tokom jednog od dva razgovora
koje je vjesStak vodio s djetetom bila nuzna za ocjenu interakcije izmedu njih kako
bi se utvrdila djetetova emocionalna veza s njom, isto je, u nacelu, moralo vrijediti i
za procjenu emocionalne veze djeteta sa ocem. Medutim, podnosilac predstavke tu
priliku nije imao.” Zbog toga je ESLJP ponovo potvrdio da je podnosilac predstavke
imao pravo, tvrdeci da je, u nedostatku usmene rasprave, ostao uskracen u koristenju
svojih prava iz ¢lana 6. stav 1. EKLJP.

- S obzirom na preovladujudi utjecaj misljenja vjeStaka na odluku domacih sudova,
ESLJP je ovom presudom utvrdio da podnosilac predstavke nije bio uklju¢en u proces
donosenja odluke u dovoljnoj mjeri da mu pruzi potrebnu zastitu njegovih interesa
iako je njegovo ucesce bilo neophodno s obzirom na to da su domaci sudovi na kraju
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odbili da narede povratak djeteta u SAD. Njegovo ucesce, prema stavu ESLIJP, nije
nuzno moralo usloviti druk¢iju odluku domacih sudova, ali je, svakako, moglo prido-
nijeti utvrdivanju onoga sto je u najboljem interesu djeteta. Uslijed svega navedenog,
ESLJP je zakljucio da postoji povreda ¢lana 8. EKLJP u segmentu proceduralnih za-
htjeva implicitnih u tom ¢lanu Konvencije.

TEMA 2.

Primjena standarda ustanovljenih praksom ESLJP

(Za primjer koristiti pojednostavljene presude ESLJP u odnosu na razvoj i primjenu standarda
razvijenih praksom ESLJP)

Napomena: Polaznicima ne treba saopstiti o kojim presudama je rijec prije okoncanja
vjezbe, stoga je cinjeni¢no stanje prikriveno inicijalima i pocetnim slovima gradova i
drzava!

PRIMJER A

Podnosioci predstavke su grupa od 10 drzavljana drzave T. i zive u selima okruga B. Predmet
se tice izdavanja dozvola za rad rudnika zlata u okrugu B. provincije I. Godine 1992. drustvo
s ograni¢enom odgovornos¢u E.M. dobilo je pravo na istrazivanje zemljista u tom okrugu
radi iskopavanja zlata. Dozvola je izdata na period od deset godina, a postupak ekstrakcije
podrazumijevao je koristenje cijanidne luzine. Podnosioci predstavke su trazili od Upravnog
suda u I. ponistenje izdate dozvole, navodeci opasnosti od procesa koristenja cijanidne lu-
zine, koju upotrebljava preduzece koje je dobilo dozvolu, te zdravstvene rizike i opasnosti
od onecis¢enja vodonosnika i uniStavanja lokalnog ekosistema. Njihov zahtjev je odbijen u
prvom stepenu, ali je presudom od 13. maja 1997. Vrhovni upravni sud, pozivajudi se na za-
kljucke studije utjecaja i druge izvjestaje, usvojio stav da upotrebna dozvola nije bila u skladu
s opstim interesom, zbog opasnosti za okoli$ i zdravlje ljudi. Primjenom te presude Upravni
sud u |. je ponistio odluku kojom je rudnik dobio dozvolu za rad. Istu presudu potvrdio je i
Vrhovni upravni sud 1. aprila 1998. godine. Dana 27. februara 1998. godine Kancelarija gu-
vernera provincije I. naredila je zatvaranje rudnika. U oktobru 1999. godine, na premijerov
zahtjev, Nacionalni institut za nauc¢no i tehnicko istrazivanje izradio je izvjestaj o utjecaju ko-
riStenja cijanida u rudnicima za vadenje zlata, navodeci da su rizici na koje se poziva Vrhovni
upravni sud otklonjeni, ili smanjeni na nivo koji je iznad prihvatljivog. Na temelju tog izvje-
Staja donesene su brojne ministarske odluke o izdavanju ili obnavljanju radnih dozvola, te je
13. aprila 2001. kompanija E.M. ponovo otpocela rudarske aktivnosti. Podnosioci predstavke
su, osporavajuci izdate dozvole, pred domacim sudovima izdjejstvovali privremenu obustavu
rudarenja. Dana 29. marta 2002. Vlada je odlucila da kompanija E.M. moze nastaviti da radi,
ali je Vrhovni upravni sud svojom odlukom od 23. juna 2004. godine odredio da se odgode
ponovne aktivnosti u rudniku do okoncanja postupka po zahtjevu za poniStavanje dozvola.
U skladu s tom odlukom, Kancelarija guvernera provincije I. nalozila je u avgustu 2004. godine
obustavu aktivnosti u rudniku. Kompanija E.N. je nakon toga dostavila kona¢nu Studiju utje-
caja na okolinu na koju je Ministarstvo zastite okolisa i Sumarstva krajem avgusta 2004. dalo
pozitivno misljenje. Podnosioci predstavke tvrde da su drzavna tijela izdavanjem dozvole za
rad rudnika zlata kompaniji koja koristi cijanidnu luzinu u ekstrakciji zlata (proces cijanizacije),
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te nacinom donosenja odluka u vezi s tim ugrozila njihova prava na zZivot iz ¢lana 2. i prava na
porodicni Zivot iz ¢lana 8. EKLJP, kao i da odbijanje upravnih organa da se povinuju odlukama
upravnih sudova predstavlja povredu prava na pravi¢no sudenje, zasti¢enog ¢lanom 6. EKLJP
i prava na efikasan pravni lijek, zasti¢enog ¢lanom 13. EKLJP.

KLJUCNI POJMOVI: standard odlu¢ivanja ustanovljen praksom ESLJP, status Zrtve, ravnoteza
izmedu suprotstavljenih interesa, pravo na zdrav okolis, unutrasnje polje procjene drzavnih
organa, pristup informacijama, pravo na izvrsenje pravosnazne presude, princip pravne sigur-
nosti i vladavine prava.

PITANJA ZA POLAZNIKE:
1. Postoiji li status Zrtve u ovom predmetu?
2. Kaoji je javni interes kao mjerodavno dobro zastite?
3. Koje je relevantno pravo za odlucivanje u ovom predmetu?
4. Cime je zasti¢eno pravo na zdrav okolis i u kakvom je odnosu u pogledu &lanova 2. i
8. EKLJP?
5. Dallije Aarhus konvencija® primjenjiva u ovom predmetu?

Nakon davanja odgovora polaznika potrebno je da edukator ukaze na argumente ESLJP pri
ocjeni osnovanosti predstavke, odnosno na sljedece:

Pitanja koja se postavljaju u ovom primjeru ticu se razvoja standarda prakse ESLJP, a
ne samo direktne primjene EKLJP;

ESLJP, odmijeravajudi suprotstavljene interese u ovom predmetu, ustanovio je da je
Vrhovni upravni sud svojom odlukom utvrdio da dozvola za rad rudnika nije u skladu
s javnim interesom i pravom na zivot i zdrav okolis, te je u vezi s tim stavom Vrhovnog
upravnog suda ESLJP konstatovao da ta odluka spada u polje unutrasnje procjene
drzavnih vlasti. Kada je rije¢ o nacinu na koji su donesene odluke o odobravanju do-
zvole, ESLJP je ustanovio da je izdavanju dozvola prethodio odredeni postupak izra-
de studije, te da su podnosioci imali pristup tim dokumentima. Dozvole su, formal-
nopravno, prestale da vaze pravosnaznoscu presude Vrhovnog upravnog suda od 13.
maja 1997. godine iako je zatvaranje rudnika nalozeno tek 27. februara 1998. godine.
Time su, kako smatra ESLJP, vlasti podnosiocima uskratile zastitu njihovih prava iz
¢lana 8. EKLJP.

U pogledu ¢lana 6. EKLJP, ESLJP je naveo da presuda Vrhovnog upravnog suda od
13. maja 1997. godine, iako je imala efekat obustave aktivnosti u rudniku i prije nego
$to je postala pravosnazna, nije bila izvriena sve do 20. oktobra 1997. godine. Stavise,
na temelju ministarskih ovlastenja izdatih na izravan zahtjev premijera, kompanija je

6 Aarhus konvencija (puni naziv Konvencija Ekonomske komisije Ujedinjenih nacija za Evropu (UNECE) o dos-
tupnosti informacija, u¢eséu javnosti u donosenju odluka i pravu na pravnu zastitu u pitanjima koja se ti¢u

zivotne sredine) je stupila na snagu 30. oktobra 2001. godine. Bosna i Hercegovina je pristupila Aarhuskoj konvenciji
15. septembra 2008. godine ("Sluzbeni glasnik BiH-MU" broj 8/08). Ova konvencija reguliSe pitanja javnog pristupa
informacijama koje posjeduju organi javne vlasti, osiguravanje transparentnog Sirenja osnovnih informacija, aktivno
ucesce javnosti u donosenju odluka o pitanjima utjecaja na okolis, te u¢esce Sire javnosti u donosenju odluka bitnih za
odrziv razvoj, kao i pravo pristupa sudovima u vezi sa pitanjima okoliSnog zakonodavstva i pristupa informacijama.
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u vise navrata nastavljala da radi, pri ¢emu nastavak aktivnosti u rudniku nije imao
nikakvu pravnu osnovu i predstavljao je zaobilaZzenje sudskih odluka. Takva situacija
bila je nespojiva s vladavinom prava i pravnom sigurnoscu, ¢ime je nastupila povreda
¢lana 6. stav 1.

(Za primjer je koristena pojednostavljena presuda ESLJP Taskin and Others v. Turkey, broj
46117/99 od 10. novembra 2004. godine.)

PRIMJER B

Podnositelj predstavke je roden 1992. godine i u dobi od 15 godina je napustio drzavu A.,
kako bi pobjegao od tamos3njih oruzanih sukoba i stigao u drzavu G., kao maloljetnik bez
pratnje. Po dolasku, 19. jula 2007. godine, lisen je slobode i smjesten u pritvorski Centar za
deportaciju, medu punoljetne osobe i u losim higijenskim uslovima, gdje je zadrzan do 21.
jula 2007. godine. Dok je bio u pritvoru, nisu mu pruzene informacije o mogucnosti da trazi
azil i drugim zakonskim pravima na jeziku koji razumije. Informativna brosura koju je u Cen-
tru dobio bila je na arapskom jeziku, a posto je njegov maternji jezik farski, nije mogao da je
razumije. Nakon pustanja na slobodu bio je beskucnik nekoliko dana da bi, uz pomo¢ lokal-
nih nevladinih organizacija, pronasao smjestaj u jednom hostelu. U septembru 2007. godine
podnio je zahtjev za azil. Taj zahtjev je odbijen nakon Cega je podnosilac predstavke ulozio
zalbu. Istovremeno sa zalbom, uputio je i predstavku Evropskom sudu za ljudska prava. Pred
ESLJP je prigovorio, izmedu ostalog, na potpuni nedostatak pravne i bilo koje druge podrske,
primjerene njegovom statusu maloljetnika bez pratnje, te na Zivotne uslove u Centru za de-
portaciju u kojem je bio smjeSten zajedno sa punoljetnim licima.

KLJUCNI POJMOVI: standard odlu¢ivanja ustanovljen praksom ESLJP, povreda proceduralnog
(procesnog) segmenta u postivanju razli¢itih prava i sloboda zasticenih Evropskom konven-
cijom, status Zrtve, azil i pristup pravdi, prava maloljetnih lica, pravo na informaciju, pravo na
djelotvoran pravni lijek.

PITANJA ZA POLAZNIKE:
1. Postoji li status Zrtve u ovom predmetu?
2. Postoji li nadleznost ESLJP ratione materiae?

3. Da li smjeStanje podnosioca predstavke udovoljava zahtjevima zakonitog liSavanja
slobode?

4. Ima li podnosilac pravo da se obrati ESLJP iako domaci postupak nije okon¢an, odno-
sno iako nisu iscrpljena sva pravna sredstva?

5. Koji ¢lanovi EKLJP su primjenjivi u ovom predmetu?

Nakon davanja odgovora polaznika, potrebno je da edukator ukaZe na argumente ESLJP pri
ocjeni osnovanosti predstavke, odnosno na sljedece:

- Pravo na azil nije pravo zasti¢eno Evropskom konvencijom, ali je praksom ESLJP us-
postavljen niz procesnih standarda u postupcima ove vrste;

- Imajuci na umu da je podnosilac predstavke u vrijeme smjestanja u Centar (Sto pred-
stavlja mjeru lisavanja slobode) bio maloljetno lice bez pratnje, da mu je informativna
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brosura koju je dobio pri smjestanju u Centar (u kojoj se navode neki od dostupnih
pravnih lijekova) bila nerazumljiva, te da su se njegovi navodi ticali njegove li¢ne si-
tuacije u pritvoru (Cinjenice da je bio zato¢en zajedno sa odraslim osobama), ESLJP je
smatrao da ne postoji osnov za odbacivanje predstavke zbog neiscrpljivanja doma-
¢ih pravnih sredstava;

- Zbog svoje dobi i licnih okolnosti, podnosilac predstavke je predstavljao lice u ranji-
vom polozaju o ¢emu vlasti nisu vodile racuna prilikom stavljanja u pritvor. Uvazava-
judi Cak i ¢injenicu da je pritvor trajao samo dva dana, uslovi smjesStaja podnosioca
sami po sebi predstavljali su ponizavajuce postupanje zabranjeno ¢lanom 3. EKLJP;

- Zbog ¢injenice da je rije¢ o maloljetnom licu u kategoriji ilegalnog stranca u nepo-
znatoj zemlji, bez pratnje odrasle osobe, podnosilac, prema misljenju ESLJP, nedvo-
smisleno spada u okvire kategorije posebno ranjivih ¢lanova drustva, stoga je drzava
G. imala pozitivhu obavezu da ga zastiti i pobrine se o njemu preduzimanjem odgo-
varajucih mjera u svjetlu primjene ¢lana 3. EKLJP;

- Nakon 27. jula 2007. godine, datuma kada je podnosilac predstavke podnio zahtjev
za azil, u spisu predmeta nije bilo naznaka da su vlasti naknadno preduzele radnje da
mu dodijele zastupnika, uslijed ¢ega je ocito da drzava G. nije udovoljila ni obavezi
u pogledu nadzora nad djecom migranata bez pratnje. Nakon pustanja na slobodu
podnosilac je bio prepusten sam sebi i 0 njemu su se brinule lokalne nevladine organi-
zacije. Stoga je ravnodusnost vlasti prema njemu morala kod njega izazvati osjec¢anja
duboke tjeskobe i zabrinutosti, koju je ESLJP jos u presudi M.S.S. v. Belgium and Greece [GC],
broj 30696/09, 0znacio kao "posebno stanje nesigurnosti i ranjivosti" koje udovoljava za-
htjevima kategorizacije ponizavajuéeg postupanja. Stoga je, kao i u pomenutoj presu-
di, i u ovom predmetu ESLJP konstatovao da se vlasti drzave G. imaju smatrati odgo-
vornim za povredu ¢lana 3. EKLJP, a s njom u vezi i povredu ¢lana 13. EKLJP.

(Za primjer je koristena pojednostavljena presuda ESLJP Rahimiv. Greece, broj 8687/08, presuda od
5. aprila 2011. godine.)

TEMA 3.

Uloga pravosudnih organa u postivanju procesnih ljudskih prava - simulacija sudenja

SIMULACIJA SLUCAJA (primjer)

Za simulaciju je predvideno vrijeme od 180 minuta, od ¢ega je za pripremu timova predvide-
no 60 minuta, prezentaciju argumenata 60 minuta, vijecanje 15 minuta, te zajednicku disku-
siju 45 minuta. Potrebno je, zavisno od broja polaznika, izvrsiti podjelu na timove podnosioca
predstavke, zastupnika drzave, te sudskog vijeca.

Presuda S.M. protiv Hrvatske od 25. juna 2020. godine (Veliko vije¢e ESLJP, predstavka
broj 60561/14)

Napomena: Polaznicima ne treba saopstiti o kojoj presudi je rijec prije okoncanja vjez-
be, stoga je cinjeni¢no stanje prikriveno inicijalima osoba i poc¢etnim slovima drzava i
gradova!
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A. Cinjeni¢no stanje:

Podnositeljka predstavke rodena je 1990. godine i zivi u Z. Zbog problema u porodici, od
2000. do 2004. godine Zivjela je u udomiteljskoj porodici. Potom se preselila u javni dom za
djecu i mlade, gdje je ostala dok nije zavrsila obrazovanje u ugostiteljskoj skoli. Nakon toga
preselila se kod oca u S. i s njim je Zivjela, a povremeno je posjecivala i majku u Z.

B. Krivicna prijava podnositeljke zahtjeva protiv T.M.

Dana 27. septembra 2012. godine podnositeljka je dosla u policijsku stanicu u Z. i na zapisnik
podnijela krivicnu prijavu protiv izvjesnog T.M. Navela je da ju je tokom ljeta 2011. godine
T.M. fizicki i psihicki zlostavljao i prisiljavao na prostituciju. Takode je navela da je nesto prije
ljeta 2011. godine T.M. stupio s njom u kontakt putem Facebooka i predstavio se kao prijatel;
njenih roditelja. Nakon tog pocetnog kontakta, oko mjesec ili dva, nastavila je razmjenjivati
poruke s njim o svakodnevnim stvarima. Zatim se u junu ili julu 2011. godine sastala s T.M. |
tom prilikom su otisli na pice. T.M. joj je tada u razgovoru rekao da joj zeli pomoci da pronade
posao, jer poznaje njezine roditelje. U tu svrhu T.M. joj je ostavio svoj telefonski broj. Ve¢ tom
prilikom podnositeljka predstavke, prema njenim rijeCima, osjetila je da je T.M. "autoritativna
i dominantna osoba”. Nakon tog sastanka nastavili su razmjenjivati poruke. Budu¢i da nije
imala razloga da sumnja u namjere T.M., oko dvije sedmice nakon prvog sastanka kontaktirala
je s njim, te su odlucili da se ponovno sastanu. Kad su se taj put sastali, T.M. joj je rekao da ¢e
je odvesti kod jednog muskarca kojem bi trebala pruziti seksualne usluge za novac. T.M. je
objasnio da ona treba naplatiti 50 eura za svoje usluge i da njemu treba dati pola tog novca.
Rekla je T.M. da ne Zeli to uciniti na Sta joj je on odgovorio da to mora raditi samo dok joj ne
pronade pravi posao. Bududi da je ranije shvatila da T.M. nije osoba kojoj se moze reci "ne",
iz straha je pristala da pode s njim i da se sastane s tim muskarcem. T.M. ju je zatim u svom
automobilu odvezao u mjesto u blizini grada Z., gdje ju je taj muskarac cekao u jednoj kudi.
Nakon 5to je nepoznatom muskarcu objasnila Sta se dogada, on nije insistirao na odnosu s
njom, ali je rekao da Ce joj svejedno dati novac. T.M. je slusao taj razgovor s druge strane vrata
i, nakon $to je muskarac napustio prostoriju, T.M. je oSamario podnositeljicu zahtjeva i rekao
joj da nikad ne smije razgovarati s klijentima, da ga bespogovorno mora slusati i raditi samo
ono 5to joj on kaze. Prema njenim tvrdnjama, T.M. je nakon toga svaki dan dolazio po nju na
mjesto gdje je Zivjela u Z. i odvozio je u svom automobilu da pruza seksualne usluge muskar-
cima koji su se javili na njegov oglas na jednoj drustvenoj mrezi. Nakon nekog vremena dao
joj je mobilni telefon, kako bi klijenti mogli s njom direktno kontaktirati, te ju je i dalje vozio
na susrete s klijentima na razna mjesta. Nedugo nakon toga T.M. je unajmio stan u Z. u kojem
je ona nastavila pruzati seksualne usluge muskarcima. Taj smjestaj omogucio je T.M. da je ne-
prestano drzi pod kontrolom, jer je uvijek bio prisutan u stanu, a i rekao joj je da ¢e postaviti
kamere, kako bi mogao znati $to se dogada. Podnositeljka je istakla i da se bojala T.M., jer joj
je najprije rekao da je i druge djevojke prije nje fizicki kaznjavao ukoliko su mu se protivile, a
onda je poceo i nju tudi za svako protivljenje. Izjavila je da je prosje¢no imala jednog klijenta
dnevno, te da bi, kad T.M. nije bio u blizini, iskljucila telefon i deaktivirala oglas, tako da klijenti
ne bi mogli da kontaktiraju s njom. Ukupno je imala nekih trideset klijenata i zaradila je pri-
blizno 1.700 eura, od kojeg je iznosa pola dala T.M. Pocetkom septembra 2011. godine, kad je
saznala da T.M. neko vrijeme nece biti u stanu, napustila je stan i otisla u kucu svoje prijateljice
M.1., kojoj je objasnila Sta se deSava. Nakon 5to je shvatio da ga je napustila, T.M. je prvo poceo
da kontaktira s njom putem Facebooka, trazedi da se vrati, govoredi joj da je voli i da nikad
vise nece morati pruzati seksualne usluge. Bududi da nije odgovorila na te poruke, T.M. joj je
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poceo prijetiti, govoreci da ce je pronadi i da ¢e ona i njezini roditelji ispastati. Podnositeljka je
nastavila ignorisati te poruke, pa ih je T.M. nakon nekog vremena prestao slati. Godinu dana
kasnije, a dvije sedmice prije nego 5to je podnijela krivi¢nu prijavu, T.M. je ponovno kontakti-
rao s njom putem Facebooka, ponovo joj prijeteci i spominjuci njenu majku. Zbog svega toga,
podnositeljka predstavke navodi u prijavi da se usplasila za vlastitu i sigurnost svojih roditelja
i sestre.

C. Preliminarna policijska istraga

Istog dana kad je podnositeljka podnijela krivi¢nu prijavu, policija je obavijestila Opstinsko
tuzilastvo u Z. da je podnesena prijava i da provodi preliminarnu istragu. Dana 10. oktobra
2012. godine, postupajuci po nalogu Viseg suda u Z., policija je provela pretragu prostora
T.M. i njegovog automobila. U automobilu je policija pronasla i oduzela kondome, a tokom
pretrage prostorija T.M. policija je oduzela dvije automatske puske i pripadajuce metke, ruc-
nu bombu i nekoliko mobilnih telefona. Policija je utvrdila i da je T.M. zabiljeZen u policijskoj
evidenciji kao pocinitelj krivi¢nih djela podvodenja i silovanja. U njegovoj kaznenoj evidenciji,
koju je pribavilo Tuzilastvo, navedeno je da je 2005. godine T.M. bio osuden za krivi¢no djelo
podvodenje upotrebom sile i krivicno djelo silovanje zbog ¢ega mu je bila izrecena kazna
zatvora u trajanju od Sest i po godina. Dana 10. oktobra 2012. godine T.M. je uhapsila i ispitala
policija. Utvrdeno je da je T.M. prosao obuku za policijskog sluzbenika. Opovrgnuo je navode
podnositeljke i izjavio da je sve to bio pokusaj nje i njene majke da mu se osvete zbog nera-
$¢is¢enih racuna koje je u proslosti imao s njenom majkom. Dana 11. oktobra 2012. godine
policija je krivi¢nu prijavu i sve prikupljene dokaze proslijedila TuZilastvu pod kvalifikacijom
podvodenje upotrebom sile. T.M. je doveden pred istraznog sudiju Viseg suda, koji mu je
odredio istrazni pritvor u kojem je ostao do kraja krivicnog postupka koji se protiv njega vo-
dio na Opstinskom sudu.

D. Istraga koju je provelo Tuzilastvo
1. Ispitivanje T.M.

Dana 11. oktobra 2012. godine Tuzilastvo je ispitalo T.M. On je ponovio tvrdnje koje je iznio to-
kom ispitivanja policije. Objasnio je i da je podnositeljka kontaktirala s njim i zatrazila od njega
da je zastiti od druge osobe za iji racun se bavila prostitucijom. T.M. je negirao da joj je ikad
predlozio da se bavi prostitucijom za njega. Naglasio je i da je ona unajmila stan u Z., u koje
svrhe joj je on pozajmio novac, koji mu je kasnije vratila. T.M. je dalje objasnio da ga je podno-
siteljka ponekad molila za prevoz na neke lokacije, ne govoreci mu kojim povodom tamo ide
iako je on sumnjao da se bavi prostitucijom. T.M. je naveo da nikad nije Zivio s njom u istom
stanu, vec¢ da je ponekad tamo znao provesti no¢ kad bi ga ona pozvala, jer su bili u vezi. T.M.
je priznao da ju je mozda jednom udario, ali samo zato $to je bio isprovociran. Negirao je da
joj je dao mobilni telefon, tvrdedi da je ona ve¢ imala svoj vlastiti telefon.

2. Ispitivanje podnositeljke predstavke

Dana 16. oktobra 2012., u kontekstu istrage protiv T.M., TuZilastvo je ispitalo podnositeljku
predstavke pri ¢emu je obavijeStena o svim pravima koje ima kao Zrtva krivi¢nog djela. Tom
prilikom ona je izjavila da je shvatila uputstva i nije iznijela nikakav poseban zahtjev u tom
pogledu. Tokom ispitivanja ponovila je svoju izjavu o kontaktu s T.M., tvrdeci da joj je u pro-
ljece 2011. godine T.M. obecao pronadi posao u trgovackom centru. Bududi da nije bila zapo-
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slena, pocela je intenzivnije komunicirati s njim. U tom kontekstu sastajala se s T.M. u raznim
prilikama u kafi¢ima, a on je i dalje govorio da joj moZe pronaci posao. Nije imala razloga da
sumnja u njegove namjere. U izjavi je navela i pojedinosti o incidentu kad ju je T.M. odveo da
pruzi seksualne usluge muskarcu u kudi blizu Z. Navela je da se to dogodilo pocetkom jula
2011. godine i da ju je T.M. onamo odveo, na prevaru je uvjerivsi da je vodi prijatelju koji joj
moze pronaci posao. Ponovila je svoj iskaz u pogledu dogadaja u kudi i toga kako muskarac
nije insistirao na odnosu, ali da joj je svejedno platio. Ponovila je i da je T.M. uletio u sobu u
kojoj se nalazila s muskarcem i da je poceo vikati na nju, a nakon toga je i oSamario. Dalje, na
putu u Z. T.M. joj je prijetio da ce je izbaciti iz automobila na autocesti. Prema njenoj izjavi,
T.M. ju je opet kontaktirao sljedeci dan, te joj je rekao da treba da razgovaraju o onome 3to
se dogodilo. Pristala je da se sastane s njim, ali nisu razgovarali o onome $to se dogodilo, jer
je on izbjegavao tu temu. Nekoliko dana kasnije T.M. joj je dao mobilni telefon. Objasnio joj
je da ¢e klijenti koji traze seksualne usluge kontaktirati s njom na taj broj, te da muskarcima
koji ¢e s njom kontaktirati mora dati svoj fizicki opis i naplatiti 50 eura za pola sata seksualnih
usluga ili 80 eura za sat vremena, te da pola tog novca mora predati njemu na $ta je ona pri-
stala iz straha da ¢e je opet napasti i da ¢e njenim roditeljima redi Sta se dogada. Ustvrdila je i
da su muskarci koji bi kontaktirali s njom objasnili joj da su oglas vidjeli na Internetu. Desetak
dana nakon incidenta u Z., T.M. je unajmio stan u kojem su zatim zajedno Zivjeli. U tom stanu
pruzala je seksualne usluge, a ponekad bi je T.M. odvezao klijentima. Buduc¢i da je T.M. zZivio
u istom stanu s njom, kontrolisao je sve $to ona radi. Ako bi odbila da ima odnos s drugim
muskarcima ili s njim, ili ako bi razgovarala s klijentima, T.M. bi je pretukao. Tukao ju je svakih
nekoliko dana. Ponovila je iskaz o iznosu novca koji je zaradila i naglasila da je pola tog iznosa
dala T.M. Na pitanje zasto se ranije nije obratila policiji, podnositeljica zahtjeva odgovorila je
da se bojala T.M. i da ju je drzao pod kontrolom. Medutim, jednom prilikom, kad T.M. nije bio
u stanu, a ostavio je klju¢, nazvala je prijateljicu M.I. i od nje zatrazila pomo¢. M.l. je znala da
ona muskarcima pruza seksualne usluge za novac protiv svoje volje i da je u nevolji. Nakon
tog razgovora T., partner njene prijateljice M.l., dosao je taksijem, pomogao joj da pokupi
svoje stvari, te ju je odveo kudi kod M.I., gdje je ostala nekoliko dana. Nakon $to ga je napusti-
la, T.M. je prvo poceo kontaktirati s njom putem Facebooka, traze¢i da mu se vrati i govoredi
joj da je voli. Budu¢i da nije odgovorila na te poruke, T.M. joj je poceo prijetiti da ¢e njenim
roditeljima redi sve $to je ucinila. Zbog straha da bi to mogao uraditi, odlucila je podnijeti
krivicnu prijavu, kako bi okoncala sve Sto se dogadalo. Takode je izjavila i da joj je T.M. rekao
da je ranije imao djevojku, A., koju je tretirao na isti nacin. Na Facebooku je saznala i da je T.M.
kasnije imao drugu djevojku koja se bavila prostitucijom. T.M. joj je jednom prilikom rekao i da
je te djevojke snimao i kaZnjavao ih kad su mu se protivile, zaprijetivsi da e i njoj uciniti isto.

3. Ispitivanje M.I.

Dana 6. novembra 2012. godine Tuzilastvo je ispitalo M., koja je izjavila da nikad nije upozna-
la T.M., ali da joj je podnositeljka prijateljica, te da je poznaje otprilike dvije godine. Posljedniji
kontakt M.I. sa podnositeljkom prije nego $to je dosla u njen stan dogodio se osam ili devet
mjeseci ranije. M.l. je objasnila da je krajem ljeta 2011. godine podnositeljka iznenada dosla
njenoj kudi s torbom sa svojim stvarima. M.I. je tada saznala da se ona dogovorila s majkom
M.l. da ostane s njima, no ona (M.l.) nije znala nikakve pojedinosti o tome, jer nije bila u do-
brim odnosima sa svojom majkom. Isto tako, partner M.. joj je rekao da je razgovarao s pod-
nositeljkom prije toga. Medutim, M.1. je ubrzo nakon toga prekinula s njim, pa nisu razgovarali
o pojedinostima njegovog kontakta s podnositeljkom. M.I. je, dalje, navela da joj je podno-
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siteljka rekla za T.M., od kojeg je pobjegla, jer se vise nije zeljela baviti prostitucijom. Prije
nego $to je dosla u njezin stan, M.I. je znala da se ona bavi prostitucijom, ali nije znala gdje,
ni za koga to radi. Prema navodima M., podnositeljka je bila vrlo potresena i uplasena. Rekla
je M.I. da ju je T.M. vise puta tukao, posmatrao je kroz klju¢aonicu dok je pruzala seksualne
usluge klijentima, a potom bi je opet tukao. M.I. je navela i da je, prema njenom shvatanju,
podnositeljka dobrovoljno pruzala seksualne usluge, jer je trebala novacii jer joj je rekla da je
s T.M. imala dogovor da radi za njega i da dijele novac, da je imala mobilni telefon na koji su
je klijenti mogli zvati, te da je postojao mali oglas putem kojeg su klijenti kontaktirali s njom,
kako bi dogovarali susrete. M.I. je dalje navela da se ne moze sjetiti je li joj podnositeljka rekla
da je pruzala otpor T.M., ali da se sjeca da je rekla "da ne zeli to raditi" iako je, prema licnom
uvjerenju M.1,, to prije znacilo da je "to radila", jer nije imala drugog nacina da zaradi novac.
Izjavila je i da joj je podnositeljka rekla da bi je T.M. Samarao i zbog sitnica, te da bi je, kad bi
odbila seksualne odnose s njim, tukao. Prema saznanjima M.l., T.M. je podnositeljki rekao i da
jeimao jos jednu djevojku koja je radila za njega i koju je, takoder, tukao, te da je ona iskoristila
priliku da pobjegne od T.M. dok nije bio u stanu u kojem su Zivjeli. M.1. je izjavila i da je pod-
nositeljka ostala kod nje i njene majke vise od pola godine, te da je T.M. nastavio da kontaktira
s njom putem Facebooka. M.I. je vidjela poruke koje je slao, a poruke su sadrzavale prijetnje
upucene podnositeljki i njenoj maijci. Slao je i poruke u kojima je govorio da je voli i molio je
da mu se vrati.

E. Optuznica protiv T.M.

Dana 6. novembra 2012. godine TuZilastvo je podiglo optuznicu protiv T.M. na Opstinskom
krivicnom sudu u Z. zbog podvodenja upotrebom sile kao tezeg krivicnog djela podvodenja.
U optuznici je navedeno da je T.M., kako bi ostvario imovinsku korist, obmanuo podnositeljku
da povjeruje da Ce joj pronadi posao. Medutim, nakon toga ju je odveo da pruzi seksualne
usluge muskarcu u Z. Bududi da je ona odbila to uciniti, .M. ju je udario, a zatim joj je, na putu
natrag u Z., prijetio da ce je izbaciti iz automobila. Ubrzo nakon toga T.M. joj je dao mobilni
telefon da se javlja na pozive klijenata. Rekao joj je i kako da naplati seksualne usluge, te da
njemu daje polovinu novca. Prema navodima u optuznici, podnositeljka je na to pristala iz
straha. T.M. ju je, zatim, u viSe navrata vozio na adrese klijenata kojima je pruzala seksualne
usluge za novac, a nakon nekog vremena unajmio je stan u Z. u kojem je ona nastavila pruzati
seksualne usluge brojnim muskarcima. T.M. ju je drzao pod nadzorom, a rekao joj je i da je
tukao druge djevojke koje nisu Cinile Sto je od njih zatraZio. Kad mu se usprotivila, rekavsi da
vise ne Zeli pruzati seksualne usluge, T.M. ju je udario. Stoga je iz straha nastavila muskarcima
pruzati seksualne usluge za novac sve do septembra 2011. godine, kad je pobjegla iz stana. U
optuznici se pozivalo na iskaz podnositeljke predstavke i smatralo se da je potvrden iskazom
M.l. U optuznici se smatralo da je odbrana T.M., iako je opovrgnuo da je pocinio to krivi¢no
djelo, u sustini samo ucvrstila iskaz podnositeljke predstavke. Dana 22. novembra 2012. go-
dine vanraspravno vije¢e Opstinskog suda potvrdilo je optuznicu, te je predmet uputilo na
sudenje.

F. Krivi¢ni postupak protiv T.M.

Prvo rociste

Prvo rociste pred Opstinskim sudom zakazano za 12. decembar 2012. godine odgodeno je, jer
je T.M. tvrdio da Strajkuje gladu i da stoga ne moze ucestvovati u postupku. Sudija koji je vodio
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postupak odredio je vjeStacenje kako bi se utvrdilo moze li T.M. uéestvovati u sudenju. Vjestace-
njem je, pored njegove sposobnosti da ucestvuje u postupku, utvrdeno i da je T.M. godinama
radio kao policijski sluzbenik, te da je izvjesno vrijeme bio pripadnik specijalne policije. Iz polici-
je se povukao 2001. godine. Pati od posttraumatskog stresnog poremecaja (PTSP), a razvio je i
poremecaj licnosti. Nekoliko godina bio je na psihijatrijskom lije¢enju. Prema izvjestaju vjestaka,
sposobnost T.M. da shvati prirodu djela za koje je optuZen bila je umanjena, ali ne znacajno. U
izvjestaju je, stoga, preporuceno da se, u slucaju osude, donese nalog za obavezno psihijatrijsko
lijecenje, ali da T.M. moze ucestvovati u postupku i pratiti njegov tok.

Drugo rociste (podnesak odbrane T.M.)

Na rocistu odrzanom 14. januara 2013. godine T.M. je izjavio da se ne osjeca krivim. Zanijekao
je da je podnositeljku prisilio na prostituciju. Potvrdio je da je kontaktirao s njom putem Face-
booka, jer je prepoznao njeno prezime, s obzirom na to da je poznavao njenu majku. Nakon
$to su nekoliko puta razmijenili poruke, poceli su se vidati, a ona mu je rekla da nema novca
i da joj je potreban posao, jer ima dugove. Rekla je i da strahuje od doti¢nog B., kojeg je T.M.
poznavao iz zatvora, pa mu je bilo jasno "$to je podnositeljka radila". Stavise, rekla je da je sa-
Cuvala podatke za kontakt svojih klijenata koje je dobila od B. Takode je zatrazila od T.M. da joj
pozajmi novac kako bi unajmila stan, sto je on i ucinio, te da je kasnije vratila pozajmljeniiznos
u dvije rate. T.M. je dalje izjavio da su se, nekoliko nedjelja nakon $to ju je upoznao, upustili u
vezu. Ona je ponekad trazila da je odveze na odredene adrese, a on je znao da tamo odlazi da
pruzi seksualne usluge za novac. Medutim, nije znao koliko je zaradivala od pruzanja usluga.
T.M. je potvrdio da ju je jednom udario, jer je doslo do nesuglasica izmedu njih u pogledu
"posla". Naveo je da je rije¢ bila o tome da je podnositeljka rekla da je pronasla posao u pekari,
ali da ne zeli tamo raditi. T.M. se nije svidio njezin stav, pa je doslo do svade i, bududi da se
nije mogao kontrolisati, udario ju je. Kasnije joj je on pronasao posao u restoranu u Z., ali ona
je tada nestala. To se dogodilo u avgustu 2011. godine i jedino $to je pronasao u stanu koji je
unajmila bila je poruka vlasnice stana, naslovljena na podnositeljku. Na pitanje sudije koji je
vodio postupak T.M. je objasnio da nije Zivio s podnositeljkom u stanu koji je unajmila, ve¢
bi samo ponekad tamo proveo no¢, zbog ¢ega je i imao kljuceve tog stana. T.M. nije mogao
objasniti zasto je pristao na to da podnositeljka predstavke pruza seksualne usluge drugim
muskarcima kad je bio u vezi s njom. Naglasio je da je Zeljela biti nezavisna i zaradivati vlastiti
novac, pa se on nije htio mijesati u to. Objasnio je i da je koristio samo jedan mobilni telefon i
da su mobilni telefoni koje je policija pronasla tokom pretrage bili njegovi stari telefoni, koje
vise nije koristio. Na pitanje tuzioca T.M. je opovrgnuo da je podnositeljki dao bilo kakav mo-
bilni telefon. Prema njegovim navodima, imala je dva vlastita mobilna telefona. T.M. je naveo
i da mu je ona u dva ili tri navrata dala neSto novca za gorivo, uglavnom kad bi je prevozio.
Medutim, neprestano se zalila da nema novca, pa joj je i on davao novac. T.M. nije imao utisak
da ga se ona boji, jer nije bila osoba koja bi se ikoga bojala. Nakon ispitivanja T.M. tuZilac je
zatrazio da se podnositeljka i M.l. saslusaju u svojstvu svjedoka. Odbrana se sloZila i nije izni-
jela nikakav drugi dokazni prijedlog. Raspravni sud prihvatio je prijedlog stranaka i zakazao
sljedece rociste za 29. januar 2013. godine.

Trece rociste (iskazi podnositeljice zahtjeva i M.1.)

Poziv za rociste dostavljen podnositeljki predstavke sadrzavao je detaljne informacije o pra-
vima koje ima kao zrtva, kao $to su psiholoska i prakti¢na podrska, te moguénost obracdanja
Odjelu za organizovanje i pruzanje podrske svjedocima i Zrtvama pri Opstinskom sudu. Pru-

Vodi¢ za primjenu kurikuluma » Stranica 31



Zeni su joj i kontaktni podaci tog odjela. Na rocistu 29. januara 2013. godine Opstinski sud
saslusao je podnositeljku predstavke i M.I. Podnositeljka je bila u pratnji zastupnika kojeg joj
je angazovala nevladina organizacija C. R. Prije nego 5$to je dala iskaz, podnositeljka je rekla
raspravnom sudu da se boji T.M., nakon ¢ega je on udaljen iz sudnice, a ona je dala iskaz u
njegovoj odsutnosti, ponavljajuci ono sto je rekla tokom istrage. Sustina iskaza bila je usmje-
rena na to da je ona pristala pruzati seksualne usluge drugim muskarcima, jer se bojala T.M. s
obzirom na to da ju je tukao i prijetio joj da ¢e sve reci njenim roditeljima i da ¢e se pobrinuti
da njena majka zavrsi u zatvoru. Takode je ponovila i svoj iskaz koji je dala tokom istrage o
broju klijenata koje je imala i novcu koji je zaradila od kojeg je polovinu dala T.M. Prilikom da-
vanja iskaza navela je i da je T.M. bio prisutan u stanu kad je pruzala seksualne usluge drugim
muskarcima, te da ju je ponekad posmatrao kroz klju¢aonicu i Samarao je kad bi odbila biti s
klijentom, ili imati odnos na nacin na koji je T.M. Zelio. Bila je prisiljena imati i odnos s T.M. Nije
trazila lije¢nicku pomod, niti se obratila policiji, jer nije mogla izadi iz stana. Na daljnje pitanje
sudije koji je vodio postupak navela je da nije znala nista o proslosti T.M. kad su prvi put stupili
u kontakt. On je u to vrijeme znao da je nezaposlena i obecao je da ¢e joj pokusati naci posao.
U pogledu incidenta u Z., ponovila je iskaz koji je dala tokom istrage. Objasnila je da je T.M.
dobrovoljno dala novac koji je primila od muskarca. Mobilni telefon koji je T.M. nabavio da bi
kontaktirala s klijentima je prihvatila ponovo iz straha. Kasnije, kad vise nije zZivjela u stanu koji
je T.M. unajmio, saznala je od T.M. da je njena majka protiv njega ranije bila podnijela prijavu
(nije navela zbog ¢ega) i da je bio u zatvoru. Nije se pokusala obratiti policiji, jer je T.M. rekao
da ima veze u policiji i da bi vrlo brzo saznao ako bi ga prijavila. Kad je rije¢ o bijegu iz stana,
objasnila je da je jednom iskoristila priliku da je T.M. neko vrijeme bio odsutan iz stana i da
je klju¢ bio ostavljen u ulaznim vratima. Tada je nazvala prijateljicu M.l., s kojom je stupila u
kontakt putem Interneta petnaestak dana ranije, kada je rekla M.I. da je u nevolji i da ce joj
trebati njena pomo¢. Kad je nazvala M.l., dogovorile su se da ¢e T., sada vec bivsi partner M.I.,
taksijem dodi po nju. Ostala je s njima desetak dana i ispricala je M.I. $to joj se dogodilo. U me-
duvremenu je kontaktirala i sa vlasnicom stana u kojem je boravila s T.M. u vezi sa stanarinom
i time kako moze pokupiti neke svoje stvari koje je ondje ostavila. Na pitanje sudije objasnila
je da nije pokusala pobjeci od T.M. kad ju je odvodio iz stana na sastanke s klijentima, jer je
bila sigurna da ¢e je pronadi, a i strogo je nadzirao vrijeme koje je provodila s klijentima. Kad
je bila suocena s tvrdnjama odbrane T.M., opovrgnula je da poznaje bilo koga pod imenom
B. i negirala je da je imala kontaktne podatke klijenata. Izjavila je i da joj T.M. nikada nije rekao
da joj je nasao posao u restoranu u Z. Kasnije, kad ga je ve¢ napustila, poslao joj je nekoliko
poruka, navodedi da joj je nasao posao u trgovini. Navela je i da T.M. isprva, kad je pobjegla od
njega, nije zeljela prijaviti policiji. Medutim, nakon 3to je otisla, a T.M. je nastavio kontaktirati
s njom i prijetiti da ¢e joj, ¢im nade posao ili nastavi da se skoluje, sve unistiti, odlucila je da
ga prijavi policiji. Takode je objasnila i da se, nakon $to je napustila T.M., bojala iza¢i u javnost
i da je osjecala strah svaki put kad bi ugledala automobil slican njegovom. Na pitanje tuZioca
izjavila je da se veoma bojala T.M., jer nikad nije znala kako ¢e reagovati i jer je prijetio da ce je
nasmrt pretudi. Isto tako, tukao bi je kad bi odbila odnos s njim. Tukao ju je i kad mu je rekla
da vise ne Zeli pruzati seksualne usluge. Stavise, obmanuo ju je rekavsi joj da ¢e seksualne us-
luge morati pruzati samo nekoliko dana i da ¢e joj naci pravi posao. U pogledu podjele novca,
objasnila je da bi prvo sav novac koji je prikupila od klijenata predala T.M., a on bi joj onda dao
njen dio. T.M. je postavio i neka pravila o nac¢inu na koji joj je bilo dopusteno pruzati seksual-
ne usluge. Kad ne bi poslusala, ili kad bi pruzala seksualne usluge na nacin koji se njemu nije
svidao, tukao bi je. Takoder ju je fotografisao golu, te je objavio te fotografije uz oglas. Nije
prigovorila kad ju je fotografisao, jer se bojala. Zatim je zaprijetio da ¢e fotografije pokazati i
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njenim roditeljima. Na pitanje njenog zastupnika izjavila je da joj se T.M. prvobitno predstavio
kao bivsi policijski sluzbenik i da joj je rekao da je bio prijatelj s njenim ocem. Kasnije je rekao
da poznaje ljude u svakoj policijskoj stanici i da ¢e joj "podmetnuti" ako ga pokusa prijaviti. Ta-
kode je izjavila da nakon prvog kontakta s T.M. nije pokusala stupiti u kontakt s majkom, kako
bi provjerila poznaje li ga, jer u to vrijeme majka nije Zivjela u Hrvatskoj i nisu bile u dobrim
odnosima. Medutim, kasnije je razmijenila nekoliko poruka s majkom, koja je samo rekla da
T.M. nije pouzdana osoba. | kod oca se raspitivala o T.M.ion joj je rekao da je T.M. "O.K. osoba".
Nakon $to je uspjela pobjedi iz stana, ponovo je razgovarala s majkom, koja joj je rekla da je
Zivjela s T.M. nakon $to se rastala od njenog oca. Kad je pitala majku zasto je T.M. ljut na nju i
zasto je protiv njega podnijela prijavu (u zapisniku nije bilo navedeno zbog ¢ega), majka joj je
rekla da ga nije prijavila ona, ve¢ jedna druga djevojka i da se ta djevojka bavila prostitucijom,
jer ju je on primoravao. Nakon ispitivanja podnositeljke T.M. je ponovo doveden u sudnicu i
procitan mu je njezin iskaz. Nije imao nikakvih pitanja i iznio je opSti prigovor na vjerodostoj-
nost njene izjave. Raspravni sud je, zatim, ispitao M.l., koja je ponovila iskaz dat tokom istrage.
Nakon saslusanja podnositeljke predstavke i M.I. tuZilac je predloZio da se materijali iz spisa
prihvate kao dokazi. Odbrana je trazila da se izvjesni K.Z. saslusa u svojstvu svjedoka u vezi s
prijetnjama osvetom koje je majka podnositeljke navodno uputila T.M.. Odbrana je zatrazila
i da se brat T.M. saslu$a u svojstvu svjedoka. Tuzilastvo se usprotivilo tim prijedlozima, a ras-
pravni sud je smatrao da nije potrebno provesti dokaze koje je predlozila odbrana. Sljedece
roCiSte zakazano je za 15. februar 2013. godine.

Zavrsno rociste (zavrsna rije¢ T.M.)

Na rocistu 15. februara 2013. godine podnositeljku je zastupao zastupnik koga je angazovala
NVO C.R. T.M. je zatrazio od raspravnog suda dopustenje da iznese dodatni iskaz na 5ta je ra-
spravni sud pristao. U svom iskazu T.M. je izjavio da poznaje majku podnositeljke, jer je i ona
bila prostitutka, ali je izgubio kontakt s njom kad je poceo sluziti zatvorsku kaznu. Nakon Sto
je stupio u kontakt s njenom kéerkom, ona mu je rekla da je razgovarala o njemu sa svojom
majkom. Htio joj je pomoci da nade posao na Sta mu je ona rekla da se bavi prostitucijom, jer
je to najlaksi nacin da zaradi novac. On se zaljubio u nju i htio je biti u vezi s njom. Slozio se
da se nastavi baviti prostitucijom, jer on nije ljubomorna osoba. Medutim, rekao joj je da bi
trebalo da nade pravi posao. T.M. je, dalje, izjavio da je ona bila ta koja je unajmila stan i sve
organizovala. Znao je koliko naplacuje, ali te cijene je odredila ona, a ne on. Porekao je i da
se incident u Z., kako je naveden u optuznici, ikada dogodio. Na pitanje sudije koji je vodio
postupak T.M. je priznao da je ponekad bio u stanu kad je ona pruzala seksualne usluge mus-
karcima i da je primao polovinu novca koji je naplacivala za svoje usluge. Nije Zelio uzimati
novacg, ali je ona insistirala na tome, rekavsi da je to za gorivo koje je potrosio dok ju je vozio na
sastanke s klijentima izvan stana. T.M. je porekao i da je strogo kontrolisao vrijeme koje je pro-
vodila sa svojim klijentima. Medutim, priznao je da joj je dao novac da kupi mobilni telefon, ali
to je bilo zato $to je ona to zatrazila. Prema navodima T.M., mogla je napustiti stan kad god je
to zeljela. Medutim, bio je iznenaden kad je vidio da je jednog dana jednostavno otisla. Pret-
postavio je da je razlog za to ¢injenica da je na nju vrsio pritisak da nade pravi posao i da je
¢ak uspostavio odredene kontakte, kako bi joj dogovorio razgovore za posao. T.M. je priznao
da ju je jednom udario, ali razlog je opet bio povezan s njegovim insistiranjem da ona pro-
nade pravi posao. T.M. je naveo i da nije znao koliko je ukupno klijenata imala. Nije uvijek bio
s njom i nije je neprestano kontrolisao. Negirao je da ju je na bilo koji nacin obmanuo, ili da
je prema njoj primijenio silu u vezi s njenim pruzanjem seksualnih usluga. Na pitanje njenog
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zastupnika zasto ga je uopste trebala ako je sve sama dogovarala, T.M. je odbio odgovoriti,
rekavsi da je vec objasnio sve $to se tiCe njihove veze. Nakon saslusanja dodatnog iskaza T.M.,
stranke nisu iznijele nikakve druge dokazne prijedloge. Sudija koji je vodio postupak prihva-
tio je dokumente koje je dostavilo Tuzilastvo kao dokaze, saslusao je zavrsne rijeci stranaka i
zastupnika podnositeljke, te je zakljucio postupak.

Presuda

Presudom Opstinskog suda T.M. je osloboden optuZzbe uz obrazloZenje da, iako je utvrde-
no da je organizovao lanac prostitucije u kojem je vrbovao i podnositeljku predstavke, nije
utvrdeno da ju je prisilio, ili na nju vrsio pritisak da se bavi prostitucijom, sto je bitno obiljez-
je krivicnog djela koje mu je stavljeno na teret. Donoseci navedeni zakljucak, Opstinski sud
je napomenuo da je odlucujuéi dokaz na kojem se temelji optuznica iskaz podnositeljke u
svojstvu svjedoka, kome sud ne moze dati dovoljnu tezinu, jer je taj iskaz nedosljedan, u ne-
kim dijelovima nelogic¢an i suprotan iskazu svjedoka M.l., kao i iskazu T.M. koji je dao u svoju
odbranu. S druge strane, Opstinski sud je smatrao da se ne moze osloniti ni na iskaz koji je
dala M.I. i da uopsteno moze prihvatiti odbranu T.M., uprkos cCinjenici da je tokom postupka
mijenjao svoj iskaz. Sud je smatrao i da je poricanje T.M. da je koristio bilo kakvu prisilu prema
podnositeljki predstavke potvrdeno iskazom koji je M.I. dala o svojim saznanjima o proslosti
podnositeljke i okolnostima u kojima se bavila prostitucijom za T.M. Dana 26. marta 2013. tu-
zilac je podnio zalbu protiv prvostepene presude Visem sudu, tvrdedi da je prvostepeni sud
pogresno utvrdio Cinjeni¢no stanje u pogledu optuzbi protiv T.M. kada nije prihvatio iskaz
podnositeljke predstavke koji je, po misljenju tuzioca, bio dosljedan, vjerodostojan, logican i
uvjerljiv s obzirom na to da je u svim relevantnim dijelovima detaljno opisala nacin na koji ju
je T.M. prisilio na prostituciju. Smatrao je i da se iskaz T.M. ne moze smatrati vjerodostojnim,
te je naglasio da M.I. nije imala direktnih saznanja o relevantnim cinjenicama predmeta. Dana
21. januara 2014. godine Visi sud je odbio zalbu TuZilastva i potvrdio prvostepenu presudu,
potvrdujudi i njeno obrazloZenje, kao i ¢injenice koje je utvrdio Opstinski sud. Presuda Viseg
suda dostavljena je zastupniku podnositeljke 28. februara 2014. godine.

G. Postupak pred Ustavnim sudom

Dana 31. marta 2014. godine podnositeljka predstavke podnijela je ustavnu tuzbu Ustavnom
sudu, prigovarajuci nac¢inu na koji su krivicnopravni mehanizmi primijenjeni u njenom pred-
metu. Navela je, konkretno, da domace vlasti nisu pravilno razjasnile sve okolnosti predmeta
koje se odnose na njezino uces¢e u lancu prostitucije, koji je organizovao T.M., te da su dopu-
stile da krivi¢no djelo ostane nekaznjeno. Dana 10. juna 2014. godine Ustavni sud je proglasio
njenu ustavnu tuzbu nedopustenom uz obrazloZenje da nije imala pravo podnijeti ustavnu
tuzbu u pogledu krivicnog postupka protiv T.M., jer se taj postupak odnosio na optuzbu pro-
tiv njega za krivi¢no djelo.

H. Navodi podnositeljke predstavke

Navodi u predstavci ESLJP ti¢u se propusta domacih vlasti da postuju procesne obaveze i pra-
vilno provodenje istrage. Prema misljenju podnositeljke, njeni navodi daju osnov za utvrdivanje
procesne povrede ¢lana 4. EKLJP.
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G. EKLJP
Clan 4. EKLJP
Clan 4.
Zabrana ropstva i prinudnog rada
1. Niko se ne smije drzati u ropstvu ili ropskom poloZaju.
2. Ni od koga se ne smije zahtijevati da obavlja prinudni ili obavezni rad.
3. U svrhu ovog ¢lana izraz "prinudni ili obavezni rad” ne obuhvata:

a) bilo koji rad koji se zahtijeva za vrijeme uobicajenog trajanja pritvora odredenog u skladu s
odredbama ¢lana 5. ove konvencije ili tokom uslovnog otpusta iz takvog pritvora;

b) bilo koju sluzbu vojne prirode, ili u zemljama u kojima se priznaje prigovor savjesti, sluzbu koja
se zahtijeva umjesto obavezne vojne sluzbe;

¢) bilo koju sluzbu koja se zahtijeva u slucaju krize ili nesrece koja prijeti opstanku ili dobrobiti
zajednice;

d) bilo koji rad ili sluzbu koji ¢ine dio uobicajenih gradanskih obaveza.

KLJUCNI POJMOVI: povreda proceduralnog (procesnog) segmenta u postivanju razli¢itih
prava i sloboda zasticenih Evropskom konvencijom, ¢lan 4. EKLJP, pozitivhe obaveze drza-
ve, status Zrtve trgovanja ljudima, nedostaci u domaé¢em procesnom odgovoru na tvrdnju o
trgovanju ljudima i prisilnoj prostituciji potkrijepljenu dokazima prima facie, tri sastavna ele-
menta trgovanja ljudima koji odreduju polje primjene ¢lana 4. EKLJP (radnja, sredstvo i svrha
iskoriStavanja), pojam "prisilnog rada" i zastite od prisilne prostitucije, nacela povezana s po-
zitivnim obavezama drzava u pogledu trgovanja ljudima primjenjiva i na prisilnu prostituciju,
ocjena postivanja procesnih obaveza usmjerena na znacajne nedostatke koji mogu narusiti
mogucnost da se istragom utvrde okolnosti predmeta ili odgovorna osoba, sekundarna vikti-
mizacija, znacaj psiholoske traume.

U OKVIRU PRIPREME ZA SIMULACLJU SUDENJA UPUTNO JE DA SE EDUKATOR UPOZNA
SA SLJEDECIM DOKUMENTIMA:

1. Konvencija o suzbijanju trgovanja osobama i iskoristavanja prostitucije drugih iz 1949.
godine,

2. Protokol za sprecCavanje, suzbijanje i kaznjavanje trgovanja ljudima, posebno zenama
i djecom ("Protokol iz Palerma"),

3. Konvencija o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena (CEDAW),
4. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (ICCPR),

5. ILO, Human Trafficking and Forced Labour Exploitation: Guidance for Legislation and
Law Enforcement (Trgovanje ljudima i iskoriStavanje prisilnog rada: smjernice za zako-
nodavstvo i provodenje zakona) (2005.),
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6. Konvencija Vijeca Evrope o suzbijanju trgovanja ljudima (Konvencija o suzbijanju trgova-

nja ljudima),

Trafficking in human beings: Internet recruitment. Misuse of the Internet for the recrui-
tment of victims of trafficking in human beings (Trgovanje ljudima: vrbovanje putem
Interneta. Zloupotreba Interneta za vrbovanje Zrtava trgovanja ljudima) EG-THB-INT
(2007).

Prilikom izvodenja simulacije sudenja potrebno je da edukator instruira polaznike u pogledu
primjene nacela ESLJP na konkretan slucaj. U vezi s tim, relevantna nacela se prvenstveno
odnose na sljedece:

Na temelju nacela iura novit curia, ESLJP nije obavezan pravnim osnovama koje je
naveo podnosilac predstavke, te ima ovlastenje da odluci o pravnoj karakterizaciji
Cinjenica podneska ispitujuci ga na temelju ¢lanova ili odredaba EKLJP koji su razliciti
od onih na koje se poziva podnosilac predstavke (vidi, npr. Navalnyy, stav 65, i Molla
Sali protiv Grcke [VV], broj 20452/14, stav 85, 19. decembar 2018. godine);

ESLJP mora uzeti u obzir ne samo izvorne navode vec i dodatne dokumente koji
upotpunjuju te navode, kako bi otklonio bilo kakve prvobitne propuste ili nejasnoce.
Isto tako, ESLJP te Cinjenice moze razjasniti ex officio (vidi predmet Radomilja i drugi
protiv Hrvatske, st. 121 - 122.i 126);

Nekaznjavanje optuzenog koje je, prema navodima podnositeljke predstavke, osnov
povrede EKLJP moze proizadi iz propusta nadleznih tijela krivicnog gonjenja i krivic-
nih sudova da djelotvorno razjasne i rijese sve (Cesto suptilne) elemente postupanja
protivhog Konvenciji (vidi, npr., Chowdury i drugi protiv Grcke, broj 21884/15, st. 117 -
127, 30. marta 2017. godine);

Sudska praksa ESLJP pokazuje da je Sud spreman uzeti u obzir sve konkretne propu-
ste u istrazi koje smatra relevantnim u kontekstu svoje cjelokupne ocjene procesnog
prigovora podnosioca predstavke zbog nedjelotvorne primjene krivicnopravnih me-
hanizama (vidi, npr., predmet C.N. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, broj 4239/08, st. 47
-52.i80, 13. novembra 2012. godine u kojem je ESLJP kritikovao propust domacih vla-
sti da ispitaju jednog od glavnih svjedoka u predmetu iako podnositeljka predstavke
nije otvorila to pitanje u svojim tvrdnjama pred ESLJP, vidi i predmet M. i drugi protiv
Italije i Bugarske, broj 40020/03, st. 86. i 104, 31. jula 2012. godine u kojem je ESLJP
utvrdio odredene svjedoke koje je trebalo ispitati kako bi domace vlasti ispunile svoju
procesnu obavezu na temelju Konvencije).

Nakon okoncanja simulacije potrebno je da edukator analizira sa polaznicima sljedece ele-
mente iz presude ESLJP:

U ovom konkretnom predmetu ESLJP smatra da je otvoreno pitanje navodnog ne-
kaznjavanja trgovanja ljudima, prisilne ili, posredno, neprisilne prostitucije u vezi s
manjkavom primjenom mjerodavnih krivi¢cnopravnih mehanizama, te da, stoga, jeste
rijeC o prigovoru procesne prirode.

Prigovori podnositeljke predstavke, prema stavu ESLJP, imaju tri aspekta. Prvi aspekt
odnosi se na pitanje je li postojao odgovarajuc¢i domadi pravni i regulatorni okvir,
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drugi se odnosi na pitanje je li podnositeljki pruzena odgovarajuca podrska s ciljem
ublazavanja straha i pritiska koje je osjecala tokom svjedocenja protiv T.M., a treci se
odnosi na pitanje jesu li domace vlasti ispunile svoje procesne obaveze pri primjeni
tog okvira u konkretnom predmetu. U pogledu prvog aspekta, ESLJP je smatrao da je
u vrijeme pocinjenja i krivicnog gonjenja postojao odgovarajuci domadi pravni okuvir.
U pogledu drugog aspekta, ESLJP je smatrao da je podnositeljki pruzena odgovara-
juca podrska i pomo¢. U pogledu tre¢eg aspekta, ESLJP je presudio da nije bilo nika-
kvih naznaka da su domace vlasti ozbiljno pokusale temeljito istraZiti sve okolnosti
koje su bile relevantne za procjenu da li je T.M. prisilio podnositeljku na prostituciju.
Isto tako, ESLJP je smatrao da domacdi sudovi u svojoj ocjeni iskaza podnositeljke nisu
uzeli u obzir mogudi utjecaj psiholoske traume na njenu sposobnost da dosljedno i
jasno iznese okolnosti svog iskoristavanja;

U ovom predmetu, iako su tijela krivicnog gonjenja, odnosno policija i nadlezno tu-
zilastvo reagovali na navode podnositeljke protiv T.M., u svojoj istrazi ista tijela nisu
pratila neke ocite smjerove istrage koji bi mogli razjasniti okolnosti predmeta i utvrditi
stvarnu prirodu odnosa izmedu podnositeljke i .M. Procesne obaveze domacih vla-
sti ne zavise od inicijative podnositeljke (vidi, Mihhailov protiv Estonije, broj 64418/10,
stav 126, 30. avgusta 2016. godine). Bilo kakva radnja ili nedostatak radnje zZrtve ne
moze opravdati nedostatak radnje tijela krivicnog gonjenja (vidi, mutatis mutandis,
Asllani protiv bivse Jugoslavenske republike Makedonije, broj 24058/13, stav 62, in fine,
10. decembra 2015. godine). Dalje, ESLJP je konstatovao, u ovom predmetu nema
naznaka da su tijela krivicnog progona ulozila bilo kakav napor da istraze okolnosti
kontakta podnositeljke i T.M. putem Facebooka iako takvi kontakti predstavljaju je-
dan od priznatih na¢ina na koje trgovci ljudima vrbuju svoje Zrtve. Stavise, navodi
ESLJP, dostupni dokazi ukazuju na to da je T.M. koristio Facebook za upucivanje pri-
jetnji podnositeljki nakon $to ga je napustila, ali nema naznaka da su vlasti slijedile taj
trag, kako bi utvrdile koja je stvarna priroda njihove veze i jesu li te prijetnje ukazivale
na upotrebu sredstava prisile od T.M. Drzavni organi nisu razmotrili ni pribavljanje
iskaza roditelja podnositeljke, posebno njene majke, za koju se ¢ini se da je ranije bila
u kontaktu s T.M. i da je imala s njim problema, koje je T.M., prema dostupnim doka-
zima, koristio kao jedno od sredstava pritiska i prijetnji u odnosu na podnositeljku
predstavke. Domacdi organi nisu nikad pokusala ni utvrditi identitet vlasnice stana u
kojem je podnositeljka zivjela s T.M., niti su s njom obavili razgovor, kako bi utvrdili
okolnosti u kojima je stan unajmljen i tako razjasnili ko je u stvarnosti bio zaduzen za
cijeli postupak najma, 5to je moglo biti relevantno za utvrdivanje potencijalne radnje
"pruzanja utocista" kao elementa trgovanja ljudima. Osim pretrage stana i automobi-
la T.M. i ispitivanja podnositeljke i T.M. jedina radnja koju su preduzela tijela krivicnog
progona bila je ispitivanje prijateljice M.1., Ciji je iskaz, medutim, u odredenim dije-
lovima bio protivrje¢an nekim informacijama koje je pruzila podnositeljka. Domaci
organi nisu ispitali ni ostale osobe (ije su izjave mogle biti korisne u istrazi, poput par-
tnera njene prijateljice, M.Il. i majke te prijateljice. Prema misljenju Suda, svi ti elementi
ukazuju na to da domaci organi nisu djelotvorno istrazili sve relevantne okolnosti
predmeta, niti su pratili neke ocite smjerove istrage kako bi prikupili dostupne doka-
ze, u skladu sa svojom procesnom obavezom iz ¢lana 4. EKLJP. Umjesto toga, domaci
organi su se oslonili u velikoj mjeri na iskaz podnositeljke predstavke i tako su doveli
do situacije u kojoj je njen iskaz jednostavno suprotstavljen iskazu T.M. bez izvodenja
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drugih dokaza. U skladu s tim, ESLJP je utvrdio da je nacin primjene krivicnopravnih
mehanizama u ovom predmetu bio manjkav u tolikoj mjeri da predstavlja povredu
procesne obaveze tuzene drzave iz ¢lana 4. EKLJP.

D) OBRAZAC ZAVRSNE EVALUACIJE

Osnovni principi tumacenja i primjene Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda

1. SADRZAJ | PREZENTACIJA

Molimo Vas Sadrzaj edukacije | Nacin edukacije Vaznost za Vas posao VRIJEME

da ocijenite 1 (lo$ sadrzaj) 1 (lose izlaganje) 1 (nije vazno) Da Iije predvideno
dolje navedene | 3 (prosjec¢an) 3 (prosjecan) 3 (vazno je) vrijeme bilo:

oblasti nekom 5 (izvrstan) 5 (izvrstan) 5 (veoma vazno)

od predlozenih

ocjena prekratko | predugo dovoljno

Procesna
(proceduralna)
prava kao dio
sistema zastite
ljudskih prava u
EKLJP

Primjena stan-
darda ustanov-
ljenih praksom
ESLJP

Uloga pravo-
sudnih organa u
postivanju pro-
cesnih ljudskih
prava - simula-
cija sudenja

Kako biste ocijenili sljedeée elemente obuke?

Sadrzajnost rasprave: 1 2 3 4 5
Vodenje programa obuke: 1 2 3 4 5
U kojoj mjeri su zadovoljena Vasa ocekivanja od obuke? 1 2 3 4 5
Kako biste ocijenili kvalitet organizacije obuke? 1 2 3 4 5
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Dodatni komentari i sugestije:

Zahvaljujemo na saradniji!

E) OBRAZAC ZAVRSNOG TESTA

Odgovorite na sljedeca pitanja:

1.
2.

Od ¢ega zavisi primjenjivost ¢lana 6. stav 1. u gradanskim stvarima?

Da li dekriminalizacija odredenog protivpravnog ponasanja u domacem zakonodav-
stvu sprecava ESLJP da domaci postupak u pogledu tog djela tretira kao krivi¢ni?

Da li procesne garancije ¢lana 6. EKLJP dozvoljavaju da se lice slobodnom i licnom
voljom, izricito ili prec¢utno, odrekne prava na javnu raspravu?

Moze li lice koje je u krivicnom postupku oslobodeno optuzbe tvrditi da je zrtva po-
vrede prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6. EKLJP do koje je, prema navodima tog
lica, doslo tokom postupka u kome je oslobodena?

Postoji li, prema EKLJP, pravo na krivicno gonjenje trece osobe ili izricanje kazne tre-
¢oj osobi za krivi¢no djelo?

Da li je ¢lan 6. EKLJP primjenjiv na postupke po vanrednom pravnom lijeku u gradan-
skim sudskim postupcima?
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Vijece Evrope je vodeca organizacija za zastitu ljudskih
prava na kontinentu. Sastoji se od 46 drZava clanica,
ukljucujuci sve ¢lanice Evropske unije. Sve drZave
¢lanice Vijeca Evrope potpisnice su Evropske konvencije
0 ljudskim pravima, sporazuma koji ima za cilj da zastiti
prava ¢ovjeka, demokratiju i vladavinu prava.

Evropski sud za ljudska prava nadgleda primjenu
Konvencije u drzavama ¢lanicama.
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