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KURIKULUM

Ovaj kurikulum je namijenjen edukatorima u oblasti upoznavanja stru¢nih saradnika i novo-
imenovanih sudija i tuzilaca sa Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda. Posto je rijec o polaznicima koji dolaze sa odredenim predznanjem, kurikulum pred-
stavlja putokaz u prakticnom smislu i, stoga, sadrzi, pored stru¢nih, i osnovne pedagosko-me-
todoloske instrukcije za provodenje edukacije.

Kada je rije¢ o metodama, u ovom naprednom stepenu edukacije neophodno je sluziti se
specifi¢nijim nastavnim metodama, te izbjedi klasi¢no predavanje, a paznju usmijeriti na ana-
lizu stvarnih slu¢ajeva iz prakse, grupno izlaganje, debatu, studije slu¢aja, demonstraciju op-
stih principa na konkretnom primjeru, simulaciju sudenja, provjeru znanja u formi kviza i izvo-
denje testova'.

Pri izboru metoda neophodno je voditi racuna i o izboru nastavnih sredstava, koja moraju
biti djelotvorna i svrsishodna, odnosno uocljiva, jednostavna, precizna, zanimljiva, prakti¢na
(tabla, "flip-Cart”, poster i grafikon, model/uzorak, TV i video, priru¢nik, projektor, racunar i sl.).

Sa metodolosko-pedagoskog aspekta neophodno je ispravno planirati vrijeme namijenjeno
edukaciji. Plan realizacije edukacije je mapa logi¢nog slijeda smjernica/koraka za edukatora i
njegov cilj je ostvarenje zadate edukacije. Plan mora da sadrzi naziv jedinice koja se obraduje,
potrebno vrijeme za obradu, potreban materijal, aktivnosti edukatora i polaznika, te cilj i za-
datke edukacije. Prilikom odredivanja vremenskog okvira za edukaciju kako u cjelini, tako i u
njenim segmentima neophodno je da edukatori imaju na umu vrijeme potrebno za primjenu
odredenih tehnika koje je uputno koristiti?, kako bi se kod polaznika podstakli kognitivni pro-

1 Grupno izlaganje podrazumijeva iznosenje li¢nih stavova o odredenoj temi analizom, ocjenom ili pregle-
dom nastavne cjeline. Za razliku od diskusije, debata se koristi kad postoje suprotstavljeni stavovi, ili vise
mogucih rjesenja i pozeljno ju je primijeniti za poboljSanje argumentacije ucesnika. Studija slucaja uklju¢u-
je temeljno grupno izlaganje o stvarnim slucajevima i zahtijeva prethodnu pripremu ucesnika. Demon-
stracija je nastavna metoda u kojoj edukator sam provodi odredenu radnju (zadatak), pokazujuci polaznici-
ma $ta i kako da urade, nakon ¢ega je uputno polaznike ohrabriti da vjezbaju zadatak koji je demonstriran.
Simulacija je metod koji ukljucuje kreiranje odredene zamisljene situacije s namjerom da se objasni stvarna
ili moguca. Bliska simulaciji je metoda igranja uloge, ¢iji je osnovni cilj izmjena pozicije ucesnika i njihovih
stavova njihovim stavljanjem u razli¢ite uloge. Pod igrom kao nastavnim metodom podrazumijevamo
takmicenje i/ili saradnju polaznika usmjerenu na ponavljanje i utvrdivanje nastavnog sadrzaja, a moze se
organizovati i u formi kviza ili drugih aktivnosti u kojima postignuti rezultat zavisi od znanja stecenog na
edukaciji.

2 Atentivne tehnike, tehnike opservacije, tehnike slusanja i tehnike postavljanja pitanja.
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cesi pamdenja, razumijevanja, primjene, analiziranja, vrednovanja i stvaranja (kreacije)®, kao i
vrijeme potrebno za provodenje anonimnih testova prema logi¢kim cjelinama edukacije, a
po okoncanju edukacije i anonimne evaluacije obavljene edukacije u cjelini, te zavrsnog testa
usvojenog znanja.

Kako se ne bi desilo da polaznici edukacije imaju razlicite nivoe predznanja, za obuku "Rav-
nopravnost i zabrana diskriminacije" predvidena je obaveza polaznika da prethodno pristupe
kursu "Uvod u EKLJP i ESLJP" na online platformi HELP (http://help.elearning.ext.coe.int/lo-
gin/index.php), koji traje Sest ¢asova i nakon kojeg polaznik dobija potvrdu o zavrSenom kur-
su. Ukoliko su neki polaznici ve¢ zavrsili navedeni kurs, potrebno je da potvrda o zavrsenom
kursu ne bude starija od Cetiri godine.

Imajudi na umu blisku, ali, ipak, razli¢itu profesionalnu orijentaciju polaznika (stru¢ni saradni-
ci, novoimenovane sudije i tuzioci), potrebno je voditi ra¢una o tome da je jedan od osnovnih
ciljeva obuke ne samo stjecanje teoretskog znanja o EKLJP ve¢, prvenstveno, osposobljavanje
polaznika da tumace i primjenjuju Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih slo-
boda na konkretne i stvarne slucajeve u oblasti antidiskriminacione zastite.

3 Pamcenje, koje odredujemo kao prezentaciju prethodno ste¢enog znanja (prepoznavanje), razumijevanje,
kao mogucnost odredivanja znacenja izloZzenih pojmova obuke - usmenih, pismenih i grafi¢ckih (interpre-
tirati, tumaciti, klasificirati, rezimirati, zakljuciti, uporediti, objasniti), primjenjivanje, koje znaci da polaznik
moze provesti nauc¢eno u djelo, ili koristiti odredeni postupak u datoj situaciji (izvrsavanje, implementacija),
analiziranje, koje predstavlja moguénost polaznika da razloZi gradivo (materijale) na njegove sastavne di-
jelove uz razumijevanje medusobnih povezanosti tih dijelova i njihovog odnosa prema cjelini (razlikovati,
organizirati, pripisati), vrednovanje (evaluacija), koje predstavlja moguénost procjenjivanja prema odreden-
im kriterijima ili standardima (provijeriti, kritikovati) i stvaranje, koje se odreduje kao moguénost sastavljanja
zadatih ili naucenih elemenata u novu koherentnu ili originalnu cjelinu (generirati, planirati, proizvesti).

6 Stranica » Kurikulum



‘nfuazniyo
wojeuzodau n
nfuaysdo ewsaud
uopj30 3f uesiujw
-119 1 eJ3fueq af eu
-afuoppio 1 ouqos
-npaw jjeuzodn

‘eWIAOWI}
od peJ ez adnib
1341943 nHBow

11q 93 (03 nuIAYo

N WosaJaul
wpplupafez es
adnib susbowoy

*2dnub 1jaA ez euleayspe 3fiu 1je afpeynpa
ewdiuzejod npaw nfixxessiul dnspod
epolaw eaQ ‘2dnib nyeiso 1aeyspald eb
wolod e nd163|oy/nbH3|0y eainfAISIUl elRd
ue peas | anoJded n gafipod as PIUSIINe
‘1dnJb [0X1]9A O 1ped S 01|03 N UelRAYSpEe
af eyusan efuefjaeispaid polaw [enQ ‘ni
-9jsowie nfeJisye[a. ep | eusw aywedez D
-lusan ep eaepnbowo efuefjaeispald upeu
fenQ 91nquiie | eUSWI BUSDRJZI oupoylald
131Aouod Y1usadn pjeAs 3 woyod e ‘awl |
0’y WOoAO|s winst afuod ifoy Inquiie uepaf
I nepop euawi Boas paiod 3 PIUSIN
3fpeynpa

2ul|udn sfuepeyod ez abojzel | nusjes
‘3fpefljye sujeuoisajoid ‘euswi boas pasod
‘ep 1usfjowez 13iq 37 epey | ,wibnip ez
uepaf, wopolaw AeIspald 3s 32 1DIUSAIN
‘epeAepald susfoid po

ISIABZ 0}$ ‘eulpeuU 11} po uepa| eu jAespald
nbow s PIusaN “exjiuzejod adnib niAYO
n afuesiuoiizod | oey ‘nfusaznuyo n efuea

eyIus

eINUIW G| (121UsAN IAS) 95 NS 1DJuUze|od afuesiany af (jiH -0saJaul | efezojod Hoynse|a afueAipalpQ -32n afueaeuzodn
1PIUsa2N
aluefes) /ISOUAID|Y 1eflia1e poys| A3 sido | eyuAS alisas AlzeN

‘npouad wajen| n | peaozijeal of eb axnbow
e ‘euep eAp Ns nf1Dex)npa ez uegaJiod JIAYO DSUSWDIA IU[eWISH R ‘IfisnysIp oua)aAsod swa(UA BZ ‘lsoupo s nfoy] eu 3(1sas nuiAyo n dfuebe|z) ez swaidud | nfeliz
-lwjuoue eb ep af oundn ‘n3dwpald woudnpe o [peJs 3s 031|oYN ‘Nweiboid N WiuspIApald euewS) S 1ZaA N Isyeld [0}ISe|A N 1[21SNS 3S NS ewif0y S AdIWNOPaU

97euzeu ep ougasod af swoy n (nbojud n dezeiqo 1pia) yiundn 13ejsod af ougasyod ifidexnpa n sfueaoalsan ez ewpiuzejod ewesboud | eaizod efuels woyijiid

"3UIPOb 14119) PO ef14e)S 9PNQ U NSINY WOUISIARZ
0 epinlod ep af ougayod ‘sany IUSPIARU 1[ISIARZ DIA 1DJuUZe|od I¥3U NS OX1|0¥N 'NSINY WOoUdsIARZ O hpiAlod efiqop yiuzejod 30y uoyeu | eAOSED 1595 o(el) efoy
‘(dyd-xapul/uibo|/1u12033xa bujuieslad|ay//:dny) 413H 1wuose|d suljuo eu ,dr1S3 | M3 N POAN, hsiny adnisud ep af exiuze|od ezaaeqo aynqo swes 3flid

ewin|nyLINy zexyud (ulejaqge]

Kurikulum » Stranica 7



elNuUIW G|

(1p1usan
1 103e3NP3)
159} IUBWISI]

nbojud
n 359} deZRICQ

‘9nqo
nnsousaldsn
nuafo ez Ajjeled
-woy of uesialy

‘nzejodsel
1D1Uzejod aynqo
ny03 n nfnpeiqo
95 9[0y ewews)

0 wafueuzpaid
wifoy niAoueisn
af 1> noba(u |
uewluoue o 3s3|

‘9%nqo

nfesy eu | ny3a30d eu (ewifuend wiisi es)
1593 uepnuap! 13sanold sf ougasiod ‘@ynqo
11sousafdsn Joieyipul oelialy 3s Iq eq "9y
-NQo nfiden|eAs ez ealjesedw oy afueienls

e1s3) ofusponoid

eINUIW G|

(103e3npa)

nqo weiboud -

‘MNgo efuefesy
N30} N }IABQ 3S
92 BWIISOUAIe
wifoy 83 ‘npneu
92 NUBWAIA W[
-0y N | B}S WO}
0 nAelspaid
nfew 131UZe|Od

"9NQo )
-9[01spaid im0
DYSUDWIA | OXe)}

‘suizipes oyey|
eweld WIUAOUSO
n nesasy af (1D

‘efezipes

yiuapiApaid e[USpOAz] WOy 0} eIO}RYNPD
| BARIS[WISN OUBWIRIAO)S] B ‘nfueAizanod
woujeuoisajoid wafiusey | efi>ew.oul
‘efueuz jus(wzes fouqosnpaw isourdop
O] “I|lewl Yt ns oye ‘13se|qo [0A0 n eAISNYS]
efoAs aAe)spald oyieny ep | ewiielnzal
WIUBADSD0 ‘ewew) wiuazo|pa.d es 1zan
n efueap|a20 efoAs | nsauzi ep lueazod
1319 92 1D1UsaN ej3fip boupoan nfery eN
‘MNqo efuefey JiAxo

DISUSWIA | SueAIpRIgO 111q 9 3[0Y dWid)
11saAeu af ouindn 1Dngo 1poyiaid Ifoy naiz
-od n “1A3()1d fol ns 1foy 1 e)NqO eUDAASOd
3 Nwa) wiuo es eylusadn afueaeuzodn

(e1010NP

1 euljaf ynisyewsy
‘ewelsboid) ayynqo
alueljaeispaid

8 Stranica » Kurikulum



(eanuiw
SL+0E+Sh)
eINUIW 06

(121usa2N

Ins) efisnysig-
(1p1uz
-ejod)efueynd
ofuefjaeysod-
(101e3np3)
afuenepaid
OUPOA( -

(bojud 1pin) Ip
-OAZ| [UJURAD|DY -

‘wosyeid
1|1 ewisidoad
wipewop es

pepisau ifoysod
epey ewiAsfedn|s
n 13e) 3zaAeqo
supoJeunpaw

eu waluenizod |
drM3 wousfwud
woupaJip eaeid
yifoas aysez
1soupnbow nfew
IAS ep afuensfiw
-nzel 13e4nbiso

af 1D oxeupal 1
oudl|s nednisod
eq@aJ1 ewefpenys
WwiuI|S N ewid
-uipafod wiAs
ewaid asep 1>
-Aeysod [ounouso
eu eJizeq s 1[0y
11soyeupal ayspns
|eap! nfefjaels
-paid ep 1uaiq
-eJYO NS 1D1UZe|od

‘eAOUSO
yluadnsez a3 ‘afid
-BUIWILIYSIP duelq
-ez 1 nsoyeupal
ejapeu afueaafiw
-nzeJ ewdiuzejod
upnbowo af fj1D

‘eneld eajpnioau | exeupaf

91 ‘1soupa(lIA | OAISUR[0ISOP OUSPOIN BS
nfeuziud eweqoso WIAS ‘eAeld ypjspnl]
YIAS NS BIIUSOYO ‘WoAlsuefoisop wipispnl| s
luezanod ouqosnpaw ns ep pnpng ‘eaeid
yn{spni| n}1sez ez ewjpuawiniisul wiujeuo
-1oeu | oey ‘ewiAesd wpyspnf| o eaeid bou
-poJeunpaw ewiAeld | ewijaeU WIUljdWa}
NPaw Ns efDeujwySIPaU | 1S03eupaf

PWERAOUSO
winiplzes ewaud
efbeutwLysiq |
afpeulwSIpaU |
1isoxyeupal ojadeN

Kurikulum » Stranica 9



(1p1uzejod)
eyluzejod
BAISNY|SI Bou)||
z1 ewnsfwnd
eu | (nbojud n)
ewlfueyd es
1ZaA n efisnysiq
(101e)Np?3)
albeyuazaid
julodiamod
[MAs1oy oufjaz
-od ‘epnsaid
yluuead|al
IPOAZI-

ezl
-eue-epnsaid
ewnsfwnd

(bojud
IPIA IPOAZI) Spns
-2.d sujuens|ay-

‘eueliuiw
-LSIP 1110 9Zow

"eUBIUIWLISIP
111q 9ZOW eqOSO
ewlfoy od ‘yiu

3fdeulwsip
aueliqez wojdeu es eaeld eujeflia1ew eu

eu efidensn||- nbojud eqoso ednib il | -afjaeysodiaad it | -1pafod 1pnfnzanod efi>euiwiysip 13 uoPN efideulwysIp
(oyesnpa) f | N efeanisJafWid | eqoso ewnfoy od | yiuieays ‘erouso | 13soxeupal iaelsodsn 19z os ewifoy eeid eupaJipul | euy
@nuIw | _seujwnysip 1 "zl foiq SA0USO | 1|0 1 afdeulwLSIP | Yspnl] n11sez ez ejeuswiniisul Yyiujeuord -aJ1p | (32IpIjeAUl
0E+0E+0E) | —yqo1efpluyap | ejoyoloid ‘| uep Q1211zes nfiw ex1qo sfueasf -eu | ewiaeld wpjspnl] o BI0A0DN YIAS ZIS ‘opyafiiod) afideu
elnuIW 06 efipejuazaid- ‘L URPR drIMa - -nzeJ Djuze|od -lwnzel 3( 1D | nlefjaeispaid efideulwuiysipau | 1so0)eupar -IWLSIP IANOUSQ
(121UsadN
IAS) ewWIfU9sa
wipnbow
o efisnysig-
(ougosnpaw
1pluzejod | . ‘ewiAopns paid
lojexynps) ew N.— foiq ‘epJepuels eywpald nfuea ‘ewl
-I>luzejod efu m\_ov_opo\i. L UeR yluposeunpaw iu -esall N NWIALSIS -INOZBZ| WI3S| BS e[URARDONS UIDRU U 1}eZ
-eyid afuefjaeys L UeR dlMY3 - -ofwnd n 3p0y$9) woupnsoaeid n -eyn 1fisnysip N | 9A0zez| 33s1 1IleAousw| f
-od ouppaag- eud | _od eu 3uiorobpo nfeaeyons puip ouga.104 ‘npnsoaeld n eseuipafod | oxel afipeu
(e3nuiw (1018 BUABASNII - | npow ewifoy au -afod s ewifoy ‘2191IAI19|0Y 0By eURBIO YIUARZIP O3By | -lwLysIp 1s3)/ dfideu
0€+SP+G1) -nNpa) enozez| (bojud 1pIn) | -12eU BU OURZEYN S edjwnopau drmi3 ofuspewny easfiwnzelpod NW)sIs -IWILISIP PO 9115eZ
elnuIW 06 efipeluazaid- | “1Mje lulueAd|9Y - af ewidluze|od afuenesall o 11D wouAeld wadewop n 4ry3 euafwiid IpJepueis pisdoing

10 Stranica » Kurikulum



Sfpeulwsip

afixeurw

(ID1usa2N po aiigez Nl es | -LsIp po s1gez
IAS | 10)eYNP?3) nbojud | oy ewnowpaid ewnawpaid n
enowfod | N efean|ssafwiigd- nisuoy pns | nflefjaef as 1foy aA
yiuan(py ewifu Z1L fouq afoy anowfod | -owflod surouso efean|s Ifipnis
-eyid es 1zon | e|oy0l0Ud ‘| ueD auwdn(p nflw | nfeuzodaid piuz ‘enowfod yluaouso sfuesyewzel eu 1rnowfod 1uan(y
elnuIW G n efisnysiq- V1L uepR driya- -nzeJ |pluze|od -ejodep 3 ()10 | zouy efueuz Houada)s afueAipiAIn 3f eYAg - efpeulwysig
(191UsadN
IAS) e)jluzejod
BAISNYS| Bou)| ‘nfid
2 ewafwind Bowd | TEUIIIsIp e ‘nfideuLSIP
eu | (nbojud - >NM o_.”d -Aelspaid azow | oey efueaefjsodez
n) ewifuend | P! q ‘PO .w,w_o > efuenefisodez afu | afuend enewzes 'g woueR ylueaojueseh
esizoan | ~9AQ9UUBAIIOY- -eyid epey 1afije | pns epey | afixye eaeid basdo pod epedjod ewiisoujo)o
efismyisig- nbojud duATeWIYe _ISfW | duAiewIYe a19fWw | wiuapalpo n sfueaefjsodez epey 3} ‘ednib alu
(oyexynpa) | Nefeanisisluilg | efuspoan ewup 13IPOAN 3zow | yniijzes ewpiupedud npaw 13sojeupafou | -ajsodez | 0AISNSPo
(enuiw | 4rq53 epnsaid ZLfolg | -eulewizojzes o | eaezip epey a(is) auiuafuiR ajiaeids] 3s 1q Oye) ouspaAn |  oysfjaupou | afuesiu
0€ +0€) ewnsfwud 2|0y 03044 'L ueR nAejspaid 1y91s -1 eU PWIDIUZE| 111 9zow adnub sfueilaiy oyljzes ep -oi1zuad- efie eu
elnuIw 09 eu efpesisn||- ‘FL uepR driyMa- ns pluzejod | -od nezeyn af fj1H Sfueasfiwnzes af suia> ayS}eW)} BYIAS |  -AlJRWIYR/BUAI}NZOd
(121UsadN
IAS) ejluzejod .
efueAizeyop 1313}
BASNYSI Boul|
1Z3] WOy kU 3}
zI ewsafwiid p
ifopejuafiio fou
eu | (nbojud
-|ensyas 1|1 njods
n) ewifuend (bojud .
, efueAizedop | eu euafjswaln nu
BSIZ3AN | IPIA ‘IPOAZI) BpNS
N12J9) 1 9}11seZ | -BW3dJ] N BYjIjZel
efisnysig- | -2.d sujuens|ay-
auopneulwysip | af epey auafoid
(1012Nnp3) nbojud -nuensejqon | afjod oxouis ewi efueaizeyop
drisiepnsaid | nefepnisisfWid | saezip suspoid eARZID 1| BP OUS ‘eajusIonobn 19191 1 pJepuels |
(e3nuiw ewafwiud zl foaq | supoqojs nfjod o -0uUpo ‘BflIdY | BARZIP NAISABPOUONRZ N BAOUSO Hoyiupaf 3soxeupaf eudeiq |
0€+0E+0€) | BUBMRASN|- | gioy03044 | UB naeyspaid 1y21s eu ewdiuzejod -ez efuefo}sod eleUSWS|d YIUIURAS|RI PO | aAezIp auaoid au
elnuIW 06 ‘LI uePR driMa- ns 1D1uze|od nezeyn af fj1H af uepaf susoid supoqois efjod basdp | -poqojs efjod welod

Kurikulum » Stranica 11



(121usan 1 10y
-e)Npa) efiden|

nboj

"91SJA 315!
9Ngo apnpnq ez
esjaweled bou

"9NCo supaseu

"9)NQo eulpeu | elaijeAy efuesfjoqod
nIsiws n af13sabns [1gop 1 N0 N30} N

eJo1RYNPD
1 BY1US3N po 3fide

enNUIW G| -BAD RUBWISI] -ud noezeiqQ- | -1anjuoy efideary | nipafudeun af fjID | 9YILISOPSU dUIBNIUSAS BU 1jeZRYN 3f BYIAS -njeAd afusponoid
(1p1USadN
1103 NpP3) nbojud ‘MNQO poysi ‘MNQo 3sousafdsn ez Aljesedwoy ueiasy
elnuIw G| 159} lUSWISId n e1sa}dezeiqQ- | 110N 3f dnbo 3 awiD ‘9¥nqo ey1930d s 1591 35 efjaeuod e1591 afusponoid
(1Dusan .
efjiseu
IAS) eyjluze|od .
efjiseu bou pbouenousez ou
BAISNYSI Boul|
-eAOUSEZ OUpOJ | -pol nfueaedaids
zI ewna(wnd
Anoad aJ3fw ewiz | n aAezip 9zaneqo
eu | (nbojud n)
-npa.d ep anezip auAnizod nfiw
ewifueyd es ;
zon n efismpsiq 1ZoAeqo [ounniz -nzel ep 93 ‘af
: SO (Bolud | _od 051 ewdIqO | -PRUILLYSIP EPIA
(d012Np3) | IpIA “IPOAZI) 3pNS 1 BWID0JZN oey efjiseu bou
dris3epnsaid | -aid sujuens|ay- ‘NfjiSeu WOUBA |  -BAOUSEZ OUPOI
ewipafwind Z1 fouq -ousez oupol o 1|90 | 304zn *afideuIWLISIP ePIA OBY
eu efidessnj| ©[0%0104d ‘| UE]P aluenafiwunzes nflwnzes pluz | ey1jqo | ex)oJzn ‘efjiseu boueaousez oupol aljiseu
elnuIw 09 dipj-oapIa ‘b1 uep driMa- nfew 1Djuzejod -ejodep affjH afueaafiwnzes af saula> aysyewa} BYIAS OURAOUSEZ OUPOY
‘nuish | ‘eyjiuzejod efueuz
nyjsjewal nuap | Houadals nwigqo
(121UsadN -aAeU ez efueuz n yepaideu ual "e19113UdPI 19}3uapI tupou | ef
1103 NpP3) nbojud efuefeasn poysi -eA}so3f |1 ep boupoul | 3f1pejusfuio sujensyas erowfod | -1de3US(14O BURNSYDS
enuIW G| 1591 lUsWISId n eysaydezeiqO | 1pon af apnbop iiaoueisn 3f 11D | 1nsoul|zed efueleays nsousafdsn soiexipul - 153} 3fuaponoid
‘ewieAouUSo
wiino od efipeuiw 219}
eyluz -1s1p eonbow af -1uap1 boupou
-ejod efisnysip (bojud ewifoy n nse|qo 1 afipeyus(iio au
1 (Joyeynpa) | !PIAIPOAZI) Spns 19(peIUB(IO | -[eNSYDS NAOUSO
dris3epnsaid | -24d aujuens|ay- aujensyas 1 eya) | od afideurwsip
(eanuiw ylueiqepo z1L foiq -1nuapi boupoi 13sejqo axnbow “eAOUSO YIuadisez oey afi>ejuafiio efpe)
0€+0€) ewnsfwud 2|0y 03044 'L uePR anowlfod nfiw nfiwnzes DUz aujensyas | e1a11uap1 boupos erowfod -ua(l1o eujensyas
elnuIw 09 eu efpessn||- ‘FL uepR driyMa- -nzeJ 1d1uze|od -ejod ep af fjH afuensfiwnzel af sula 2¥s1eW] RYIAS 11911U3p! lUPOY

12 Stranica » Kurikulum



PRILOG

VODIC ZA PRIMJENU
KURIKULUMA

A) UPITNIK uz poziv za ucesce (obrazac)
- Li¢ni podaci (ime, prezime, pozicija):
- Sesija koju smatrate najznacajnijom iz licnog iskustva:

- Koju temu smatrate najznacajnijom u dostavljenom programu i zasto?

B) TEST (za pocetak i kraj obuke)

Pitanje broj 1: Da li razli¢it tretman, ukoliko je opravdan, predstavlja krenje ¢lana 14?
a) da
b) ne

Pitanje broj 2: Da li diskriminacija mozZe nastupiti kada se primjenjuje jednak tretman prema
razli¢itim pojedincima ili grupama?

a) da
b) ne

Pitanje broj 3: Test srazmjernosti zahtijeva da se razmotri da li je nepovoljna pozicija u koju
je stavljen podnosilac predstavke zbog ostvarivanja legitimnog cilja
prekomjerna?
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Pitanje broj 4: Clan 14. navodi taksativno sve osnove prema kojima je zabranjena diskrimi-
nacija:

a) da
b) ne

Pitanje broj 5: Situacije u kojima su praksa, pravila, zahtjevi ili uslovi naizgled neutralni, ali
imaju ili bi imale efekat dovodenja nekog lica ili grupe lica u nepovoljan ili manje povoljan
poloZaj u odnosu na druga lica su obiljezje:

a) neposredne diskriminacije,
b) segregacije,

¢) posredne diskriminacije.

Pitanje broj 6: Supsidijarna priroda ¢lana 14. znaci da ¢e Evropski sud prvo razmotriti da li je:

a) prekrsena bilo koja osnovna odredba prije nego Sto prede na ispitivanje tuzbenog
zahtjeva po osnovu ¢lana 14. u vezi sa tom odredbom,

b) prekrsen ¢lan 1. Protokola broj 12,

c) razlika u tretmanu premasila unutrasnje polje slobodne procjene drzave.

Pitanje broj 7: Razlicit tretman moze se opravdati objektivno i razumno kada:

(@) ima legitimni cilj i

(b) su sredstva koja se
pritom primjenjuju razumno srazmjerna legitimnom cilju ¢ijem se ostvarenju tezi.

Pitanje broj 8: Diskriminirana osoba dokazuje da je zrtva diskriminacije?
a) da
b) ne

Pitanje broj 9: Prema stavu Evropskog suda, etnicko porijeklo i rasa predstavljaju srodne poj-
move?

a) da
b) ne.
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C) TEMATSKE SESIJE

Cilj ovog kurikuluma je upoznavanje novoimenovanih tuzitelja i sudija, te stru¢nih saradnika
sa konceptom diskriminacije, pravnim okvirom zabrane diskriminacije i specifi¢cnim izazovima
sa kojima se drustvo susrece u borbi protiv diskriminacije. lako su ljudska prava i slobode uni-
verzalni i pripadaju svakom ljudskom bi¢u podjednako, bez diskriminacije prema bilo kojem
osnovu: bez obzira na spol, rasu, boju, jezik, vjeru, politicko i drugo misljenje, nacionalno ili
socijalno porijeklo, povezanost sa nacionalnom manjinom, imovinu, rodenje ili drugi status,
to ne znadi da ih sve grupe u svakom drustvu ostvaruju na jednak nacin.

Kurikulum se fokusira na ostvarenje nacela jednakosti i zabrane diskriminacije na evropskom i
nacionalnom nivou. Tokom predavanja ucesnici modula bit ¢e upoznati sa recentnom nacio-
nalnom i evropskom sudskom praksom u slu¢ajevima zastite od diskriminacije.

Tokom edukacije e se analizirati sljedeée teme i koristiti metode za usvajanje znanja:
- Nacelo jednakosti i nediskriminacije,
- Diskriminacija prema razli¢itim osnovama,
- Evropski standardi zastite od diskriminacije,
- Sudska zastita Zrtava diskriminacije sa primjerima,
- Prakti¢na vjezba/test/case study.

Na kraju edukacije ucesnici ¢e poznavati temu i razumijevati specifi¢na i sloZzena pitanja u vezi
sa ostvarenjem nacela jednakosti i nediskriminacije.

Nacelo jednakosti i nediskriminacije

Jednakost i nediskriminacija se ubrajaju u temeljna nacela i prava medunarodnog prava o
ljudskim pravima, te u nacionalne instrumente za zastitu ljudskih prava. Budud¢i da su medu-
sobno povezane s ljudskim dostojanstvom, one predstavljaju okosnicu svih ljudskih prava.
Svim osobama priznaju se urodeno dostojanstvo i vrijednost, te jednaka i neotudiva prava
kao temelji slobode, pravde i mira u svijetu.

Tako jednakost i nediskriminacija predstavljaju srz svih ugovora o ljudskim pravima i nacional-
nih instrumenata za zastitu ljudskih prava kojima se zZeli uspostaviti jednakost i ukloniti diskri-
minacija povezujuci pojedina materijalna prava sa nacelom zabrane diskriminacije. Evropski
sud za ljudska prava je, tako, pri definiranju "privatnog zZivota" potvrdio u razli¢itim slucajevi-
ma da to pravo ne obuhvaca samo li¢ni razvitak nego i, $to je jo$ vaznije, razvitak odnosa s
drugim ljudima i s vanjskim svijetom u cjelini.

Jednako postupanje predstavlja ideal sudske jednakosti koji se temelji na osnovnoj postavci
da se prema svim pojedincima u slicnim situacijama treba postupati slicno ili jednako. Jed-
nako postupanje se zasniva na formalnoj slicnosti ne uzimajuci pri tome u obzir Siri kontekst.
Ipak, praksa je pokazala da, ukoliko se zanemare razlike koje postoje medu pojedincima, a po-
litike se temelje samo na otklanjanju diskriminacije medu "sli¢cnima" u drustvu, taj koncept ne
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nudi pravi odgovor na postizanje ciljeva ravnopravnosti u drustvu, ali da osigurava osnovne
preduslove za sve ¢lanove drustva da zastite svoja prava na jednak nacin.

Diskriminacija prema razli¢itim osnovama

Rasna diskriminacija, prema odredbi Konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije,
podrazumijeva svako razlikovanje, isklju¢ivanje, ograni¢avanje ili davanje prvenstva koji se
zasnivaju na rasi, boji, precima, nacionalnom ili etnickom porijeklu ¢iji je cilj ili rezultat da
naruse, ili da kompromitiraju priznavanje, uzivanje ili vréenje, pod jednakim uslovima, prava
Covjeka i osnovnih sloboda na politickom, ekonomskom, socijalnom i kulturnom polju, ili u
svakoj drugoj oblasti javnog Zivota. Evropski sud za ljudska prava u predmetu Sejdic i Finci pro-
tiv BiH, https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-96491, utvrdio je da etnicko porijeklo i rasa pred-
stavljaju srodne pojmove. Dok pojam rase potjece od ideje o bioloskoj klasifikaciji ljudskih
bi¢a u podvrste na osnovu morfoloskih osobina, kao $to su boja kozZe ili crte lica, etnicitet
vodi porijeklo od ideje o drustvenim grupama oznacenim istom nacionalnoscu, religijskim
uvjerenjem, zajednic¢kim jezikom ili kulturnim i tradicionalnim porijeklom i historijom. Rasna
diskriminacija je posebno okrutan oblik diskriminacije, te, s obzirom na njene opasne poslje-
dice, vlasti moraju da iskoriste sva raspoloziva sredstva u borbi protiv rasizma i da tako ojacaju
viziju demokratskog drustva u kojem se na razli¢itost ne gleda kao na opasnost, nego kao na
bogatstvo.

Utvrdivanje diskriminacije na osnovu socijalnog porijekla moze predstavljati potesko¢u zbog
toga $to ne postoji njena opca definicija. Zbog navedenog razloga, i utvrdivanje diskrimina-
cije prema navedenom osnovu nije se Cesto pojavljivalo pred sudskim tijelima. Medunarodna
organizacija rada definirala je diskriminaciju na osnovu socijalnog porijekla kao situaciju u
kojoj pojedincu drustveni polozaj, zanimanje ili kasta odreduju njegovo ili njeno buduce za-
nimanje bilo da je njemu ili njoj uskracen odredeni posao, ili zato $to mogu obavljati samo
odredene poslove.

Kao i u slu¢ajevima diskriminacije prema drugim osnovama, i diskriminacija na osnovu vjere
povezana je sa krdenjima prava na slobodno ispovijedanje vjere, slobodu izraZzavanja i udru-
Zivanja, odnosno sa krSenjem prava na privatnost i porodic¢ni Zivot. Li¢na uvjerenja moraju
"dosegnuti izvjestan nivo svijesti, ozbiljnosti, kohezije i vaznosti" i moraju biti takva da se
smatraju kompatibilnim sa poStovanjem ljudskog dostojanstva. Drugacije reCeno, uvjerenja
se moraju odnositi na neki "vazan i sustinski aspekt ljudskog zZivota i ponasanja" i, isto tako,
moraju biti takva da se smatraju dostojnima zastite u evropskom demokratskom drustvu.

Kao i u slucaju diskriminacije na osnovu vjere, u medunarodnom pravu ne postoji opca defi-
nicija uvjerenja. Zato najznacajniji medunarodni dokumenti stite katalog prava koji je u vezi
sa politickim uvjerenjem putem povezanih prava kao $to su sloboda misli, izrazavanja, udru-
Zivanja i u€esca u javnim poslovima zajedno sa zabranom diskriminacije na osnovu uvjerenja.
Zabrana diskriminacije prema osnovu politickog ili drugog uvjerenja sugerira da ce zastita
biti data i aktivnostima kojima se ispoljavaju ili izrazavaju opozicioni stavovi prema ustaljenim
politickim principima ili pravilima, odnosno, jednostavnije receno, u slucajevima u kojim se
iznosi suprotni stav ili ideologija, 5to, naravno, ne ukljucuje i zastitu eventualnih nasilnih me-
toda kojima se izrazavaju ta misljenja.
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Pravo osoba koje pripadaju jezi¢ckim manjinama prepoznato je u velikom broju medunarod-
nih dokumenata, koje je, istovremeno, i pojedinacno i kolektivno ljudsko pravo. Medunarodni
pakt o gradanskim i politickim pravima predvida da pojedinci koji pripadaju manjini nece biti
"uskraceni za pravo da imaju, zajedno sa drugim ¢lanovima svoje grupe, svoj posebni kulturni
Zivot, da ispoljavaju i upraznjavaju svoju vlastitu vjeru, ili da se sluze svojim jezikom".

Spolna i rodna diskriminacija zabranjena je kako medunarodnim i regionalnim instrumenti-
ma, tako i unutar nacionalnog pravnog sistema. U teorijskom shvacanju pojam spol podra-
zumijeva bioloske karakteristike za razliku od pojma rod (gender) koji predstavlja drustveno
uslovljenu kategoriju.

Rodni identitet vezuje se za individualno iskustvo u shvatanju vlastitog spola, sto moze, ali ne
mora odgovarati spolu dodijeljenom pri rodenju, a ukljucuje li¢ni dozivljaj tijela i drugih izra-
Zaja roda (to jest "rodno izrazavanje”) kao $to su odijevanje ili nacin govora i obrac¢anja. Rodni
identitet nije isto Sto i seksualna orijentacija. Seksualna orijentacija se odnosi na posjedovanje
istinske emotivne, ljubavne ili seksualne privlia¢nosti prema osobama, kao i intimne i seksual-
ne odnose sa osobama razli¢itog ili istog spola ili vise od jednog spola. Seksualna orijentacija
ukljucuje razlicite oblike seksualnosti kao $to su homoseksualnost, biseksualnost ili hetero-
seksualnost. Tipi¢ni slu¢ajevi diskriminacije prema osnovi seksualne orijentacije ukljucuju ne-
primjereno ponasanje prema homoseksualnoj ili biseksualnoj osobi. Pravna zastita, takoder,
zabranjuje i diskriminaciju osobe koja je heteroseksualna.

Evropski standardi zastite od diskriminacije

Zabrana diskriminacije zajamcena je ¢lanom 14. Konvencije kojim se garantira jednakost u
uzivanju ostalih prava zajam¢enih Konvencijom. Protokolom broj 12 (iz 2000. godine) uz Kon-
venciju, koji jos$ nisu ratificirale sve drzave ¢lanice EU, opseg zabrane diskriminacije prosiren
je na jednakost:

u uzivanju prava koje je izricito odobreno pojedincu domacim zakonodavstvom;

u uzivanju prava koje moze proistjecati iz neke jasne obaveze javne vlasti prema domacem
zakonodavstvu, tj. tamo gdje je javna vlast duzna da se ponasa na odredeni nacin prema na-
cionalnom zakonu;

kada javna vlast ima diskreciono pravo (recimo, kada odobrava izvjesne subvencije);

usljed bilo kakvog drugog ¢injenja ili nec¢injenja javne vlasti (recimo, ponasanje pripadnika
snaga reda prilikom kontroliranja pobune).

Vazno je istaknuti da Evropska socijalna povelja iz 1996. godine ukljucuje i pravo na jednake
mogucnosti i na jednako postupanje pri zaposljavanju i odabiru zvanja kojim se pojedinac
stiti od diskriminacije na temelju spola. Dodatna zastita od diskriminacije spominje se u Okvir-
noj konvenciji za zastitu nacionalnih manjina, u Konvenciji Vije¢a Evrope o suzbijanju trgovine
ljudima, te u Konvenciji Vije¢a Evrope o pristupu sluzbenim dokumentima. U Protokolu uz
Konvenciju o kibernetickom kriminalu takoder se spominje zastita od podsticanja na diskrimi-
naciju. Jasno je da je nediskriminacija utjecala na stvaranje zakonodavnih dokumenata Vijeca
Evrope, te da se ona smatra jednom od temeljnih sloboda koje treba zastititi.
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Evropska unija je 2000. godine usvojila dvije direktive: Direktivu o jednakosti pri zaposljava-
nju kojom se zabranjuje diskriminacija po osnovi seksualnog opredjeljenja, vjerskog uvjere-
nja, dobi i invaliditeta na podrucju zaposljavanja, te Direktivu o rasnoj jednakosti kojom se
zabranjuje diskriminacija po osnovi rasnog ili etni¢ckog porijekla u kontekstu zaposljavanja, ali
i u kontekstu pristupa sistemu socijalne zastite i socijalne sigurnosti, te dobrima i uslugama.
Njima se znacajno prosirilo podru¢je primjene antidiskriminacijskog prava u EU, jer se uvi-
djelo da je pojedincima, da bi ostvarili puni potencijal na trzistu rada, neophodno osigurati
jednak pristup podrucjima kao $to su zdravstvo, obrazovanje i stanovanje.

Prva ilustracija*

Jedne veceri gospodin S. silazio je niz stepenice stambene zgrade vracajuci se iz posjete pri-
jatelju. U podnoZju stepenica iznenada ga je neko udario u glavu s lijeve strane, potom jo$
dvaput s desne strane i posred lica. Prisilili su ga da legne na pod i pretrazili ga. Tada je vidio
da su ga napala osmorica do desetorica policajaca (u civilnoj odjeci, ali s policijskim prsluci-
ma i uperenim pistoljima). Na pitanje zasto ga tuku i drze na podu, policajci nisu odgovarali.
Udarili su ga u nos i zacepili mu nos i usta. Najzad su mu dopustili da ustane. Iz nosa i usta
curila mu je krv. Ponovo je upitao $ta se dogada. Re¢eno mu je da Suti i pokaze li¢cne isprave,
sto je i ucinio. Policajci su bili iznenadeni da to nije osoba koju traze, ali uprkos tome, nisu ga
pustili, nego su ga natjerali da pode s njima na gornji sprat gdje su razvalili vrata jednog stana
i uhapsili nekog muskarca crne boje koze (koga gospodin S. nije poznavao).

Tada su, sluzeci se svijetiljkom s bicikla gospodina S., pretrazili stan. U meduvremenu su gos-
podinu S. rekli da sjedne na stolicu i prijetili mu pistoljem. Nakon pola sata trazili su da im da
svoju adresu i broj telefona, $to im je on bez oklijevanja dao. Dok je sve to trajalo, ¢esto su ga
nazivali "pedercinom" koji je "doSao iz dzungle". Na kraju su ga pustili da ode. Posto je o sve-
mu obavijestio partnera, gospodin S. otiSao je u policijsku stanicu u blizini mjesta stanovanja
kako bi prijavio incident. Dezurni policajac zapisao je njegovu izjavu, ali mu je savjetovao da
sutradan ode u glavnu policijsku stanicu. Potom su pozvali hitnu pomoc¢ koja je gospodina
S. odvezla u bolnicu. Sljedec¢eg dana prijavio je incident u glavnoj policijskoj stanici, ali mu
nije urucen sluzbeni zapisnik o izjavi koju je dao. Kasnije je primio sumnjiv telefonski poziv
iz policije u kojem mu je reCeno da se u njegovom stanu krije neki Covjek, $to nije bila istina.

Pitanja za raspravu:

1. O ¢emu nam govori ovaj dogadaj?
Koja prava su prekrsena?
Sta je gospodin S. mogao uciniti kako bi zastitio svoja prava?

2

3

4, Zasto su se policajci tako ponasali?

5. Zasto gospodin S. nije podnio tuzbu?
6

Da li se ovdje radi o stereotipima ili predrasudama prema odredenoj grupi ljudi i, ako
je tako, prema kojoj grupi?

4 Adaptirana ilustracija iz Razumijevanje ljudskih prava - priru¢nik o obrazovanju za ljudska prava, 2005. godina.
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7. Da li ste ¢uli za sli¢ne slucajeve u svojoj zemlji?

8. Zasto ljudi imaju rasisticke stavove?

Clan 14. EKLJP
Zabrana diskriminacije

Uzivanje prava i sloboda predvidenih ovom konvencijom osigurava se bez diskriminacije pre-
ma bilo kojoj osnovi kao 5to su spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza sa nekom nacionalnom manjinom, imovno
stanje, rodenje ili drugi status.

Clan 1. Protokola broj 12 uz EKLJP

Opsta zabrana diskriminacije

1. Uzivanje svih prava utvrdenih zakonom osigurano je bez diskriminacije prema bilo
kojem osnovu kao $to su spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza sa nekom nacionalnom manjinom,
imovinsko stanje, rodenje ili drugi status.

2. Nikog nijedan organ vlasti ne smije diskriminirati ni po kojem osnovu, kao sto je na-
vedeno u stavu 1.

Test diskriminacije

Sve razlike u tretmanu - ili neuspjeh da se razlicito tretiraju osobe u relevantno razli¢itim situ-
acijama - nisu diskriminacija. Prilikom odlucivanja o slu¢ajevima diskriminacije Evropski sud
primjenjuje sljededi test:

1. Dalije postojala razlika u postupanju prema osobama u analognim ili relevantno sli¢-
nim situacijama - ili neuspjeh da se drugacije tretiraju osobe u relevantno razli¢itim
situacijama?

2. Ako je odgovor pozitivan, da li je takva razlika - ili izostanak razlike — objektivno
opravdana, odnosno da li:

a) postoji legitiman cilj i

b) koriStena sredstva su srazmjerna ostvarenju cilja kojem se tezi?
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Tema 1.

Osnovi diskriminacije (porijeklo)

Diskriminacija prema razli¢itim osnovama se odnosi na osobine pojedinca koje se ne stjecu
vlastitom voljom i koje ga Cine pripadnikom Sire grupe protiv koje je usmjerena diskriminacija
kao Sto su npr. rasa, spol, rodenje, porijeklo i jezik, te na ste¢ene osobine kao 5to su politicka
i druga uvjerenja ili imovina. SteCene osobine nisu objektivno date, ali se unose u spisak za-
branjenih osnova diskriminacije zbog dva razloga: jedan koji proizlazi iz ¢ovjekovog prava da
se slobodno opredjeljuje, a drugi zato 5to su te osobine u mnogim sredinama ¢esti i opasni
osnovi diskriminacije.

Odredba u svojoj osnovi zabranjuje diskriminaciju prema otvorenoj listi zabranjenih osnova
bududi da su koristene rijeci "na bilo kojoj osnovi kao $to su", odnosno rijeci "drugi status".
Na taj nacin definirana odredba upucuje na mogucnost pozivanja na bilo koji osnov koji je
mogao dovesti do diskriminacije, ali ESLJP je postavio odredena ogranicenja u svojoj praksi. U
predmetu Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen protiv Danske® Sud je rekao da se ta otvorena lista
odnosi samo na licne osobine aplikanata koje kao takve Cine te osobe razli¢itim od ostalih
osoba. Zbog istog razloga, Sud nije prihvatio aplikantovu aplikaciju u predmetu Magee protiv
Velike Britanije®, odbijajuci da prihvati geografsku lokaciju na kojoj je uhap3en aplikant kao
licnu osobinu.

Prvi primjer

Osam osoba bili su drzavljani bivse Jugoslavije, kao i nekih njezinih drugih republika osim
Slovenije. Imali su stalno prebivaliste u Sloveniji, ali nakon proglasenja nezavisnosti te zemlje
ili nisu podnijeli zahtjev za dobivanje slovenackog drzavljanstva, ili su njihovi zahtjevi bili od-
bijeni. Dana 26. februara 1992. godine, u skladu s novo usvojenim Zakonom o strancima, nji-
hova imena izbrisana su iz Registra stalnih prebivatelja i oni su postali stranci bez boravisne
dozvole. Oko 25.000 drugih ljudi naslo se u istoj situaciji. Prema navodima, niko od njih nikad
nije bio obavijesten o odluci da se njihova imena izbrisu, te su tek kasnije saznali da su postali
stranci, prilikom pokusaja da obnove svoja identifikacijska dokumenta. Brisanje njihovih ime-
na iz Registra imalo je ozbiljne i trajne negativne posljedice: neki od podnositelja postali su
apatridi (lica bez drzavljanstva), drugi su izbaceni iz stanova, nisu mogli da rade, niti da putuju,
izgubili su svu licnu imovinu i Zivjeli godinama u skloniStima i parkovima. Drugi su protjerani
iz Slovenije.

5 Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark (No. 5095/71, 5920/72, 07/12/1976).

6 Magee v. the United Kingdom (No. 28135/95, 06/06/2000).
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Pitanja:
1. Da lirazlicit tretman, ukoliko je opravdan, predstavlja krsenje ¢lana 14? ne

2. Da li diskriminacija moze nastupiti kada se primjenjuje jednak tretman prema razlici-
tim pojedincima ili grupama? da

Objasnjenje prvog primjera

U vezi sa prethodnim primjerom u predmetu Kuri¢ i drugi protiv Slovenije. http://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-126477, Sud je smatrao da Vlada nije dokazala da "brisanje" i posljedice
"brisanja" nisu imale znatan utjecaj na podnositelje koji bi predstavljao mijeSanje u njihov
"privatni i/ili porodi¢ni Zivot". Sud je smatrao da su, iako je "brisanje" provedeno prije 28. jula
1994. godine, kada je Konvencija stupila na snagu u odnosu na Sloveniju, podnositelji zahtje-
va u spornom razdoblju u Sloveniji imali privatni i/ili porodi¢ni Zivot, u smislu stava 1. ¢lana
8. Konvencije, pa, stoga, "brisanje" predstavlja mijeSanje u njihova prava iz ¢lana 8. Valjalo je
iznova ispitati da li je mijeSanje bilo u skladu sa odredbom stava 2. ¢lana 8. Konvencije, to
jest da li je bilo "u skladu sa zakonom", i kao takvo usmjereno na postizanje legitimnog cilja
navedenog u toj odredbi, te da li je bilo "nuzno u demokratskom drustvu". Zbog tih razloga,
Sud je zaklju¢io da mijeSanje u prava podnositelja zajamcena ¢lanom 8. nije bilo u skladu sa
zakonom, te da je povrijedena citirana odredba Konvencije.

Podnositelji zahtjeva su tvrdili da su bili diskriminirani u uzivanju svojih prava zajamcenih
¢lanom 8. Konvencije na osnovu svog nacionalnog porijekla u poredenju sa ostalim stranim
drzavljanima (takozvanim pravim strancima) koji su zivjeli u Sloveniji na osnovu privremenih
ili trajnih boravisnih dozvola. Sud je dosljedno tvrdio da ¢lan 14. dopunjuje ostale materijalne
odredbe Konvencije i njezinih protokola. Sam ¢lan vrijedi iskljucivo ako je povezan sa "uZziva-
njem prava i sloboda" zasticenim tim odredbama. Uprkos Cinjenici da se primjena ¢lana 14.
ne predvida za povrede tih odredaba - i ¢lan je kao takav nezavisan - on se ne moze primje-
njivati osim u slucaju da sporne Cinjenice potpadaju pod djelokrug jedne ili vise predmetnih
odredaba. U tom slucaju Sud je utvrdio da mjere protiv kojih su se Zalili podnositelji zahtjeva
predstavljaju nezakonito mijeSanje u njihov privatni i/ili porodi¢ni Zivot, u smislu stava 1. ¢la-
na 8. Konvencije. S obzirom na to da se ¢lan 8. odnosi na Cinjenice ovog slucaja, ¢lan 14. je,
takoder, primjenjiv.

Imajudi u vidu navedene okolnosti, Sud je smatrao da se razli¢ito postupanje temeljilo na et-
nickom porijeklu navedenih osoba - kao drzavljani bivse Jugoslavije tretirani su drugacije od
drugih stranaca - i da nije tezZilo legitimnom cilju, pa je, stoga, takvo postupanje objektivho
i razumno neosnovano (slucaj Sejdic¢ i Finci, st. 45 - 50). Osim toga, u odnosu na polozaj "pra-
vih" stranaca, polozaj drzavljana bivse Jugoslavije, ukljucujudi i podnositelje zahtjeva, bitno je
promijenjen nakon proglasenja nezavisnosti. Prije 1991. godine drzavljani bivse Jugoslavije su
imali povlasten polozaj u pogledu pitanja boravista u poredenju s "pravim" strancima. U tom
razdoblju drzavljanstvo drzave predstavljalo je objektivni razlog za takav povlasteni polozaj.
Medutim, donosenjem nezavisnog zakonodavstva drzavljani bivse Jugoslavije odjednom su
se nasli u protivpravnom polozaju za koji je utvrdeno da je suprotan ¢lanu 8. i u nepovoljni-
jem polozaju u poredenju s "pravim" strancima, jer su samo trajne boravisne dozvole tih stra-
naca bile valjane iako se nisu prijavili da prime slovenacko drzavljanstvo. Slijedeci navedeno,
Sud smatra da je povrijeden ¢lan 14. u vezi sa clanom 8. Konvencije.
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Drugi primjer (invaliditet)

Podnositelji zahtjeva su paraplegicari. Dijagnosticiran im je 100 % invaliditet, te su im dodije-
ljene odredene socijalne naknade, ukljucujudi naknadu za pomo¢ druge osobe. Protiv Mini-
starstva rada, zaposljavanja i socijalne politike podnositelji su podnijeli tuzbu zbog diskrimi-
nacije, tvrdeci da su kao civili sa invaliditetom bili diskriminirani u odnosu na ratne veterane sa
istim invaliditetom, jer su im dodijeljene manje naknade. Nacionalni sudovi su odbili tuzbene
zahtjeve podnositelja, tvrdedi da dodjeljivanje razli¢itih naknada razli¢itim kategorijama oso-
ba sa invaliditetom nije predstavljalo diskriminaciju narocito imajudi u vidu da drzava ima
diskrecijsko ovlastenje da odlucuje o pitanjima socijalne politike. Konkretno, prigovorili su da
im je, s obzirom na to da su pripadali kategoriji civila sa invaliditetom, u poredenju s ratnim
veteranima sa istim invaliditetom dodijeljena mnogo manja naknada za pomo¢i da nisu imali
pravo ni na li¢cnu naknadu za invalidnost, ni na naknadu za ortopedska pomagala.

Pitanja:
1. Dallisu sve razlike u postupanju relevantne za obim ¢lana 14? ne

2. Dalli Sud ispituje uporedivost, odnosno sli¢nosti situacija koje se ispituju u zahtjevu?
da

Objasnjenje drugog primjera

U predmetu Popovic i drugi protiv Srbije, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22
001-203314%22]}, ESLJP je utvrdio, prema svojoj sudskoj praksi, da samo razlike u postupanju
koje se temelje na prepoznatljivoj karakteristici ili "statusu” mogu predstavljati diskriminaciju
u smislu ¢lana 14. Konvencije (Fdbidn protiv Madarske, stav 113). Da bi ovaj ¢lan bio primjenijiv,
mora postojati razlika u postupanju prema osobama u sli¢nim ili relativno sli¢nim situacija-
ma (Molla Sali protiv Grcke, stav 133). Takva razlika u postupaniju je diskriminirajuca ako nema
objektivno i razumno opravdanje, ili, drugim rijeCima, ako nema legitiman cilj, ili razuman
odnos proporcionalnosti izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji se Zeli ostvariti. Drzave
ugovornice imaju slobodu procjene u odlucivanju da li je razli¢ito postupanje u odredenim
situacijama opravdano. Opseg slobode procjene varira ovisno o okolnostima, predmetu i
kontekstu (Stummer protiv Austrije, [VV], stav 88). U pravilu ESLJP je trebalo da ispita jesu li
podnositelji zahtjeva, kao civili sa invaliditetom, bili u "analognoj ili relevantno sli¢noj situaciji"
kao ratni veterani sa invaliditetom. Medutim, u okviru tog predmeta Sud je smatrao da to nije
bilo nuzno, jer je, u svakom slucaju, razlika u postupanju prema ovim dvjema grupama imala
objektivno i razumno opravdanje. Naime, ESLJP je prihvatio argument tuzene drZave da je ra-
zli¢ito postupanje bilo opravdano razli¢itim nacinima na koje su dvije grupe dozivjele ozljede.
S jedne strane, ratni veterani sa invaliditetom pretrpjeli su ozljede tokom svoje vojne sluzbe,
dakle, u obavljanju duznosti prema drzavi, zbog koje su po prirodi stvari bili izloZzeni visem
nivou rizika. Zbog tog nivoa rizika, njihove ozljede je bilo teSko osigurati i bilo je tesko, ako ne
i nemoguce, dobiti naknadu Stete za ozljede koje su im nanijeli pripadnici druge drzave koja
je sudjelovala u vojnom sukobu. S druge strane, civili sa invaliditetom kojima pripadaju pod-
nositelji zahtjeva bili su ozlijedeni tokom nesreca, bolesti ili postupanja tre¢ih osoba. Stoga je
razlika u pruzanju naknada bila posljedica razli¢itih polozaja tih grupa.
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Direktna i indirektna diskriminacija
Tredi primjer

Podnositelji zahtjeva su braé¢ni par koji sa svojim sinom Zivi u Svedskoj. Podnositelj je danski
drzavljanin, a podnositeljica drzavljanka Gane. Sin podnositelja je roden u Svedskoj, te ima
dansko drzavljanstvo. Podnositelj je roden u Togoanskoj Republici, gdje je Zivio do svoje Seste
godine, kada se preselio u Ganu, gdje je Zivio do 21. godine. U Danskoj boravi od jula 1993.
godine. Nakon $to je 1994. godine sklopio brak s danskom drzavljankom, 1997. godine mu je
izdana boravisna dozvola. Tokom sljedecih pet godina naucio je danski jezik, te je imao stalno
zaposlenje, a 2002. godine stekao je dansko drZavljanstvo. Tokom 1998. godine podnositelj se
razveo od supruge. U razdoblju od 1998. godine do 2003. godine posjetio je Ganu tri puta, a
tokom svoje posljednje posjete u februaru 2003. godine vjencao se sa podnositeljicom. Pod-
nositeljica je rodena u Gani, a do trenutka sklapanja braka nikada nije posjetila Dansku, niti je
poznavala danski jezik. Bracni par je komunicirao na jezicima hausa i twi. Sedam dana nakon
sklapanja braka podnositeljica je u Danskoj podnijela zahtjev za izdavanje boravisne dozvole,
koji je 1.jula 2003. godine odbijen na osnovu Zakona o strancima. Domaca tijela ustanovila su
da nisu ispunjeni uslovi prema kojima bi podnositeljici bio odobren navedeni zahtjev. Naime,
u slucaju kada bracni par zahtijeva izdavanje boravisne dozvole radi spajanja porodice, on
mora biti jate povezan s Danskom nego s nekom drugom drzavom (u ovom sluc¢aju Ganom).
Navedeni uslov poznat je kao zahtjev povezanosti (attachment requirement). Isto tako, supruz-
nici moraju biti stariji od 24 godine.

Dalje, u decembru 2003. godine na snagu je stupila promjena Zakona o strancima prema ko-
joj se tzv. zahtjev povezanosti vise ne primjenjuje na osobe koje su najmanje 28 godina bile
danski drzavljani (tzv. Pravilo 28). Isto tako, navedena promjena Zakona primjenjivala se i na
osobe koje su rodene, ili koje su se nastanile u Danskoj kao djeca pod uslovom da je ispunjeno
Pravilo 28 godina. Tokom 2004. godine podnositeljica je podnijela Zalbu nadleznom danskom
ministarstvu koje je odbilo Zalbu. NadlezZna tijela ustanovila su da se bra¢ni par moze nastaniti
u Gani, buduci da je podnositeljica sve vrijeme Zivjela tamo i da tamo ima porodicu. Podnosi-
telj je, takoder, imao veze s Ganom s obzirom na to da je deset godina pohadao skolu u Gani.
Dalje, podnositelj je i sam istaknuo da u Gani moze dobiti boravisnu dozvolu pod uslovom
da pronade zaposlenje. U meduvremenu, tokom 2003. godine, podnositeljici je omoguéeno
da ude u Dansku na osnovu turisticke vize. U novembru 2003. godine bracni par se preselio u
Svedsku. Podnositelj svaki dan putuje iz Malmea u Kopenhagen, gdje je zaposlen.

Pitanja
1. Dali ¢lan 14. izrekom utvrduje direktnu i indirektnu diskriminaciju? ne

2. Da li politika ili mjera koja nije posebno usmjerena ili usmjerena na odredenu grupu
moze biti diskriminatorna prema toj grupi? da

3. Dalije za postojanje diskriminacije potrebno imati diskriminatornu namjeru? ne
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Objasnjenje treceg primjera

Sud je prvenstveno utvrdio da ¢injenice predmeta Biao protiv Danske, https://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-163115, ukazuju na neizravnu diskriminaciju. Naime, za razliku od odredene ka-
tegorije osoba koje, prema Pravilu 28, mogu biti izuzete od zahtjeva povezanosti, podnositelj
je stekao dansko drzavljanstvo u kasnijoj zivotnoj dobi, pa, stoga, nije mogao imati koristi od
Pravila 28. lako osobe koje su stekle dansko drzavljanstvo kasnije u Zivotu ne moraju Cekati
28 godina da im se odobri spajanje porodice, nego tri godine ukoliko ispune zahtjev poveza-
nosti, Sud je utvrdio da je navedeno pravilo uzrokovalo razliku u postupanju prema takvim
osobama. Pravilo 28 je stavilo u povoljniji polozaj osobe danskog etni¢kog porijekla od osoba
koje su stekle dansko drzavljanstvo u kasnijoj zivotnoj dobi (poput podnositelja), a koje su bile
nekog drugog etnic¢kog porijekla. U odnosu na cilj Pravila 28, Sud je primijetio da je iz zako-
nodavnog procesa vidljivo da je danska Vlada, s jedne strane, htjela da kontrolira imigraciju,
te da poboljsa integraciju stanovnika danskog porijekla i stanovnika drugog etnickog pori-
jekla. S druge strane, Vlada je htjela da sprijeci nezeljene posljedice po stanovnike danskog
porijekla koji su zasnovali porodicu u inozemstvu, te koji su po povratku u Dansku imali po-
teSkoca u ispunjavanju zahtjeva povezanosti. Medutim, Sud je usvojio stav da je opravdanje
za uvodenje Pravila 28 u Sirem smislu utemeljeno na spekulativnim argumentima, posebno
u odnosu na pitanje u kojem trenutku se moze smatrati da je danski drzavljanin stvorio jake
veze s Danskom koje bi sa aspekta integracije opravdale spajanje porodice sa strancem. Od-
govor na to pitanje ne moze, prema misljenju Suda, zavisiti iskljuc¢ivo o tome da li neko dansko
drzavljanstvo ima 28 godina ili krace. Stoga, Sud ne moze prihvatiti argument danske Vlade
da posljedice Pravila 28 nisu bile diskriminatorne za podnositelja zbog toga 5to je u trenutku
kada mu je odbijen zahtjev za spajanje porodice, imao dansko drzavljanstvo tek dvije godine.
Pri tome nije uzeta u obzir Cinjenica da je podnositelj, da bi dobio dansko drzavljanstvo, devet
godina boravio u Danskoj, da je naucio danski jezik, da je pokazao znanje o danskom drustvu,
te da je imao vlastite prihode od kojih se mogao izdrzavati. Primjena Pravila 28 na podnosite-
lje je znacila i da se nije uzelo u obzir to 5to je podnositelj Cetiri godine bio u braku s danskom
drzavljankom, da radi u Danskoj Sest godina, da je pohadao razli¢ite tecajeve i to Sto njegov
sin ima dansko drzavljanstvo. Sud je primijetio da su neki argumenti danske Vlade opisivali
zivotni stil danskih drzavljana koji nisu danskog porijekla u negativnom svjetlu. U vezi s nave-
denim, Sud je naglasio da pristrasne pretpostavke uopstene prirode ili vladaju¢e drustvene
predrasude u odredenoj drzavi ne jamce opravdanje razliCitosti u postupanju bez obzira na
to da li su se temeljile na spolu (Konstantin Markin protiv Rusije, https://hudoc.echr.coe.int/en-
g?i=001-109868), ili na nacinu stjecanja drzavljanstva kao u podnositeljevom slucaju.

Sud je, takoder, uzeo u obzir i Evropsku konvenciju o drZavljanstvu, te rastudi trend na nivou
EU <iji je cilj da eliminira diskriminatornu primjenu prava prema osobama koje drzavljanstvo
stjeCu rodenjem u odnosu na osobe koje drzavljanstvo stje¢u na nekoj drugoj osnovi. Po-
vrh toga, razlic¢ita autonomna tijela, poput Evropske komisije protiv rasizma i netolerancije
i Evropskog povjerenika za ljudska prava, izrazila su zabrinutost u vezi sa Pravilom 28 zbog
toga $to podstice neizravnu diskriminaciju. Slijedeci navedeno, Sud je utvrdio da je povrije-

den ¢lan 14. Konvencije u vezi s ¢lanom 8. Konvencije.
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Polje slobodne procjene drzave i bracna jednakost
Cetvrti primjer

Prvi i drugi podnosilac predstavke, odnosno tredi i Cetvrti podnosilac ve¢ dugo Zive zajedno
kao parovi u Atini. Peti i Sesti podnosilac predstavke ¢ine par koji ne Zivi zajedno zbog profe-
sionalnih i socijalnih razloga. Kao $to se moze vidjeti iz bankovnih izvjestaja, Sesti podnosilac
predstavke uplacuje doprinose za socijalno osiguranje petom podnosiocu predstavke. Sedmi
podnosilac predstavke je neprofitno udruzenje ciji ciljevi obuhvataju pruzanje psiholoske i
moralne podrske licima homoseksualne orijentacije.

U Gr¢koj je 26. novembra 2008. godine stupio na snagu Zakon broj 3719/2008 pod nazivom
Reforme na planu porodice, djece i drustva. U tom zakonu se prvi put u Grc¢koj pojavljuje
odredba koja omogucava zvani¢ni oblik partnerstva u vidu "gradanske zajednice” (cOu@wvo
oupPiwong), a ne braka. Prema ¢lanu 1. tog zakona, "gradansku zajednicu” mogu ciniti samo
dva punoljetna lica suprotnog spola. U Komentaru Zakona se dodaje da se tokom vremena
povecao broj djece koja su rodena nevjencanim parovima koji zive u de facto partnerskim
zajednicama u Gr¢koj, tako da je u tom trenutku oko pet posto sve djece rodene u zemlji, za-
pravo, rodeno u takvim "gradanskim zajednicama”. Pored toga, u Komentaru Zakona se isti¢e
da su se klju¢na pitanja na koja je zakonodavac morao da odgovori odnosila na polozaj Zene
koja je ostajala bez ikakve podrske poslije dugog perioda Zivljenja u vanbraénoj zajednici, kao
i, uopsteno gledano, na pojavu porodica sa samohranim roditeljima. Medutim, u Komentaru
Zakona je istaknuto da je status vjerski zasnovanog braka i dalje bez premca i da takva zajed-
nica, pored "gradanske zajednice”, predstavlja najbolju opciju za parove koji Zele da zasnuju
porodicu uz maksimalne mjere pravne, finansijske i socijalne zastite. U Komentaru Zakona ta-
koder je ukazano na ¢lan 8. Konvencije kojim se Stite vanbracne zajednice sa stanovista prava
na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota i primije¢eno je da je izvjestan broj evropskih
zemalja osigurao da se pravno prizna neki oblik registrovanog partnerskog odnosa za parove
razlic¢itog spola ili za istospolne parove. Bez ulaZzenja u dalja objasnjenja, u ovom komentaru
se navodi da su "gradanske zajednice” rezervisane za punoljetne pripadnike razli¢itog spola.

Tokom parlamentarne debate koja je vodena o "gradanskim zajednicama” 11. novembra 2008.
godine ministar pravde je saopstio samo to da "danasnje drustvo jos nije spremno da prihvati
kohabitaciju (zajednicki zivot) homoseksualnih parova”. Tom prilikom nekoliko govornika je
istaklo da ¢e Grcka isklju¢enjem istospolnih parova prekrsiti svoje medunarodne obaveze i,
prije svega, ¢l. 8.1 14. Konvencije.

Pitanja:

1. Dalidrzavaima Siroko polje procjene kada je razlika u tretmanu utemeljena na spolu
ili seksualnoj orijentaciji? ne

2. Dalije za opseg polja slobodne procjene jedan od relevantnih elemenata postojanje
zajednickog osnova u zakonodavstvu drZzava ugovornica? da
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Objasnjenje cetvrtog primjera

U predmetu Vallianatos i ostali protiv Grcke, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294, Sud
je ponovio da drzave uzZivaju izvjesno polje slobodne procjene kada odlucuju o tome da li i
u kojoj mjeri razlike u inace sli¢nim situacijama opravdavaju razli¢ito postupanje (vidi, Burden
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 60, Schalk i Kopf, stav 96, i Xi drugi, stav 98). Pojam diskrimi-
nacije, u smislu ¢lana 14, obuhvata i one slucajeve u kojima se postupa manje povoljno prema
nekom licu ili grupi, bez valjanog opravdanja, nego prema nekom drugom licu ili drugoj grupi
iako Konvencija ne nalaze povoljnije postupanje. U vise navrata Evropski sud je zastupao sta-
noviste da je, kao i kada je rijeC o razlikama zasnovanim na spolu, i za razlike koje se zasnivaju
na seksualnoj orijentaciji potrebno navesti "posebno ubjedljive i znacajne razloge” kao oprav-
danje. Ako je razlika u postupanju zasnovana na spolu ili seksualnoj orijentaciji, onda je polje
slobodne procjene drzave usko (vidi, Karner, stav 41, i Kozak, stav 92). U slu¢ajevima u kojima
je polje slobodnog odlucivanja koje drzave imaju na raspolaganju usko, kao $to jeste usko
u situaciji kada postoji razlika u postupanju zasnovana na spolu ili na seksualnoj orijentaciji,
nacelo srazmjernosti ne nalaze samo da odabrana mjera bude nacelno pogodna za ostvariva-
nje cilja kome se tezi. Takoder, mora se dokazati da je neophodno da se, kako bi se navedeni
cilj ostvario, izvjesne kategorije ljudi - u ovom slucaju to su lica koja Zive u homoseksualnom
odnosu —iskljuce iz polja primjene odredaba o kojima je rijec (vidi, Karner, stav 41, i Kozak, stav
99, oba ve¢ navedena). Prema vec¢ navedenoj sudskoj praksi, teret dokazivanja u tom smislu
snosi tuzena drzava. Sud je smatrao da je u ovom predmetu bio prekrsen ¢lan 14. u vezi sa
¢lanom 8. Konvencije.

Standard i teret dokazivanja
Peti primjer

Azerbejdzanski oficir (R.S.) odrubio je glavu armenskom vojnom oficiru (srodniku drugog
podnositelja zahtjeva) i prijetio da ¢e ubiti jos jednog armenskog vojnika (prvog podnositelja
zahtjeva), pokusavajuci pri tome sjekirom srusiti vrata njegove sobe, tokom ucestvovanja na
tecaju u okviru programa "Partnerstvo za mir” NATO-a u Budimpesti. R.S. je osuden na dozi-
votnu kaznu zatvora u Madarskoj. Madarski sudovi su potpuno istrazili slucaj i naglasili da su
njegovi zlocini etnic¢ki motivirani. Tokom krivicnog postupka R.S. nije pokazao kajanje, te je
priznao da je ubio necaka drugog podnositelja zahtjeva i pokusao da ubije prvog podnosi-
telja zbog njihovog armenskog porijekla i zato $to su ga armenski ucesnici tecaja "izazvali i
rugali mu se". Nakon $to je odsluzio osam godina kazne u Madarskoj, na zahtjev azerbejdzan-
skih vlasti R. S. je, u skladu sa Konvencijom Vije¢a Evrope o transferu osudenih osoba ( Kon-
vencija o transferu), premjeSten u Azerbejdzan kako bi odsluzio ostatak zatvorske kazne. Me-
dutim, po povratku u Azerbejdzan R.S. je odmah pusten na slobodu, pomilovan, unaprijeden
u ¢in majora na javnoj svecanosti i nagraden platom za razdoblje koje je proveo u zatvoru, te
mu je dat stan na koristenje u Bakuu. Nekoliko visokorangiranih azerbejdzanskih funkcionera
komentiralo je s odobravanjem ponasanje R.S. i njegovo pomilovanje. Podnositelji zahtjeva
tvrdili su da je Azerbejdzan povrijedio ¢lan 2. Konvencije (materijalni i proceduralni aspekt),
jer je azerbejdzanski vojni oficir bio pomilovan uslijed ¢ega je onemogucéeno potpuno izvr-
Senje kazne. Podnositelji su tvrdili da je i Madarska povrijedila ¢lan 2, jer je odobrila i izvrsila
zahtjev za transfer bez dobivanja odgovarajudih jamstava da ¢e R.S. odsluZiti zatvorsku kaznu
u Azerbejdzanu. Dalje, u skladu sa ¢lanom 14. u vezi sa ¢lanom 2, podnositelji su tvrdili da je
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napad bio etni¢ki motiviran zlocin iz mrznje koji je azerbejdzanska vlada podrzala pomilova-
njem, unapredenjem i ostalim povlasticama datim R.S.

Pitanja

1. Dalisud uobicajeno primjenjuje affirmantiincumbit probatio, odnosno da podnositelj
zahtjeva mora dokazati svoju tvrdnju? da

2. U slucajevima u kojim vlasti iskljucivo znaju, u cijelosti ili velikim dijelom, o dogadaji-
ma o kojima je rije¢ podnositelj zahtjeva i dalje dokazuje svoju tvrdnju? ne

Objasnjenje petog primjera

U predmetu Makuchyan i Minasyan protiv Azerbejdzana i Madarske iz 2020. godine, https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202524, s obzirom na to da su podnositelji zahtjeva imali potes-
koca da dokazu pristrasnost van razumne sumnje, Sud je preokrenuo teret dokazivanja tako
da je obaveza pobijanja argumentirane tvrdnje o diskriminaciji bila na Azerbejdzanu. Sud je
ponovio da su jedini pravni lijekovi koje treba iscrpiti oni koji su djelotvorni. Duznost Vlade
koja se poziva na neiscrpljivanje lijekova jeste da uvjeri Sud da je bilo koji pravni lijek koji citira,
zapravo, djelotvoran, te da je bio dostupan u relevantno vrijeme i u teoriji i u praksi, to jest
da je bio dostupan, da je omogucavao naknadu u vezi s prituzbama podnositelja zahtjeva
i da je nudio razumne izglede za uspjeh. S obzirom na teret dokazivanja u toj sferi, Sud je
ponovio da u postupku pred njim ne postoje proceduralne zapreke za dopustenost dokaza,
niti unaprijed odredene formule za njegovu ocjenu. Dokaz moze proizaci iz koegzistencije
dovoljno jakih, jasnih i uskladenih zakljucaka ili slicnih nepobitnih Cinjenic¢nih pretpostavki.
Stavie, nivo uvjerljivosti koji je nuzan za dono$enje odredenog zaklju¢ka i, s tim u vezi, ras-
podjela tereta dokazivanja sustinski su povezani sa specificno3cu Cinjenica, prirodom iznese-
nih navoda i pravom iz Konvencije. U odredenim okolnostima, kada nadlezna tijela iskljucivo
znaju o odredenim dogadajima u potpunosti ili velikim dijelom, teret dokazivanja moze biti
na vlastima, u smislu davanja zadovoljavajuceg i uvjerljivog objasnjenja o tome kako su se
navedeni dogadaji dogodili. Kona¢no, nakon $to je prepoznao da ¢e dokazivanje rasne moti-
vacije Cesto biti izuzetno tesko u praksi, Sud nije isklju¢io mogucnost da zahtijeva od tuzene
Vlade da opovrgne argumentirane navode o diskriminaciji u odredenim slucajevima navodne
diskriminacije i da, ako to ne udini, utvrdi povredu ¢lana 14. Konvencije.

Pozitivna/afirmativna akcija -
penzionisanje i roditeljsko odsustvo

Sesti primjer

Podnositelj zahtjeva je ceski drzavljanin roden 1946. godine. U braku je bio od 1971. do 1998.
godine, kada se razveo. Godine 1998. podnositelj zahtjeva podnio je zahtjev za skrbnistvo
nad dvoje od svoje Cetvero djece, rodene 1982. i 1985. godine, tvrdedi da od 1997. godine
on i njegova supruga ne Zive zajedno i da se sam brine o dvoje malodobne djece. U presudi

od 1998. godine Okruzni sud je dodijelio podnositelju zahtjeva skrbniStvo nad dvoje djece.
Ceska Uprava za socijalno osiguranje 2003. godine odbacila je zahtjev podnositelja zahtjeva
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za penziju buduci da nije dosegao dob za penzionisanje propisanu ¢lanom 32. Zakona o pen-
zijskom osiguranju, koja je u njegovom slucaju Sezdeset jedna godina i deset mjeseci. Podno-
sitelj zahtjeva osporio je upravnu odluku pred Regionalnim sudom, tvrdedi da, s obzirom na
¢injenicu da se brinuo o dvoje djece, ima pravo na penziju u dobi od pedeset sedam godina
i da je, stoga, dosegao dob za penziju. Regionalni sud je 2004. godine prekinuo postupak u
podnositeljevom predmetu do okoncanja postupka pred Ustavnim sudom, koji je bio pozvan
da ocijeni ustavnost ¢lana 32. Zakona o penzijskom osiguranju u drugom predmetu koji mu
je uputio Vrhovni upravni sud. Podru¢ni sud se pridruzio postupku u tom predmetu kao in-
tervenirajuca stranka. Ustavni sud je odbio 2007. godine zahtjev Vrhovnog upravnog suda za
ukidanje ¢lana 32. Zakona o penzijskom osiguranju, ocijenivsi da nije diskriminatoran. Podno-
sitelj zahtjeva je naveo da je bio diskriminiran u uzivanju svog prava na zastitu imovine zbog
svog spola, Sto predstavlja krSenje ¢lana 14. Konvencije u vezi sa ¢lanom 1. Protokola broj 1.

Pitanja

1. Dalidrzava moze razlicito tretirati grupe kako bi se ispravile ¢injeni¢ne nejednakosti
medu njima? da

2. Dalimoze do¢ido povrede ¢lana 14. kada drzave, bez objektivnog i razumnog oprav-
danja, ne uspiju drugacije da tretiraju osobe Cije su situacije bitno razlicite? da

Objasnjenje Sestog primjera

U predmetu Andrle protiv Ceske, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548, Sud je smatrao
da je ta mjera imala legitiman cilj, uvidajuci da je u bivioj Cehoslovackoj povoljniji tretman
zena koje su odgajale djecu izvorno bio osmisljen kako bi se kompenzirale Cinjeni¢na nejed-
nakost i teSkoce koje proizlaze iz kombinacije tradicionalne majcinske uloge zena i drustve-
nog ocekivanja da budu zaposlene sa punim radnim vremenom. Potom je Sud ispitivao da li
je temeljna razlika u tretmanu muskaraca i zena u drzavnom penzijskom sistemu prihvatljiva
prema ¢lanu 14, odnosno postoji li razuman odnos proporcionalnosti izmedu upotrijebljenih
sredstava i cilja koji se zeli postici?

Tesko je, ipak, odrediti odredeni trenutak kada nepravednost prema muskarcima pocinje da
nadjacava potrebu da se nepovoljan polozaj Zena ispravi afirmativnim djelovanjem. Sud ne
moze a da ne ponovi da su nacionalne vlasti u boljoj poziciji da utvrde tako slozeno pitanje u
vezi s ekonomskom i socijalnom politikom, koje zavisi od brojnih domacih varijabli i izravnog
poznavanja navedenog drustva, te da moraju uzivati Siroko polje procjene u ovoj sferi. Sud je
primijetio da je ¢eska vlada ve¢ napravila prvi konkretan korak prema izjednacavanju dobi za
penzionisanje, buduci da je ukinula snizenu dob za penziju za Zene rodene nakon 1968. godi-
ne koje su odgojile jedno dijete. Kao posljedica toga, dob za penzionisanje jednaka je za zene
rodene nakon 1968. godine koje nemaju djecu ili koje imaju jedno dijete, kao i dob za penzio-
nisanje za muskarce rodene nakon 1968. godine. Zenama koje su odgojile dvoje ili vise djece
i dalje se snizava dob za penzionisanje. Ipak, ¢ini se da penziona reforma ide prema sveuku-
pnom povecanju dobi za penzionisanje, ne uzimajuci u obzir broj djece koju odgajaju zene
ili muskarci. Sud priznaje da je, zbog teskih politi¢kih pregovora, rezultat promjena u ¢eSkom
penzionom sistemu ogranicen. Medutim, demografski pomaci i promjene u percepciji uloga
spolova po svojoj prirodi su postepeni i, nakon Cetrdeset pet godina postojanja mjere koja je
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u pitanju, potrebno je, u skladu s tim, vremenski odrediti izmjenu. Stoga se drzava ne moze
kritizirati $to je progresivno modificirala svoj penzioni sistem kako bi odrazavao te postepene
promjene i $to se nije zalagala za potpuno izjednacavanje brzim tempom. Doista, tuzena Vla-
da mora birati izmedu razli¢itih metoda izjednacavanja dobi za odlazak u penziju. Taj zadatak
je zahtjevan i zasluZuje promisljena rjeSenja, jer drzava tu reformu mora staviti u Siri kontekst
drugih demografskih pomaka, poput starenja stanovnistva ili migracija, koji, takoder, zahtije-
vaju prilagodavanije sistema socijalne skrbi uz o¢uvanje predvidljivosti tog sistema za osobe
koje su duzne da mu doprinose. Stoga se taj predmet mora razlikovati od pitanja diskrimina-
cije u podrucju roditeljskog dopusta. U predmetu Konstantin Markin Sud je smatrao da tradi-
cionalna percepcija Zena kao primarnih skrbnika djece ne moze pruziti dovoljno opravdanje
da se iskljuci otac iz prava na roditeljski dopust od sada, pa dalje i ubuduce i utvrdio povredu
¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 8. Medutim, za razliku od penzijskog sistema, roditeljski dopust
je kratkoro¢na mjera koja ne utjece na cjelokupni Zivot ¢lanova drustva. Roditeljski dopust
je vezan za sadasnji Zivot onih kojih se to ti¢e, dok dob za penzionisanje odrazava i nado-
knaduje nejednakosti prijasnjih vremena. Prema misljenju Suda, izmjene i dopune sistema
roditeljskog dopusta koje se spominju u slucaju Konstantina Markina ne uklju¢uju promjene
suptilne ravnoteZe penzijskog sistema, nemaju ozbiljne finansijske posljedice i ne mijenjaju
dugorocno planiranje, kako je to slucaj s penzijskim sistemom koji je dio nacionalnih eko-
nomskih i drustvenih strategija. Zaklju¢no, Sud je smatrao da bi izvorni cilj diferencirane dobi
za penzionisanje na osnovu broja djece koju su Zene odgajale bio da nadoknadi ¢injeni¢nu
nejednakost izmedu muskaraca i Zena. U svjetlu specificnih okolnosti slucaja, taj pristup je
razumno i objektivno opravdan na ovom temelju sve dok drustvene i ekonomske promjene
ne eliminiSu potrebu da se Zene posebno tretiraju. S obzirom na dugotrajnu penzijsku refor-
mu koja je jos u toku u Ceskoj Republici, Sud nije uvjeren da su vrijeme i opseg mjera koje
su Ceska tijela preduzela da isprave navedenu nejednakost bili toliko ocito nerazumni da su
premasili Siroko polje procjene dopusteno u takvom podrugju, ¢ime je utvrdio da nije doslo
do povrede prava.
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Zaposlenje

lako Konvencija ne jamci pravo na zaposljavanje, u odredenim okolnostima ono se ubraja u
opseg prava garantovanih ¢lanom 8. U predmetu Sidabras i DzZiautas protiv Litve nametanje
ogranicenja zaposljavanja bivsih pripadnika KGB-a u drzavne sluzbe i u razne sfere privat-
nog sektora vrlo znacajno je utjecalo na njihovu sposobnost da razviju odnose s vanjskim
svijetom, te im je stvorilo ozbiljne poteskoce u smislu zaradivanja za Zivot i time imalo ocite
posljedice na njihov privatni zivot. U predmetu Bigaeva protiv Grke Sud je utvrdio da postoji
diskriminacija nastala nametanjem uslova drzavljanstva kandidatu za advokata u zavr$noj fazi
postupka prijema nakon zavrsenog obaveznog obrazovanja. Slucaj I.B. protiv Grcke odnosio
se na otpustanje s posla zaposlenika oboljelog od infekcije HIV-om. Sud je utvrdio da postoji
povreda zbog propusta domaceg suda da odmijeri prava dviju strana na nacin koji je u skladu
s Konvencijom. Zastita od diskriminacije u podrucju zaposljavanja takoder se garantuje u od-
nosu na slobodu pristupanja ili neuclanjenja u sindikat prema clanu 11. (vidi, Danilenkov i drugi
protiv Rusije), te u vezi sa slobodom vjere prema ¢lanu 9. (vidi, Eweida i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva u vezi sa disciplinskim mjerama protiv zaposlenika koji su odbijali da obavljaju
duznosti smatrajuci da su one nespojive sa njihovim vjerskim uvjerenjima).

U drugacijem kontekstu, u predmetu Acar i drugi protiv Turske, radilo se o tuzbama radnika u
vezi sa ostvarenjem prava iz radnog odnosa. Proglasavajuci tuzbu podnositelja zahtjeva zbog
diskriminacije nedopustenom, Sud je utvrdio da je tursko zakonodavstvo bilo u skladu s rele-
vantnim medunarodnim standardima o nesolventnosti i da su podnositelji zahtjeva imali pri-
liku da pojedina¢no ostvare svoja potrazivanja zapocinjanjem redovnog izvrsnog postupka
protiv duznika prije nego 5to je on proglasen nelikvidnim. U nekim slu¢ajevima Sud je utvrdio
povredu materijalnog ¢lana i nije ispitivao da li je doslo do povrede ¢lana 14. U predmetu
Redfearn protiv Ujedinjenog Kraljevstva podnositelj zahtjeva tvrdio je da je otpusten zbog svo-
je politicke pripadnosti krajnje desnoj politi¢koj stranci i da nije mogao pokrenuti postupak
utvrdivanja nezakonitog otkaza, jer je to bilo dopusteno samo osobama zaposlenim duze od
godinu dana. Sud je smatrao da je tuzena drzava duzna da preduzme razumne i primjerene
mjere zastite zaposlenika, uklju¢ujudi i one koji imaju manje od jedne godine radnog staza,
od otpustanja na osnovu politickog misljenja ili pripadnosti, te je utvrdio povredu ¢lana 11.
Konvencije.

Diskriminacija - kljuCni pojmovi na studiji slucaja

U predmetu Kiyutin protiv Rusije, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103904, podnosilac
predstavke je bio uzbekistanski drzavljanin koji je roden 1971. godine u tadasnjem Sovjet-
skom savezu. S obzirom na to da je u meduvremenu doslo do raspada Sovjetskog saveza i
stvaranja posebnih nezavisnih drzava, on je 2003. godine dosao u Rusiju, gdje se oZenio ru-
skom drzavljankom sa kojom je dobio kéerku. Njegov zahtjev za dobijanje boravisne dozvole
odbijen je na osnovu toga $to su testovi pokazali da je HIV pozitivan. U skladu sa ruskim
zakonima, strani drzavljani koji su u braku sa ruskim drzavljaninom, ili oni koji imaju dijete
koje je ruski drzavljanin ispunjavaju uslove za dobijanje dozvole za privremeni boravak pod
uslovom da dostave zdravstveno uvjerenje kojim se dokazuje da nisu HIV pozitivni. Strani
drzavljani za koje se utvrdi da su HIV pozitivni podlijezu deportaciji. S obzirom na to da je
odbijen njegov zahtjev za dobijanje boravisne dozvole, podnosilac predstavke je pokusao da
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ospori ovakvo odbijanje pred domacim sudovima, tvrdedi da vlasti nisu uzele u obzir njegovo
lose zdravstveno stanje, koje je zahtijevalo visoko aktivnu antiretrovirusnu terapiju, kao ni
njegov nacin zivota ili jake porodi¢ne veze u Rusiji. Svi drzavni organi Rusije odbili su njegove
zalbe, a samim tim i mogu¢nost da dobije dozvolu stalnog boravka. Podnosilac predstavke se
zalio Evropskom sudu po osnovu ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 8. Konvencije.

Kada je razmatran ovaj predmet, pred Sud se postavilo pitanje primjenljivosti Konvencije
i razmatrana su pitanja odnosa koji proistjecu iz zakonitog i stvarnog braka podnosioca
predstavke sa suprugom ruskom drzavljankom sa kojom je imao dijete i iznesen stav da takvi
odnosi predstavljaju porodicni zivot, te da na taj nacin spadaju u podrucje djelovanja ¢lana
8. Konvencije.

Dalje, iako u ¢lanu 14. Konvencije nije izri¢ito naveden zdravstveni status ili bilo kakvo me-
dicinsko stanje pojedinca medu osnovima po kojima se zabranjuje diskriminacija, Sud je
prepoznao da se fizi¢ki invaliditet i razlicita stanja narusenog zdravlja ubrajaju u pojam zastite
odredbe ¢lana 14. Konvencije. Kada je usvajao takav stav, Sud je imao u vidu stavove izrazene
putem ostalih medunarodnih dokumenata poput Preporuke broj 1116 (1989) Parlamentarne
skupstine Vijeca Evrope, te Konvencije UN o pravima osoba sa invaliditetom i, shodno tome,
razlika napravljena po osnovu zdravstvenog statusa, ukljucujudii infekciju HIV-om, obuhvace-
na je terminom "drugi status”, pa je ¢lan 14. u vezi sa ¢lanom 8. primjenljiv.

Podnosilac predstavke, iako nije bio ruski drzavljanin, vec je uzivao status stranca na terito-
riji Rusije, uspostavio je jake porodicne veze u Rusiji i bio je u sli¢noj situaciji kao i drugi strani
drzavljani koji su trazili boravisnu dozvolu po osnovu porodi¢nog zivota, ali se sa njim postu-
palo drugacije zbog njegovog medicinskog hendikepa, koji ima karakter li€nog svojstva, sto
predstavlja pozitivan HIV status.

Postavilo se i pitanje Sirine polja slobodne procjene, te da li je ta razlika u postupanju ru-
skih vlasti razumno i objektivno opravdana s obzirom na to da su ljudi koji Zive sa HIV-om
narocito ranjiva grupa koja se suocavala sa velikom diskriminacijom u proslosti, te da nije
bio uspostavljen konsenzus u Evropi o iskljuenosti pojedinaca koji su HIV pozitivni i koji
se pojavljuju kao podnosioci zahtjeva za dobijanje dozvole boravka. U skladu sa tim, bilo je
potrebno narocito uvjerljivo opravdanje za pravljenje razlike u tretmanu takvih osoba. lako
je prihvatio da se osporenom mjerom tezilo legitimnom cilju zastite javnog zdravlja, Sud je
istakao da su se zdravstveni eksperti i medunarodni organi saglasili da se ogranicenja putova-
nja nametnuta pojedincima koji su zarazeni virusom HIV-a ne mogu opravdati pozivanjem na
zabrinutost za javno zdravlje. lako bi takva ogranicenja mogla biti djelotvorna protiv visoko-
zaraznih bolesti sa kratkim periodom inkubacije kao $to su kolera ili Zuta groznica, prisustvo
osobe pozitivne na HIV u zemlji samo po sebi ne predstavlja prijetnju javnom zdravlju.

Ovo posebno ako se ima u vidu da se HIV ne prenosi spontano, ve¢ putem vrlo specifitnog
ponasanja, a metode prenosenja te bolesti izazvane virusom su iste bez obzira na duzinu bo-
ravka osobe u zemlji ili na njegovu/njenu nacionalnu pripadnost. Uprkos tome, ogranicenja
putovanja ne namecu se turistima ili licima koja kratko borave, niti ruskim drzavljanima koji se
vracaju u zemlju iako nema razloga da se pretpostavi da je mogucnost njihovog ukljucivanja
u nesigurno ponasanje manje vjerovatna nego kod lica koja zele stalni boravak.

U ovom predmetu domace vlasti su odbacile zahtjev podnosioca predstavke iskljucivo na
osnovu zakonskih odredaba, ne uzimajudi u obzir njegovo zdravstveno stanje ili porodi¢ne
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veze u Rusiji. Imajuci u vidu da podnosilac predstavke pripada narocito ranjivoj grupi, koja
je vrlo ¢esto podlozna stigmatizaciji, te da nema razumnog i objektivnog opravdanja i da ne
postoji individualizovana procjena i ¢injenicu da je Vlada prekoracila svoje usko polje slobod-
ne procjene, Sud je zakljucio da je podnosilac predstavke bio Zrtva diskriminacije po osnovu
svog zdravstvenog statusa. Dalje, iznio je stav da, za razliku od nekih bolesti kao to je, napri-
mijer, pti¢ji grip, bolest izazvana virusom HIV-a ne predstavlja bolest kojom se mogu opravdati
restriktivne mjere drzava u pogledu omogucavanja da se ude ili boravi u nekoj zemlji. Nacin
na koji su drzavni organi Rusije obrazlozZili svoje odluke nije zadovoljio kriterijum i stan-
dard koji se traze u demokratskom drustvu.

Rodni identitet i seksualna orijentacija

Zabrana diskriminacije prema ¢lanu 14. Konvencije odnosi se na rodni identitet i seksualnu
orijentaciju, vodedi pri tome racuna da su rodni identitet i seksualna orijentacija dvije razlicite
karakteristike. Sud je razmatrao niz predmeta koji se ti¢u pitanja rodnog identiteta:

- pravo na operaciju promjene spola (L. protiv Litve, 2007. godine);

- pravo na pravno priznavanje zeljenog spola (Christine Goodwin protiv Ujedinjenog Kra-
ljevstva, 2002, I. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2002, L. protiv Litve, 2007. godine) i, u
vezi s tim, pravni zahtjevi koji se moraju ispuniti u tu svrhu (Hdmdildinen protiv Finske,
2014. godine);

- pravo na brak (Christine Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, I. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva);

- pravi¢nost sudskih postupaka povodom zahtjeva za naknadu troskova promjene
spola protiv privatnog zdravstvenog osiguranja (Van Ktick protiv Njemacke, 2003. go-
dine);

- pravo na zakonsko priznavanje spola bez promjene gradanskog statusa (Hdmdildinen
protiv Finske [GC], 2014. godine);

- odgovornost za medicinske troskove nastale u vezi sa operacijom promjene spola
(Schlumpf protiv Svajcarske, 2009. godine);

- ogranicavanje roditeljskih prava podnositeljici zahtjeva i uskracdivanje kontakta s nje-
zinom djecom na osnovu rodnog identiteta (A.M. i drugi protiv Rusije, 2021. godine).

U viSe navrata Sud je uvrstio seksualnu orijentaciju medu zasti¢ene "druge osnove” prema
¢lanu 14, a 1999. godine prvi put je utvrdio povredu ¢lana 14. na osnovu spolne orijentacije u
predmetu koji se odnosi na roditeljska prava (Salgueiro Da Silva Mouta protiv Portugala). U nizu
predmeta Sud je ispitao pitanje seksualne orijentacije koji ukljucuju:

- razli¢itu dob pristanka na homoseksualne odnose (L. i V. protiv Austrije, 2003, S.L. pro-
tiv Austrije, 2003, B.B. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2004, Santos Couto protiv Portuga-
la, 2010. godine);

- dopustenje za usvajanje djeteta (X i drugi protiv Austrije, 2013, E.B. protiv Francuske,
2008, Gas i Dubois protiv Francuske, 2012. godine);
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pravo na nasljedivanje stanarskog prava preminulog partnera (Karner protiv Austrije,
2003, Kozak protiv Poljske, 2010. godine);

socijalnu zastitu (P.B. i J.S. protiv Austrije, 2010, Mata Estevez protiv Spanjolske (odl.),
2001. godine);

uslove pritvora (X protiv Turske, 2012. godine);
propise o izdrzavanju djece (J.M. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2010. godine);
civilne zajednice (Vallianatos i drugi protiv Grcke [VV], 2013. godine);

brak (Schalk i Kopf protiv Austrije, 2010, Chapin i Charpentier protiv Francuske, 2016. go-
dine);

spajanje porodice (Paji¢ protiv Hrvatske, 2016, Taddeucci i McCall protiv Italije, 2016. go-
dine);

slobodu misli, savjesti i vjere (Eweida i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2013. godi-
ne);

slobodu okupljanja i udruzivanja (Bgczkowski i drugi protiv Poljske, 2007, Alekseyev i
drugi protiv Rusije, 2018, Genderdoc-M protiv Moldavije, 2012, Zhdanov i drugi protiv Ru-
sije, 2019, Berkman protiv Rusije, 2020, UdruZenje ACCEPT i drugi protiv Rumunije, 2021.
godine);

zastitu od homofobi¢nog govora ili ¢ina nasilja i djelotvornost istraga (Identoba i dru-
gi protiv Gruzije, 2015, M.C. i A.C. protiv Rumunije, 2016, Beizaras i Levickas protiv Litve,
2020, Aghdgomelashvili i Japaridze protiv Gruzije, 2020, Sabali¢ protiv Hrvatske, 2021,
UdruZenje ACCEPT i drugi protiv Rumunije, 2021. godine).

Test - Rodni identitet i seksualna orijentacija

Sta se navodi u izreci kao osnova za zabranu diskriminacije na osnovu ¢lana 14. Evropske kon-
vencije o ljudskim pravima?

homoseksualnost i transseksualnost,
seksualna orijentacija, ali ne i transseksualnost,
seksualna orijentacija i transseksualnost,

niti jedno od spomenutog.

Da li moZe nastupiti diskriminacija kada se primjenjuje jednak tretman prema razli¢itim poje-
dincima ili grupama?

a) tacno,

b)

netacno.
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Kakva je trenutna situacija u vezi sa LGBT osobama i njihovim pravima u drzavama ¢lanicama
Vijeca Evrope?

u nekim drzavama su ostvarili ravnopravnost, a u nekim drugim nisu,
prava LGBT osoba ne predstavljaju vise problem u drzavama ¢lanicama VE,

diskriminacija postoji u svim drzavama c¢lanicama, a stepen pravne zastite va-
rira,

pitanja koja se odnose na LGBT osobe su problemati¢na, ali to je problem koji su sami
napravili.

Da li Sud dopusta drzavama da prave razliku izmedu homoseksualaca i heteroseksualaca pri-
likom usvajanja djece kao jednog samohranog roditelja (pod uslovom da zakoni te drzave
dopustaju da djecu usvoji jedan samohrani roditel;)?

Od vjestina samohranog roditelja koji Zeli da usvoji dijete zavisi da li ¢e se drzavama
dopustiti da razmatraju taj faktor.

Dopusteno je ako postoji velika Sansa da bi dijete moglo patiti zbog odrastanja u
porodici koja nije tradicionalna.

Ne, dopusteno je da se donese odluka u najboljem interesu djeteta, ali ta odlu-
ka ne smije ukljucivati diskriminaciju na osnovu seksualne orijentacije.

Nije dopusteno ako samohrani roditelj koji zeli da usvoji dijete nema partnera, ali ako
on/ona ima odgovarajudi stav kada se radi o usvajanju djeteta, moguce je razmotriti
relevantne okolnosti za davanje saglasnosti za usvajanje djeteta.

Da li transrodna osoba ima pravo na to da drzava prizna njezinu spolnost prema Evropskoj
konvenciji o ljudskim pravima?

Da, ako je okoncala postupak promjene spola.
Ne, to je prepusteno slobodnoj procjeni svake drzave.

Ne, to je privatna stvar.

Rodno zasnovano nasilje

Video-prica:

Why domestic violence victims don’t leave (sa prijevodom na BHS)

https:/www.youtube.com/watch?v=V1yW5IsnSjo&t=72s
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Sedmi primjer

Predmet je pokrenula turska drzavljanka Nahide Opuz predstavkom koju je podnijela protiv
Republike Turske u kojoj je navela da drzavne vlasti nisu zastitile nju i njenu majku od nasilja
u porodici, 5to je dovelo do smrti njene majke i do maltretiranja nje same. Od pocetka svoje
veze podnositeljica i H.O. su imali zu¢ne rasprave i ozbiljne probleme. Zvani¢no su se vjencali
12. novembra 1995. godine. Dobili su troje djece 1993, 1994. i 1996. godine.

U periodu od aprila 1995. godine do marta 1998. godine dogodila su se Cetiri incidenta u ko-
jima se H.O. nasilno ponasao i prijetio podnositeljici i njenoj maijci. U prva tri incidenta radilo
se o teSkim premladivanjima i napadima nozem, a u ¢etvrtom incidentu H.O. je automobilom
udario podnositeljicu i njenu majku. Tom prilikom majka je dobila povrede opasne po Zivot.
Nakon prva dva incidenta podnositeljica je povlacila tuzbe da bi se poslije tre¢eg, kada je
drzavni tuzilac donio odluku da krivicno ne goni H.O., odselila kod majke. Nakon cetvrtog
incidenta podnositeljica je podnijela zahtjev za razvod braka na osnovu izrazitog neslaganja
od koga je kasnije odustala, jer joj je suprug prijetio i vrsio pritisak na nju. Prema turskom kri-
viénom zakonu, da bi se postupak mogao nastaviti, bila je neophodna krivi¢na prijava.

U oktobru 2001. godine H.O. je podnositeljicu predstavke izbo nozem sedam puta. H.O. je
optuzen za napad nozem i osuden na nov¢anu kaznu. Majka podnositeljice je zatrazila da
se pritvori H.O., navodedi da su ona i kéerka u prethodnim incidentima morale da povuku
prijave zbog njegovih prijetnji smrcu. Godine 2002. podnositeljica i njena majka su odlucile
da se presele, ali H.O. je prisilio voza¢a kombija za selidbu da se zaustavi i tada je pucao u
podnositelji¢inu majku, koja je izdahnula na licu mjesta. U martu 2008. godine H.O. je osuden
zbog ubistva i nezakonitog posjedovanja oruzja na dozivotnu robiju, ali je pusten na slobodu
do okoncanja zalbenog postupka. U aprilu 2008. godine podnositeljica je trazila od vlasti da
preduzmu neophodne mjere radi njene zastite s obzirom na to da je H.O. poceo opet da joj
prijeti. Medutim, vlasti nisu preduzele takve mjere. U predstavci podnositeljica je navela da
turske vlasti nisu zastitile pravo na zivot njene majke, te da Cinjenica da tursko zakonodavstvo
ne predvida zastitu zena od porodi¢nog nasilja predstavlja povredu ¢lana 14. EKLJP.

Pitanja
1. Dalirodno zasnovano nasilje moze biti uslovljeno socio-ekonomskim polozajem? da
2. Dali uhodenje moze predstavljati oblik rodno zasnovanog nasilja?

Objasnjenje sedmog primjera

Sud je zakljucio da su turske vlasti pogreSno smatrale da je rije¢ o "porodi¢noj stvari" i da je
smrtni ishod bilo moguce predvidjeti, imajuci u vidu ranije nasilne dogadaje. Sud je zakljucio
da nacionalne vlasti nisu ispunile pozitivhu obavezu da sprijece takvo nasilje, niti su preduzele
efikasne mjere u toku istrage o ubistvu, te da nisu zastitile pravo na Zivot majke podnositeljice
i da su time prekrsile ¢lan 2. EKLIJP.

Takoder, Sud je utvrdio da je doslo do povrede ¢lana 14. Sud primjecuje da, iako tada vazeci
turski zakon nije izricito pravio razliku izmedu muskaraca i Zena u uzivanju prava i sloboda, taj
zakon je bilo neophodno uskladiti sa medunarodnim standardima u pogledu statusa Zena u
demokratskom drustvu. Nakon pregleda izvjestaja Amnesty Internationala i Advokatske ko-
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more u Diyarbakiru, koje Vlada nije osporila, Sud je ustanovio da je najveci broj prijavljenih
Zrtava nasilja imao upravo Diyarbakir, gdje je Zivjela i podnositeljica u navedenom periodu,
te da su sve te Zrtve Zene koje su, uglavnom, bile izloZzene fizickom nasilju. Veliki broj tih Zena
je kurdskog porijekla, nepismene su ili imaju nizak nivo obrazovanja, te nemaju nikakav ne-
zavisni izvor prihoda. Dalje, zakon na koji se pozivala Vlada kao moguci pravni lijek u slu¢aju
porodi¢nog nasilja nad Zenama nije provoden u mjeri u kojoj je trebalo da bude. Naime, istra-
Zivanja provedena u odnosu na zene koje su Zrtve nasilja u porodici ukazuju da, nakon sto
Zrtva prijavi slu¢aj nasilja u porodici policijskoj stanici, policijski sluZbenici ne ispituju njene
navode, nego nastoje da posreduju i da ubijede Zrtvu da se vrati kudi i povuce prijavu. U vezi
s tim, policijski sluZzbenici smatraju da je nasilje u porodici "porodic¢na stvar u koju se oni ne
mogu mijesati".

Sud je utvrdio da krivicnopravni sistem, onako kako je primijenjen u navedenom slucaju, nije
proizveo adekvatan destimulisudi efekt koji bi osigurao efikasno sprecavanje nezakonitih rad-
nji koje je pocinio H.O. a protiv licnog integriteta podnositeljice i njene majke, te da je time
doveo do povrede njihovih prava prema ¢l. 2. i 3. Konvencije. Imajuci u vidu nalaz u pogledu
opste i diskriminatorne sudske pasivnosti u Turskoj, makar ona bila i nenamjerna, koja, uglav-
nom, pogada zene, Sud je smatrao da se nasilje koje su pretrpjele podnositeljica i njena majka
moze smatrati nasiljem na osnovu spola, te da predstavlja oblik diskriminacije zena, ¢ime je
povrijeden ¢lan 14. Konvencije.

Zabrana diskriminacije u Bosni i Hercegovini

Diskriminacija u BiH je zabranjena razlicitim pravnim aktima, ukljucujuci Ustav BiH, ustave en-
titeta, Statut Brcko distrikta, ustave kantona, te zakonima koji ureduju pojedine oblasti poput
rada, zdravlja, obrazovanja, socijalne zastite.... Zakon o ravnopravnosti spolova predstavlja
prvi zakon koji je definirao razli¢ite oblike diskriminacije na osnovu spola, a donosenjem Za-
kona o zabrani diskriminacije jasno su definirani svi oblici diskriminacije i nacini zastite od
diskriminacije.

Donosenjem Zakona o zabrani diskriminacije 2009. godine (ZoZD) definirani su mehaniz-
mi zastite od diskriminacije u Bosni i Hercegovini, te je uspostavljen okvir za zastitu od svih
oblika diskriminacije koji podrazumijeva zastitu od diskriminacije u svim sudskim i upravnim
postupcima. Zakon o zabrani diskriminacije, pored definicije diskriminacije, utvrduje oblike
diskriminacije — direktnu i indirektnu diskriminaciju.

Direktna diskriminacija se odnosi na svako postupanje kojim se osobe ili grupe, zbog nekih
svojih licnih karakteristika, u istim ili slicnim situacijama tretiraju drugacije u odnosu na drugu
osobu ili grupu u pogledu ostvarivanja prava, a za takav razlicit tretman nema zakonitog cilja,
ili se primjenjuju mjere koje nisu proporcionalne cilju koji se zeli postici.
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Primjer: Ustavni sud je zaklju¢io da su redovni sud i organi uprave primjenom Zako-
na o penzijskom i invalidskom osiguranju iz 1998. godine, bez uvazavanja opredjelje-
nja iz Porodi¢nog zakona FBiH iz 2005. godine o dosljednom izjednacavanju vanbrac-
ne zajednice, koja u konkretnom slucaju traje 17 godina, sa bra¢nom zajednicom u
svim pravima i obavezama, ukljucujudi i imovinska prava, i odbijanjem apelanti¢inog
zahtjeva da joj, kao ¢lanu porodice umrlog nosioca osiguranika, prizna pravo na po-
rodi¢nu penziju prekrsili zabranu diskriminacije iz ¢lana 1I/4. Ustava Bosne i Hercego-
vine i ¢lana 14. Evropske konvencije u vezi sa pravom na imovinu iz ¢lana I1/3.k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.’

Indirektna diskriminacija se odnosi na svaku situaciju u kojoj naizgled neutralna odredba, kri-
terij ili praksa dovode neko lice ili grupu lica u nepovoljan ili manje povoljan polozaj prema
zasti¢enim osnovama u odnosu na druga lica, mada za takav razlicit tretman nema zakonitog
cilja, ili se primjenjuju mjere koje nisu proporcionalne cilju koji se zeli postici.

Indirektna diskriminacija se ¢esto naziva i "prikrivenom", jer se naizgled neutralnom odred-
bom ili praksom onemogucava odredenoj osobi ili grupi da uziva prava. Posredna diskrimi-
nacija se pojavljuje u situacijama u kojim se ne uzima u obzir da odredene grupe nisu u mo-
gucnosti da ispune uslove koji se utvrduju za pristup odredenim pravima.

Zakonom o zabrani diskriminacije utvrdeni su i ostali oblici diskriminacije poput uznemira-
vanja koje predstavlja svako nezeljeno ponasanje uzrokovano nekim od zasti¢enih osnova
koje ima cilj da povrijedi, ili stvarno predstavlja povredu dostojanstva osobe i da stvori zastra-
Sujuce, neprijateljsko, degradirajuce, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje, zatim, seksualno
uznemiravanje koje je svaki oblik nezeljenog verbalnog, neverbalnog ili fizickog ponasanja

spolne prirode iji je cilj ili efekt da povrijedi dostojanstvo lica, posebno kada se njime stvara
zastradujuce, neprijateljsko, degradirajuce, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje.

Mobing je oblik diskriminacije kao vid nefizickog uznemiravanja na radnom mjestu, koji po-
drazumijeva ponavljanje radnji koje imaju ponizavajudi efekt na Zrtvu cija je svrha ili posljedi-
ca degradacija radnih uslova ili profesionalnog statusa zaposlenog. Segregacija je djelo kojim
(hzi¢ko ili pravno) lice odvaja druga lica na osnovu jedne od zasticenih osnova, te izdavanje
naloga, pomaganje drugima da vrse diskriminaciju i podsticanje na diskriminaciju.

Zakonom o zabrani diskriminacije regulirani su antidiskriminacijski parni¢ni postupak koji se
vodi pred nadleznim sudovima i postupci povodom zalbi pred Institucijom ombudsmena. U
skladu sa Zakonom o zabrani diskriminacije, sudska zastita temelji se na pretpostavci da zr-
tva diskriminacije ima slabiji polozaj u odnosu na pocinitelja. Kao posljedica toga uvedeni su
posebni instituti koji se odnose na teret dokazivanja kojim se predvida da je tuzitelj duzan da
dokaze vjerovatnost svojih tvrdnji o diskriminaciji, a tuzeni je duzan da prilozi dokaze kojima
bi dokazao da je postupao objektivno, a ne diskriminatorno, zatim, kolektivna tuzba i koriste-
nje statistickih podataka kao dokaznog sredstva.

Zakonom o zabrani diskriminacije ureduje se zastita od diskriminacije putem posebnih anti-
diskriminacijskih tuzbi u kojima je moguce istaknuti Cetiri tuzbena zahtjeva (uklju¢ujuci mo-
gucnost da se kumulira vise tuzbenih zahtjeva u jednoj tuzbi), i to:

7 Ustavni sud Bosne i Hercegovine, predmet broj AP 4077/16.
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- utvrdivanje diskriminacije (deklaratorni antidiskriminacijski zahtjev),
- zabrana diskriminacije (prohibitivni zahtjev),

- otklanjanje diskriminacije (restitutivni zahtjev),

- utvrdivanje i naknada Stete,

- objava presude (publikacijski zahtjev).

Primjer: Diskriminacija na osnovu spola koja pocinje tokom zapo3ljavanja Cesto ka-
snije proizvodi i druge oblike diskriminacije, naprimjer, zbog nemogucnosti da se do-
bije posao u zeljenoj oblasti.

"Prilikom aplikacije za specijalizaciju iz oftalmologije nisam bila primljena zbog toga sto
sam Zena i majka i prilikom aplikacije za opstu hirurgiju ponovio se isti problem, tako da
sam morala specijalizirati porodi¢nu medicinu, a potom sam specijalizirala dijagnosticku
radiologiju zbog nedostatka kadra.”

Sli¢an slucaj zabiljezila je Institucija ombudsmena za ljudska prava BiH, koja je primila Zalbu
da postoji diskriminacija jer je doktorica medicine iz Banje Luke, dok je bila u drugom stanju,
premjestena s Klinike za plasti¢no-rekonstruktivnu hirurgiju na Kliniku za pulmologiju. Pod-
nositeljica Zalbe je smatrala da je diskriminirana na osnovu spola zbog uvrijezenog misljenja
da "Zene koje imaju porodicu nisu adekvatne za rad na hirurgiji".

D) TEST (za pocetak i za kraj obuke)

Pitanje broj 1: Da li razlicit tretman, ukoliko je opravdan, predstavlja krSenje ¢lana 14?
a) da
b) ne

Pitanje broj 2: Da li diskriminacija moze nastupiti kada se primjenjuje jednak tretman prema
razlicitim pojedincima ili grupama?

a) da
b) ne

Pitanje broj 3: Test srazmjernosti zahtijeva da se razmotri da li je nepovoljna pozicija u koju
je podnosilac predstavke stavljen zbog ostvarivanja legitimnog cilja
prekomjerna.

Pitanje broj 4: Clan 14. navodi taksativno sve osnove prema kojima je diskriminacija zabra-
njena:

a) da
b) ne
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Pitanje broj 5: Situacije u kojim su praksa, pravila, zahtjevi ili uslovi naizgled neutralni, ali ima-
ju ili bi imali efekt dovodenja nekog lica ili grupe lica u nepovoljan ili manje povoljan polozaj
u odnosu na druga lica su obiljezZje:

a) neposredne diskriminacije,
b) segregacije,
c¢) posredne diskriminacije.
Pitanje broj 6: Supsidijarna priroda ¢lana 14. znaci da ¢e Evropski sud prvo razmotriti da li je:

a) prekrsena bilo koja osnovna odredba prije nego sto prede na ispitivanje tuz-
benog zahtjeva po osnovu clana 14. u vezi sa tom odredbom,

b) prekrsen ¢lan 1. Protokola broj 12,

c) razlika u tretmanu premasila unutrasnje polje slobodne procjene drzave.

Pitanje broj 7: Razliiti tretman moze se objektivno i razumno opravdati kada:

(@) ima legitimni cilj i

(b) su sredstva koja
se pritom primjenjuju razumno srazmjerna legitimnom cilju ¢ijem se ostvare-
nju tezi.

Pitanje broj 8: Diskriminirana osoba dokazuje da je Zrtva diskriminacije?
a) da
b) ne

Pitanje broj 9: Prema stavu Evropskog suda, etnicko porijeklo i rasa predstavljaju srodne poj-
move?

a) da
b) ne
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E) OBRAZAC ZAVRSNE EVALUACLJE

Ravnopravnost i zabrana diskriminacije

1. SADRZAJ | PREZENTACIJA

Molimo Vas da
ocijenite navede-
ne oblasti nekom
od predlozenih
ocjena.

Sadrzaj edukacije
1 (lo$ sadrzaj)

3 (prosjecan)

5 (izvrstan)

Nacin edukacije
1 (lose izlaganje)
3 (prosjecan)

5 (izvrstan)

Vaznost za Vas
posao

1 (nije vazno)
3 (vazno je)
5 (veoma vazno)

VRIJEME

Da li je predvideno vrijeme bilo:

prekratko

predugo

dovoljno

Nacelo jednako-
sti i nediskrimi-
nacije

Diskriminacija po
razli¢itim osno-
vama

Evropski standar-
di zastite od dis-
kriminacije /test
diskriminacije

Osnovi diskrimi-
nacije (porijeklo,
invaliditet) i
direktna i indirek-
tna diskriminacija

Pojam polja slo-
bodne procjene
drzaveibra¢na
jednakost i
standard i teret
dokazivanja

Pozitivna/afir-
mativna akcija
- penzionisanje i
roditeljsko odsu-
stvo i zaposlenje

Rodni identitet i
seksualna orijen-
tacija

Rodno zasnova-
no nasilje
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Kako biste ocijenili sljedeé¢e elemente obuke?

Sadrzajnost rasprave:

Vodenje programa obuke:

U kojoj mjeri su zadovoljena Vasa ocekivanja od obuke?

Kako biste ocijenili kvalitet organizacije obuke?

1 2
1 2
1 2
1 2

wliwl w|lw
L I S I
(G NG, NV, N,

Postoje li neke teme koje bi bilo potrebno uvrstiti u program obuke?

da

ne

(Ako je odgovor potvrdan, na- | Teme koje bi bilo potrebno uvrstiti u program obuke:

vedite koje oblasti biste Zeljeli
uvrstiti u program obuke)

Dodatni komentari i sugestije:

Zahvaljujemo za saradnju!

Vodi¢ za primjenu kurikuluma » Stranica 41




Vijece Evrope je vodeca organizacija za zastitu ljudskih
prava na kontinentu. Sastoji se od 46 drZava clanica,
ukljucujuci sve ¢lanice Evropske unije. Sve drZave
¢lanice Vijeca Evrope potpisnice su Evropske konvencije
0 ljudskim pravima, sporazuma koji ima za cilj da zastiti
prava ¢ovjeka, demokratiju i vladavinu prava.

Evropski sud za ljudska prava nadgleda primjenu
Konvencije u drzavama ¢lanicama.

www.coe.int
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