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KURIKULUM

Kurikulum je namijenjen edukatorima/icama u oblasti upoznavanja stru¢nih saradnika i no-
voimenovanih sudija i tuzilaca sa elementima i preprekama pristupu pravdi za Zene u skladu
sa standardima iz Konvencije o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena (CEDAW), Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP) i Konvencije VE o spre¢avanju
i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici (Istanbulska konvencija). Posto je rije¢ o
polaznicima koji dolaze sa odredenim predznanjem, kurikulum predstavlja putokaz u prak-
ticnom smislu i, stoga, sadrzi, pored strucnih, i osnovne andragosko-metodoloske instrukcije
za provodenje edukacije.

Kada je rijeC o metodama, u naprednom stepenu edukacije je neophodno sluziti se nesto
specifi¢nijim nastavnim metodama, te izbjedi klasi¢no predavanje, a paznju usmijeriti na anali-
zu stvarnih slucajeva iz prakse, grupnu diskusiju, debatu, studije slu¢aja, demonstraciju opstih
principa na konkretnom primjeru, simulaciju sudenja, provjeru znanja u formi kviza i izvode-
nje testova'.

Pri izboru metoda neophodno je voditi racuna i o izboru nastavnih sredstava, koja moraju
biti ucinkovita i svrsishodna, odnosno uocljiva, jednostavna, precizna, zanimljiva, prakti¢na
(tabla, “flip-Cart”, poster i grafikon, model/uzorak, TV i video, priru¢nik, projektor, racunar i sl.).

Sa metodolosko-andragoskog aspekta neophodno je ispravno planirati vrijeme namijenjeno
edukaciji. Vrijeme planirano za edukaciju o ovoj temi su dva dana. Plan realizacije edukacije je
mapa logi¢nog slijeda smjernica/koraka za edukatora/icu i njegov cilj je da se ostvari zadata
edukacija. Plan mora da sadrZi naziv jedinice koja se obraduje, potrebno vrijeme za obradu,
potreban materijal, aktivnosti edukatora/ice i polaznika/ca, te cilj i zadatke edukacije. Prili-
kom odredivanja vremenskog okvira za edukaciju kako u cjelini, tako i u njenim segmentima
neophodno je da edukatori/ce imaju na umu vrijeme potrebno za primjenu odredenih teh-
nika koje je uputno koristiti?, kako bi se kod polaznika/ca podstakli kognitivni procesi pam-

1 Grupna diskusija podrazumijeva iznosenje li¢nih stavova prema odredenoj temi analizom, ocjenom ili pregledom na-
stavne cjeline. Za razliku od diskusije, debata se koristi kad postoje suprotstavljeni stavovi ili vise mogucih rjesenja i
pozeljno ju je primijeniti za poboljsanje argumentacije ucesnika. Studija slucaja ukljucuje temeljnu grupnu diskusiju
o stvarnim slu¢ajevima i zahtijeva prethodnu pripremu ucesnika. Demonstracija je nastavna metoda u kojoj edukator
sam provodi odredenu radnju (zadatak), pokazujudi polaznicima sta i kako da urade nakon ¢ega je uputno polaznike
ohrabriti da vjezbaju zadatak koji je demonstriran. Simulacija je metod koji ukljucuje kreiranje odredene zamisljene
situacije s namjerom da se objasne stvarne ili moguce. Bliska simulaciji je metoda igranja uloge cija je osnovna svrha
izmjena pozicije u¢esnika i njihovih stavova njihovim stavljanjem u razli¢ite uloge. Pod igrom kao nastavnim metodom
podrazumijevamo takmicenje i/ili saradnju polaznika usmjerenu na ponavljanje i utvrdivanje nastavnog sadrzaja, a
moze se organizovati i u formi kviza ili drugih aktivnosti u kojima postignuti rezultat zavisi od znanja ste¢enog na
edukaciji.

2 Atentivne tehnike, tehnike opservacije, tehnike slusanja i tehnike postavljanja pitanja.
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¢enja, razumijevanja, primjene, analiziranja, vrednovanija i stvaranja (kreacije)?, kao i vrijeme
potrebno za provodenje anonimnih testova i/ili kviza prema logi¢kim cjelinama edukacije, a
po okoncanju edukacije i anonimne evaluacije obavljene edukacije u cjelini, te zavrsnog testa
usvojenog znanja.

Kako se ne bi desilo da polaznici edukacije imaju razli¢ite nivoe predznanja, za obuku o temi
Pristup pravdi za zene predvidena je obaveza polaznika (prvenstveno tuzilaca i sudija u krivic-
nim postupcima, sudija u gradanskim predmetima, kao i saradnika i savjetnika) da uspjesno
pohadaju kurseve, uz licno prisustvo, obezbijedene u toku prve godine (ili ekvivalentne kur-
seve), te dva onlajn HELP kursa o Pristupu pravdi za zene (10 sati) i Nasilju nad Zenama i nasilju
u porodici (12 sati) o ¢emu prilazu odgovarajucu potvrdu koja nije starija od Cetiri godine.

Imajudi na umu blisku, ali, ipak, razli¢itu profesionalnu orijentaciju polaznika (stru¢ni saradni-
ci, novoimenovane sudije i tuZioci), potrebno je voditi ra¢una o tome da je jedan od osnovnih
ciljeva obuke ne samo stjecanje teoretskih znanja o EKLJP i ostalih relevantnih konvencija ve¢,
prvenstveno, osposobljavanje polaznika za razumijevanje koncepta ,pristup pravdi za zene”,
njegovih komponenti i brojnih prepreka razlicite prirode koje sprecavaju zene da uopste ili
efikasno pristupe pravdi/pravosudu, te izgradnju vjestina i usvajanje vrijednosti neophodnih
za prakti¢nu primjenu tih prava u gradanskom, krivicnom i upravnom postupku.

3 Pamcenje, koje odredujemo kao prezentaciju prethodno stec¢enog znanja (prepoznavanje), razumijevanje kao mo-
gucnost odredivanja znacenja izloZzenih pojmova obuke - usmenih, pismenih i grafickih (interpretirati, tumaciti, klasi-
ficirati, rezimirati, zakljuciti, uporediti, objasniti), primjenjivanje, koje znaci da polaznik moze provesti nauceno u djelo,
ili koristiti odredeni postupak u datoj situaciji (izvrsavanje, implementacija), analiziranje, koje predstavlja moguénost
polaznika da razlozi gradivo (materijale) na njegove sastavne dijelove uz razumijevanje medusobnih povezanosti tih
dijelova i njihovog odnosa prema cjelini (razlikovati, organizirati, pripisati), vrednovanje (evaluacija), koje predstavlja
mogucnost procjenjivanja prema odredenim kriterijima ili standardima (provjeriti, kritikovati) i stvaranje koje se odre-
duje kao mogu¢nost sastavljanja zadatih ili naucenih elemenata u novu koherentnu ili originalnu cjelinu (generirati,
planirati, proizvesti).
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PRILOG

Vodic za kurikulum:
pristup pravdi za Zzene

|. TEMATSKA CJELINA:
Pristup pravdi za Zene

Svrha: Ova tematska cjelina uvodi osnovne koncepte koji bi trebali biti osnova svake obuke o
poboljSanju pristupa Zena pravdi. Ovi koncepti su okvir kojim bi se uvela obuka. lako postoji
preklapanje izmedu konceptualnih pristupa, nije potrebno birati jedan od drugog.

Ciljevi ucenja: Polaznici razmatraju uobicajene prepreke za pravdu i mogu razlikovati one
koje se odnose na sve korisnike pravde, one koje pogadaju samo zene i one koje imaju po-
sebno negativan utjecaj na zene. Dalje, polaznici treba da razumiju kako se ukrstaju pravne i
institucionalne barijere i socio-ekonomske i kulturne barijere za zene.

Ocekivani ishod: Polaznici razumiju vaznost teme pristupa pravdi za zene, kao i moguénosti
prakti¢ne primjene znanja, vjestina i vrijednosti u svom profesionalnom zivotu. Tema gubi
apstraktnost i pocinje se povezivati sa preprekama koje postoje u domacem pravu i sistemu.

Demokratska drustva su izgradena na postovanju vladavine prava, koja je sama po sebi si-
stem neutralnih zakona koji se “jednako provode i nezavisno presuduju”. Osnovni zahtjevi
vladavine prava su dobro upravljanje i “funkcionalni pravosudni sistem koji svoje duznosti iz-
vrsava posteno, bez pristrasnosti ili diskriminacije” i koji je dostupan svima. Konceptualizacija
pristupa pravdi je evoluirala tokom vremena. Stariji pristupi su se fokusirali na sredstva kojima
bi pojedinci mogli zastititi svoja prava prema zakonu putem sudova i tribunala, a inicijative
su bile usredsrijedene na razvoj pravne pomodi i specijalizovanih i ¢esto pojednostavljenih
pravnih procedura. S vremenom je pristup pravosudu poceo da znaci pristup koji se bavi
osiguravanjem “da su pravni i sudski ishodi sami po sebi ‘pravedni i pravi¢ni” sa veéim na-
glaskom na reformisanje samih pravosudnih institucija “kako bi se pojednostaviti ih i olak3ati
pristup njima.” Koncept “pristupa pravdi” nije ogranicen na efikasnost pravosudnog sistema.
Obuhvaca procese kako bi se osiguralo da cijeli sistem bude osjetljiv i da odgovara potrebama
i stvarnosti i Zena i muskaraca i da ih osnazuje u cijelom pravosudnom lancu.

Vodi¢ za primjenu kurikuluma » Stranica 13



Rodno osjetljivi vs. rodno slijepi pristupi

- Rodno osjetljiv pristup je onaj koji pokusava da ispravi rodne nejednakosti uzimaju-
¢i u obzir specificnosti iskustava i potreba Zena u muskaraca. To zahtijeva obracdanje
paznje na razlicite uloge i odgovornosti zena/djevojcica i muskaraca/djecaka koje su
prisutne u specificnim drustvenim, kulturnim, ekonomskim i politi¢ckim kontekstima.
Ovaj pristup je neophodan da bi se zenama garantovala univerzalna ljudska prava i
da bi bile slobodne od diskriminacije.

- Nasuprot tome, rodno slijepi pristup je neuspjeh u prepoznavanju da su uloge i od-
govornosti zena/djevojcica i muskaraca/djecaka “dodijeljene” njima. U svijetu u ko-
jem se za rod vezuju nedostatak ili privilegije rodno slijepi pristup nece postici sustin-
sku jednakost.

Osiguravanje pristupa pravdi zahtijeva saradnju izmedu pravosudnih organa i organa za pro-
vodenje zakona, a protezZe se i na administrativne institucije i institucije civilnog drustva. U
okviru svoje posvecenosti postizanju rodne ravnopravnosti u drzavama ¢lanicama, Vijece
Evrope je naglasilo ¢injenicu da pristup pravdi ima rodnu dimenziju. KrSenja zenskih prava
sama po sebi ometaju rodnu ravnopravnost, ali kada je zenama uskracen pristup pravdi kako
bi reparirala krienja ljudska prava, njima se, takoder, uskracuje jednakost tretmana pred zako-
nom. Osiguravanje pristupa pravdi omogucéava zenama da uzivaju svoja prava i time dopri-
nosi rodnoj ravnopravnosti.

Prepreke pravdi

Zene se suoavaju sa upornim nejednakostima u nacionalnim i medunarodnim pravnim si-
stemima. Neke od prepreka s kojima se Zene suocavaju u pristupu pravdi nisu specifi¢ne za
njihov spol, vec¢ ih dozivljavaju Sire grupe ljudi koji su marginalizirani, “koji su posebno pod-
loZni diskriminaciji i za koje je, takoder, manje vjerovatno da znaju svoja prava i postojece
pravne lijekove”. Pravosudni sistemi imaju tendenciju da odraZavaju neravnotezu moci koja je
svojstvena svakom drustvu i oni “jacaju privilegije i interese mo¢nih bilo na osnovu ekonom-
ske klase, etnicke pripadnosti, rase, religije ili spola”. Posto Zene nemaju istu mo¢ i privilegije
kao muskarci, nemaiju istu zastitu zakona. Druge prepreke pravdi, medutim, utjecu iskljucivo
na zene. Zene se susrecu sa preprekama u pogledu pristupa pravdi unutar i izvan pravnog
sistema. Radi boljeg razumijevanja prepreka sa kojima se Zene suocavaju, moze biti korisno
podijeliti ih na one pravne/institucionalne prirode i one socio-ekonomske i kulturne prirode.

Vrste prepreka za pristup zena pravdi
1. Pravni/institucionalni nivo:

- Diskriminatorni ili neosjetljivi pravni okviri (ukljucujuci: zakonske odredbe koje su
eksplicitno diskriminirajuce; rodno slijepe odredbe koje ne uzimaju u obzir drus-
tveni polozaj zena; praznine u zakonodavstvu koje se tiCu pitanja koja nesraz-
mjerno pogadaju Zzene);

- Problemati¢no tumacenje i primjena zakona;
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- Neefikasnaili problemati¢na pravna procedura (nedostatak rodno osjetljivih pro-
cedura u pravnom sistemu);

- LoSi mehanizmi odgovornosti (ova kategorija moze ukljucivati korupciju);

- Nedovoljna zastupljenost Zena medu pravnim stru¢njacima i profesionalcima
(sutkinje, tuziteljice);

- Rodni stereotipi i pristrasnost aktera pravosuda.
2. Drustveno-ekonomski i kulturni nivoi:

- Nedostatak svijesti o necijim zakonskim pravima i pravnim procedurama, ili o
tome kako pristupiti pravnoj pomoci (sto moze proizaci iz rodnih razlika u obra-
zovnim nivoima, pristupu informacijama itd.);

- Nedostatak finansijskih sredstava (ukljucujudi sredstva za placanje pravnog za-
stupanja, pravne takse, sudske takse, prevoz do sudova, brigu o djeci itd.);

- Nejednaka raspodjela zadataka unutar porodice;
- Rodni stereotipi i kulturni stavovi.

Treba imati na umu da svi socio-ekonomski faktori potje¢u od nejednake raspodjele modi i
resursa izmedu Zena i muskaraca. Ta nejednakost znaci da prepreke koje predstavljaju izazove
za svakoga ko pristupi pravdi, kao $to su sudovi koji se nalaze samo u urbanim centrima, imaju
veci utjecaj na Zene koje imaju manje resursa na raspolaganju, naprimjer, finansijska sredstva
i vrijeme potrebno za putovanje do sudova u gradu. Nizi socio-ekonomski polozaj Zzena se
Cesto pogorsava sudskim postupcima, a ne ublazava.

Rodni stereotipi na kulturnom nivou takoder se pojavljuju i utje¢u na institucionalnom nivou.
Stavovi i norme o tome 5ta se smatra “prikladnim” za Zene i muskarce mogu djelovati odvra-
¢ajuce na zene koje traze pravdu. U navedenom primjeru to je uocena neprikladnost zena
koje same putuju na sudove u urbanim centrima, ili ¢ak i tradicija da Zene svoje probleme ne
rjesavaju na javnim forumima koristeci pravo i pravne procedure. Komitet CEDAW je upozorio
da “stereotipi i rodna pristrasnost u pravosudnom sistemu imaju dalekosezne posljedice na
puno uzivanje zena u svojim ljudskim pravima. One ometaju pristup zena pravdi u svim obla-
stima prava...”. Kulturno zasnovane prepreke se, takoder, mogu (re)producirati u zakonodav-
nom procesu i donosenju sudskih odluka. Teme rodnih stereotipa i pravosudnih pristrasnosti
detaljnije su razmatrane u nastavku obuke, u okviru zasebne tematske cjeline.
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Za diskusiju

Vazno je da pravni struc¢njaci, posebno tuzioci i sudije, budu svjesni cijelog spektra prepreka
sa kojima se Zene susrecu u pristupu pravdi, jer su mnoge medusobno povezane. Pravosudni
prakticari ne mogu rijesiti sve prepreke pristupa pravdi sa kojima se zene susrec¢u. Naravno,
sudije i tuzioci mogu imati vedi utjecaj na rjeSavanje barijera koje su povezane sa pravhom/
institucionalnom sferom.

S druge strane, da li postoje nacini na koje se djelovanjem tuzilaca i sudija moze ublaziti efekat
barijera socio-ekonomske ili kulturne prirode? Razmotrite nekoliko pravnih/institucionalnih,
kao i socio-ekonomskih ili kulturnih barijera i razgovarajte/razmislite o mogucim djelovaniji-
ma. Naprimjer, ako bi tuzilastva i sudovi proizvodili i distribuirali broSure za Zene o njihovim
pravima sa pojednostavljenim objasnjenjima pravnih procedura, da li bi se time rijesila pre-
preka za pristup pravdi? Koja barijera/prepreke?

Primjeri za analizu i grupnu diskusiju
kojima se obraduju konkretne prepreke
u pristupu pravdi za Zzene:

- Na zakonodavnom nivou barijere stvaraju diskriminatorne odredbe u zakono-
davstvu. U nekim zemljama zene su zakonski iskljucene iz odredenih oblika rada na
osnovu stereotipnih pretpostavki o karakteristikama i ulogama zena, naprimjer, po-
slovi koji zahtijevaju fizicku snagu, ili uklju¢uju rad ruku, ili poslove Stetne za repro-
duktivnu sposobnost. Definicija odredenih krivicnih djela, takoder, moze biti proble-
maticna, kao sto je slucaj silovanja u kojem je jedan od elemenata sila, a ne pristanak.
lako je jedan od nacina rjeSavanja ovih problema izmjena zakona, pravosude, takoder,
moze doprinijeti uklanjanju ovih barijera. Neke od odredaba bi mogle biti osporene
u postupcima protiv diskriminacije ili podnesene Ustavnom sudu. Dalje, sudije treba
da tumace odredbe u skladu sa materijalnom jednakosc¢u i medunarodnim normama
(mogucnost direktne primjene EKLJP!).

- Pravnici ne primjenjuju uvijek rodnu perspektivu u svom radu. Jedna od glavnih pre-
preka pristupu pravdi za Zene je diskriminatorno ili rodno neosjetljivo tumacenje
zakona. Primjer rodno neosjetljivog tumacenja zakona je insistiranje na zahtjevima
proporcionalnosti i neposrednosti u tumacenju samoodbrane u postupku za ubistvo
nasilnog partnera, bez uzimanja u obzir specificnosti ponasanja pociniteljke ili pret-
hodnog iskustva kao bivse Zrtve nasilja u porodici. Dalje, najbolji interes djeteta u
kontekstu postupka starateljstva se ¢esto tumaci kao da zahtijeva kontakt izmedu ro-
ditelja i djeteta ¢ak i kada postoji historija nasilja u porodici nad partnericom/majkom,
a posredno i djetetom.

- Rodno neosjetljive pravne procedure su jos jedna velika prepreka za zene da
pristupe pravdi. Prvo, upitno je koliko su institucionalne i konceptualne postavke
pravosudnih sistema osjetljive na Zene, posebno na zrtve/prezivjele rodno zasnova-
nog nasilja. Krivi¢ni postupci su Cesto izuzetno traumatizirajudi za zrtve, Ciji se karakteri
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i ponasanje Cesto preispituju u odnosu na stereotipne pretpostavke o “idealnoj zrtvi”,
dok zrtve drugih krivi¢nih djela, ukljucujudi i nasilno ponasanje, nisu podvrgnute istoj
vrsti ispitivanja. Nemaju sve drzave zakonske odredbe koje imaju cilj minimiziranje
traume i zastitu privatnosti Zrtava rodno zasnovanog nasilja. Postupci su ¢esto dugi,
$to ne samo da produzava traumu ve¢ moze imati i finansijske implikacije i moze biti
u sukobu sa obavezama Zena koje brinu o djeci. Stoga, kako bi se uskladile s medu-
narodnim standardima o nediskriminaciji i pristupu pravdi, drzave bi trebale osigurati
da se postupci vode na rodno osjetljiv nacin pri ¢emu su zrtve i svjedoci zasti¢eni od
uznemiravanja, a da se zenskim glasovima pridaje tezina. Drzave bi, takoder, trebale
implementirati mehanizme kako bi osigurale da pravila o dokazima, istrage i druge
pravne procedure budu nepristrasne i da ne budu pod utjecajem rodnih stereotipaiili
predrasuda.

VJEZBA: Upoznavanje polaznika sa kategorizacijom prepreka pristupu pravdi uz diskusiju o
tome da li takve kategorizacije odrazavaju i njihova iskustva.

Tri kategorije prepreka:
1. Prepreke koje se odnose na sve korisnike pravosuda i sistema u Sirem smislu,
2. Prepreke koje disproporcionalno vise pogadaju Zene,
3. Prepreke sa kojima se suocavaju samo zene.

Edukator moze dati polaznicima otvorenu listu uobicajenih prepreka pravdi uz vodenu dis-
kusiju o tome u koju kategoriju ih treba svrstati (kao i da li bi se konkretna prepreka koja se
razmatra smatrala pravnom ili institucionalnom barijerom ili socio-ekonomskom ili kulturnom
barijerom). Polaznike treba ohrabriti da analiziraju $ta je sve obuhvaéeno pojedinim prepre-
kama i zaSto predstavljaju probleme, jer se Cesto ne uklapaju u jednu kategoriju. Vaznije je da
polaznici razmotre 5ta je uklju¢eno u svaku barijeru nego da je kategorizuju.

Primjeri prepreka pristupu pravdi

- Ograni¢ena finansijska sredstva (dodatno, visoke advokatske naknade),

- Nedovoljna zastupljenost Zena u pravnim profesionalcima,

- Diskriminatorno zakonodavstvo,

- Nepovjerenje u pravne institucije,

- Nizak nivo obrazovanja (tj. nedostatak svijesti o svojim zakonskim pravima),

- Nedostaci u zakonodavstvu (tj. krSenja ljudskih prava koja nisu rijeSena zakonom),
- Rodni stereotipi,

- Ograni¢ena obuka za pravne stru¢njake (naprimjer, o nasilju nad Zenama),

- Status manjine,

- Infrastruktura koja je nepristupacna (tj. zgrade suda bez rampi, nedostatak materijala
za slabovidei sl.),
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- Korupcija (tj. nedostatak odgovornosti),

- Nejednak teret brige (npr. odgovornosti za brigu o djeci) itd.

Za daljnju diskusiju

(@) Koji su najces¢i razlozi zbog kojih se ljudi ne obracaju pravosudnom sistemu kada
su njihova prava povrijedena? Postoje li razliciti razlozi za Zene i muskarce? Koje (i)
pravne i institucionalne prepreke i (ii) socio-ekonomske i kulturne barijere vidite u
pravnom sistemu u kojem radite? (Napraviti spisak.) Gledajudi ovu listu, da li su neke
prepreke ¢esce za Zene, ili imaju posebno negativan utjecaj na zene? Provedite neko
vrijeme dublje gledajuci kako ¢e odredena oblast nejednakosti u konacnici utjecati
na pristup pravdi (tj. ako Zene preuzmu vedi teret brige o djeci, kakav je utjecaj na:
kada bi mogle i¢i na sud, ili se sastati s tuziocem? Odluka da se pokrene brakorazvod-
na parnica ili da saraduje u procesu za nasilje u porodici?). Postoje li neke prepreke za
pravdu za Zene koje se ¢esce primjecuju u krivicnim nego u gradanskim predmetima?
Sta je sa drugim oblastima prava (npr. upravno pravo, porodi¢no pravo)? Razgovaraj-
te o potencijalnim utjecajima odredene barijere (tj. nedostatak “pravne pismenosti”/
znanja o necijim pravima).

(b) S obzirom na razlicite prepreke za Zene koje ste identifikovali, Sta mislite da je potreb-
no da se ova barijera ili eliminise ili da se barem smaniji njen utjecaj (razmisljanje ili
diskusija ako ste u grupnom okruzenju)? Vidite li neke obrasce u vrstama odgovora
koji su potrebni? Gdje vidite potencijalnu ulogu za sebe u pomaganju u ublazavanju
bilo koje od ovih prepreka?

Edukator treba podstaknuti polaznike da strateski razmisljaju o tome $ta bi mogli da urade
kratkoro¢no i gdje mogu da postanu aktivniji u okviru svojih profesija u srednjem roku i da
utjecu na dugorocne promjene. Moglo bi biti korisno potaknuti polaznike da naprave grafi-
kon u kojem mogu kategorizirati kratkoro¢ne, srednjoro¢ne i dugoro¢ne obaveze/promjene
koje mogu napraviti.

Sire odredenje pristupa pravdi obuhvata sve elemente potrebne kako bi se zainteresova-
nim licima omogucilo da traze zastitu i nadoknadu Stete i da zahtijevaju da se njihova prava
postuju. Takvi elementi ukljucuju (a) pravni okvir koji daje sveobuhvatna i jednaka prava svim
gradanima u skladu sa medunarodnim standardima ljudskih prava, (b) Siroku pravnu svijest i
pismenost, (c) dostupnost pristupacnih i kvalitetnih sistema pravne pomodi i zastupanja, (d)
mehanizme za rjeSavanje sporova koji su dostupni, pristupacni, blagovremeni, djelotvorni,
efikasni, nepristrasni, bez korupcije i pouzdani i koji primjenjuju pravila i procese u skladu sa
medunarodnim standardima ljudskih prava i (€) dostupnost efikasnih i nepristrasnih mehani-
zama za izvrsenje sudskih odluka.

U pristupu zasnovanom na pravima pristup pravdi se moze nazvati: kapacitetom nosioca duz-
nosti (tj. institucija kojima su povjerena ovlastenja i duznost da provode pravdu) da omoguce
pristup i sposobnosti nosilaca prava (tj. pojedinaca i entiteta koji imaju pravo da traze i dobiju
pravdu) da ostvare svoja prava putem pristupa pravosudnim uslugama.
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Analiza pristupa pravdi i njegovih konstitutivnih elemenata podrzana pristupom zasnova-
nim na pravima zasniva se na razumijevanju da pojedinke imaju pravo da dobiju rjeSenja za
svoje prituzbe putem pravosudnih institucija. U takvoj pozadini identifikujemo elemente pra-
vosudnog lanca koji su klju¢ni za procjenu pristupacnosti pravosudnog sistema kao onih koraka
ili komponenti pravosudnog lanca koji najvise utje¢u na sposobnost/moguénost pojedinaca
da ostvare takvo pravo. Ovi elementi, kada ih nema ili kada ne funkcionisu, identifikovani su
kao glavne prepreke pristupu pravdi, kao sto kada su pravilno dizajnirani i implementirani,
predstavljaju primjere najbolje prakse koji povecavaju dostupnost pravosudnog sistema.

Specifi¢cnost zenskog iskustva pravde: Pravo Zena i muskaraca na jednakost pred zakonom
i jednak pristup mehanizmima za rjeSavanje sporova sadrzano je u brojnim medunarodnim
instrumentima koji ureduju pristup pravdi kao univerzalno ljudsko pravo i garantuju njegovo
ostvarenje na nacine koji obuhvataju rodno specifi¢na iskustva pojedinki i pojedinaca. Clan 2.
CEDAW-a stvara obavezu za drzave da garantuju “efikasnu zastitu Zena od bilo kakvog akta
diskriminacije” i kroz uspostavljanje “nadleznih nacionalnih sudova i drugih javnih institucija”.
Clan 15. predvida da su Zene i muskarci jednaki pred zakonom. Kona¢no, niz opstih preporuka
koje je izdao Komitet CEDAW-a tumace odredbe CEDAW-a kako bi dalje obavezale drzave da
osiguraju da “sve Zene imaju pristup obrazovanju i informacijama o svojim pravima, kompeten-
tnim, rodno osjetljivim sistemima rjeSavanja sporova, kao i jednak pristup efikasnim pravnim
lijekovima”. Opsta preporuka Komiteta CEDAW o pristupu Zena pravosudu broj 33 fokusira se na
pristup Zena pravdi. U Preporuci Komitet identifikuje Sest osnovnih komponenti pristupa pravdi:

- pravednost, odnosno nesmetana mogucénost Zena da pristupe pravdi i traze svoja
prava prema CEDAW;

- dostupnost, $to podrazumijeva postojanje sudova i kvazi-sudskih tijela na cijeloj na-
cionalnoj teritoriji, ukljucujudi ruralna i udaljena podrudja;

- adekvatnost, koja zahtijeva da svi pravosudni sistemi budu sigurni, pristupacni, fizicki
dostupni zenama i prilagodeni i primjereni potrebama zena;

- dobar kvalitet, koji ukljucuje elemente kao $to su kompetentnost, efikasnost, nezavi-
snost, nepristrasnost i pravovremenost, izmedu ostalog;

- obezbjedivanje odrzivih i smislenih pravnih lijekova;
- odgovornost pravosudnog(ih) sistemaf(a).
VJEZBA: Sta znadi pristup pravdi za zene?

Vjezba sluzi za upoznavanje grupe izmedu sebe i sa konceptom pristupa pravdi za zene. Tre-
ba podsticati ucesnike da razmisle kako se bazi¢na tema obuke tice njihovih li¢nih i profesio-
nalnih iskustava.

- Korisna statistika za ilustraciju i daljnje promisljanje:

a) Ispitivanje podataka o ucestalosti obracanja zena Evropskom sudu za
ljudska prava: Godine 2007. Francoise Tulkens (bivsa sutkinja i potpredsjedni-
ca Evropskog suda za ljudska prava) proucavala je prijave Sudu (ESLJP). Ona je
otkrila da su samo 16% zahtjeva podnijele zene. Sutkinja Tulkens je zakljucila da
podaci ukazuju na to da bi Zenama moglo biti teZze da podnose zahtjeve Evrop-
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skom sudu za ljudska prava — $to znaci da je njihov pristup pravdi na neki nacin
ugrozen.

b) Ispitivanje podataka o zastupljenosti zena u pravnim profesijama: Evrop-
ska komisija Vije¢a Evrope za efikasnost pravosuda (CEPEJ) redovno ocjenjuje
kvalitet i djelotvornost pravosudnih sistema drzava ¢lanica. Evaluacije ukljucuju
i indikatore rodne ravnopravnosti. U 2016. godini zene su predstavljale 59% svih
prvostepenih profesionalnih sudija, ali samo 36% predsjednika sudova na ovom
nivou. Takoder, 51% tuzilaca su bile Zene, ali su Zene bile glavne tuziteljice u samo
34% slucajeva. CEPEJ je 2020. godine u bazu podataka dodao brojke iz 2018. go-
dine. Link: https:/public.tableau.com/app/profile/cepej/viz/CEPEJ-Genderequa-
lityv2020_1_OEN/GenderEquality.

c) Analiziranje nacionalnih podataka o broju i udjelu predmeta koje su pokrenule
zene, kao i o zastupljenosti zena u pravnoj profesiji. Edukator moze zatraZiti da
ucesnici provedu izvjesno vrijeme prije ove sesije trazeci vrstu podataka koji su
dostupni u njihovoj vlastitoj jurisdikciji.

Za diskusiju

(@) S obzirom na to da zene predstavljaju najmanje polovinu stanovnistva Evrope,
koja bi mogla biti neka objasnjenja za ¢injenicu da manje od Cetvrtine prijava
Evropskom sudu za ljudska prava podnose zene?

(b) Koje su najvjerovatnije grane prava ili naj¢esc¢a krsenja ljudskih prava zbog ko-
jih se Zene obracaju ESLJP, na osnovu sopstvenog znanja i iskustva ucesnika.
Napomena, ESLJP ne objavljuje podatke razvrstane prema spolu o podnosioci-
ma predstavke ili ispitanim predmetima. Da li bi bilo korisno imati takve podatke?
Zasto?

(c) Koje ste obrasce uocili u podacima CEPEJ-a o zastupljenosti zena u pravnim pro-
fesijama, razmisljajuc¢i o razlikama unutar jedne profesije (npr. sudije, tuzioci),
izmedu profesija i izmedu zemalja? Koja bi mogla biti objasnjenja za varijacije,
posebno da bi se objasnio fenomen koji se izrazava kao “stakleni plafon” za zene?
Kako je zastupljenost zena kao tuzilaca ili sudija povezana sa konceptom “pristu-
pa zena pravdi”? Kakve veze postoje, ako ih ima, sa nalazima o Zzenama koje se
prijavljuju za Evropski sud za ljudska prava i zastupljenosti zena u pravosudnim
sistemima? Razmisljajuci u Sirem smislu, koji su nacini na koje mozemo podrzati
zene u sektoru pravde?

(d) Koji podaci su bili dostupni o domaé¢em nacionalnom pravnom sistemu? Koliko
slucajeva (i %) vode zene? U kojim oblastima prava Zene najces¢e pokrecu sluca-
jeve? Da li podnose predmete u svoje ime, ili u ime drugih? Kako gledate na opstu
sliku Zena korisnica pravde, na osnovu sopstvenog profesionalnog iskustva? Koje
vrste podataka ili informacija su potrebne da bi se dalje razjasnilo gdje mogu
postojati praznine ili nejednak pristup pravdi za Zene? Koji su mogudi izvori ovih
informacija? Da li ste ranije razmisljali o razlikama u nacinu na koji zene i muskarci
koriste, ili su zastupljeni u nacionalnom pravnom sistemu?

Stranica 20 » Vodic¢ za primjenu kurikuluma



Dodatni savjeti:

Tuzioci mogu smatrati korisnim da uporede podatke o zrtvama zenama i muskarcima /optu-
zenim u krivi¢nim predmetima. Koje obrasce vide u oblicima nasilja koji nesrazmjerno poga-
daju zene? Sta sugerisu obrasci?

Moguce je da ucesnici nece biti dobro upoznati sa konceptom rodnih razlika ili rodnih dis-
pariteta. Moglo bi biti korisno voditi Siru diskusiju o nejednakostima izvan pravnog sistema
- posmatrajuci kako nacionalni kontekst, tako i obrasce koji se primijete u svijetu. Ta diskusija
bi mogla da obuhvati pitanja kao $to su razlike u placama, “segregacija” u vrstama poslova
koje obavljaju Zene i muskarci, zastupljenost zena na politickim funkcijama itd. U¢esnici mogu
razmisljati o tome kako su takvi obrasci nejednakosti relevantni za temu pristup zena pravdi.
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Il. TEMATSKA CJELINA:
pravni okvir za pristup pravdi za zene
(medunarodni, regionalni i nacionalni)

Svrha: Cilj ove tematske cjeline jeste da ojaca vjestine prakticara u djelotvornoj primjeni me-
dunarodnih pravnih standarda u domacim pravnim postupcima.

Ciljevi uc€enja: Polaznici bi trebali da nauce kako primijeniti medunarodne standarde u svojoj
redovnoj praksi radi zastite zenskih prava. Trebali bi razumjeti koje su konvencije i meduna-
rodni ugovori (ukljucujuci i neobavezujuce akte) primjenjivi u specifi¢cnim slu¢ajevima i nacine
kojima bi omogucili njihovo primjenjivanje u pravnim slu¢ajevima. Cak i ako su polaznici ve¢
upoznati sa medunarodnim pravnim standardima relevantnim za pitanja zenskih prava, moz-
da ne znaju kako primijeniti ove standarde u svojoj svakodnevnoj praksi.

Ocekivaniishod: Do kraja ove cjeline polaznicima ¢e biti lakSe da se pozivaju na medunarod-
ne standarde ljudskih prava koji se odnose na Zene posebno u oblastima u kojima je domace
pravo mozda nepotpuno ili nedovoljno za zastitu.

Sistem za ljudska prava Ujedinjenih nacija

Sistem Ujedinjenih nacija (UN) zasniva se na dva stuba: tijelima zasnovanim na Povelji i tijeli-
ma zasnovanim na ugovorima. Prema Povelji UN, odgovornost za unapredenije ljudskih prava
je data Generalnoj skupstini i Ekonomsko-socijalnom vijecu (ECOSOC). Generalna skupstina
je 2006. godine ovlastila Vijece za ljudska prava (HRC) da rjeSava slucajeve krsenja ljudskih
prava i da promovise efikasne koordinacije i uklju¢ivanja ljudskih prava, kao nasljednika Ko-
misije za ljudska prava. HRC je meduvladino tijelo koje se sastoji od 47 drZava ¢lanica. Njegov
primarni mehanizam djelovanja je Univerzalni periodi¢ni pregled, ali moze ispitivati i poje-
dinac¢ne zalbe. Osim toga, mehanizam posebne procedure Vijeca za ljudska prava podrzava
nezavisne struc¢njake ¢iji je mandat ispitivanje pitanja ljudskih prava relevantnih za odredenu
temu ili oblast. Postoje dva takva eksperta sa takvim mandatima koji su posebno relevantni
za rodnu ravnopravnost: specijalni izvjestilac za nasilje nad zenama i specijalni izvjestilac za
trgovinu ljudima, posebno Zenama i djecom. Postoji i radna grupa za pitanje diskriminacije
zena u zakonu i praksi (tijelo od pet nezavisnih stru¢njaka). Sva tri tijela razmatraju pojedinac-
ne zalbe i upucuju hitne Zalbe vladama, oni, takoder, posjecuju zemlje i pripremaju godisnje
izvjeStaje za HRC. Komisija za status Zena (CSW), koju je 1946. godine osnovao ECOSOC, jeste
tijelo zasnovano na Povelji sa primarnom odgovornos¢u unapredenja Zenskih prava i rodne
ravnopravnosti. To je meduvladino tijelo sastavljeno od 45 drZava ¢lanica. U sistemu UN po-
stoji devet osnovnih ugovora o ljudskim pravima. Svi ti ugovori zabranjuju diskriminaciju na
osnovu spola/roda, dok Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima i Medunarodni
pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, takoder, garantuju jednaka prava muska-
raca i zena (¢lan 3). Konvencija o pravima osoba sa invaliditetom (¢lan 6) priznaje da su Zene sa
invaliditetom izloZene visestrukoj diskriminaciji, a drzave ¢lanice imaju obavezu da rjeSavaju
ove oblike nejednakosti. Konvencija o eliminaciji svih oblika diskriminacije protiv Zena (CE-
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DAW), koja se ponekad naziva i “medunarodna povelja o pravima Zena”, jeste sporazum koji
definise diskriminaciju Zena i utvrduje agendu za nacionalno djelovanje za okoncanje takve
diskriminacije.

Svaki od ovih ugovora uspostavlja tijela za pracenje ugovora - komitete nezavisnih stru¢njaka
koji vrie reviziju drzavnih izvjestaja o implementaciji relevantne konvencije. Odbori izdaju
zaklju¢na zapazanja/ komentare koji biljeze podru¢ja napretka i isticu zabrinutost zbog neis-
punjavanja obaveza zasnovanih na ugovorima. Vec¢ina ugovornih tijela, takoder, ima ovlaste-
nje da ispituje pojedinacne komunikacije ili Zalbe o povredama prava zasti¢enih posebnim
ugovorom. Neka ugovorna tijela mogu preduzeti istragu o grubim ili sistematskim krsenjima
prava u drzavi koja je prihvatila svoju nadleznost, a neke mogu razmotriti zahtjeve za hitno
djelovanje ili postupke ranog upozoravanja kako bi se sprijecila, ili zaustavila ozbiljna krsenja
ljudskih prava. Pored toga, tijela za pracenje izdaju opste komentare/preporuke o posebnim
pravima ili pitanjima iz konvencije u kojima se detaljnije objasnjava sadrzaj prava i obave-
za drzave. Stavovi takvih komisija o pojedinacnim zalbama i op5tim komentarima ili prepo-
rukama nisu obavezujudi za drzave. Medutim, ta misljenja su dobro obrazlozena tumacenja
relevantnih ugovora i, stoga, pruzaju pravnim prakti¢arima, kao $to su tuzioci i sudije, vazna
objasnjenja o tome kako ugovorne obaveze treba postovati kroz nacionalno pravo i praksu.

CEDAW: CEDAW utjelovljuje sveobuhvatnu viziju sustinske jednakosti izmedu zena i muska-
raca, zahtijevajuci od drzava stranaka da preduzmu opseZne mjere kako bi osigurale zabranu
svih oblika diskriminacije zene. Kako je definisano u Konvenciji, diskriminacija zena “oznacava
svaku razliku, isklju¢enje ili ogranicenje ucinjeno na osnovi spola kojemu je posljedicaiili svrha
da Zenama ugrozi ili onemogudi priznanje, uzivanje ili koristenje ljudskih prava i osnovnih slo-
boda na politickom, priviednom, drustvenom, kulturnom, gradanskom ili drugom podrucju,
bez obzira na njihovo bra¢no stanje, na osnovi jednakosti muskaraca i Zzena” (¢lan 1). CEDAW
zahtijeva od drZava ¢lanica da uspostave nadlezne nacionalne institucije za efektivnu zabranu
diskriminacije u praksi. U svojoj Sirokoj pokrivenosti sporazum nadilazi tradicionalne podjele
izmedu gradanskih i politi¢kih prava i ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava, kao i razliko-
vanje javno/privatno. CEDAW se eksplicitno bavi ulogom kulture u odrzavanju nejednakosti
i sadrzi obaveze rjeSavanja rodnih stereotipa. Od 2016. godine Komitet CEDAW-a je izdao 34
opste preporuke, ukljucujudi i teme o nasilju nad zenama (br. 19), zenama u prevenciji sukoba,
konfliktnim i postkonfliktnim situacijama (br. 30), Stetnoj praksi (br. 31) i pristupu Zena pravdi
(br. 33). Opste preporuke uz konvenciju CEDAW-a daju smjernice drzavama ¢lanicama i dru-
gim zainteresovanim stranama o Konvenciji, o tome kako razumjeti, tumaciti i primjenjivati
njenih 16 substantivnih ¢lanova. Opste preporuke su od velike pomoci drzavama ¢lanicama
u procesu uskladivanja svog nacionalnog zakonodavstva sa Konvencijom i planiranja potreb-
nih mjera za provodenje ovih prava u praksi i zastiti tih prava pred za to nadleznim tijelima.
Kao i ostale Opste preporuke, i Opsta preporuka broj 33 je rezultat potrebe da se detaljno
adresira problem koji je uocen prilikom razmatranja izvjestaja svih drzava ¢lanica, a u ovom
slucaju je to pristup zena pravosudu, odnosno zastita prava priznatih zakonima. Opsta prepo-
ruka broj 33 o pristupu Zena pravdi je usvojena u julu 2015. godine. Svrha dono3enja ove opste
preporuke je potreba da se primjena pristupa Zena pravdi ostvaruje u praksi, a ne samo da se
formalno-pravno priznaje putem pravnih propisa, te da pomogne drzavama ¢lanicama i svim
zainteresovanim stranama u realizaciji ovog prava u praksi. Kao jedan od nacina da se ta svrha
ispuni, preporukom se drzave ¢lanice, izmedu ostalog, pozivaju da kroz ustav obezbijede rav-
nopravnost Zena i muskaraca i garantuju zabranu diskriminacije nad Zzenama u svim sferama

Vodi¢ za primjenu kurikuluma » Stranica 23



Zivota, te drzavama nalaZe da preduzmu mjere kojima ce se realizovati princip ravnopravnosti
u javnom i privatnom zivotu i obezbijediti jednaka prava pred zakonom. BiH, kao drzava ¢la-
nica Konvencije CEDAW-a i drugih konvencija koje garantuju postovanje osnovnih ljudskih i
gradanskih prava, obavezna je da svim svojim gradanima i gradankama obezbijedi jednake
mogucnosti u pristupu svim resursima drustva, te zastitu od nasilja i diskriminacije. Za zastitu
tih prava neophodno je da se zakoni koji ta prava garantuju dosljedno primjenjuju i da sve
institucije zaduzene za njihovu primjenu temeljito i efikasno rade svoj posao.

Potreba da se primjena pristupa Zena pravdi ostvaruje i u praksi, a ne samo formalno-pravno
priznaje putem pravnih propisa je nakon usvajanja Opste preporuke broj 33 Komiteta CEDAW
2015. godine prepoznata i u brojnim medunarodnim i regionalnim politickim dokumentima,
medu kojima su, primjera radi, i Strategija za ravnopravnost spolova Vije¢a Evrope od 2018.
do 2023. godine, kao i Program UN odrzivog razvoja do 2030. godine, koji su uvrstili rav-
nopravan pristup pravosudu u strateske ciljeve. U strategiji Vijeca Evrope se kao tredi stra-
teski cilj definise osiguravanje ravnopravnog pristupa Zena pravosudu i navodi da je pristup
pravosudu ljudsko pravo, te da se poStovanje i zastita ljudskih prava mogu garantovati samo
ako su dostupni djelotvorni pravni lijekovi (ukljucujuci pravo na pravi¢no sudenje), te priklad-
na odsteta i/ili naknada. Objasnjava se da je pristup pravosudu tezak svima, ali da je jos tezi
Zzenama zbog neravnopravnosti spolova u drustvu i u pravosudnom sistemu, kao i da ¢vrsto
ukorijenjena ekonomska i drustvena neravnopravnost zena i muskaraca, rodna pristrasnost i
stereotipi, takoder, uzrokuju neravnopravan pristup pravosudnim tijelima. Isti¢e se da postoji
niz prepreka koje zenama prijece ravnopravan pristup pravosudu: tabui, predrasude, rodni
stereotipi, obicaji, siromastvo, nedostatak informacija, rupe u zakonima i njihovom provode-
nju, a ponekad ¢ak i sami zakoni. To posebno vazi za neke grupe zena, posebno Zrtve rodno
zasnovanog nasilja, migrantice, izbjeglice i traziteljice azila, pripadnice nacionalnih manjina,
Romkinje, Zene s invaliditetom i starije zene. Kulturne prepreke, strah i stid, takoder, utjecu na
pristup zena pravosudu, bas kao i diskriminirajuci stavovi i stereotipne uloge Zena kao njego-
vateljica odnosno muskaraca kao hranitelja, koji i dalje postoje u gradanskom i porodi¢nom
pravu u mnogim pravnim sistemima. Te prepreke mogu se nastaviti tokom istrage i sudskih
postupaka, posebno u slucajevima rodno zasnovanog nasilja, te imaju kao posljedicu visok
nivo neuspjeha, pa ¢ak i nedovoljnog prijavljivanja. Njihov ucinak ¢ak je znacajniji kad je rije¢
0 Zenama izlozenima visestrukim i intersekcijskim oblicima diskriminacije. Potrebno je hitno
pokrenuti pitanje te rodne neravnoteze, jer je ravnopravan pristup pravosudu kljucan za osi-
guravanje stvarne ravnopravnosti zena i muskaraca. Takoder, promovisanje vladavine prava
na nacionalnom i medunarodnom nivou i osiguravanje jednakog pristupa pravdi za sve jedan
je od ciljeva Programa odrzivog razvoja Ujedinjenih nacija do 2030. godine, koji se odnosi na
pristup pravosudu, a u Preporuci CM/Rec (2019)1 Vijeca Evrope, usvojenoj u martu 2019. godi-
ne, kao prvom instrumentu koji adresira problem seksizma, takoder se izdvaja sektor pravo-
suda i navodi, izmedu ostalog, da su seksizam i rodni stereotipi prepreke unutar gradanskog,
upravnog i krivitnog pravosuda i pravosudnog sistema i da mogu dovesti do toga da dono-
sioci odluka donose pogresne ili diskriminiraju¢e presude temeljene na unaprijed stvorenim
uvjerenjima i inherentnim predrasudama, a ne na relevantnim injenicama..
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Sistem ljudskih prava Vijeéa Evrope

Vijece Evrope je medunarodno tijelo nadlezno za promociju ljudskih prava, demokratiju i vla-
davinu prava u Evropi. Osnovni instrument Vije¢a Evrope o ljudskim pravima je Konvencija za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP). EKLJP je dopunjena sa 15 protokola od kojih
neki uklju¢uju dodatna prava, kao $to je pravo na obrazovanje kao socijalno pravo, a drugi
reformu implementacionog mehanizma. EKLJP sadrzi odredbu koja zabranjuje diskriminaciju
u uzivanju prava iz Konvencije, dok ¢lan 14. Protokola broj 12 uz EKLJP ukljucuje opstu zabranu
diskriminacije na bilo kom osnovu, npr. spol, rasa, boja koze, jezik, vjera, politicko ili drugo mi-
Sljenje, nacionalno ili drustveno porijeklo, povezanost sa nacionalnom manjinom, imovinski,
rodni ili drugi status, uklanjanjem ogranicenja iz ¢lana 14. Konvencije.

Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) je tijelo kojem pojedinci mogu podnijeti zahtjev/pred-
stavku za navodne povrede svojih prava prema EKLJP pod uslovom da su ispunili procedu-
ralne uslove kao 5to je iscrpljivanje domacih pravnih lijekova. lako je EKLJP rodno neutralan
instrument, ESLJP tumaci Konvenciju kao Zivi instrument, te je uspostavio sudsku praksu o
pravima zena, ukljucujudi i nasilje nad zenama (porodicno nasilje, seksualno nasilje, prisilni
ginekoloski pregledi, trgovina ljudima, reproduktivna prava: pobacaj, sterilizacija, medicinski
potpomognuta reprodukcija) i spolnu diskriminaciju u oblastima zaposljavanja i socijalnih da-
vanja. ESLJP je uspostavio nekoliko vaznih principa jednakog pristupa zena pravdi u slucajevi-
ma nasilja nad Zzenama, od kojih ¢e neka biti obradena u okviru obuke.

Evropska socijalna povelja (ESC) je pandan EKLJP u oblasti ekonomskih i socijalnih prava. Pove-
lja garantuje uzivanje prava u oblasti stanovanja, zdravstva, obrazovanja, zaposljavanja, prava
iz socijalne zastite i kretanja osoba bez diskriminacije po bilo kom osnovu, uklju¢ujuci i spol.
Povelja je revidirana 1996. godine kako bi ukljucila nova prava od kojih su neka od posebnog
znacaja za zene (npr. pravo na zastitu od seksualnog uznemiravanja na radnom mjestu i prava
radnika sa porodi¢nim obavezama na jednake mogucénosti i jednak tretman). Istovremeno,
Povelja je izmijenjena kako bi se ojacali principi nediskriminacije i poboljsanja zastite rodne
ravnopravnosti u svim oblastima kojima se Povelja bavi. Evropski komitet za socijalna prava
(ECSR) prati u kojoj mjeri se drzave ¢lanice pridrzavaju Povelje putem dva komplementarna
mehanizma: sistem izvjeStavanja i proceduru kolektivne zalbe.

Dvije druge konvencije Vije¢a Evrope bave se posebnim pitanjem nasilja nad Zenama. Kon-
vencija o suzbijanju trgovine ljudima ima sveobuhvatan obim koji pokriva prevenciju i borbu
protiv trgovine ljudima kod Zena, muskaraca i djece u svrhu seksualne, radne ili druge vrste
eksploatacije, kao i zastitu zrtava i krivicno gonjenje trgovaca ljudima. To uklju¢uje odredbu
o zabrani diskriminacije i obavezu da drzave ¢lanice promovisu rodnu ravnopravnost i koriste
gender mainstreaming u razvoju, implementaciji i procjenu mjera za implementaciju Kon-
vencije (¢lan 3). Nezavisni mehanizam za pracenje ocjenjuje kako drzave provode odredbe
Konvencije u praksi. Ovaj mehanizam za pracenje sastoji se od dva stuba: nezavisne grupe
eksperata za borbu protiv trgovine ljudima (GRETA) i Komitet strana.

Konvencija o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici (Istanbulska kon-
vencija) je dalekosezan i sveobuhvatan ugovor koji se bavi ljudskim pravima, rodnom jedna-
koScu i kriminalnim pravom. Istanbulska konvencija postavlja minimalne standarde koje su
drzave ¢lanice duzne da implementiraju kako bi se efikasno rijesilo pitanje nasilja nad Zena-
ma. Istanbulska konvencija ima nadzor u dva stuba: mehanizam za procjenu i poboljsanje
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implementacije Konvencije: nezavisna grupa eksperata o akciji protiv nasilja nad Zzenama i
nasilja u porodici (GREVIO) i Komiteta strana.

Pregled izabrane sudske prakse
Evropskog suda za ljudska prava

Evropski sud za ljudska prava donio je znacajan broj presuda koje ukazuju na barijere koje
zene dozivljavaju u pristupu pravnoj zastiti i pravnim lijekovima i koje formuliSu standarde u
sferi pristupa zena pravdi. Klju¢ne presude su donesene posebno u slu¢ajevima nasilja nad
Zenama, rodne ravnopravnosti i rodnih stereotipa.

Nasilje nad Zzenama

ESLJP je ispitao znacajan broj slu¢ajeva nasilja nad zenama koje su pocinila oba subjekta, i
drzavni akteri i privatna lica. Ti slu¢ajevi su se odnosili na sljedece:

Zlostavljanje u pritvoru: Juhnke protiv Turske (2003);

Policijsko nasilje: Aydin protiv Turske (1997), Y.F. protiv Turske (2003), Maslova i Nalban-
dov protiv Rusije (2008), Yazqiil Yilmaz protiv Turske (2011), B.S. protiv Spanije (2012),
Izci protiv Turske (2013), Afet Stireyya Eren protiv Turske (2015), Dilek Aslan protiv Turske

(2015);

Silovanje i seksualno zlostavljanje: X i Y protiv Holandije (1985), Aydin protiv Turske
(1997), M.C. protiv Bugarske (2003), Maslova i Nalbandov protiv Rusije (2008), P.M. protiv
Bugarske (2012), I.G. protiv Republike Moldavije (2012), M. i drugi protiv Italije i Bugarske
(2012), P. i S. protiv Poljske (2012), D.J. protiv Hrvatske (2013), O’Keeffe protiv Irske (2014),
W. protiv Slovenije (2014), M. A. protiv Slovenije i N.D. protiv Slovenije (2015), S.Z. protiv Bu-
garske (2015), I.P. protiv Republike Moldavije (2015), Y. protiv Slovenije (2015), B.V. protiv
Belgije (2017), M.G.C protiv Rumunije (2016).

Nasilje u porodici nad Zenama: Kontrova protiv Slovacke (2007), Branko Tomasic i drugi
protiv Hrvatske (2009), Opuz protiv Turske (2009), A. protiv Hrvatske (2010), Haiduovd
protiv Slovacke (2010), Kalucza protiv Madarske (2012), Eremia i drugi protiv Republike
Moldavije (2013), Mudric protiv Republike Moldavije (2013), B. v. Republika Moldavija
(2013), (2013.); Valiuliene protiv Litvanije (2013), TM. i C.M. protiv Republike Moldavije
(2014), Durmaz protiv Turske (2014), Rumor protiv Italije (2014), Civek protiv Turske (2016),
Halime Kilic protiv Turske (2016), M.G. protiv Turske (2016), Talpis protiv Italije (2017), Bal-
san protiv Rumunije (2017).

Nasilje od privatnih osoba, koje nisu intimni partneri ili ¢lanovi porodice: Sandra Jan-
kovic v. Hrvatska (2009), Ebcin protiv Turske (2011).
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Rizik od maltretiranja u sluc¢aju protjerivanja zbog straha od

- sakacenija Zenskih genitalija: Collins i Akaziebie protiv Svedske (2008, odluka o pri-
hvatljivosti), Izevbekhai protiv Irske (2011, odluka o prihvatljivosti), Omeredo protiv
Austrije (2011, odluka o prihvatljivosti), Sow protiv Belgije (2016), Bangura protiv Bel-
gije (2016, odluka o brisanju);

- zlocina u ime Casti: A.A. i drugi protiv Svedske (2012), R.D. protiv Francuske (2016);

- socijalne iskljuc¢enosti: N. protiv Svedske (2010), W.H. protiv Svedske (2015, Veliko vije-
¢e), R.H. protiv Svedske (2015);

- trgovine ljudima: L.R. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2011, odluka o brisanju), R.D.
protiv Francuske (2011, odluka o prihvatljivosti), F.A. protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(2013, odluka o prihvatljivosti), O.G.O. v. Ujedinjeno Kraljevstvo (2014, odluka o bri-
sanju).

Trgovina ljudima: Rantsev protiv Kipra i Rusije (2010), L.E. protiv Grcke (2016).

Rodna ravnhopravnost

Dalje, ESLJP je donio presude u zna¢ajnom broju slu¢ajeva u oblasti rodne ravnopravnosti.
Ovi predmeti su ukljucivali moguce povrede sljedecih prava iz Konvencije:

Zabrana diskriminacije na osnovu spola (¢lan 14) u vezi sa drugim pravima iz EKLJP:

Clan 8. (pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota): Carvalho Pinto de Sousa
Morais protiv Portugala (2017), Mitzinger protiv Njemacke (2017), Di Trizio protiv Svaj-
carske (2016), Emel Boyraz protiv Turske (2014), Tuncer Glines protiv Turske (2014), Hulea
protiv Rumunije (2012), Genovese protiv Malte (2011), Losonci Rose i Rose protiv §vajcar—
ske (2010), Konstantin Markin protiv Rusije (2010), Schwizbegel protiv Svajcarske (2010),
Wagner i JM.W.L. protiv Luksemburga (2007), Unal Tekeli protiv Turske (2004), Odiévre
protiv Francuske (2003), Petrovi¢ protiv Austrije (1998).

Clan 3. (zabrana ne¢ovje¢nog i poniZavajuceg postupanja) u nizu slu¢ajeva nasilja u po-
rodici): Opuz protiv Turske (2009), A. protiv Hrvatske (2010), Eremia i drugi protiv Republi-
ke Moldavije (2013), Rumor protiv Italije (2014), M.G. protiv Turske (2016).

Clan 4(3)(d) (zabrana ropstva i prisilnog rada): Zarb Adami protiv Malte (2006), Karlhe-
inz Schmidt protiv Njemacke (1994).

Clan 6. (pravo na pravi¢no sudenje): Garcia Mateos protiv Spanije (2013), Abdulaziz, Ca-
bales i Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1985), Mufioz Diaz protiv Spanije (2009).

Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota (¢lan 8): G6ziim protiv Turske (2015), Hanzel-

kovi protiv Ceske Republike (2014), Konovalova protiv Rusije (2014), Ivinovi¢ protiv Hrvatske (2014),
A.K. protiv Letonije (2014), L.H. protiv Letonije (2014), Radu protiv Republike Moldavije (2014), S6-
derman protiv Svedske (2013), A.K. i L. protiv Hrvatske (2013), P. i S. protiv Poljske (2012), V.C. pro-
tiv Slovacke (2011), Khelili protiv Svajcarske (2011), R.R. protiv Poljske (2011), A, B. i C. protiv Irske
(2010), Ternovsky protiv Madarske (2010), Ozpinar protiv Turske (2010), K.H. i drugi protiv Slova¢-
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ke (2009), Evans protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2007), Tysigc protiv Poljske (2007), Grant protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (2006), Y.F. protiv Turske (2003), Odiévre v. Francuska (2003), Gospoda
protiv Svedske (1997), Halford protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1997), Z. protiv Finske (1997), Kroon
i drugi protiv Holandije (1994).

Pravo na pravi¢no sudenje (¢lan 6): Garcia Mateos protiv Spanije (2013), Cudak protiv Litvanije
(2010), Keegan protiv Irske (1994), Airey protiv Irske (1979).

Zabrana necovjecnog i ponizavajuceg postupanja (¢lan 3):1.G., M.K. i R.H. protiv Slovacke (2012),
N.B. protiv Slovacke (2012), V.C. protiv Slovacke (2011), Hossein Kheel protiv Holandije (2008), N.
protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2008), Price protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2001), Jabari protiv
Turske (2000).

Sloboda izrazavanja (¢lan 10): Zene na talasima i drugi protiv Portugala (2009), Open Door i
Dublin Well Woman protiv Irske (1992).

Pravo na postovanje slobode misli, savjesti i vjeroispovijesti (€lan 9): Osmanoglu i Kocabas pro-
tiv Svajcarske (2017), S.A.S. protiv Francuske (2014), Staatkundig Gereformeerde Partij v. The Ho-
landija (2012, odluka o prihvatljivosti), Dogru protiv Francuske i Kervanci protiv Francuske (2008),
El Morsli protiv Francuske (2008), Kurtulmus protiv Turske (2006), Leyla Sahin protiv Turske (2005),
Dahlab protiv Svajcarske (2001, odluka o prihvatljivosti).

U brojnim klju¢nim presudama ESLJP je formulisao ili potvrdio vazne principe koji postavljaju
osnovu za osiguranje jednakog pristupa pravdi za Zene. Krsenja zenskih ljudskih prava obi¢no
Cine privatne osobe, za razliku od krienja ljudskih prava muskaraca koja obi¢no vrse drzavni
akteri. U tom pogledu Sud je znacajno povecao pristup Zena pravdi kroz priznavanje da oblici
nasilja nad Zenama koje pocine privatna lica/pojedinci predstavljaju krdenje odredenih prava
zasti¢enih Konvencijom (narocito pravo na zivot i zabrana mucenja i neCovje¢nog i ponizava-
juceg postupanja). Dalje, sudska praksa ESLJP ilustruje vaznost koju Sud pridaje razvoju dok-
trine pozitivnih obaveza - doktrine koja vaZi bez obzira na to da li je izvrsilac fizicko lice ili
drzavni sluzbenik. Nekoliko vodecih predmeta pred ESLJP oznacilo je promjenu i napredak u
ovoj oblasti. Sudska praksa ESLJP dosad navodi pozitivhu obavezu drZave da kazni seksualno
nasilje (M.C. protiv Bugarske (2003)), nasilje u porodici (Opuz protiv Turske (2009), namjernu tje-
lesnu ozljedu (Sandra Jankovi¢ protiv Hrvatske (2009)) i trgovinu ljudima (Rantsev protiv Kipra i
Rusije (2010)). Poznato je da je u predmetu Opuz protiv Turske (2009) Sud utvrdio da se nasilje u
porodici koje je pretrpjela podnositeljka predstavke Nahide Opuz i njena majka, koju je ubio
muz podnositeljice predstavke, “moze smatrati rodno zasnovanim nasiljem koje je oblik diskri-
minacije Zena”. Sud je primijetio da “[...] navodna diskriminacija nije bila zasnovana na zakonu
per se, vec da je rezultat opsteg stava lokalnih vlasti, kao $to je nacin na koji su zene tretirane
u policijskim stanicama kada su prijavile nasilje u porodici i sudska pasivnost u pruzanju efika-
sne zastite Zrtvama” (stav 192). Sud je tada zakljucio da, “imajuci u vidu svoj nalaz da opsta i
diskriminatorna pasivnost sudstva u Turskoj, iako nenamjerna, uglavnom pogada zene, smatra
da se nasilje koje su pretrpjele podnositeljka predstavke i njena majka moze smatrati rodno
zasnovanim nasiljem koje je oblik diskriminacije zena. Uprkos reformama koje je provela Vlada
posljednjih godina, sveukupna neodgovornost pravosudnog sistema i nekaznjivost koju uZiva
nasilnik, kako je utvrdeno u ovom predmetu, znaci da nije bilo dovoljno zalaganja za preuzi-
manje odgovarajuceg djelovanja za rjeSavanje nasilja u porodici [...]" (stav 200).

Nacelo nediskriminacije je klju¢no nacelo Konvencije, koje obuhvata nediskriminaciju u pri-
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stupu pravdi i pristupu pravnim lijekovima bez ikakve diskriminacije. Princip nediskriminacije
je potvrden u brojnim odlukama u vezi sa slucajevima nasilja u porodici nakon predmeta
Opuz protiv Turske. U Eremia i drugi protiv Republike Moldavije (2013) Sud je zakljucio da “[...]
radnje vlasti nisu bile obi¢an neuspjeh ili kasnjenje u rjeSavanju nasilja protiv prve podnosi-
teljke predstavke, ve¢ da su se svodile na stalno odobravanje takvog nasilja i odrazavale su
diskriminatorski stav prema prvoj podnositeljki predstavke kao Zeni”. Isti pristup je slijedio u
predmetu Mudric protiv Republike Moldavije (2013), B. protiv Republike Moldavije (2013) i N.A.
protiv Republike Moldavije (2013). Do danas ESLJP nije donio sli¢cnu odluku u slucaju silovanja,
$to znaci da je artikulacija seksualnog nasilja kao pitanja diskriminacije na osnovu spola od-
sutna u sudskoj praksi ESLJP. Medutim, moguce je da ce se razvijati u ovom pravcu, jer Sud
sve vise uzima u obzir Istanbulsku konvenciju, koja priznaje da je nasilje nad Zenama oblik
diskriminacije Zena (¢lan 3).

Sljedeci vazan princip koji proizlazi iz sudske prakse ESLJP je princip rodne ravnopravnos-
ti. Sud je dosljedno smatrao da je “jednakost spolova jedan od glavnih ciljeva u drzavama
¢lanicama Vijec¢a Evrope” (Serija Abdulaziz, Cabales i Balkandali protiv UK (1985) A, broj 94, u
stavu 78) i proglasio je rodnu ravnopravnost jednim od klju¢nih osnovnih principa Konvencije
(Leyla Sahin protiv Turske [VV], (2005), Izvjestaji 2005, stav 115). Ve¢ 1985. godine u predmetu
Abdulaziz, Cabales i Balkandali protiv UK Sud je zakljucio da je “[...] unapredenje ravnopravnosti
spolova danas glavni cilj u drzavama ¢lanicama Vijec¢a Evrope. To znaci da bi se morali iznijeti
vrlo znacajni razlozi da bi se razliCita postupanja na temelju spola mogla smatrati kompati-
bilnim s Konvencijom” (stav 78). U predmetu Konstantin Markin protiv Rusije (presuda Velikog
vijeca od 22. marta 2012. godine), u kojem je sustinski ponovljen isti stav, Sud se intenzivno
bavio pitanjem rodnih stereotipa i njihovog Stetnog utjecaja na karijere Zena i porodicni zivot
muskaraca. Sud je nastojao da se suprotstavi takvim negativnim stereotipima.

Pored opstih principa nediskriminacije i rodne ravnopravnosti, ESLJP je razvio specificne
standarde za jednak pristup Zena pravdi u brojnim slu¢ajevima koji se ti¢u nasilja nad
Zenama a koji ¢e detaljnije biti obradeni u odgovarajucoj tematskoj cjelini (Nasilje nad zena-
ma), poput: doktrine pozitivne obaveze drZave, standarda duZne paznje, pristupa pravnim lije-
kovima, temeljne i efikasne istrage i postivanje licnog integriteta aplikantice. Standardi razvijeni
kroz sudsku praksu ESLJP u slu¢ajevima nasilja nad zenama su sada integrisani u Istanbulsku
konvenciju i postali su pravno obavezujuci. Istanbulska konvencija ukljucuje brojne odredbe

Ciji je cilj olakSavanje pristupa pravdi za Zrtve rodno zasnovanog nasilja, posebno tako sto se
od drzava ¢lanica zahtijeva da:

pruze adekvatne pravne informacije (¢lan 19),
« podsti¢u prijavljivanje (¢lan 27),

obezbijede zrtvama adekvatne gradanskopravne lijekove (Clan 29) i obestecenje (¢lan
30),

«  kriminalizuju ili na drugi nacin sankcionisu Sirok spektar oblika nasilja nad Zenama (¢I.
33-40),

obezbijede da se istrage i sudski postupci provode bez nepotrebnog odgadanja (¢lan
49) i
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omoguce da tuzioci mogu pokrenuti i nastaviti postupak ¢ak i ako Zrtva povuce pri-
javu (Clan 55),

osiguraju da su dokazi koji se odnose na seksualnu istoriju i ponasanje zrtve dozvolje-
ni samo kada su relevantni i neophodni (¢lan 54),

osiguraju da je zabranjeno propisivati obaveznost alternativnih postupaka rjesavanja
sporova ili izricanja kazne, uklju¢ujuci posredovanje i mirenje (¢lan 48),

obezbijede zastitu zrtava u svim fazama istrage i sudskog postupka (¢lan 56),

omoguce Zrtvama pristup pravnoj pomoci i besplatnoj pravnoj pomod¢i (¢lan 57).

Dakle, standardi Istanbulske konvencije predstavljaju klju¢ni element da se zenama osigura
jednak pristup pravdi. Navedeni principi i standardi se primjenjuju i treba da se primjenjuju
i u slu¢ajevima koji se ne ticu nasilja nad Zzenama, a posebno u porodi¢nim i pitanjima zapo-
Sljavanja.

Za diskusiju:

a)

Da li je medunarodno pravo dodatni ili obavezujuci izvor prava? Postoje li razlike u
primjenjivosti ugovornog prava i mekog (neobavezujucéeq) prava? Koji su procedural-
ni aspekti koristenja razlicitih izvora prava?

Nakon pregleda klju¢nih instrumenata o ljudskim pravima koji se odnose na prava
Zena (npr. putem on line kursa HELP ili kao dodatna literatura), koja pitanja ste identi-
fikovali kao detaljnije obradena u medunarodnom pravu nego u domacem pravu? Ili,
u kojim oblastima mislite da bi posebno medunarodno pravo pruzilo dodatne infor-
macije o tome kako najbolje zastititi prava zena?

Kako se medunarodno pravo obi¢no spominje u domacdim slu¢ajevima? U kojim obla-
stima prava?

U kojim slucajevima bi bilo moguce pozvati se na medunarodno pravo ili standarde,
naprimjer, u razvijanju pravnih argumenata, predstavljanju pravnog obrazlozZenja ili
u presudama? Mozete li se sjetiti konkretnih mogu¢nosti koristenja medunarodnog
prava u slucajevima koji se ticu zenskih prava?
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lIl. TEMATSKA CJELINA:
Rodna stereotipizacija i
diskriminacija po osnovu
spolairoda

Rodna stereotipizacija

Svrha: Svrha ove tematske cjelina jeste da obezbijedi da polaznici razumiju $ta je rodna per-
spektiva i, Stavise, zasto je za tuzioce i sudije korisno da primjenjuju rodnu perspektivu.

Ciljevi ucenja: Polaznici ¢e shvatiti da koncept “slijepa” pravda (nepristrasnost) ne znaci da
nikada ne treba praviti razliku izmedu zena i muskaraca u smislu pravde. Kroz rad u okviru ove
tematske cjeline treba da nauce kada postoje legitimni razlozi za razli¢it tretman Zzena i mus-
karaca (u zakonu i sudskim procesima). Sesija ¢e pomo¢i polaznicima da prepoznaju razliku
izmedu formalne ili pravne jednakosti (tj. onoga Sto pise u zakonu) i materijalne jednakosti
(jednakosti rezultata i jednakih mogu¢nosti) - i to kako je, radi omogucavanja pristupa pravdi
za zene, paznju potrebno posvetiti sustinskoj ravnopravnosti zena.

Ocekivani ishodi: Polaznici ¢e modi razlikovati kada i zasto je prikladno posvetiti posebnu
paznju rodnim pitanjima (i nejednakostima koje Zene dozivljavaju) u okviru pravnih sistema
koji podrzavaju principe nepristrasnosti. Razumijevanje $ta je rodna perspektiva i kako je pri-
mijeniti u radu u pravnom sistemu su temelj za poboljsanje pristupa Zena pravdi. Konac¢no,
ova cjelina bi trebalo da pomogne polaznicima da internaliziraju Sta je rodna perspektiva i da
im da ohrabrenje i podsticaj da pocnu mijenjati svoju praksu.

Stereotip je generalizirano glediste ili predrasuda o atributima ili karakteristikama koje imaju
ili bi trebalo da posjeduiju, ili uloge koje imaju, ili bi trebalo da imaju ¢lanovi odredene drus-
tvene grupe. Svi smo izlozeni stereotipima koji preovladavaju u drustvu, a oni zauzvrat mogu
utjecati na naSe percepcije. Stereotipi se mogu odnositi na godine, etnicku pripadnost, inva-
liditet, spol ili druge pretpostavke.

Rodni stereotipi su ukorijenjeni u tradicionalnim predodzbama o ulogama i statusu Zena i
muskaraca u drustvu. lako su se takvi stavovi mogli promijeniti s vriemenom, temeljne pretpo-
stavke o odgovarajucoj ulozi zena u porodici i zajednici postoje u mnogim drustvima. Napri-
mjer, postojani stereotip je da muskarci jesu ili bi trebalo da budu glave domacinstava i glavni
hranitelji, dok zene daju ili bi trebalo da daju prioritet porodi¢nom Zivotu i da imaju djecu za
koju ce biti glavni pruzaoci brige. Takvi stereotipi se manifestuju u mnogim oblastima Zivota,
od obrazovanja, zaposljavanja, braka i porodi¢nih odnosa, zdravlja i reproduktivnih pitanja.
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Rodni stereotipi se mogu kategorizirati na sljededi nacin:

- seksualni stereotipi — opsti pogled na fizicke, uklju¢ujuci bioloske, emocionalne i ko-
gnitivne, atribute zena i muskaraca (npr. zene su sklone laganju),

- seksualni stereotipi — opsti pogled na seksualne atribute Zena i muskaraca,

- stereotipi o spolnim ulogama - stavovi o muskim i Zenskim ulogama (npr. zene se
brinu o djeci, a muskarci su glave domacinstva).

Ovi razliciti oblici rodnih stereotipa se, takoder, mogu preklapati. Ukrstani i slozeni stereotipi
rezultiraju ukrstanjem diskriminacije. Stav da su Romkinje promiskuitetne ili da su lezbejke
loSe majke primjeri su ukrstanih i sloZzenih stereotipa. Stereotipi o Zenama sa invaliditetom
mogu ih sprijeciti da pristupe pravdi kada su njihova prava povrijedena. Naprimjer, Zenama sa
mentalnim invaliditetom moze biti uskracen pristup pravdi pod pretpostavkom da nisu kom-
petentni ili vierodostojni svjedoci. Dalje, “ u slu¢ajevima seksualnog napada opsti neuspjeh
drustva da vidi osobe sa invaliditetom kao seksualna bi¢a moze dovesti do toga da sudije i
porote odbace iskaze svjedoka. Sa druge strane, prijave se mogu zanemariti zbog stavova i
uvjerenja da su neke zene sa mentalnim invaliditetom hiperseksualne i da nemaju samokon-
trolu”.

Rodni stereotip je praksa pripisivanja pojedinoj Zeni ili muskarcu specifi¢nih atributa, karakte-
ristika ili uloga samo zbog njenog ili njegovog ¢lanstva u odredenoj drustvenoj grupi (mus-
karaca ili zena). Proces stereotipiziranja je dio ljudske prirode. To je nacin na koji pojedince
kategoriziramo u odredene grupe ili tipove, cesto nesvjesno, dijelom da pojednostavimo svi-
jet oko nas. Shema u nastavku predstavlja razlike izmedu rodnog stereotipa i prakse rodnog
stereotipiziranja:

U sustini, stereotipi su uvjerenja koja se imaju, dok stereotipiziranje podrazumijeva djelovanje
prema takvim uvjerenjima u praksi.
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Obaveze drzave da se pozabavi
rodnim stereotipima i stereotipima

Dva medunarodna ugovora o ljudskim pravima sadrze izri¢ite obaveze u vezi sa stereotipi-
ma i stereotipima: CEDAW i Konvencija o pravima osoba sa invaliditetom (CRPD). Clan 5(a)
CEDAW-a: Drzave ugovornice ¢e preduzeti sve odgovarajuce mjere da promijene drustvene
i kulturne obrasce ponasanja muskaraca i zena radi eliminacije predrasuda i obicaja i svih
drugih praksi koje se zasnivaju na ideji superiornosti bilo kojeg od spolova ili na stereotipnim
ulogama muskaraca i zena. Pasus VII OpSte preporuke broj 33 Komiteta CEDAW-a: Drzave ¢la-
nice imaju obavezu da razotkriju i uklone osnovne drustvene i kulturne barijere, ukljucujudi
rodne stereotipe koji sprecavaju zene da ostvaruju i traZe svoja prava i ometaju njihov pristup
efikasnim pravnim lijekovima. CEDAW, takoder, namece drzavama ¢lanicama duznost da mo-
dificiraju ili transformisu “Stetne rodne stereotipe” i “eliminiSu pogresne rodne stereotipe”.
Ovi koncepti se mogu sazeti na sljededi nacin:

Stetni rodni stereotipi: generalizirani pogled ili predrasuda o atributima ili karakteristikama
koje posjeduju ili bi trebalo da posjedujuili uloge koje obavljaju ili bi trebalo da obavljaju zene
i muskarci, $to, izmedu ostalog, ogranicava njihovu mogucnost da razviju svoje licne sposob-
nosti, ostvare profesionalnu karijeru i donose odluke o svojim zZivotima i Zivotnim planovima.
Stetni stereotipi mogu biti i neprijateljski/negativni (npr. Zene su iracionalne), ili naizgled be-
nigni (npr. Zene kao njegovateljice).

Pogresni rodni stereotipi: praksa pripisivanja pojedinoj Zeni ili muskarcu specifi¢nih atri-
buta, karakteristika ili uloga samo zbog njenog ili njegovog ¢lanstva u drustvenoj grupi Zena
ili muskaraca, $to rezultira povredom ili kréenjem ljudskih prava i osnovnih sloboda. Steta
nastaje primjenom stereotipnog uvjerenja na pojedinca na nacin da negativno utjeCe na
priznavanje, ostvarivanje ili uzivanje njegovih/njenih prava i sloboda.

lzuzetak od silovanja u braku u krivicnom pravu (5to postoji u zna¢ajnom broju drzava) pri-
mjer je pogresnog stereotipa. Ovaj neuspjeh u kriminaliziranju silovanja u braku diskriminira
Zene, jer narusava njihovo dostojanstvo, slobodu i autonomiju i ja¢a uvrijezene stereotipe o
muskoj seksualnosti (npr. muskarci zele seksualno dominirati nad Zenama) i Zenskoj seksual-
nosti (npr. zene zele da budu seksualno potcinjene).

Regionalni sporazumi o ljudskim pravima, takoder, zahtijevaju od drZzava ¢lanica da eliminisu
stereotipe. Istanbulska konvencija utvrduje obaveze drzava u borbi protiv stereotipa. Akci-
oni plan Vijeca Evrope za jaCanje nezavisnosti i nepristrasnosti pravosuda, usvojen u aprilu
2016. godine, obavezuje Vijece Evrope i njegove drzave ¢lanice da preduzmu mjere u borbi
protiv rodnih stereotipa u pravosudu. Ove medunarodne i regionalne obaveze u borbi protiv
stereotipa i stereotipa odnose se na sve grane vlasti, ukljucujudi i sudsku vlast. Dakle, akteri
pravde moraju:

- suzdrzati se od stereotipa (obaveza postovanja ljudskih prava),
- osigurati da stereotipi ne krse ljudska prava (obaveza zastite ljudskih prava),

- osigurati da osobe mogu ostvariti i uzivati pravo na slobodu od pogresnih rodnih
stereotipa (obaveza ispunjavanja ljudskih prava).
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Kako rodni stereotipi u sudstvu potkopavaju pristup zena pravdi: Diskriminacija Zena,
zasnovana na stetnim ili pogresnim rodnim stereotipima, moze negativno utjecati na njihovu
mogucnost da pristupe pravdi. lako pravni sistem ima cilj da zastiti pravdu i ljudska prava, on
moze replicirati preovladujuce drustvene vrijednosti, uklju¢ujuci diskriminatorne norme kao
$to su rodni stereotipi. Rodni stereotipi u sudstvu nastaju kada sudije i tuzioci:

- Pripisuju pojedincu specifi¢ne atribute, karakteristike ili uloge samo zbog njenog ili
njegovog ¢lanstva u odredenoj drustvenoj grupi (npr. zene);

- Perpetuiraju Stetne stereotipe tako $to ne uspijevaju osporiti stereotipe;
- Dozvole stereotipima da utjeCu na njihove odluke, bez obzira na zakon i Cinjenice.

Rodni stereotipi u sudstvu mogu ugroziti niz prava kao sto su pravo na nediskrimina-
ciju i jednakost, pravo na djelotvoran pravni lijek, pravo na pravic¢no sudenje i jedna-
kost pred zakonom, utjecuci tako na jedan slu¢aj na mnogo nacina. Na kraju, to kr3i klju¢ne
principe pravosudnog sistema — njegovu nepristrasnost i integritet — i to moze rezultirati
neostvarivanjem pravde i sekundarnom viktimizacijom u sudskom procesu.

Stereotipi mogu ugroziti nepristrasnost odluka sudija i tuZilaca. “Zene bi trebale imati mogu¢-
nost da se oslone na pravosudni sistem osloboden mitova i stereotipa i na pravosude cija
objektivnost nije ugrozena ovim pristrasnim pretpostavkama. Uklanjanje pravosudnih ste-
reotipa u pravosudnom sistemu je klju¢ni korak u osiguravanju jednakosti i pravde za zrtve i
prezivjele.”

Stereotipi mogu utjecati na stavove sudija i tuzilaca o kredibilitetu svjedoka i o pravnoj sposob-
nosti svjedoka. Stereotipi mogu iskriviti percepciju i razumijevanje sudaca i tuzilaca rodno
zasnovanog nasilja i da li je doslo do krsenja ljudskih prava. To se ocituje u slu¢ajevima seksu-
alnog nasilja, gdje su krivi¢no pravo i praksa zasi¢eni stereotipima. “Primjeri stereotipa koji se
primjenjuju na slucajeve silovanja putem rodno pristrasnih pravila krivicnog prava o dokazi-
ma i postupku su slucajevi u kojima se isti¢u sljedeci zahtjevi ili uvjerenja: potreban je dokaz
o fizickom nasilju kako bi se pokazalo da nije bilo pristanka, Zene ce vjerovatno lagati, stoga
izjave Zrtava treba prihvatiti samo ako su potkrijepljene, moze se pretpostaviti da su Zene
seksualno dostupne, moze se zakljuciti da Zene pristaju na seks ¢ak i ako su bile prisiljene, ili
ako im je zaprijeceno, jer su Sutjele, prethodno seksualno iskustvo predisponira Zene da budu
seksualno dostupne, ili da automatski pristanu na seks, Zene snose odgovornost za seksualne
napade, izmedu ostalog, i zbog nacina oblacenja, vremena i mjesta kretanja, nemoguce je
silovati seksualnu radnicu, silovane Zene su osramocene ili su prije krive nego zrtve.”

Ako tuzioci svoje odluke o optuznici zasnivaju na stereotipima, ili se sudije oslanjaju na stereo-
tipe u svojim presudama, oni mogu prebaciti teret na zrtve u slu¢ajevima rodno zasnovanog
nasilja, a pocinioci mozda nece biti pozvani na krivicnu odgovornost.

Konacno, rodni stereotipi u sudstvu mogu ometati pristup zakonskim pravima i zastiti. Porodic-
nopravni postupci su prepuni pretpostavki o porodi¢nim odnosima i rodnim ulogama u po-
rodici, posebno u vezi sa roditeljstvom. Naprimjer, seksualno aktivne zene mogu se smatrati
nepodobnim roditeljima. Stereotipi mogu narusiti prava Zena zagarantovana zakonom koje
traze starateljstvo ili nadzirane posjete svoje djece kako bi zastitile sebe i djecu od nasilnih
partnera.
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Zastita Zenskih ljudskih prava eliminacijom rodnih stereotipa i stereotipa: sudije i tuzioci
mogu razbiti rodne stereotipe u pravosudnom sistemu aktivnim osporavanjem stereotipa na
vi$e nacina. Oni mogu osporiti ili ukinuti/preinaciti odluke nizih sudova koje su zasnovane na
stereotipima (zavisi da li govorimo o perspektivi suda ili tuzilastva).

Primjer iz sudske prakse: U slucaju R. protiv Evancuka, u vezi sa seksualnim napadom na
17-godisnju zenu, Vrhovni sud Kanade je osporio odluke nizestepenih sudova koji su optu-
zenog oslobodili na osnovu odbrane tzv. implicitnog pristanka. Vrhovni sud je utvrdio da su
se nizestepeni sudovi bavili rodnim stereotipima i da se u predmetu “nije radilo o pristanku,
jer pristanak nije dat”. Vrhovni sud je smatrao da se u ovom slucaju radilo o mitovima i ste-
reotipima koje je eksplicitno identifikovao i razotkrio u svojoj presudi: “ili je podnositeljka
zalbe manje vrijedna vjerovanja, ona je isprovocirala/prizvala seksualni napad, ili njeno sek-
sualno iskustvo signalizira vjerovatan pristanak na dalji seksualni odnos. [...] implikacija je da
ako podnositeljica prituzbe artikulise svoj nedostatak pristanka govoreci 'ne’, ona to zaista ne
misli, a Cak i ako misli, njeno odbijanje se ne moze shvatiti tako ozbiljno kao da je ona djevojka
‘dobrog’ moralnog karaktera. ‘Prizivanje’ (provociranje) seksualnog napada, prema tim mito-
vima, umanjuje krivicu optuzenog...”

U zavisnosti od nadleznosti, tuZioci i sudije mogu biti ovlasteni da daju pravne lijekove i sredstva
koji su transformativni i kojima se moze utjecati na Sire drustvo i izvan pojedina¢nog slucaja.
Ovo naglasava svijest da stereotipi mogu potkopati pravilno funkcionisanje pravosudnog siste-
ma. To, takoder, podrazumijeva prepoznavanje da se faktori kao $to su spol i rod dugo koriste
kao sredstva za diskriminaciju odredenih grupa. ESLJP smatra da “pozivanje na tradicije, opste
pretpostavke ili preovladujuce drustvene stavove u odredenoj zemlji nije dovoljno opravdanje
za razli¢it tretman na osnovu spola”, napominjuéi da je drzavama onemoguceno da namecu
tradicije koje proizlaze iz iskonske uloge muskarca i sporedne uloge Zene u porodici. Sud je
smatrao da se “rodni stereotipi, [...] ne mogu, sami po sebi, smatrati dovoljnim opravdanjem za
razli¢itost u tretmanu, nista viSe od sli¢nih stereotipa zasnovanih na rasi, porijeklu, boji ili seksu-
alnoj orijentaciji”. Mogu se koristiti brojne strategije kako bi se podrzalo, osnaZilo i omogucilo
akterima u pravosudu da izbjegnu rodne stereotipe u svom radu. Naprimjer:
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- pruzanje adekvatne i redovne obuke o relevanthnom medunarodnom pravu o ljud-
skim pravima, kao i o rodnim stereotipima i pristrasnostima,

- isticanje Stete od pravosudnih stereotipa kroz istrazivanje zasnovano na dokazima,

- zagovaranje zakonskih i politickih reformi koje se posebno bave rodnim stereotipima
kako bi zakoni postali rodno osjetljiviji i pracenje utjecaja takvih mjera,

- analiziranje obrazlozenja sudskih odluka radi utvrdivanja sudijskih stereotipa,
- isticanje primjera dobre prakse sudija i tuzilaca koji su doveli u pitanje rodne stereotipe,

- pribavljanje stru¢nih i amicus curiae podnesaka kako bi se pruzile informacije specija-
lizovane za usmjeravanje suda u slozenim ili nepoznatim temama,

- poboljsanje rodne osjetljivosti aktera u pravosudu i pravosudnih kapaciteta za rjesa-
vanje rodnih stereotipa - to mozZe ukljucivati provodenje obuke koja podsti¢e promje-
ne u ponasanju kako bi se sprijecilo i suzbilo stereotipiziranje u pravosudu, a istovre-
meno se priznaje da rodna pristrasnost moze biti nesvjesna,

- stvaranje institucionalnih bihevioralnih intervencija promjenom praksi i procedura
koje ogranic¢avaju mogucnosti pravosudnih aktera da ispolje pristrasnost.

VJEZBE: Polaznici treba da razmotre sljedece situacije i da razmisle i kasnije prodiskutuju o
mogucim pristupima koje bi mogli praktikovati u tim situacijama.

Studija slucaja 1 (uporediti scenarije)

Anna odlazi u policijsku stanicu da prijavi svog muza. Ona kaze da je njen suprug godinama
fizicki i emocionalno zlostavljao. Prethodne nodi optuZzio je Annu da je imala aferu sa kole-
gom s posla. Muz je agresivno zgrabio njen mobilni telefon i odbio da ga vrati. Kada je Anna
pokusala da vrati telefon, muz ju je odgurnuo i ona je pala na sto. Na nadlaktici joj je vidljiva
velika modrica.

Barbara odlazi u policijsku stanicu da podnese prijavu za pljacku. Prethodne noci, kada se
vracala kuci sa Zeljeznicke stanice, iza nje je iSao muskarac i zgrabio joj mobilni telefon iz ruke.
Ona ne zna ko je taj muskarac, ali se sjeca nekih njegovih fizickih karakteristika. Pokusala je da
drzi telefon, ali je u borbi gurnuta na tlo. Na nadlaktici joj je vidljiva velika modrica.

Studija slucaja 2

Javni tuzilac trenutno radi na predmetu koji se odnosi na seksualno nasilje. Zrtva C kaze da
je silovana na zabavi. Postoje forenzi¢ki dokazi da su i C i osumniji¢eni u to vrijeme bili u alko-
holiziranom stanju. Tuzilac je dva puta razgovarao sa C i sada, tri mjeseca nakon prethodnog
sastanka, poziva je na dodatni razgovor. U ovom intervjuu C je uznemirena Cinjenicom da je
video koji prikazuje osumnjicenog kako vrsi seksualni ¢in nad C kruzio internetom. Ona daje
nejasne odgovore na pitanja tuzioca, ¢ini se da ima propuste u pamcenju i daje neke izjave
koje su u suprotnosti sa njenim ranijim prikazom dogadaja. Tuzilac odlucuje da odustane od
postupka zbog sumnije u kredibilitet Zrtve i nedostatka jasnih dokaza.
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Studija slucaja 3

U brakorazvodnoj parnici bivsi muz polaze pravo na iskljucivo vlasnistvo na porodi¢nom po-
slu. Sud uzima u obzir radni odnos bivieg muza, prihode i stjecanje imovine, kao i ¢injenicu
da je bivia supruga davala ogranicene finansijske doprinose za izdrzavanje porodice ili bizni-
sa. Bivsi muz je bio zaposlen na puno radno vrijeme tokom cijelog braka. Bivsa supruga je
nekoliko godina radila na pola radnog vremena kao racunovoda u preduzecuy, ali je imala i
periode nezaposlenosti kada su djeca bila mala i kada je brinula o svojim starijim roditeljima.
Vrijednost zajednicke bracne imovine, ukljucujudii poslovnu, procjenjuje se na vise od 5,6 mil.
eura. Sudija utvrduje da su finansijske potrebe bivse supruge (izdrzavanje) 110. 000 eura, i to
dosuduje kao pausalni iznos. Ostatak imovine ostaje kod bivieg muza.

Za diskusiju

U studiji slucaja 1 (Anna i Barbara): Koje su sli¢nosti u smislu relevantnog zako-
na i mogucih odgovora organa za provodenje zakona (ili drugih pravnih stru¢njaka)?
Koje su klju¢ne razlike i $ta te razlike sugeriraju u smislu pravnog odgovora? Zamislite
potencijalne ishode ako se ova dva incidenta tretiraju na sustinski isti nacin, ili ako
se tretiraju drugacije? Koje bi mogle biti negativne i pozitivne posljedice postojanja
istog ili razli¢itih pristupa? Sta bi trebalo ukljuciti u rodno osjetljiv pristup?

U studiji sluc¢aja 2: Razmislite o postupcima i odlukama tuZioca koje bi mogle biti
problemati¢ne i koje nisu rodno osjetljive. Sta ih ¢&ini “rodno slijepim”? Koji su nacini
na koje je tuzilac mogao drugacije pristupiti predmetu koji bi odgovarao situaciji i
iskustvu zrtve?

U trecoj studiji slucaja (slucaj razvoda): Da li mislite da bi odluka sudije promovirala
jednakost ili nejednakost u smislu ishoda? Kako su vrednovani doprinosi muza i zene?
Ako se nefinansijski doprinosi Zena (tj. podizanje djece, briga o ¢lanovima porodice
i obavljanje ku¢nih obaveza) ne vrednuju u istoj mjeri kao nov¢ani doprinosi, kakav
je rezultat u smislu zastita prava zena? Da li u ovom slucaju mislite da je gradansko
pravo/sudska odluka diskriminatorna ili rodno slijepa? Objasnite zasto.
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Diskusija o domacem pravno-institucionalnom
okviru i praksama

- Koji su primjeri rodne nejednakosti u BiH? Koji su strukturni faktori koji podupiru ove
nejednakosti, ili dovode do spolne/rodne diskriminacije?

- Razmislite o tome kako diskriminacija i nejednakost mogu utjecati ili utje¢u na ishode
sudskih procesa. Razmislite o primjerima kako se drustvena ocekivanja za Zene/mus-
karce, rodne uloge i stereotipi mogu prenijeti u pravne procese na nacin koji vodi do
nejednakih ishoda. Sta je potrebno da se takve situacije isprave?

- Rodna osjetljivost znaci priznavanje postojanja rodnih jazova i strukturnih nejedna-
kosti i osjetljivost na razli¢ite potrebe Zena i muskaraca u pravnim sistemima. MozZete
li se prisjetiti bilo kojeg primjera rodno osjetljivog donosenja odluka iz vaseg li¢cnog
iskustva ili u sudskim odlukama s kojima ste upoznati?

- Dalije, prema vasem misljenju, primjena rodno osjetljivog pristupa izazovna u vasem
profesionalnom radu? | ako jeste, zasto i Sta konkretno predstavlja najvece izazove?

Rodna ravnopravnost i zabrana
diskriminacije na temelju spola i roda

Ravnopravnost je temeljna vrijednost medunarodnog prava, a svi glavni ugovori o ljudskim
pravima sadrze zabranu diskriminacije na osnovu spola ili roda bilo da se radi o uzivanju prava
navedenih u dokumentu (npr. ¢lan 14. EKLJP), ili kao o samostalnoj normi (npr. Protokol broj
12 uz EKLJP). Evropska socijalna povelja (ESC) sadrzi klauzulu o nediskriminaciji koja se odnosi
na sva prava iz Povelje i diskriminaciju na osnovu spola. Neki instrumenti, kao sto su Medu-
narodni pakt o gradanskim i politickim pravima (ICCPR) i Medunarodni pakt o ekonomskim,
socijalnim i kulturnim pravima (ICESCR), sadrze normu koja garantuje jednaka prava zena i
muskaraca. Ustav BiH, takoder, ukljuc¢uje ovu normu o nediskriminaciji i, takoder, odreduje da
je medunarodno ugovorno pravo dio domaceg pravnog sistema, a da EKLJP ima prioritet nad
ostalim zakonodavstvom. Vecina konvencija spominje pojam spola kao zabranjenu osnovu
diskriminacije, ali tokom 1990. godina upotreba termina rod je postala popularna na medu-
narodnom nivou kao nacin razlikovanja kulturnih normi i oc¢ekivanja povezanih sa bioloskim
spolom. Nekoliko ugovora sada priznaje spol i rod kao zabranjene osnove diskriminacije, na-
primjer Istanbulska konvencija, ¢lan 4(3).

Medunarodna jurisprudencija o ljudskim pravima prepoznaje nekoliko oblika diskriminacije
od kojih su svi relevantni za unapredenje rodne ravnopravnosti.

- Direktna diskriminacija se odnosi na odredbu, kriterijum ili praksu koji predstav-
ljaju nepovoljniji tretman koji se “direktno i eksplicitno oslanja na razlike zasnovane
isklju¢ivo na spolu i karakteristikama muskaraca ili Zena, koje se ne mogu objektivno
opravdati”. Primjeri direktne diskriminacije uklju¢uju zabranu noénog rada za Zene,
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ili isklju€enje Zena iz odredenih poslova kao $to su odredene sigurnosne ili policijske
snage. Nepovoljan tretman zasnovan na trudnodi, kao Sto je otpustanje trudnica sa
posla, takoder se smatra direkthnom diskriminacijom.

- Indirektna diskriminacija nastaje kada se zakon, politika, program ili praksa ne ¢ine
diskriminiraju¢im, ali imaju diskriminatorski efekat i ne mogu biti objektivno i razu-
mno opravdani. Do indirektne diskriminacije moze do¢i, naprimjer, kada su zene u
nepovoljnom polozaju u odnosu na muskarce u pogledu uzivanja odredene prilike
ili koristi zbog ve¢ postojecih nejednakosti. Primjena rodno neutralnog zakona moze
ostaviti postojecu nejednakost na mjestu ili je pogorsati.

- Diskriminacija moze biti de iure kada tekst zakona ili politike sadrzZi diskriminatorne
odredbe, ili de facto kada zakon ili politika sami po sebi nisu diskriminatorni, ali njiho-
va primjena ima negativan utjecaj na zene ili muskarce. De facto diskriminacija moze
proizadi i iz Sirih praksi, kao Sto su kultura, tradicija i stereotipi koji Zenama ili muskar-
cima uskracuju punu jednakost i uzivanje prava.

Namjernu diskriminaciju ¢ini odredba ili praksa ¢ija je svrha diskriminacija, dok je nenamjerna
diskriminacija odredba ili praksa cija svrha mozda nije diskriminacija, ali koja ima diskrimina-
torski ucinak. Imajte na umu da direktna diskriminacija ne mora biti namjerna.

Primjeri iz sudske prakse: Pravo i politika Evropske unije pomogli su da se razjasne neke
daljnje koncepcije diskriminacije u kontekstu zaposljavanja. U predmetu S. Coleman protiv
Attridge Lawa i Stevea Lawa Sud pravde Evropske unije (CJEU) je smatrao da prema antidiskri-
minacionom pravu EU moze postojati odgovornost za diskriminaciju ¢ak i kada sama Zrtva
ne posjeduje zasticene osobine - poznata kao diskriminacija po udruzZivanju (tzv. asocijativ-
na diskriminacija). U predmetu Coleman CJEU je utvrdio da je podnositeljka predstavke bila
predmet direktne diskriminacije i uznemiravanja na radu, jer je bila majka i primarna skrbnica
djeteta sa invaliditetom (njen ugovor o radu je otkazan). CJEU je objasnio da se radi o aso-
cijativnoj diskriminaciji (i uznemiravanju) kada se prema osobi postupa nepovoljnije, jer je
povezana sa osobom kod koje postoji zasticeni osnov, koje moze ukljucivati, naprimjer, vjeru
ili uvjerenje, invaliditet, godine ili seksualnu orijentaciju. Mnogi sudovi u drzavama ¢lanicama
EU od tada tumace domace zakone tako da obuhvataju i asocijativhu diskriminaciju (pred-
videna je i domadim Zakonom o zabrani diskriminacije, vidi ¢lan 2. stav 1: Diskriminacijom
e se, u smislu ovog zakona, smatrati svako razli¢ito postupanje ukljucujuci svako iskljucivanje,
ogranic¢avanje ili davanje prednosti utemeljeno na stvarnim ili pretpostavljenim osnovama pre-
ma bilo kojem licu ili grupi lica i onima koji su s njima u rodbinskoj ili drugoj vezi na osnovu
njihove rase, boje koZe, jezika, vjere, etnicke pripadnosti, invaliditeta, starosne dobi, nacionalnog
ili socijalnog porijekla, veze s nacionalnom manjinom, politickog ili drugog uvjerenja, imovnog
stanja, ¢lanstva u sindikatu ili drugom udruzenju, obrazovanja, drustvenog poloZaja i spola, sek-
sualne orijentacije, rodnog identiteta, spolnih karakteristika, kao i svake druge okolnosti koja ima
cilj ili posljedicu da bilo kojem licu onemoguci ili ugroZava priznavanje, uzivanje ili ostvarivanje
na ravnopravnoj osnovi prava i sloboda u svim oblastima Zivota. Direktivama EU utvrdeno je
da efikasna implementacija principa jednakosti zahtijeva adekvatnu sudsku zastitu od vikti-
mizacije — koja se odnosi na zastitu osoba koje dozivljavaju negativan tretman kao rezultat
podnosenja prituzbe na diskriminaciju.

Dominantno tumacenje nediskriminacijske norme u medunarodnom pravu je liberalna ari-
stotelovska formula “tretirati razlicite razli¢ito”. U oblasti spolne/rodne diskriminacije domi-
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nantna pretpostavka je sli¢cnost spolova i zabrana razli¢itog tretmana iako razli¢it tretman
ne predstavlja diskriminaciju tamo gdje postoji objektivno i razumno opravdanje. Medutim,
prema praksi ESLJP, potrebno je navesti veoma ozbiljne razloge za razliku u tretmanu: tradici-
onalne pretpostavke o radnom zivotu muskaraca i Zena i porodi¢nim ulogama nisu dovoljne.

Primjer iz sudske prakse: U predmetu Konstantin Markin protiv Rusije ESLJP je smatrao da
pozivanje na tradicionalnu podjelu rodnih uloga u drustvu ne moze opravdati iskljucenje
muskaraca, ukljucujuci vojnike, iz prava na roditeljsko odsustvo i da se “rodni stereotipi kao
$to je percepcija zena kao primarnih starateljica djece i muskaraca kao primarnih hranitelja ne
mogu, sami po sebi, smatrati dovoljnim opravdanjem za razlicit tretman”. Napomena: ESLJP
je smatrao da se diskriminacija deSava u situacijama u kojima se osobe u sli¢nim situacijama
razliCito tretiraju bez objektivnog i razumnog opravdanja, naprimjer, u slucaju koji se ti¢e imi-
gracionih prava Zena i muskaraca, te da se norma o nediskriminaciji moze povrijediti i propu-
stom da se osobe tretiraju drugacije od drugih kada su u bitno razli¢itim situacijama, kao u
slu¢aju diskriminacije na osnovu vjere, naprimjer. Ova druga formulacija jos$ nije primijenjena
u kontekstu tvrdnji o spolnoj/rodnoj diskriminaciji uprkos Cinjenici da su zene i muskarci u
razli¢itim drustvenim polozajima, Ssto moze opravdati, ali i zahtijevati dono3enje pozitivnih
akcija ili afirmativnih mjera.

Primjer iz sudske prakse: U brojnim slu¢ajevima ESLJP je implicirao da bi afirmativne mjere
mogle biti opravdane tamo gdje postoje «Cinjeni¢ne nejednakosti». Naprimjer, u predmetu
Stec i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva Sud je smatrao da razlike u isplati odredenih penzi-
onih naknada Zenama i muskarcima ne predstavljaju diskriminaciju prema spolu. Razlicit tre-
tman je bio opravdan, jer se koristio da pomogne da se otklone drustvene nejednakosti izme-
du muskaraca i Zzena koje su bile rezultat istorijskih razlika u starosnoj dobi za penzionisanje.
ESLJP je ponovio da je “razlika u tretmanu, medutim, diskriminatorna ako nema objektivno i
razumno opravdanje; drugim rijeCima, ako ne slijedi legitiman cilj, ili ako ne postoji razuman
odnos proporcionalnosti izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji se Zeli ostvariti”.

Jo$ jedan vazan napredak bilo je prepoznavanje visestruke/intersekcionalne diskriminacije,
$to znadi da je diskriminacija zena na osnovu spola ili roda “neraskidivo povezana” sa drugim
faktorima, ili moze biti pracena drugim faktorima. U vecini slucajeva krienja zenskih prava
postoji slozena interakcija izmedu spola i drugih elemenata identiteta, kao Sto su, ali ne samo:
rasa/etnicka pripadnost, autohtoni status/jezik/nacionalno porijeklo, migrantski ili izbjeglicki
status interno raseljenih lica, religija ili uvjerenje, dob, zdravlje (npr. HIV status), bracni i/ili
roditeljski, materinski status, seksualna orijentacija/rodni identitet (lezbejke, biseksualke, tran-
srodne zene ili interseksualne osobe), invaliditet, urbana/ruralna lokacija, socio-ekonomski
status i politi¢ka pripadnost.

Intersekcionalni/visestruki oblici diskriminacije proizlaze iz kombinacije diskriminatornih
tretmana zasnovanih na razli¢itim osnovama koji proizvode slozenu diskriminaciju. Ovaj kon-
cept uzima u obzir istorijski, drustveni i politicki kontekst i na taj nacin prepoznaje jedinstve-
no iskustvo zena koje su bile mete diskriminacije prema vise osnova. Kombinacija spola sa
drugim statusima pojedine zene stavlja u posebno ranjivu poziciju i znaci da su “te Zene Cesto
istovremeno podvrgnute jednoj ili vise drugih vrsta diskriminacije”. Diskriminacija na osnovu
spolaili roda moze utjecati na zene koje pripadaju manjinskim grupama u razli¢itom stepenu
ili na razli¢ite nacine od muskaraca. Pravnici bi trebali biti svjesni ne samo razlika izmedu zena
i muskaraca vec i razlika medu Zenama i specifi¢nih ranjivosti koje Zene u manjinskim grupa-
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ma dovode u opasnost zbog odredenih krsenja ljudskih prava. Naprimjer, praksa prisilne ste-
rilizacije Romkinja u nekoliko isto¢noevropskih zemalja ilustruje kako se rodna diskriminacija
preklapa sa aspektima rasne diskriminacije. Zene koje pripadaju manjinskim grupama i koje
su iskusile visestruke oblike diskriminacije suoc¢avaju se sa posebnim potesko¢ama u pristupu
pravdi. Preklapanje osnova diskriminacije generalno se ne priznaje u zakonu, vec¢ina zakona
nije ni manjinski - ni rodno - osjetljiva. Stoga ¢e “Zene iz manjina mozda morati da naprave
veoma tezak izbor izmedu trazenja obestecenja kao Zene, ili kao pripadnice manjine, ili kao
osobe koje dozivljavaju specificnu diskriminaciju”.

Da bi se postigle jednake mogucnosti, ponekad je potrebno prema zakonu razli¢ito tretirati
Zzene i muskarce. Ova praksa se naziva pozitivna diskriminacija, ponekad se naziva i pozitivho
djelovanje, pozitivne mjere ili posebne mjere. Takve mjere svode se na preferencijalni tretman
pripadnika istorijski ugroZenih ili nedovoljno zastupljenih grupa. One su obi¢no privremene
i mogu ukljucivati pozitivne akcije ili sisteme kvota “kako bi se unaprijedila integracija Zena u
obrazovanje, ekonomiju, politiku i zaposljavanje”.

Sire, sustinsko razumijevanje jednakosti stoga se ne bavi samo jednakim tretmanom ve¢ i
jednakim moguénostima. Sustinska jednakost se odnosi na razumijevanje da «historijske
nejednakosti, strukturalni nedostaci, bioloske razlike i pristrasnosti u nacinu na koji se zakoni
i politike provode u praksi» dovode do nejednakih rezultata i moguénosti za Zene i muskarce.
Ukljucuje pravo na razli¢itost i ima cilj da transformise drustvene strukture kako bi odrazavale
iskustva i potrebe i Zena i muskaraca. Prema ovom shvatanju, ravnopravan/diferencijalni tre-
tman i dali su Zene jednake ili razli¢ite od muskaraca ne bi trebalo da bude u fokusu. Umjesto
toga, primarno pitanje je raspodjela moci. Koncept sustinske jednakosti priznaje da formalna
jednakost sama po sebi nije dovoljna da osigura da zene uzivaju ista prava kao i muskarci.

lako je formula jednakog tretmana Cesto korisna da se preispita razli¢it tretman koji zene ili
muskarci jo$ uvijek trpe zbog stereotipa o njihovim karakteristikama ili ulogama u porodi-
ci i radnoj snazi, ona nije dovoljna. Formula jednakog tretmana zasnovana je na muskom
komparatoru i stoga je teSko primjenjiva u slu¢ajevima kada se Zene razlikuju od muskaraca
bilo zbog bioloskih karakteristika, tj. trudnoce, ili zbog socijalne nepogodnosti, odnosno ne-
srazmjernog siromastva, kréenja reproduktivnih prava ili nasilja protiv Zena. Stavise, buduci
da spolovi nisu drustveno ravnopravni, jednako postupanje prema njima moze pojacati ovu
nejednakost.
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IV. TEMATSKA CJELINA:
Nasilje nad zenama

Svrha: Ova tematska cjelina podsti¢e polaznike da pazljivije sagledaju prepreke pravdi sa
kojima se susrec¢u Zene zrtve rodno zasnovanog nasilja (posebno nasilja u porodici). Ovu
tematsku cjelinu treba povezati sa uvodnom tematskom cjelinom o preprekama pristupu
pravdi za zene.

Ciljevi ucenja: Polaznici treba da bolje razumiju kako prepreke za pravdu doprinose elimina-
ciji slu¢ajeva nasilja nad Zenama iz sistema (konkretno, fenomen da takvi slucajevi “ispadaju”
iz pravnog sistema kako napreduju od krivicne prijave do pravosnazne presude i izricanja
kazne). Polaznici treba da nauce kako radnje ili necinjenje pravnih stru¢njaka duz ovog “lanca
pravde” utje€u na pristup Zena pravdi, te da razmisle o tome kako standardi postavljeni u
Istanbulskoj konvenciji imaju cilj da povecaju pristup zena pravdi.

Ocekivani ishodi: Do kraja tematske cjeline se ocekuje da polaznici mogu identifikovati pre-
preke za pravdu za Zrtve nasilja nad Zenama i prepoznati da su te prepreke medusobno po-
vezane (npr. neadekvatna policijska istraga utjece na rad tuzilaca, neadekvatan rad tuzilaca
moze dovesti do oslobadajucih presuda). Polaznici bi trebali stedi priznanje za svoju ulogu u
pravosudnim lancima i vaznost koordinisanih pristupa, kako je navedeno u Istanbulskoj kon-
venciji.

Recentna sudska praksa ESLJP pokazala je barijere sa kojima se zene suocavaju u pristupu
pravdi i omogudila Sudu da formuliSe standarde, posebno u slu¢ajevima nasilja nad zena-
ma. Sud je znacajno povecao pristup Zena pravdi priznajuci da oblici nasilja nad Zenama koje
pocine privatne osobe predstavljaju krsenje posebnih prava zasticenih Konvencijom (pravo
na zivot, npr. Kontrova protiv Slovacke (2007), Talpis protiv Italije (2017) i zabrana mucenja i ne-
CovjeCnog i ponizavajuceg postupanja, npr. E. i S. i drugi protiv Slovacke (2009) i Balsan protiv
Rumunije (2017).
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Razvoj doktrine pozitivnih obaveza

Doktrina se odnosi na radnje privatnog lica ili drzavnog sluzbenika i na nekoliko oblika nasilja
nad zenama. Sud je naveo pozitivhu obavezu drZave da kazni seksualno nasilje (M.C. protiv
Bugarske (2003), nasilje u porodici (Opuz protiv Turske (2009), namjerno nanosenje tjelesnih
povreda osobi (Sandra Jankovi¢ protiv Hrvatske ( 2009) i trgovinu ljudima (Rantsev protiv Kipra
i Rusije (2010)).

Duzna paznja

Princip duzne paznje podrazumijeva da su drzave obavezne da istrazuju, krivicno gone i ka-
Znjavaju kr3enja ljudskih prava, bez obzira na to da li je ta djela pocinila drzava ili privatna
lica. U Xi Y v. Holandija (1985) Sud je smatrao da pozitivhe obaveze ne samo da zahtijevaju od
drzava da se uzdrze od krienja prava ve¢ mogu nametnuti i proaktivhu obavezu da osiguraju
da prava pojedinaca ne krse druga privatna lica (stav 23). U M.C. v. Bugarska (2003) Sud je utvr-
dio da obaveze zastite prava podrazumijevaju obavezu provodenja sluzbene istrage i efika-
snog kaznjavanja silovanja (st. 149-53). U predmetu Maslova protiv Rusije (2009) Sud je smatrao
da “ocigledno ponizavajuci karakter silovanja naglasava procesnu obavezu drzave u ovom
kontekstu» (stav 91). Efikasna zvani¢na istraga treba da bude u stanju da dovede do identi-
fikacije i kaznjavanja odgovornih. Minimalni standardi u pogledu efikasnosti, definisani sud-
skom praksom Suda, takoder ukljucuju zahtjeve da istraga mora biti “nezavisna, nepristrasna
i podlozna uvidu javnosti, kao i da nadlezni organi moraju djelovati sa uzornom marljivoscu i
azurnoscu” (stav 91). Sud je, takoder, smatrao da nacionalne vlasti imaju pozitivhu obavezu da
preduzmu zastitne mjere kako bi sprijecile nasilje u porodici, kada su vlasti “znale ili su morale
znati” u vrijeme “stvarnog i neposrednog rizika” po zivot ili zdravlje pojedinke (vidi, Kontrova
protiv Slovacke (2007), Opuz protiv Turske (2009) i Hajduova protiv Slovacke (2010)). Vlasti treba
da intervenisu ¢ak i kada se prijetnja potencijalnog nasilnika jo3 nije materijalizirala kao fizicko
nasilje (Hajduova). Vlasti mogu postupiti po sluzbenoj duznosti, ponekad cak i protiv izraze-
ne zelje zrtve (Hajduova). U nekim slu¢ajevima mogu se preduzeti privremene hitne zastitne
mjere (Bevacqua i S. protiv Bugarske (2008)).

Pristup pravnim lijekovima

Pravni lijekovi moraju biti dostupni i djelotvorni. Slucaj Airey protiv Irske (1979) je pokazao da
pravni lijekovi koji omogucavaju Zrtvi nasilja u porodici da pobjegne od nasilne situacije, iz-
medu ostalog, kroz postupak razvoda ili rastave moraju biti dostupni i djelotvorni kako bi
se zrtvi u ranjivom polozaju jamcila prakti¢na, a ne samo teoretska ili iluzorna zastita. Takav
efikasan pristup moze zahtijevati da se Zrtvi pruzi pravna pomo¢ zbog slozenosti slucaja, ne-
upoznatosti zrtve sa sudskim postupkom, ali i zbog oslabljene sposobnosti zrtve da zastupa
svoj slucaj zbog njene emocionalne ukljucenosti.
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Temeljna i efikasna istraga

U predmetu Aydin v. Turska (1996) Sud je smatrao da medicinske preglede zrtava silovanja
moraju obavljati ljekari koji su imali iskustva sa takvim Zrtvama. Svrha istrage koju provodi
javni tuzilac je da utvrdi da li je podnositeljica predstavke bila Zrtva silovanja, a ne da li je iz-
gubila nevinost. Sud je, takoder, naveo da se obaveze iz ¢lana 3. ne odnose samo na drzavne
sluzbenike, jer “drzave imaju pozitivhu obavezu inherentnu ¢l. 3. i 8. Konvencije da donesu
odredbe krivicnog zakona koje efektivno kaznjavaju silovanje i da ih primjenjuju u praksi kroz
efektivnu istragu i krivicno gonjenje”. Zahtjev za dokazima o upotrebi sile ili prijetnji u po-
gledu krivicnog gonjenja silovanja stoga predstavlja krsenje i ¢l. 3. i 8. (M.C. protiv Bugarske
(2004), stav 153).

VJEZBA (analiza znacaja pristanka u djelima silovanja i analiza “otpora zrtve”): M.C.
protiv Bugarske (2003): Bugarska drzavljanka M.C., koju su silovala dvojica muskaraca kada
je imala 14 godina, 1997. se obratila ESLJP navodeci da bugarski zakoni i praksa u slucajevi-
ma silovanja i vodenja istrage u tim slu¢ajevima nije u saglasnosti sa pozitivnom obavezom
drzave da obezbijedi efektivnu pravnu zastitu od silovanja i seksualnog zlostavljanja. Sud je
utvrdio da drzave, shodno obavezi sadrzanoj u ¢l. 3. (pravo da se ne bude podvrgnut torturi,
necovjecnom i degradiraju¢em tretmanu) i 8. (pravo na privatni zivot), treba da usvoje takve
krivicnopravne odredbe kojima se efektivno kaznjava silovanje, kao i da ih primijene u praksi
putem djelotvornih pravnih odredaba i putem krivicnog progona. Sud je smatrao da je, isto-
rijski gledano, u zakonima i praksi mnogih zemalja u slu¢ajevima silovanja dokazivanje fizicke
prinude i fizickog otpora i dalje konstitutivni elemenat krivicnog djela silovanja, iako postoji
opsti trend da se postupcima dokazuje nedostatak saglasnosti, a ne upotreba sile. Takoder
je naglaseno da Zrtve seksualnog zlostavljanja ¢esto ne pruzaju nikakav fizicki otpor uslijed
niza psiholoskih faktora, ili jednostavno uslijed straha od prijetnji nasiljem od silovatelja, 5to je
djelovalo na promjenu shvatanja prirode tog djela. Sud je utvrdio da istraga koju su vodile bu-
garske vlasti i pristup koji su u tom slu¢aju imali istrazni sudija i javni tuZilac koji su se fokusirali
na utvrdivanje nedostatka dokaza o postojanju fizickog otpora aplikantkinje nisu dovoljni da
ispune obavezu koju ima drzava da uspostavi u praksi efikasan sistem krivi¢nog pravosuda u
kome se kazavaju svi vidovi silovanja i seksualnog zlostavljanja.

Postovanje licnog integriteta aplikantice

Tokom cijele istrage i sudskog postupka li¢ni integritet podnositeljice predstavke se mora po-
Stovati. Prepoznato je da zene zrtve, posebno u slu¢ajevima seksualnog nasilja, ¢esto dozivlja-
vaju krivi¢ni postupak kao dodatnu traumu, posebno ako je zena protiv svoje Zelje prisiljena
na direktan sukob sa nasilnikom (Y. v. Slovenia (2015)).
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Princip nediskriminacije

Ovo je kljucni princip Konvencije, koji obuhvata nediskriminaciju u pristupu pravdi i pristu-
pu pravnim lijekovima. U Opuz v. Turska (2009) Sud je utvrdio da se nasilje u porodici koje je
podnositeljica predstavke pretrpjela “moze smatrati rodno zasnovanim nasiljem koje je oblik
diskriminacije zena”. Sud je primijetio da “[...] navodna diskriminacija nije bila zasnovana na
zakonu per se, vec da je rezultat opsteg stava lokalnih vlasti, kao $to je nacin na koji su Zzene
tretirane u policijskim stanicama kada su prijavile nasilje u porodici i pasivnost sudstva u pru-
Zanju efikasne zastite Zrtvama» (stav 192). Sud je tada zakljucio: “Imajudi u vidu svoj nalaz da
je opsta i diskriminatorna sudska pasivnost u Turskoj, iako nenamjerna, uglavhom pogadala
zene, Sud smatra da se nasilje koje su pretrpjele podnositeljica predstavke i njena majka moze
smatrati rodno zasnovanim nasiljem koje je oblik diskriminacije zena. Uprkos reformama koje
je Vlada provela proteklih godina, sveukupna neodgovornost pravosudnog sistema i neka-
znjivost koju su uzivali agresori, kao 5to je utvrdeno u ovom slucaju, ukazuju na to da nije bilo
dovoljno opredijeljenosti da se preduzmu odgovarajuce mjere za rjeSavanje problema nasilja
u porodici [.. ] (stav 200).

Nacelo nediskriminacije je, takoder, potvrdeno u predmetu Eremia i drugi protiv Republike
Moldavije (2013): “[...] radnje vlasti nisu bile obi¢an neuspjeh ili kasnjenje u rjeSavanju nasi-
lja nad prvom podnositeljicom predstavke, vec su se svodile na stalno odobravanje takvog
nasilja i odraZavale diskriminatorski stav prema prvoj podnositeljici predstavke kao Zeni. Na-
lazi specijalnog izvjestitelja Ujedinjenih naroda o nasilju nad Zenama, njegovim uzrocima
i posljedicama [...] samo podrzavaju utisak da vlasti ne uvazavaju u potpunosti ozbiljnost i
obim problema nasilja u porodici u Moldaviji i njegovog diskriminatornog efekta na Zzene”
(stav 89). Isti pristup je slijedio u predmetu Mudric v. Republika Moldavija (2013), B. v. Republika
Moldavija (2013) i N.A. v. Republika Moldavija (2013). Medutim, artikulacija seksualnog nasilja
kao pitanja spolne diskriminacije odsutna je u sudskoj praksi EKLJP. Moguce je da ¢e se razviti
u ovom pravcu posto Sud sve vise uzima u obzir Istanbulsku konvenciju, koja kvalifikuje nasi-
lje nad Zenama kao oblik diskriminacije Zena (¢lan 3).

Istanbulska konvencija i pristup pravdi

Standardi razvijeni kroz sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava u slucajevima na-
silja nad zenama su sada integrisani u Istanbulsku konvenciju i postali pravno obavezujuci.
Istanbulska konvencija ukljucuje brojne odredbe koje imaju cilj da olak3aju zrtvama rodno
zasnovanog nasilja pristup pravdi, posebno tako 3to se od drzava ¢lanica zahtijeva da:

- Osiguraju mjere za zastitu prava zZrtava nasilja bez diskriminacije (¢lan 4);

- Osiguraju da drzave ugovornice s duznom paznjom sprijece, istraze, kazne i obezbi-
jede reparaciju za djela nasilja (¢lan 5);

- Preduzmu mijere za promoviranje promjena drustvenih i kulturnih obrazaca kako bi
se iskorijenili rodni stereotipi (Clan 12);

- Obezbijede adekvatnu obuku stru¢njaka koji rade sa zrtvama nasilja o njihovim po-
trebama i pravima i ravnopravnosti (¢lan 15);
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- Pruze adekvatne pravne informacije (¢lan 19);
- Podsticu izvjeStavanje (Clan 27);
- Omoguce zrtvama adekvatne gradanskopravne lijekove (¢lan 29) i obestecenje (¢lan 30);

- Kriminalizuju ili na drugi nacin sankcionisu Sirok spektar oblika nasilja nad zenama (¢l.
33-40);

- Osiguraju da se istrage i sudski postupci provode bez nepotrebnog odgadanja (¢lan
49) i da tuZioci mogu pokrenuti i nastaviti postupak ¢ak i ako Zrtva povuce prituzbu
(¢lan 55);

- Osiguraju da su dokazi koji se odnose na seksualnu istoriju i ponasanje zrtve dozvo-
ljeni samo kada su relevantni i neophodni (¢lan 54);

- Osiguraju da su obavezni alternativni procesi rjeSavanja sporova ili izricanje kazne,
ukljucujuci posredovanje i mirenje, zabranjeni (¢lan 48);

- Osiguraju zastitu zrtava u svim fazama istrage i sudskog postupka (¢lan 56);
- Omoguce Zrtvama pristup pravnoj pomoci i besplatnoj pravnoj pomodi (¢lan 57).

Standardi Istanbulske konvencije predstavljaju klju¢ni element osiguranja jednakog pristupa
Zena pravdi. Navedeni principi i standardi bi trebali da se primjenjuju i u slu¢ajevima koji se ne
ti¢u nasilja nad Zenama, a posebno u pitanjima zaposljavanja i porodice.

VJEZBA I: Polaznik, kao pojedinac ili u grupi, treba da se upozna sa pojmom “lanca pravde”
u krivicnom predmetu nasilja nad zenama. Tipican pravosudni lanac u ovom slucaju pocinje
prvim kontaktom koji Zrtva ima sa pravosudnim sistemom (obi¢no interakcijom sa policijom)
i zavrSava se izricanjem kazne u krivicnom predmetu i/ili procesima nakon sudenja. Lanac
pravde se moze vizuelno predstaviti kao niz koraka sa pitanjima i posljedicama pridruzenim
svakom koraku. To bi moglo izgledati otprilike ovako:

DOGADAJ NASILJA U PORODICI - Da li je zrtva prijavila nasilje? Kome? — Da li policija istrazuje
djelo? — Da li je podignuta optuznica? — Da i je pocinitelj slobodan ili u pritvoru? — Da li tuzilas-
tvo provodi istragu? - Da li postoji dovoljno dokaznih sredstava? — Da li se vodi postupak pred
sudom? — Da li Zrtva svjedoci u krivicnom postupku? - Da li je pocinitelj osuden ili osloboden?
- Koja je izre¢ena sankcija? — Da li je krivi¢na sankcija izvrSena? — Kakva je Vasa procjena da li
je zrtva imala pristup pravdi?

U svakoj fazi pravosudnog lanca odgovori razlicitih organa za provodenje zakona i pravnih
stru¢njaka ¢e utjecati na ishod za zrtvu - ili zaustavljanje slu¢aja da ide naprijed, ili napredo-
vanje slucaja duz lanca. Svaki korak se moze formulirati koristenjem da/ne pitanja (npr.: “Da li
tuzilac nastavlja sa krivicnim prijavama — da/ne?”), a zatim se razmatra utjecaj svake odluke.

- Polaznici mogu zamisliti scenario/hipoteticki slucaj nasilja nad Zenama sa kojim su upoznati
i proci kroz svaki korak u lancu pravde pitajuci se kakav bi bio ishod u zavisnosti od toga kako
relevantni pravni stru¢njak reaguje (bilo napredovanje duz lanca ili zaustavljanje napredo-
vanja). Polaznici treba da pretpostave da Zrtva ima legitimno potrazivanje prema domacem
zakonu; svrha nije procijeniti njen pravni slucaj, ve¢ razumjeti kako odluke u razli¢itim fazama
mogu sprijeciti Zrtvu da pristupi pravdi.
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- Nakon sto su polaznici koristili pravosudni lanac za identifikaciju tacaka iscrpljivanja i razgo-
varali o razli¢itim ishodima u analiziranom slucaju nasilja nad Zenama, polaznike treba pod-
stadi da se pozovu na Istanbulsku konvenciju, prvenstveno Poglavlje IV o istrazi, krivicnom
gonjenju, procesnom pravu i zastitnim mjerama, i Poglavlje 2 ¢lan 7. o koordinaciji. Proucava-
juci obaveze utvrdene Istanbulskom konvencijom, polaznici mogu uskladiti mjere potrebne
za poboljsanje pristupa Zena pravdi u razli¢itim tackama u lancu pravde u analiziranom pred-
metu.

VJEZBA II: Preporuéljivo je da eduktor koristi anonimizirane presude krivi¢nog suda u pred-
metima rodno zasnovanog nasilja (nasilja nad Zenama) radi grupne ili pojedinacne analize i
identifikacije stereotipa, ogranicenja pravnog i institucionalnog okvira, neadekvatne kaznene
politike, preteznog vrednovanja olaksavajucih okolnostii sli¢cno. U nastavku je dat izvadak iz
publikacije Zastita Zena od nasilja u pravosudnom sistemu Bosne i Hercegovine: Analiza pracenja
krivicnih i prekrsajnih postupaka u oblasti zastite od rodno zasnovanog nasilja u BiH (Fondacija
“Udruzene Zene” Banja Luka i Centar Zenskih prava Zenica, 2020), str. 94-100.

Mit o “aktivnom otporu” - stereotipno i nesenzibilno razmatranje otpora zrtava seksu-
aliziranog nasilja: Problemi sa kvalifikacijom i ocjenjivanjem svih elemenata djela se javljaju
i u slu¢ajevima seksualnih delikata. Zakonsko odredenje djela silovanja u domacem zakono-
davstvu nije uskladeno sa medunarodnim standardima, narocito standardima Istanbulske
konvencije, radi kaZnjavanja svakog seksualnog cina izvrsenog prema drugoj osobi bez da-
vanja saglasnosti. Istanbulska konvencija zahtijeva uklanjanje bilo kog zahtjeva da seksualni
napad bude pocinjen upotrebom sile i nasilja, insistirajuci na tome da je kriterij za definiciju
silovanja i seksualnog nasilja — pristanak, da li je Zena pristala na spolni odno3aj ili ne. Stetni
mitovi i rodni stereotipi o tome $ta Cini silovanje i pristanak Siroko su rasprostranjeni u pra-
vosudnom sistemu, ali i drustvu u cjelini. Domacdi kreatori javnih politika i zakonodavci treba
da imaju u vidu da nedostatak pristanka mora biti u sredistu bilo kakvog zakonskog odre-
denja silovanja i drugih oblika seksualnog nasilja. Pristanak mora biti nedvosmislen i jasan i
procjena o tome da li ga je bilo ili ne ne smije se zasnivati na pretpostavkama o “tipi¢cnom”
ponasanju u takvim situacijama koje, uglavhom, sadrZe rodne stereotipe i mitove o muskoj
i Zenskoj seksualnosti. Ova procjena mora da uvazi velike razlike koje postoje u tome kako
Zrtve odgovaraju na seksualno nasilje i silovanje. Osim toga, krivi¢ni zakon treba pojmovno
odrediti i klasificirati silovanje i drugo seksualno nasilje kao zlocine protiv fizickog i psihickog
integriteta i seksualne autonomije Zrtve, a ne kao zlocine protiv spolne slobode i morala. S
obzirom na iscrpljujuca svjedocenja, ispitivanja i razlic¢ito vrednovanje pristanka zrtve u po-
stupcima, izmedu ostalog i zbog toga Sto profesionalci polaze od “standarda dobre Zrtve”,
koja pocinitelju neprestano pruza aktivni otpor, Zene se boje prijaviti seksualno nasilje, jer su
toliko puta vidjele kako hrabre Zrtve — oSteéene, koje se usude traZiti pravdu, budu iznevjere-
ne od pravosudnog sistema, ismijane od drustva i ostavljene na cjedilu od svih. Pravosudni
sistem u ovom smislu predstavlja samo refleksiju drustva u Sirem, sto pokazuju i relevantna
istrazivanja.
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Primjeri (ne)adekvatnog razmatranja otpora zZrtava
seksualnih delikata iz prakse:

- U krivicnom predmetu povodom djela silovanje kvalifikovanog u teZem obliku iz ¢lana
203. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZFBiH, pocinjenog na narocito nasilan, uporan i surov na-
cin, pocinitelj je, izmedu ostalog, gurao svoju Saku u vaginu ostecene uzrokujuci tjelesne
povrede u vidu dubokog rasjeka zida vagine sa obilnim krvarenjem, brojne krvne podlive
koze, a sve navedene povrede su u ukupnom djelovanju imale karakter teskih povreda
opasnih po zivot. Stepen povreda je bio takav, da se nije pruzila blagovremena medicin-
ska pomo¢, ostecena bi podlegla od zadobivenih povreda. Kao argument odbrane, bra-
nilac optuZenog je iznio stav da optuZeni nije pocinio krivicno djelo, “jer se spolni odnos
odigrao na dobrovoljnoj osnovi. (..), optuzeni nije primijenio nikakvu silu prema ostecenoj,
te da nema dokaza o primjeni sile, a slijedom toga i o postojanju krivicnog djela”. Navede-
no je, takoder, da ostecena nije pruZala nikakav otpor, jer nije doslo do ostecenja odjece,
sama je usla u vikendicu gdje je doslo do spolnog odnosa, te nije nanijela nikakve povrede
optuzenom koje bi bile znak protivljenja i otpora Zrtve. Sud nije prihvatio ovakve navode
odbrane, smatrajuci da, iako oStecena nije nanijela nikakve tjelesne povrede oStecenom,
ovakvo njeno ponasanje se moZe razumjeti kroz sagledavanje licnosti oStecene (radi se o
osobi ispodprosjecne inteligencije), “te da se najvjerovatnije radi o fizioloskoj tuposti, zbog
cega se ¢jelokupan dogadaj i desio onako da niko od svjedoka nije uocio primjenu sile od
strane optuzenog. Medutim, paZzljivom analizom iskaza oStecene vidi se da ona nije prista-
la na nasilni spolni odnos s optuZenim, da se opirala govorec¢i mu da to ne radi. Medutim,
optuZeni je ocigledno iskoristio fizicku nadmot, te je prema ostecenoj izvrsio predmetno
krivicno djelo. Takoder, valja napomenuti da je otpor ostecene savladan i prijetnjom, koju
je optuZzeni uputio ostec¢enoj, a u odnosu na njenu maloljetnu kéerku (sedam godina sta-
rosti), jer se ostecena uplasila, a to je optuzeni vjesto iskoristio i nad njom izvrsio nasilni
spolni odnos u vise navrata”. Navodi odbrane iz ovog slucaja pokazuju ozbiljne nedostat-
ke u razumijevanju djela seksualnih delikata, ali i neadekvatnost postojeceg zakonskog
odredenja bica krivicnog djela silovanja. Prema misljenju odbrane, “ovakva prijetnja se ne
moZe smatrati ozbiljnom, kao ni upotreba sile”, pa je kroz zavrsnu rije¢ braniteljica defini-
sala ozbiljnu prijetnju i upotrebu fizicke sile. “Prijetnja mora biti stvarna i takve prirode da
osoba koja je dobila prijetnju to shvati ozbiljno, te okolnosti prijetnje treba da su takvog
karaktera da se moze ocekivati realizacija prijetnje. Fizicka sila po svom intenzitetu mora
biti apsolutna i toliko snazna ili djelotvorna da savlada otpor kod druge strane ili da is-
kljuci bilo kakvu moguénost odupiranja, odnosno otklanjanja sile.” Pocinitelj je proglasen
krivim i izreCena mu je kazna zatvora u trajanju od osam godina. Prilikom odmjeravanja
kazne sud je kao olaksavajucu okolnost na strani optuzenog ocijenio njegovo korektno
vladanje tokom glavnog pretresa, nezaposlenost i loSe imovno stanje. Od otezavajucih
prilika sud je ocijenio samo osudivanost. Nisu uzete u obzir kao oteZavajuce okolnosti du-
gotrajnost pocinjenja djela (dvije radnje, prva radnja oko 01,00 sati ujutro, a druga radnja
sa vise prisilnih spolnih odnosaja je trajala cijelu no¢ do jutarnjih sati, od 2 sata ujutro do
6 sati ujutro), surovost (primjena sile, udaranje, bacanje ostecene, guranje Sake u vaginu
ostecene uzrokujuci velike posjekotine u zidu vagine sa obilnim krvarenjem, ostavljanje
ostecene na putu, krvave), odlucnost i upornost u izvrsenju krivicnog djela, brojnost radnji
uz upotrebu sile. Optuzba je ulozZila Zalbu smatrajuci da sud nije u dovoljnoj mjeri ocije-
nio, kao oteZavajucu okolnost, ¢injenicu da je optuZeni ispoljio surovost prilikom izvrsenja
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ovog krivicnog djela, traZec¢i od Vrhovnog suda FBiH stroZiju krivicnopravnu sankciju. U
vrijeme pisanja izvjestaja nisu bili dostupni podaci o odluci VSFBIH.

U krivicnom predmetu povodom djela silovanje iz ¢lana 203. stav 5. u vezi sa stavom 1. KZFBiH
optuZeni je osloboden optuzbe. U zavrsnim rijecima odbrane navedeno je da kod kriviénog djela
silovanja sila i prijetnja moraju biti usmjereni na savladavanje otpora radi izvrsenja obljube i slu-
Ze pocinitelju kao sredstvo ostvarenja cilja. Sila, odnosno prijetnja treba da su takvog intenziteta
da su podobni da u datom slucaju, imajuci posebno u vidu snagu Zrtve, slome njen otpor. “Otpo-
rom se mora izraziti nedvosmislena odluka ostecenog da se protivi polnom odnosu, bez otpora
nema silovanja. Otpor mora biti ne samo verbalni nego i fizicki. Otpor mora biti aktivan i trajan.”
U obrazloZenju presude se navodi da “prema misljenju ovog suda, oStecena (...) prilikom kritic-
nog dogadaja nije pruzala otpor koji se traZi kod ovog krivicnog djela”. “..Kod iskaza ostecene ne
postoji niti jedna samostalna izjava kojom potvrduje da je pruzala aktivan otpor optuZenom i da
je taj otpor postojao sve vrijeme dok je trajao i spolni odnos.” U nastavku obrazlozenja se navodi
da je “u Covjeku uroden instinkt da se brani. Taj instinkt je jaci od straha spram napadaca. Taj
instinkt je jaci i od sumnji u uspjesan ishod odbrane. Koristi se i najmanja nepaznja, neopreznost
napadaca da se umakne od njega, da se trazi pomo¢. Bezizlaznost situacije ne podrazumijeva
nuzno i nepruzanje otpora, a kamoli situaciju u kojoj se midb. ostecena nasla, koja situacija je
nudila priliku da se zatraZi, ali i dobije pomo¢. Olekivalo se od Zrtve silovanja da iskoristi i najma-
nju neopreznost, odsustvo ili nepaznju napadaca da zatraZi pomo¢, a sto u konkretnom slucaju
mldb. ostecena nije uradila s obzirom na to da je za to imala niz prilika (...).” Ostecena je izjavila
da je optuzeni izvadio pistolj iz ladice uz prijetnju da Ce ih sve pobiti. Sud navodi da se prijetnja
odnosila na cijelu porodicu, a da oste¢ena potvrduje da nije pistolj uperio direktno u nju i da je
metke izvadio na stol, zbog cega “sud zakljucuje da se pistolj ne moZe dovesti u vezu sa prijetnjom
kao sredstvom prinude radi obljube”. Slulaj ilustruje posebno problematican aspekt dokazivanja
silovanja postavljanjem visokog praga za dokazivanje postojanja prijetnje/sile, uz potpuno zane-
marivanje percepcije navedene prijetnje od Zrtve s obzirom na njenu maloljetnu dob i zrelost, kao
i ignorisanje postojanja ili nepostojanja pristanka na seksualni odnos. 1z ovog, ali i drugih na-
vedenih slucajeva uocava se zabrinjavajudi trend sudijskog percipiranja zrtve silovanja, kao
pribrane, svjesne, odlu¢ne, gotovo snalaZljive Zrtve, koja ne propusta nijednu priliku da pruzi
aktivan i neprestan otpor svom pocinitelju. Zanemaruju se pritom vjerovatna stanja Soka i
straha, kao i cijeli dijapazon mogucdih ljudskih reakcija na djelo nasilja, a $to ne mora uvijek i
nuzno biti aktivan i kontinuiran otpor pocinitelju. Dokazivanje postojanja sile i ozbiljne pri-
jetnje i njenog djelovanja spram “standarda zZrtve silovanja” je pogibeljan za sve sadasnje i
buduce zrtve seksualnog nasilja i naglasava neophodnost izmjene zakonskog odredenja kri-
vi¢nog djela silovanja, ali jos vaznije- neophodnost senzibiliziranja profesionalaca u sistemu
zastite od nasilja.

Jos jedan primjer blaze kvalifikacije se tice krivicnog djela bludne radnje, te obrazlo-
Zenja okrivljujuce presude u pogledu izrecene krivicnopravne sankcije sa fokusom
na olaksavajuce okolnosti: Konkretno djelo je prvobitno bilo kvalifikovano kao krivicno
djelo silovanje u pokusaju, a kasnije, na prijedlog odbrane, kvalifikacija je promijenjena
(ublazena) u bludne radnje iz ¢lana 208. stav 2. KZFBiH i zakljucen je sporazum o prizna-
nju krivice. Na rocistu za razmatranje sporazuma o priznanju krivice tuZilastvo je pred-
loZilo dokaze (kao iz optuZznice) i ukratko obrazlozilo dokaze kojima se potkrepljuje spo-
razum, obrazlazudi prijedlog za izricanje uslovne osude time Sto optuZeni nije osudivan,
optuzeni i Zrtva su se poznavali i vidali i ranije, protek vremena, okolnost da, po misljenju
tuzilastva, nema nastalih posljedica ni za ostecenu, ni za optuZenog, ostecena je saglasna
sa sporazumom i dala je izjavu pred policijskim sluzbenicima, u vrijeme izvrSenja imala je
17 godina, smatra da se tako moze brZe zavrsiti predmet. Braniteljica je izjavila da odbra-
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na prihvata obrazloZenje tuZilastva, te dodala da se optuZeni zabavljao sa oste¢cenom, bio
mlade punoljetno lice u vrijeme izvrSenja djela, sada je zaposlen, oZenjen, ostecena je bila
inicijator da se tog dana sretnu i da posljedice nisu nastupile, da je opredjeljujui stav oste-
Cene da je kazna adekvatna. Sud je nakon vijecanja prihvatio sporazum i izrekao uslovnu
osudu (utvrdena kazna zatvora u trajanju od jedne godine s viemenom provjeravanja od
tri godine), a ostecenu uputio sa imovinskopravnim zahtjevom na parnicu.
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V. TEMATSKA CJELINA:
Promocija pristupa pravdi
za zene kroz praksu sudija
| tuzilaca

Svrha: Cilj ove tematske sesije je izgradnja kapaciteta tuzilaca i sudija da primjenjuju ‘rodnu
perspektivu’ u svojoj svakodnevnoj praksi i da poboljsaju njihovo razumijevanje kako se ne-
utralna pravila i politike ¢esto primjenjuju na nacin koji stvara prepreke Zenama koje traze
zastitu i odstetu u pravnom sistemu.

Ciljevi ucenja: Polaznik bi trebalo da stekne praksu u primjeni medunarodnih standarda koji
se mozda ne koriste u njihovim sudovima/tuzilastvima. Razmisljaju¢i o medunarodnoj praksi,
polaznici treba da nauce gdje medunarodno pravo nudi zastitu za krSenje prava i standarde
koji nisu uvijek obuhvaceni domacim pravom.

Ocekivani ishodi: Do kraja tematske cjeline polaznici ¢e steci uvid u relevantnost meduna-
rodnog prava i standarda. Takoder ce razviti vjestine strukturiranja pravnih argumenata za-
snovanih kako na domacem, tako i na medunarodnom pravu u oblasti pristupa pravdi za
zene.

Da bi se osiguralo da Zene imaju jednak pristup pravdi, pravni prakticari bi trebali usvojiti rod-
no osjetljiv pristup svom radu i osigurati tumacenje zakona u skladu sa sustinskim pojmovima
jednakosti i medunarodnih ljudskih prava. TuzZioci i sudije treba da zauzmu proaktivan pristup
kako bi osigurali da se uklone barijere sa kojima se zene suocavaju u pristupu pravdi u sluca-
jevima koji se ti¢u nasilja nad zenama. Sljedece dobre prakse i principi predstavljaju osnovne
komponente rodno osjetljivog pravosudnog sistema i trebalo bi da ih primjenjuju pravosudni
profesionalci prilikom rjeSavanja predmeta.

Pravni status (locus standi)

U krivicnim predmetima, a posebno u slucajevima koji se ti¢u nasilja nad zenama, Zrtve su
uklju€ene u sudenja u svojstvu svjedoka optuzbe. Ukazati na znacaj da se nevladinim organi-
zacijama i tijelima za ravnopravnost dozvoli da pokrecu slucajeve diskriminacije kada nema
Zrtava koje su voljne da podnesu tuzbu, ili koje nisu identifikovane (naprimjer, u slu¢aju sek-
sistickog ili diskriminatorskog oglasavanja), jer je to nacin rjeSavanja tvrdokornih obrazaca
diskriminacije. Odredeni broj zemalja dozvoljava organizacijama za podrsku zenama da uce-
stvuju u postupcima za nasilje u porodici i seksualnom nasilju kao nepravne zastupnice koje
pruzaju podrsku zrtvama, ukljucujudi i pratnju na sastanke i sud. To, takoder, preporucuje
Istanbulska konvencija u ¢lanu 55(2). Takav institut je npr. osoba od povjerenja (uvedena u za-
kone o zastiti od nasilja u porodici oba entiteta — sugestija da se analiziraju zakonske norme
iz navedenih zakona).
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Inicijalna proceduralna pitanja i istraga

Tuzioci - klju¢na razmatranja koja tuzioci treba da imaju na umu tokom perioda istrage uklju-
Cuju sljedece:

Naucite da prepoznate znakove potencijalnih problema tokom sastanaka, izbjegavati
bilo kakvu sekundarnu viktimizaciju, raspitati se da li Zrtva preferira spol tuzioca koji
je dodijeljen njenom predmetu i/ili da sasluSanju prisustvuje zenska sluzbenica, ¢lan
porodice, prijatelj ili zastupnici NVO.

Nadgledati zakonitost istrage i procesa prikupljanja dokaza i pratiti da li su istrazitelji
temeljni i da li poStuju standarde ljudskih prava kako bi se smanjilo oslanjanje na iskaz
Zrtve/svjedoka kao jedini oblik dokaza na sudenju. Tuzioci bi trebali konstruktivno
saradivati sa policijom i dati smjernice o tome kako koristiti odgovarajuce istrazne
tehnike da bi dokazali elemente krivicnog djela. Policija mora sprijeciti da rodni ste-
reotipi utje€u na istragu i ugrozavaju prikupljanje dokaza.

Zasnovati odluku na svim raspolozivim dokazima, vjerovatnoci osude i tezini krivic-
nog djela. Na donosenje odluka ne bi trebalo da utjecu stavovi koji ukazuju da su neki
oblici rodno zasnovanog nasilja, kao $to su nasilje u porodici ili uhodenje, od manjeg
znacaja od drugih zlocina, da su «porodicne ili privatne stvari, ili da ne predstavljaju
rizik za Sire drustvo, ili stereotipne predstave o tome ko je “prava Zrtva” ili sta je “pri-
kladno ponasanje” Zrtve nasilja.

Sudije - mogu preduzeti niz koraka kako bi osigurale rodno osjetljiv pristup:

Odredivanje zastitnih mjera - vazna prva prilika za sudiju da postavi odgovarajudi ton
i pokaze da drZava postupa sa duznom paznjom u sluc¢ajevima nasilja u porodici.

Iskoristite diskreciju tokom preliminarnih faza kriviénog postupka kako biste zastitili
prava i dostojanstvo Zrtava/svjedoka i osigurali da ne dozive sekundarnu viktimizaci-
ju, naprimjer, isklju¢ivanjem javnosti sa saslusanja ako se sluc¢aj odnosi na seksualno
nasilje i zahtijeva povjerljivost. Istanbulska konvencija jasno navodi da ce prava, inte-
resi i posebne potrebe Zrtava/svjedoka biti zasti¢eni u svim fazama istrage (¢lan 56),
ovo ukljucuje preduzimanje mjera za informisanje zrtava o potencijalnoj opasnosti
od pocinitelja, o njihovim pravima i dostupnim uslugama, za zastitu privatnosti zrtve
i izbjegavanje kontakta izmedu Zrtve i pocinitelja.

Pojacana paznja u gradanskim predmetima - sudije treba da razmotre da li je priklad-
no stimulisati nagodbu i treba da demonstriraju visok stepen paznje spram moguc-
nosti da se na Zenu vrsi pritisak da postigne nagodbu (tamo gdje je nagodba uopste
dopustena ili moguca).

Osigurati da nema kasnjenja u fazama istrage i prikupljanja dokaza (posebno u vezi
sa prikupljanjem i ispitivanjem forenzickih dokaza) koje bi ugrozilo krivicno gonjenje
i donosenje presude. Opcenito je dobra praksa da se koriste ubrzani postupci (kao
$to su brzi i specijalizovani sudovi) u slucajevima nasilja nad zenama. Dobra praksa
u brojnim zemljama je davanje istraznih ovlastenja specijalizovanim tijelima za rav-
nopravnost i kvazi-pravosudnim tijelima.
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Ako se Cini da je Zrtva/svjedok u suprotnosti sa njenim svjedocenjem na sudu, sudija
treba da je pazljivo ispita da bi utvrdio razloge za promjenu kako bi se oni mogli rije-
Siti (npr. mozda je izloZena pritiscima/prijetnjama od okrivljenog, sudija moze udaljiti
optuzenog iz sudnice po potrebii sl).

Dokazivanje

Utvrdivanje diskriminacije — Jedan od izazova u procesuiranju i donosenju presude u
slu¢ajevima rodne ili spolne diskriminacije je nedostatak dokaza koji bi ucinili vjero-
vatnim da su odredene radnje ili odluke bile diskriminatorne. Stoga, kada se razma-
traju dokazi, fokus treba biti na efektima pravila, politika ili praksi koje se osporavaju
kako bi se pokazalo da su nesrazmjerno nepovoljni za odredene grupe osoba u po-
redenju s drugima u sli¢noj situaciji. U predmetima diskriminacije su vazna pitanja
teret dokazivanja (na kome je teret) i koji je stnadard dokazivanja (sigurnost vs. vje-
rovatnost), te dostupnost specificnih dokaznih sredstava (npr. situaciono testiranje,
statisticki podaci, sl.). Uloga Zrtava u izvodenju dokaza, tezina potrebnih dokaza i
teret dokazivanja razlikuju se izmedu krivi¢nih, upravnih i gradanskih predmeta. U
krivicnim predmetima zrtva ima ograniceniju ulogu. Odgovornost vlasti je da istraze i
utvrde diskriminaciju, van razumne sumnije, i da je optuzeni imao diskriminatornu na-
mjeru. Standard dokaza je visi u krivi¢nim predmetima zbog pretpostavke nevinosti
i tezine mogucih sankcija. Teret dokazivanja se ne mijenja. Nasuprot tome, u gradan-
skim predmetima i upravnim postupcima o spolnoj/rodnoj diskriminaciji Zrtve imaju
aktivniju ulogu, a svaka strana iznosi dokaze koji potkrepljuju njihovu tvrdnju. Prema
evropskom pravu, ustanovljenom direktivama EU i sudskom praksom Suda EU, teret
dokazivanja se prebacuje sa tuZioca na tuzenog nakon sto tuzitelj ucini vjerovatnim
da je izvrdena diskriminacija.

Vodenje istrage i sudskog postupka koristenjem pristupa usmjerenog na zrtvu - to
zahtijeva od tuzilaca da izbjegavaju pretpostavke o zrtvama i da prepoznaju da pru-
Zanje dokaza o nasilnim incidentima moze drugacije utjecati na zrtve. Dok neki mogu
smatrati da je proces katarzi¢an ili osnazujuci, drugi mogu dozivjeti sekundarnu trau-
matizaciju.

Koristiti dokaze koji potkrepljuju zrtvin iskaz — potkrepljuc¢i dokazi su dokazi iz drugih
izvora koji podrzavaju tvrdnju Zrtve. Potkrepljuju¢i dokazi mogu se koristiti ako se
izjava zrtve data policiji ili tuziocu podnese kao dokaz na sudu, ali zrtva ne svjedoci.
KoriStenje drugih oblika dokaza ne znaci da Zrtvi nedostaje kredibilitet. Neke uobi-
Cajene vrste potkrepljujucih dokaza koji se koriste u slu¢ajevima nasilja nad Zenama
su: izjave policijskih sluzbenika, izjave susjeda ili iskazi drugih svjedoka, snimci hitnih
poziva/poziva policije, snimci CCTV, fotografije ozljede i mjesta dogadaja, medicin-
ska istorija/izvjestaji, istorijat ranijih incidenata (npr. krivi¢ni dosje pocinioca, ranija
isklju¢enja/zastitni nalozi, administrativne kazne), komunikacija od pocinioca ka zrtvi,
dokazi lo3eg karaktera o pociniocu i vjeStaenje, posebno da se objasni utjecaj nasilja
na zrtvu, uobicajena ponasanja i reakcije Zrtava itd.
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- Pazljivirad sa Zrtvom - preduzmite korake kako biste osigurali da Zrtva razumije svoju
ulogu u sudenju, ta ¢e se desiti i kako ce tuzilac postupiti kako bi minimizirao njen
rizik, osigurati da u spisima predmeta postoji jasna i sveobuhvatna izjava Zrtve koja se
moze koristiti kao dokaz ako svjedok odluci da ne svjedoci na sudu, ¢ime se Zrtva Stiti
od nepotrebnog i ponavljajuceg ispitivanja o incidentu. PaZljivo razmotrite metode
za uvodenje dokaza na sudu, posebno one koji mogu minimizirati traumu i stres za
Zrtvu i izbjedi pretjerano nametljivo ili ponavljajuce ispitivanje. Naprimjer, koristenje
unaprijed snimljenog video-svjedocenja kao dokaza, zahtjev/naredba da se svjedo-
cenje daje iz druge prostorije putem video-veze. Takoder, treba da predvidite i plani-
rate moguce uvodenje Stetnih, sramotnih ili Stetnih dokaza od odbrane. Istanbulska
konvencija izri¢ito zahtijeva od drzava da preduzmu mjere kako bi osigurale da su
dokazi koji se odnose na seksualnu istoriju i ponasanje Zrtava nasilja dozvoljeni samo
kada su “relevantni i neophodni” za gradanski ili krivi¢ni postupak (¢lan 54).

- lzbjegavanje rodnih stereotipa — pravila dokazivanja i procedure igraju klju¢nu ulo-
gu, jer mogu ucvrstiti rodne stereotipe koji potkopavaju kredibilitet Zrtava. Dolje su
navedena tri pravila o dokazima koja se oslanjaju na rodne stereotipe i koja treba
izbjegavati:

1. Zahtjev za brzo prijavljivanje: u nekim drzavama kasnjenje u prijavljivanju moze
se koristiti za dovodenje u pitanje istinitosti navoda Zrtve. Zahtjev za ovaj oblik
dokaza daje pravni oblik stereotipnim pretpostavkama da ce “prava” ili “idealna”
zrtva seksualnog nasilja brzo prijaviti nasilje.

2. Zahtjev za potkrepljivanje navoda sa dodatnim dokazima onemogucava osude
zasnovane iskljucivo na svjedocenju zrtava i namece zakonski zahtjev da svjedo-
Cenje zrtve mora biti potkrijepljeno drugim dokazima. To namece vedi teret do-
kazivanja zrtvama seksualnog nasilja u poredenju sa drugim nasilnim zloc¢inima.

3. lzazovi kredibiliteta zasnovani na prethodnom seksualnom ponasanju Zrtve
odrazavaju stereotip da je vjerovatnije da ¢e se vjerovati Zenama ako se sma-
traju ¢ednim, moralnim ili uglednim. To dovodi zrtvu, a ne nasilnika/pocinitelja
na sudenje, fokusirajuci se na njihovo ponasanje umjesto na navodno ponasanje
optuzenog/osudenog.

Drugi problemati¢ni oblici dokaza specifi¢ni za slucajeve seksualnog nasilja ukljucuju dokaze
o upotrebi sile ili fizicke borbe i odrazavaju pogreSno uvjerenje da ¢e Zena, ako se seksualno
nasilje zaista desilo bez pristanka, uzvratiti.

Teorija slucaja i pravno obrazlozenje

Pripremajuci se za slu¢aj nasilja nad Zenama, tuZioci treba da pripreme tzv. teoriju slucaja koja
taj predmet predstavlja i kao krivi¢no djelo i kao oblik diskriminacije. Oni treba da razviju i
pokazu razumijevanje prirode nasilja nad Zenama, kao sto je ciklus nasilja, i njegovog utjecaja
na Zene. TuZioci, takoder, treba da objasne naizgled kontradiktorne radnje Zrtava prilikom kri-
vi¢nog gonjenja pocinitelja i da koriste Cinjenice, dokaze i statisticke podatke kako bi opovrgli
mitove, a ne da sami odrzavaju stereotipe.
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Pravni lijekovi/sredstva

Pravni lijekovi bi trebali da budu adekvatni da odgovore na konkretnu povredu ljudskih prava,
da se pozabave nepravdama, kao i da nadoknade pretrpljenu Stetu. U gradanskim predme-
tima to moze ukljucivati restituciju (vracanje na posao ako je potrebno), kompenzaciju/kom-
penzatorsku Stetu i mjere za osiguranje neponavljanja (zabrane). Sudovi bi, takoder, trebali da
razmotre naredivanje rehabilitacije (medicinska i psiholoska njega i druge socijalne usluge) za
Zrtve. Zrtve, takoder, mogu biti nesvjesne svog prava na gradanskopravnu odstetu, ili nacina
na koji mogu koristiti dostupna pravna sredstva, a prakticari bi trebali da pruze osnovne infor-
macije o ovim opcijama zajedno sa upudivanjem na sluzbe pravne pomoci. Nov¢ane sankcije
protiv pocinioca su Cesto neefikasne i mogu potencijalno negativno utjecati na Zenu ako je
finansijski ovisna o muzu ili partneru.

Odredivanje odgovarajucih pravnih lijekova u krivicnim predmetima koji se ticu nasilja nad
Zzenama zahtijeva razumijevanje dinamike nasilja i Stete koju je Zrtva pretrpjela. Istanbulska
konvencija daje smjernice o nekoliko vaznih razmatranja u odredivanju odgovarajucih prav-
nih lijekova. Pravni lijekovi za naknadu Stete i krivi¢ne sankcije ne bi trebalo da se medusobno
iskljucuju, $to znaci da Zrtve nasilja nad Zenama imaju pravo na gradanskopravne lijekove
(protiv pocinitelja drzave) uporedo sa kriviénim sankcijama (¢lan 29). Zrtve imaju pravo na
naknadu Stete koju su pretrpjele (¢lan 30). Sugestija za edukatora jeste da se dodatna paznja
obrati na zastitne mjere, programe za pocinioce, pravna sredstva koja prevazilaze restituciju.

Osuda i odredivanje krivi¢ne sankcije

U slucajevima nasilja nad zenama tuzioci i sudije treba da osiguraju da predlozena kazna
odrazava tesku prirodu krivicnog djela. Kazna u takvim slucajevima treba da bude pravi¢na,
nediskriminatorna, proporcionalna, ujednacena i dosljedna. Primarni ciljevi izricanja kazne
moraju biti zastita Zrtve, spreCavanje ponavljanja nasilja i pozivanje pocinitelja na odgovor-
nost. Rehabilitacija pocinitelja ne bi trebalo da bude primarni cilj krivicne kazne. Neke tac-
ke koje tuzioci i sudije mogu uzeti u obzir u kontekstu predlaganja/izricanja krivicnopravne
sankcije ukljucuju:

- Postoje li otezavajuce okolnosti koje opravdavaju povecanu kaznu? (Npr. odnos pre-
ma zrtvi, ponovljena krivi¢na djela/bilo koje ranije osude, prisutnost djece inu nasi-
lja, ekstremnost nasilja i/ili koristenje oruzja.)

- Dalli procjena rizika ukazuje na moguénost da ¢e pocinilac ponoviti krivicno djelo?

- Dalije pocinilac - pocinilac “prvi put”? To ne bi trebalo nuzno umanijiti kaznu. Mnogi
pocinioci krivi¢nih djela su ¢inili nasilje u proslosti, ali mozda nikada nisu bili optuzeni.
Tuzioci i sudije treba da konsultuju druge izvore informacija kako bi utvrdili istoriju
zlostavljanja. Pogledajte ¢lan 46. Istanbulske konvencije.

- Moze li se od pocinitelja seksualnog nasilja zahtijevati da se registruje kao seksualni
prestupnik kao dio kazne prema domacem pravu?

- Dalije Zrtva dobila priliku da pruzi informacije o utjecaju nasilja koje je relevantno za
izricanje kazne, kao $to je izjava o utjecaju na zrtvu?
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Procjena rizika: Odluke o uslovnoj osudi, uslovima zatvorske kazne i uslovhom otpustu ne
treba donositi bez razmatranja rezultata procjene rizika od buduéeg nasilja za zrtvu ili druge.
U slucajevima nasilja u porodici procjenu rizika ¢e policija izvrsiti u ranoj fazi postupka, ali je
od vitalnog znacaja da se nalazi aZuriraju — proces koji zahtijeva koordinaciju izmedu aktera
sektora pravde i u¢esc¢e Zrtava. Prilikom odlucivanja o uslovima pustanja na slobodu sudije se
oslanjaju na vjestacenje o opasnosti pocinitelja. Prijetnje iz zatvora da Ce se nanijeti Steta Zrtvi
treba uzeti u obzir prilikom preispitivanja kazne zatvora. U slu¢ajevima kada postoji opasnost
za Zrtve i porodicu, sudije treba da osiguraju da zrtve budu obavijestene kada pocinitelj po-
bjegne, ili kada bude pusten na slobodu privremeno ili definitivno.

Rodno osjetljivi predmeti i upravljanje u sudnicama

Postoji niz prakti¢nih razmatranja i za tuzioce i za sudije kako bi se omogucila sigurnost i sma-
njili rizici za zene uklju¢ene u pravne procese, posebno u krivi¢nim predmetima.

Brige o sigurnosti i upravljanje rizikom

- Tuzilastva i sudovi treba da imaju adekvatne sigurnosne karakteristike, npr. provjera
oruzja i obuka za osoblje sigurnosti o dinamici nasilja nad Zzenama.

- U postupcima za nasilje u porodici sudije treba da budu svjesne da navodni pocinitelj
moze koristiti taktiku da zastrasi zrtvu, ili da manipulise pravnim postupkom (kao $to
su bijesan pogled, buljenje, emocionalne manipulacije itd.). Sudije treba da postupe
odlucno, izricanjem upozorenja, prerasporedivanjem mjesta stranaka u postupku ili
udaljavanjem pocinitelja iz sudnice, ako je potrebno.

- Na kraju rocista povodom nasilja nad zenama, a u kojima pocinitelj nije u pritvoru
stranke treba otpustiti sa viemenskim odmakom, omogucavajudi zrtvi da prva napu-
sti sud i ponuditi sigurnosnu pratnju iz zgrade, ako je potrebno.

- TuzZioci i sudije treba da razgovaraju sa strankama, posebno sa zZrtvama nasilja, o pla-
novima za njihovu sigurnost i sigurnost svih ¢lanova porodice.

- Tuzioci treba da objasne Zrtvi faze pravnog procesa, da se raspitaju da li je Zzrtva/svje-
dok razmisljala o podno3enju inicijative za odredivanje zastitne mjere i da zajednicki
produ kroz korake koje zrtva moze preduzeti kako bi osigurala svoju sigurnost tokom
krivicnog postupka.

- Pravnici bi trebali biti upoznati sa socijalnim sluzbama i organizacijama za podrsku
Zrtvama nasilja koje su dostupne kako bi dali odgovarajuce preporuke.

- Tuzioci i sudije imaju obavezu da provode procjene rizika kako bi utvrdili nivo rizika
od eskalacije nasilja, da upravljaju rizikom tokom sudskog postupka i osiguraju nivo
pracenja i intervencije koji zahtijeva pravosudni sistem.

- Na sasludanjima za odredivanje zastitne mjere sudije bi trebalo da koriste procjene
rizika kako bi utvrdile sadrzaj mjere, kao $to su ogranicenja posjeta djece.
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Procjenu rizika treba vrsiti periodi¢no, jer su nivoi rizika dinamic¢ni i mijenjaju se to-
kom pravnog procesa i u saradnji sa samim Zrtvama. Takoder je od vitalnog znacaja
da svi profesionalci koji rade sa zrtvama nasilja u porodici koriste zajednicki skup kri-
terijuma za procjenu rizika (pristup vise agencija- multiagencijski pristup).

Incidenti nasilja nad Zzenama zahtijevaju posebne tehnike upravljanja i postupanja
u pravnom sistemu. Neke zemlje su uspostavile specijalizovane sudove ili posebne
sudove koji se bave konkretno takvim slucajevima, ili za upravljanje saslusanjima o
izricanju zastitnih mjera u vezi sa nasiljem u porodici.

Pravnici mogu preduzeti korake da jasno identifikuju slu¢ajeve nasilja nad Zzenama na
koje treba obratiti paznju, npr. jasno oznacavanje relevantnih spisa predmeta kako bi
se osiguralo da se predmet vodi ispravno, $to je moguce brze i osjetljivije.

Planiranje sastanaka i prostora suda

Za Zrtvu treba izabrati bezbjednu, privatnu i udobnu lokaciju.
Sudske zgrade treba da imaju odvojene ¢ekaonice za stranke u sudskom postupku.
Trebalo bi organizovati cuvanje djece na licu mjesta.

Dozvoliti Zenama da budu u pratnji advokata ili osobe od povjerenja.

Informisanje zrtava o njihovim pravima i uslugama
podrske

Istanbulska konvencija zahtijeva da tuzioci i sudije daju Zrtvama konkretne informaci-
je o njihovim zakonskim pravima i dostupnim uslugama podrske (¢lan 56).

TuZioci treba da informisu zrtve nasilja o ulozi koju drzava ima u krivicnom postupku
i kako im se moZe pomodi u tom procesu.

Zrtvama rodno zasnovanih zlo¢ina treba eksplicitno re¢i o njihovim pravima da traze
naknadu Stete, da podnesu zahtjev za izdavanje zastitne mjere, da budu saslusane na
saslusanjima kako prethodnim, tako i na sudenju, kao i o pravu da ne svjedoce.

U nekim pravnim sistemima gradani imaju pravo na pravnu i drugu vrstu pomoci pod
uslovom da ispunjavaju odredene kriterijume. Takve informacije treba da budu dostu-
pne Zenama kada se prvi put susrec¢u sa pravnim sistemom. TuZioci ne treba da pret-
postavljaju da ¢e Zene dobiti te informacije od policije, ve¢ bi trebalo da odvoje vrijeme
tokom prvih intervjua da govore o resursima kojima bi zrtva mozda Zeljela pristupiti.

U slu¢ajevima nasilja nad zenama sudije treba da informisu Zrtve o ishodu izvrSenja
sankcija, pritvoru i svim promjenama u tim aranzmanima (kao 3to je prijevremeno ili
privremeno pustanje na slobodu ili bjekstvo pocinioca) u slucaju da zrtve ili njihove
porodice mogu biti u opasnosti.
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Interakcije sa svjedocima i strankama u postupku

Zene kao zrtve nasilja

- Nasilje nad Zenama se najce$ce desava u privatnoj sferi i posljedice po Zrtvu su zna-
Cajne. Prakticari treba da razviju razumijevanje o tome kako se ti slu¢ajevi razlikuju od
drugih slu¢ajeva nasilja, prirodu nasilja nad zenama i utjecaj koji ima na zrtve, njihovu
djecu i njihove porodice.

- Nemojte se plasiti da izrazite empatiju prema Zrtvi i objasnite joj da ¢e se nastojati da
se njena trauma svede na najmanju mogucu mjeru, da se izbjegne odugovlacenje
postupka i da se obezbijedi njena sigurnost.

- Uzdrzite se od procjene kredibiliteta zrtve na osnovu toga koliko je emocionalno
ekspresivna kada svjedoci, imajuci na umu da zrtve mogu imati razli¢ite reakcije na
istrazni i sudski proces.

Djeca svjedoci nasilja

- Nemojte pretpostavljati da, zbog toga sto djeca nisu bila direktno fizicki ozlijedena
od zlostavljaca, ni ona nisu bila viktimizirana, ili da nisu u opasnosti od nasilja u bu-
ducnosti. Povisen je stepen opasnosti kada ovakvi slucajevi dodu u pravni sistem, a
pocinioci mogu pojacati nasilje, ili usmjeriti zlostavljanje prema djeci.

- Pazljivo procijenite rizike nasilja u odnosu na najbolji interes djeteta, kao i roditeljska
prava obje strane.

Zene i visestruka diskriminacija

- Obratite posebnu paznju na nacine na koje sudije i tuzioci komuniciraju sa Zenama
koje pripadaju grupama koje su izlozene visestrukoj/intersekcionalnoj diskriminaciji,
jer nisu sva iskustva Zena ista. Naprimjer, faktori kao $to su etni¢ka pripadnost, so-
cio-ekonomski status (ukljucujudi status samohrane majke), pripadnost udaljenoj ili
ruralnoj lokaciji, seksualna orijentacija, invaliditet, status izbjeglice, traZitelja azila ili
interno raseljene osobe i starosna dob utje¢u na iskustva zena i mogu ih staviti u
posebno nepovoljan polozaj.

- Imajte na umu da se zene koje imaju manjinski status ¢esto mogu suociti sa dodatnim
preprekama u pristupu pravdi zbog faktora kao $to su fizicka ili geografska izolacija
od sluzbi podrske, pravne pomodi, provodenja zakona i sudova, kulturnih i jezickih
barijera, straha od “izlozenosti” i zakonske posljedice (za zene sa imigrantskim sta-
tusom to moze znaciti strah od deportacije, za lezbijke, biseksualne zene ili transrod-
ne zene to moze znaciti strah od “izbacivanja” i mogucu diskriminaciju i odmazdu).

- lzbjegavajte oslanjanje na odrzavanije ili odrZavanje stereotipa o specificnim i manjin-
skim grupama zena (npr. “nasilje u porodici je dio romske kulture”) posebno ako ti
mitovi opravdavaju rodno zasnovano nasilje. To je posebno vazno kada se razmatraju
incidenti Stetnih praksi kao 5to je genitalno sakacenje.
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Razumijevanje posebnih okolnosti Zena pripadnica manjina, uklju¢ujuci njihovo kul-
turno porijeklo, ne bi trebalo da opravdava krienje ljudskih prava zasnovano na kul-
turi ili tradiciji.

Rodna pristrasnost u pravnim postupcima

Nije neuobicajeno da Zene dozivljavaju rodnu pristrasnost i nejednakost u pravnim postup-
cima. Takve predrasude su rezultat uobicajenih stereotipa koji su obi¢no nesvjesni. Rodna
pristrasnost se moze pojaviti kada iskustva zena nisu adekvatno shvacena, ili uzeta u obzir.
Slijede primjeri potencijalnih podru¢ja pristrasnosti koji se odnose na nacin na koji se tuzitelji
ili sudije obracaju strankama u pravnom postupku, kao i na sudsko ponasanje i obrazlozenje.

Nepazljiva i/ili neprikladna upotreba jezika (npr. pozivanje na Zene kao na “djevojke”

n u

i na muskarce kao na “muskarce”, ili na Zene kao na “draga”, “mlada dama” itd. i kori-
Stenje ekskluzivnog i rodno specifi¢cnog jezika kao sto je “predsjedavajudi”).

Procjena Zene u odnosu na to kako bi se muskarac ponasao ili osjec¢ao u nekoj situa-
Ciji.

Procjena Zene u odnosu na to kako bi se “normalna” Zzena trebala ponasati.

Nedostatak razumijevanja rodno zasnovanog nasilja kao $to je ciklus nasilja u kontek-
stu nasilja u porodici ili seksualnog napada i utjecaja na zrtvu.

Nedostatak razumijevanja vrijednosti rada u domacinstvu i aktivnosti brige o djeci.

Neuzimanje u obzir statisti¢kih razlika izmedu muskaraca i Zena u vezi sa pitanjima
kao Sto su nivo prihoda, rad u domacinstvu i aktivnosti brige o djeci.

Uloga eksperata i amici curiae

Strucnjaci sa specijalistickim znanjem mogu pomodi sudu u razumijevanju slozenog
fenomena sindroma traume silovanja, posttraumatskog stresnog poremecaja, ciklu-
sa nasilja koje dozivljavaju Zrtve zlostavljanja ili utvrdivanja najboljeg interesa djeteta.

Svjedocenje vjestaka, takoder, moze biti efikasno u razbijanju uobicajenih rodnih ste-
reotipa kao Sto je mit o tome kako se ponasa “tipi¢na” zrtva silovanja.

Sudije treba da vode rac¢una o obimu svjedocenja i da ogranice vjeStaka samo na
oblasti njegove/njene specijalnosti i struke. Sudije bi, takoder, trebale da osiguraju da
vjeStak ne odrazava pristrasnost ili jaca rodne stereotipe, ve¢ da svjedocenje odraza-
va interese ili brige zena. U nekim drzavama sudija moze odluciti da imenuje struc¢nja-
ka kako bi to osigurao.

Informacije koje dostavlja amicus curiae (prijatelj suda) razlikuju se od svjedocenja vje-
Staka i uglavnom se koriste da bi se razjasnila pravna pitanja, ili objasnila sudska praksa
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o odredenoj temi (iako mogu predstavljati i ¢injeni¢ne ili nau¢ne informacije). Podne-
ske amicus curiae podnose pojedinci ili organizacije koje nisu stranke u postupku, ali
koje daju komentare relevantne za slucaj. Vrijednost podnesaka amicus curiae je da
pomognu sudu, ali njihovi podnesci ne bi trebali komentarisati meritum predmeta.

VJEZBAI:

Vjezba ima dvije verzije - (Slucaj A) rad sa slu¢ajem diskriminacije na osnovu spola, za prakti-
Care gradanskog prava i (Slucaj B) rad sa slucajem nasilja nad zenama, za prakticare krivicnog
prava. Edukator treba da odluci sa polaznikom na kojoj vrsti predmeta ¢e raditi i o kojem ce
razgovarati. Takoder je moguce raditi oba slu¢aja. Za gradanskopravni slucaj svrha je omo-
guditi polaznicima da istraze kako treba voditi sudski postupak u slucaju diskriminacije na
osnovu spola/roda, gledajuci standarde, metode utvrdivanja Cinjenica i dokaze potrebne za
prebacivanje tereta dokazivanja. U slu¢aju krivi€nog prava svrha je da polaznici istraze kako
bi se o slu¢aju odlucilo u drzavi koja nije ratifikovala Istanbulsku konvenciju (ili koji bi pravni
argumenti bili drugacije izneseni) u poredenju sa drzavom koja jeste potpisnica Konvencije.

Ova vjezba se zasniva na pravnim konceptima koji su predstavljeni u razli¢itim odjeljcima Priruc-
nika za obuku sudija i tuzilaca o osiguravanju pristupa Zzenama pravosudu i kursa HELP. Za slucaj
koji se odnosi na diskriminaciju (Slucaj A) referentni materijal se mozZe naci u Modulu 1 (odjeljak
1.3) i Modulu 4 (odjeljak 4.3 o dokaznim pitanjima). Modul 3 kursa HELP je o diskriminaciji na osno-
vu spola i spola. Za slu¢aj koji se odnosi na nasilje nad Zenama (slucaj B) referentni materijal se
nalazi u modulima lll i 1V Priru¢nika za obuku sudija i tuzilaca o osiguravanju pristupa Zenama
pravosudu, kao i u modulima 2 i 5 kursa HELP.

Sadrzaj vjezbe: Predlaze se da polaznici svoje analize Cinjenica zasnivaju na stvarnim
komunikacijama koje je pregledao Komitet CEDAW. Revizija Komiteta nije sudski proces, ali
uklju€uje upudivanje na nacionalno pravo i proceduru. Polaznici treba da pregledaju sluca-
jeve i zaklju¢ke Komiteta CEDAW. Zatim, polaznici treba da razgovaraju o tome kako bi se o
istom predmetu odlucivalo u BiH. Polaznik treba da razvije sopstvene pravne argumente uz
pozivanje na domace pravo, kao i na bilo koje relevantno medunarodno pravo. PredlaZe se da
polaznici prvo dobiju Cinjenice (iz saopstenja Komitetu CEDAW), a zatim da procitaju zakljuc-
ke Komiteta — nakon $to iznesu svoje pravne argumente.

Slucaj A: diskriminacija na osnovu spola

Na osnovu Cinjenica iz komunikacije D.S. (Slovacka) Komitetu CEDAW. Predmet se odnosi na
otpustanje D.S. sa posla nakon odlaska na porodiljsko odsustvo. D.S. je tvrdila da je bila pred-
met diskriminacije na osnovu spola od svog poslodavca. Polaznik treba procitati Cinjenice
i prituzbu i razviti teoriju slucaja, odrediti mjerodavno pravo (kao da se slucaj vodi u BiH),
identificirati potencijalne vrste dokaza, razgovarati o dokazima koji su dovoljni da se utvrdi
da postoji diskriminacija prima facie (na prvi pogled) i da se prebaci teret dokazivanja, te da se
donese presuda kao da se predmet vodi u domacem pravnom sistemu. Tek tada polaznik tre-
ba da preispita zakljucke KomitetCEDAW a. U ovom sluc¢aju Komitet je utvrdio da je postojala
diskriminacija krsenjem CEDAW-a.
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Slucaj B: Nasilje nad zenama

Na osnovu cinjenica iz komunikacije Xi Y. (Ruska Federacija) Komitetu CEDAW. Slucaj se odno-
sina X i Y koji su oboje bili izloZeni nasilju u porodici i tvrdili da drzava nije ispunila svoju oba-
vezu duzne paznje - da istrazi i procesuira pocinioce nasilja. Polaznik treba da procita Cinjenice
i razvije teoriju slucaja, utvrdi mjerodavno pravo (kao da se predmet vodi u BiH), identifikuje
potencijalne vrste dokaza i podrudja za istragu/progon i donese presudu kao da se predmet
vodio u domacem pravnom sistemu. Tek tada polaznik treba da preispita zakljucke Komiteta
CEDAW. U ovom slucaju Komitet je utvrdio da je doslo do krSenja CEDAW-a, uzimajuci u obzir
i nekoliko opstih preporuka Konvencije. Napominjemo da u vrijeme ove komunikacije Rusija
nije ratifikovala Istanbulsku konvenciju. Jedan od zadataka polaznika treba da bude trazenje
potencijalnih krsenja Istanbulske konvencije.

Upute za polaznike za slucaj A

Vjezba moze biti u vidu niza zadataka, kako slijedi:

a) Pregledajte samo cinjenice slucaja o diskriminaciji na osnovu spola (ovdje u vezi sa
zaposljavanjem).

b) Razmotrite ¢injenice slucaja u kontekstu vase nadleznosti. IzloZite pravne argumente
za slucaj diskriminacije zasnovane na spolu, oslanjajuci se na relevantno domace pra-
vo, kao i na medunarodne standarde (sve za koje smatrate da su primjenjivi).

¢) Identificirajte moguce dokaze. Oni mogu i¢i dalje od onih koji se spominju u ¢inje-
nicama samog slucaja. Polaznik treba da razmisli o tome koje ¢e vrste dokaza biti
dovoljne da se iznese prima facie slucaj, a zatim da se teret dokazivanja prebaci na
tuzenog/poslodavca da dokaze da odluka o raskidu radnog odnosa nije diskrimina-
torna.

d) Polaznik i edukator mogu raspravljati o pravnim argumentima i dokazima. Na kraju,
polaznik treba da preuzme ulogu sudije i da dode do potencijalne presude.

e) Posljednji korak je preispitivanje odluke i preporuka Komiteta CEDAW, uzimajuci u
obzir da to nije obavezujuca odluka. U ovom trenutku edukator i polaznik bi mogli
razgovarati o razlikama da se ovaj slucaj (a) vodio pred sudom u BiH, ili (b) da ga je
saslusao Evropski sud za ljudska prava s idejom da se utvrdi da li postoje neadekvat-
nosti u domacem pravnom okruzenju koje se bavi medunarodnim pravom.
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Upute za polaznike za slucaj B

Vjezba moze biti u vidu niza zadataka, kako slijedi:

a)

b)

Pregledajte samo cinjenice slucaja o nasilju nad Zzenama (ovdje u vezi sa nasiljem u poro-
dici).

Razmotrite Cinjenice slucaja u kontekstu vase nadleznosti. Odredite koji bi se zakoni pri-
mjenjivali na ovaj slucaj (materijalno i procesno krivi¢no pravo, kao i potencijalno gradan-
sko ili upravno pravo).

Koji medunarodni standardi bi se primjenjivali na Cinjenice u ovom slucaju? Napominje-
mo da Ruska Federacija nije bila stranka Istanbulske konvencije u vrijeme kada je predmet
voden, ali polaznik treba da pristupi ovom slucaju kao da je drzava vezana Konvencijom.
Takoder, razmotrite sve druge primjenjive medunarodne standarde.

Identificirati dokaze o nedjelovanju drzave iz predmeta. Identifikujte i druge radnje koje
su policija ili tuzioci trebali preduzeti da se ovaj slu¢aj dogodio u BiH.

Polaznik i edukator mogu raspravljati o pravnim argumentima i dokazima o nedjelovanju
drzave. Na kraju, polaznik treba da preuzme ulogu sudije i dode do potencijalne presude.

Posljedniji korak je preispitivanje odluke i preporuka Komiteta CEDAW, uzimajudi u obzir
da to nije obavezujuca odluka. U ovom trenutku edukator i polaznik bi mogli raspravljati
o razlikama da se ovaj slucaj (a) vodio pred sudom u BiH i (b) da ga je razmatrao Evropski
sud za ljudska prava u vezi s istim Cinjenicama u zemlji koja je ratificirala Istanbulsku kon-
venciju.

Za diskusiju

Zaslucaj A

a)

Nakon ¢itanja Cinjenica koje je podnijela podnositeljka (D.S.), da li postoje razlike u nacinu
na koji nacionalno pravo u ovom slucaju (ovdje, Slovacka) i nase domace pravo tretiraju
diskriminaciju na osnovu spola (ili roda)? Koje su to razlike?

Stavljajudi se u ulogu advokata D.S., koji zakon se primjenjuje na slucajeve diskriminacije
u BiH?

Na koje medunarodne pravne standarde bi se moglo pozvati? Razmislite o CEDAW-u, kao
i 0 konvencijama Vijeca Evrope.

Nakon ¢itanja zapazanja drzave ugovornice (“tuzena”) i komentara podnositeljke zalbe,
koji su potencijalni oblici dokaza koje bi podnositeljka mogla iznijeti i koji bi drzava (“tu-
zena”) mogla pruziti (mozete stvoriti listu)? Budite kreativni i razmisljajte izvan ¢injenica
slucaja i razmotrite dokaze koji bi mogli biti dostupni u BiH. Koji dokazi bi bili dovoljni da
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D.S. napravi prima facie argument prema domacem zakonodavstvu? Razmislite o drugoj
sudskoj praksi sa kojom ste mozda upoznati. Ako je na ovo pitanje tesko odgovoriti, imajte
to na umu kada kasnije budete razmatrali Sta je Komitet CEDAW utvrdio o tome da li je
teret dokazivanja prebacen.

Sada, stavljajuci se u ulogu sudije, Sta biste odlucili, ili kako biste objasnili presudu u korist
D.S. (Sto znadi zakljucak da ju je njen poslodavac diskriminisao)?

Pregledati zaklju¢ke Komiteta CEDAW. Napominjemo da je Komitet utvrdio kréenja Kon-
vencije. Mislite li da bi presuda bila ista da se ovaj slu¢aj vodio u domaéem pravnom si-
stemu - ili oslanjajuci se samo na domace pravo ili pozivajudi se i na medunarodno pravo
(kao Sto je CEDAW)? Da li biste ocekivali razlike da je ovaj slu¢aj razmatrao Evropski sud za
ljudska prava, oslanjajuci se na Evropsku konvenciju o ljudskim pravima?

ZaslucajB

a)

Nakon citanja Cinjenica koje su podnijeli podnositelji (X i Y), da li postoje razlike u nacinu
na koji nacionalno pravo u ovom slucaju (ovdje, Ruska Federacija) i u BiH rjeSavaju nasilje
u porodici? Koje su to razlike?

Stavite sebe u ulogu advokata X i Y - koji zakon se primjenjuje na slucajeve nasilja u po-
rodici u vasoj zemlji (razmotrite krivicno pravo, krivi¢ni postupak, upravno i gradansko
pravo)? Postoje li pravni lijekovi u vasoj zemlji koji nisu bili dostupni Xi Y?

Koje bi obaveze policije ili tuzioca bile implicirane da se ovaj slu¢aj dogodio u BiH?

Zamislite da su se ¢injenice ovog slucaja dogodile u drzavi koja je bila potpisnica Istanbul-
ske konvencije — na koje ¢lanove biste se pozvali da dokaZete neaktivnost drzave u ovom
slucaju?

Koji su potencijalni dokazi o propustu drzave da ispuni obavezu duzne pazZnje u ovom
slucaju?

Pregledajte zapazanja te strane (“odbrana”) — kako biste vi, kao zastupnici X i Y, odgovorili
na ove argumente?

Sada, stavljajuci se u ulogu sudije, sta biste odlucili, odnosno gdje biste pronasli krSenja
domaceg i medunarodnog prava?

Preispitati zakljucke Komiteta CEDAW. Napominjemo da je Komitet utvrdio krsenja CE-
DAW-a. Mislite li da bi presuda bila ista da se ovaj slu¢aj vodi u vaSem pravnom sistemu?
Sta bi bilo da je slu¢aj razmatrao Evropski sud za ljudska prava, oslanjajuci se na Istanbul-
sku konvenciju?
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VJEZBA Il

Ova vjezba se fokusira na kriticnu prepreku pristupu pravdi za Zene - oslanjanje na rodne
stereotipe u slu¢ajevima nasilja nad zenama. Svrha je da se od polaznika zatrazi da razmotre
nekoliko nevjerovatnih primjera rodne pristrasnosti u sudskom odlucivanju i da se osvrnu na
nanesenu Stetu i kako je pravni sistem reagovao u svakom slucaju.

Ciljevi ucenja: polaznik ¢e prepoznati uobicajene predrasude/ stereotipizirano donosenje
odluka (kao 5to je okrivljavanje zrtve u slucajevima nasilja nad Zenama, nerazumijevanje di-
namike seksualnog nasilja/silovanja, dezinformacije o pristanku u takvim slucajevima itd.) i
poceti desifrirati odakle dolaze ovi stereotipni pojmovi, kao i Stetu koju uzrokuju. Polaznik, ta-
koder, treba da osmisli potencijalne odgovore na takvu rodnu pristrasnost i nacin na koji oni,
kao pravni profesionalci, mogu da ih preveniraju, ili suzbiju na nacin da ne prouzrokuju stetu.

Ocekivani rezultat: Polaznik ¢e shvatiti da su stereotipi i zablude o seksualnom nasilju (kao i
drugim oblicima nasilja nad Zenama), nazalost, uobicajene reakcije koje se desavaju u drustvu.
Kada ovi stereotipi utje¢u na donosenje pravnih odluka, to rezultira jednom od najkriti¢nijih
prepreka pristupu pravdi za Zrtve rodno zasnovanog nasilja (i takoder razlog zasto se takvi
zlocini smatraju latentnim). Polaznik ¢e shvatiti da je odgovornost pravnih stru¢njaka da osi-
guraju da pristrasnost i oslanjanje na stereotipe u tumacenju dokaza i primjeni zakona ne
budu dio pravnog donosenja odluka. Trebalo bi da se osjecaju kompetentnim da prepoznaju
takvu pristrasnost i stereotipe i da sprijece da se to dogodi u njihovom vlastitom donosenju
odluka i u pravnim procesima opcenito.

Sadrzaj/teme: Navedena su tri primjera, a edukator moze zatraziti od polaznika da razmotri
jedaniili sva tri, ili moZe da izabere druge problemati¢ne slu¢ajeve. Edukator podsti¢e polazni-
ka da razmislja o tome 3ta se krije iza sudskih odluka, koji su odredeni stereotipi koji se jacaju,
nanesena Steta, kao i reakcije javnosti koje su uslijedile. Svrha vjeZbe nije da se preispita sudsko
donosenje odluka za cijeli slucaj, ve¢ da se fokusiraju na primjere kako rodni stereotipi mogu ne-
propisno utjecati na sudske postupke.

Spanija™: (slu¢aj “¢opor vukova”) Godine 2018. petorica muskaraca optuZena su za grupno
silovanje 18-godisnjakinje. Proglaseni su krivima za lakse krivi¢no djelo “kontinuirano seksu-
alno zlostavljanje”, ali ne i za silovanje. Bilo je nekoliko problemati¢nih aspekata slu¢aja. Na-
primjer, krivi¢no djelo silovanja, prema Spanskom zakonu, mora ukljucivati nasilje ili zastrasi-
vanje. Branilac je tvrdio da je Zrtva pristala, koristedi telefonski video-snimak na kojem se vidi
da je Zrtva nepokretna i zatvorenih ociju kao dokaz da nije bilo nasilja/zastrasivanja. Odbrana
je dostavila i dokaze, dobijene od privatnog detektiva, o Zrtvi koja se smijesila sa prijateljima
nekoliko dana nakon incidenta. Sutkinja je utvrdila da je “pasivnost” Zrtve znacila da nije bilo
silovanja. Nakon presude u Spaniji su uslijedili Siroki javni protesti i pozivi na izmjenu zakona
o seksualnim deliktima. Vrhovni sud je 2019. godine ukinuo presudu i povecao kazne sa devet
na 15 godina. Zakon o krivi¢nim djelima silovanja i seksualnog zlostavljanja je trenutno u fazi
revizije i moze biti izmijenjen.

1 https://www.theguardian.com/world/2018/apr/26/protests-spain-five-men-cleared-of-teenagers-gang-rape-pam-
plona
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Italija®: Godine 2016. prvostepeni sud osudio je dvojicu muskaraca za silovanje 22-godisnje
zene (koja je porijeklom iz Perua). Apelacioni sud je 2017. godine ove muskarce oslobodio
optuzbi. Obrazlozenje apelacionog suda (vijece od trojice sudija) ukljucivalo je Cinjenicu da
iskaz Zrtve nije vjerodostojan, jer je bila ruzna/"previse muzevnog izgleda” da bi bila pozeljna
(na osnovu toga $to su sudije vidjele njenu fotografiju i izjava optuzenih da ih nije privlacila).
U predmetu su postojali forenzi¢ki dokazi da je Zrtva imala povrede koje su u skladu sa silo-
vanjem i da je bila drogirana. Vrhovni sud je 2019. godine nalozio ponovno sudenje. Ministar-
stvo pravde nalozilo je ispitivanje presude.

Sjeverna Irska3®: U sudenju 2018. godine u kojem je 17-godisnja djevojka optuzila 27-godis-
njeg muskarca za silovanje klju¢no pitanje je bilo da li je zrtva pristala na bilo kakve seksualne
radnje. U zavrSnom obracanju poroti braniteljica je dala sljedecu izjavu: “Da li dokazi ponista-
vaju mogucnost da ju je optuzeni privlacio i da je bila otvorena da se sa nekim sretne i bude
sa nekim? Morate pogledati kako je bila obucena. Nosila je tange [donje rublje] sa Cipkastim
prednjim dijelom.” Nakon vijecanja porota je oslobodila optuzenog. Nakon toga uslijedili su
masovni protesti i izjave u kojima se osuduje presuda u parlamentu. Slucaj je na kraju doveo
do toga da je Odbor za krivicno pravosude narucio nezavisnu reviziju zakona i procedura u
vezi sa seksualnim deliktima u Sjevernoj Irskoj.

Za diskusiju:

- Sta je problemati¢no u svakom od slu¢ajeva? Koji su specifi¢ni rodni stereotipi ili za-
blude o seksualnom nasilju? Zasto je ova praksa problemati¢na?

- Razmotrite kako su stereotipi i mitovi o silovanju i seksualnom nasilju ojacani u sva-
kom od ovih slucajeva. Da li je to bilo putem pravnih argumenata, odluke suda ili ¢ak
u samim zakonima? Koje su razlike u pogledu utjecaja na slucaj kada rodni stereotipi
imaju razli¢ite “izvore”?

- Dali pravno odlucivanje ili pravni argumenti u svakom od ovih slu¢ajeva ukazuju na
razumijevanje dinamike slucajeva silovanja? Sta se ne razumije

- Staje moglo biti drugacije? Stavite se u ulogu tuzioca ili sudije (ili drugog relevantnog
pravnog stru¢njaka) i razmotrite moguce radnje u smislu prigovora, instrukcija poro-
te, vlastitog vijecanja, zakonskih izmjena itd.

- Da se bilo koji od ovih slu¢ajeva dogodio u BiH, $ta bi se moglo u¢initi da se “po3alje
signal” da su rodna pristrasnost i oslanjanje na rodne stereotipe neprihvatljivi (npr.
postoje li disciplinski postupci? Sta je sa nezavisnim istragama ili procesima pravne
reforme?).

- Ovatri primjera bila su predmet nacionalnih protestai proprac¢ena su u medunarodnoj
$tampi. Sta mislite zasto se ovo dogodilo? Mislite li da su ovi slu¢ajevi netipi¢ni, ili da
sadrZe neke poznate elemente?

2 https://www.theguardian.com/world/2019/mar/11/men-acquitted-of-charges-because-victim-judged-too-masculine

3 https://www.nytimes.com/2018/11/15/world/europe/ireland-underwear-rape-case-protest.html
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- Mozete li smisliti nacine na koje pravni sistem (i profesionalci u njemu) mogu biti pro-
aktivniji u rjeSavanju rodnih stereotipa i pristrasnosti u slucajevima poput ovih, koji
nanose znatnu Stetu (Zrtvi, ali i generalno potkopavaju povjerenje u institucije)?

VJEZBA IlI: Kori$tenje rodno osjetljivih praksi u
stvarnom zivotu

Svrha ove vjezbe je da podstakne polaznike da se stave u kozu korisnice pravde — naprimjer,
zrtve rodno zasnovanog nasilja — kako bi se identificirale prepreke pravdi koje se mogu otklo-
niti.

Ciljevi ucenja: Polaznik treba da sagleda sopstvenu praksu i radni prostor o¢ima zene koja
pokusava da pristupi pravdi. Oni treba da kriticki analiziraju svoje radno okruzenje i identifiku-
ju potencijalne prepreke pristupu pravosudu i sistemima ili praksi koje bi se mogle poboljsati.
Cilj nije da polaznik pronade greske sudija, tuzitelja, policije ili drugog osoblja, ve¢ da holistic-
ki sagleda vrste problema sa kojima se moze susresti zena koja pokusava da pristupi pravdi.

Ocekivani rezultat: Polaznik ¢e primijeniti ono $to je naucio iz kursa kako bi identifikovao
konkretne oblasti koje se mogu poboljsati u radnom okruzenju. Potencijalno, polaznici koji
su iz istog suda/tuzilastva mogli bi zajedno raditi ovu vjezbu, a polaznik bi, takoder, mogao
ukljuciti druge profesionalce u ovu takozvanu reviziju.

Sadrzaj/teme: Vjezba bi mogla imati oblik “mini rodne revizije” u kojoj polaznik kriti¢ki is-
pituje radno okruzenje (ne samo fizicki prostor vec i politike, procedure itd.) iz perspektive
hipoteticke Zene korisnice pravde. Sljedeci korak bi bio da polaznik izvjeStava o tome $ta su
utvrdili (bilo pojedina¢no ili u grupnom okruzenju) i da razvije preporuke za poboljsanja.

Vjezbe: Edukator trazi od polaznika da izvrsi kriticki pregled vlastitog radnog mjesta i da
uoci probleme koje je ve¢ naucio. Vjezba bi se mogla opisati kao “mini rodna revizija™ koja je
mMNogo manje opsezna od pune revizije, ili bi to mogla biti vjezba u kojoj polaznik sebe stavlja
u ulogu zZene koja pokusava pristupiti pravdi. Edukator i polaznici bi zajedno mogli izraditi
kontrolnu listu za ovu rodnu reviziju, koristeci dolje navedene sugestije i prilagodavajuci listu
funkcijama/pozicijama polaznika (tj. da li su tuzioci, parni¢ne ili krivicne sudije). Edukator tre-
ba da podstice polaznika da ne gleda samo fizi¢ki prostor vec i, koliko je to moguce, znanje
i postupke ljudi u kancelariji (npr. pomoc¢nici tuzioca, sluzbenici u sudu, sudski izvrsitelji itd.),
procesi, politike itd.

Kontrolna lista:

- Pregled politike, procedura i procesa iz perspektive rodne osjetljivosti/neutralnosti/
rodne sljepoce (tj. postoje li interna uputstva ili smjernice za intervjuisanje zrtve rod-
no zasnovanog nasilja?);

- Poznavanje osoblja i osjetljivost na rodna pitanja (tj. da li osoblje ima adekvatno razu-
mijevanje za potrebe Zena kao korisnica pravde? Postoji li obuka za osoblje?);

- Razmislite o fizickom prostoru (tj. da li su dostupne informacije koje se posebno od-

4 https://eige.europa.eu/gender-mainstreaming/methods-tools/gender-audit

Stranica 66 » Vodi¢ za primjenu kurikuluma



nose na potencijalna pitanja za korisnice pravde - kao $to su brosure, leci ili preporu-
ke za lokalne sluzbe? Postoje li odvojene ¢ekaonice za ljude koji dolaze u kancelariju/
sud sa djecom? Da li se vodi racuna o sigurnosnim pitanjima?)...

Za diskusiju:

Koji su bili vasi glavni zakljucci iz “mini rodne revizije” u pogledu pristupa zena pravdi?
Da li vas je nesto iznenadilo? Sta je to bilo?

Gdje ste najcesce nalazili potencijalne prepreke za pravdu? Jesu li one bile vezane za
procedure ili sam prostor ili nesto drugo?

Sta mislite koji su konkretni koraci potrebni za poboljsanje pristupa pravdi za Zene u
vasem radnom okruzenju?

Kako biste okarakterisali ove barijere u smislu da ih sami mozete rijesiti?

Da li biste trebali raditi sa drugima kako biste poboljsali situaciju za zene korisnice
pravde? Ako jeste, s kim? Koja podrska ili resursi bi vam bili potrebni za rjeSavanje ovih
prepreka? Sta moZete planirati u smislu osiguravanja da imate potrebnu podriku i
resurse?

Sta mislite kako bi prosla ova vjezba da ste je zavrsili na pocetku treninga? Mislite i
da biste imali drugaciju perspektivu o pristupu Zena pravdi, jer se to odnosi na vase
radno okruzenje?
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EVALUACIJA TIZLAZNO
TESTIRANJE

Cilj ove zavrsne sesije je da se zatvori proces obuke: izvuku konacna zapazZanja, prikupe
postignuca u ucenju, evaluiraju rezultati i identifikuju koraci za buduénost, kako bi se u¢enje
integrisalo u svakodnevni rad pravnog prakticara. Glavni cilj je evaluacija u¢enja, razmisljanje
o utjecaju i prenosenje ucenja u svakodnevni rad polaznika.

Pitanja za refleksiju:

Koje su to stvari/prakse koje sam ve¢ radio, ali sam postao svjesniji njihove vaznosti u
pogledu pristupa Zena pravdi?

Postoje li neke dodatne stvari koje ¢u uciniti drugacije nakon ovog procesa?
Sta bih mogao uciniti u budu¢nosti da se Zenama obezbijedi bolji pristup pravdi?

Koje slucajeve i primjere sam smatrao/ najkorisnijim za svoju praksu?

KORISTENI MATERIJALI

Vijece Evrope

Materials on equal access of women to justice https://www.coe.int/en/web/gende-
requality/equal-access-of-women-to-justice

The Istanbul Convention (text in all Council of Europe languages) https://www.coe.
int/en/web/istanbul-convention/text-of-the-convention

Group of experts on Action against Violence against Women and Domestic Violence
(GREVIO) reports https://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/

S. Choudhry, Women'’s Access to Justice: A Guide for Legal Practicioners, Vijece Evro-
pe i Evropska Unija, 2018.

E. Duban/I. Radaci¢, Training Manual for Judges and Prosecutors on Ensuring Wo-
men’s Access to Justice, 2017.

Z. Csalagovits/E. Duban, Guide for developing a mentoring programme on women's
access to justice for legal professionals, 2020.

Equal access to justice in the case-law on violence against women before the Europe-
an Court of Human Rights, 2015: https://rm.coe.int/1680597b16
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Evropski sud za ljudska prava

- Case law (HUDOC database) https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"documentcollectio-
nid2":["GRANDCHAMBER”,"CHAMBER"]}

- Factsheet on violence against women https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Vio-
lence_Woman_ENG.pdf

- Factsheet on domestic violence https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Domestic_
violence_ENG.pdf

- Factsheet on gender equality https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Gender_Equ-
ality_ENG.pdf

- European Programme for Human Rights Education for Legal Professionals (HELP) on-
line courses: http://help.elearning.ext.coe.int

Izvori 0 rodnoj statistici

- UNDP Human Development reports, data and country profiles http://www.hdr.undp.
org/en http://www.hdr.undp.org/en/data

- UNECE Gender statistics database https://w3.unece.org/PXWeb/en https://w3.unece.
org/PXWeb/ru

- World Bank databank https://databank.worldbank.org/source/gender-statistics

Nacionalne statistike

- CEDAW Committee

- General recommendations (including on women'’s access to justice and violence aga-
inst women) https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CEDAW/Pages/Recommendati-
ons.aspx

- Jurisprudence https://juris.ohchr.org/en/search/results?Bodies=3&sortOrder=Date

Ostalo

- Zastita zena od nasilja u pravosudnom sistemu Bosne i Hercegovine: Analiza pracenja
krivicnih i prekrsajnih postupaka u oblasti zastite od rodno zasnovanog nasilja u BiH
(Fondacija “Udruzene zene” Banja Luka i Centar zenskih prava Zenica, 2020), https:/
cenppz.org.ba/wp-content/uploads/2020/12/Analiticki-izvjestaj.pdf
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o.

PITANJA ZA
ULAZNO I IZLAZNO
TESTIRANJE

Sta, prema Vasem misljenju, podrazumijeva koncept pristupa pravdi za Zene?

Da li smatrate da se Zene suocavaju sa dodatnim preprekama pristupu pravdi (mimo
onih koje se odnose na sve gradane bez obzira na spol i rod)? Ako smatrate da se su-
ocavaju, koje su to prepreke?

Da li se neke od tih prepreka odnose na Vasu profesiju i da i biste Vi svojim profesio-
nalnim angazmanom mogli utjecati na smanjivanje ili eliminaciju nekih od tih prepre-
ka?

Koji su relevantni medunarodni pravni izvori za oblast pristupa Zena pravdi?

Da li je moguce pozvati se na medunarodno pravo ili standarde, naprimjer, u razvija-
nju pravnih argumenata, predstavljanju pravnog obrazlozenja, ili u presudama u vezi
sa rodno zasnovanim nasiljem?

Smatrate li da u svom radu primjenjujete rodno osjetljiv pristup? Rodna osjetljivost
znadi priznavanje postojanja rodnih jazova i strukturnih nejednakosti i osjetljivost na
razli¢ite potrebe Zena i muskaraca u pravnim sistemima. MozZete li se prisjetiti bilo ko-
jeg primjera rodno osjetljivog donosenja odluka iz Vaseg licnog iskustva, ili u pravnim
odlukama s kojima ste upoznati?

Da li je, prema Vasem misljenju, primjena rodno osjetljivog pristupa izazovna u Vasem
profesionalnom radu? | ako jeste, zasto i Sta konkretno predstavlja najvece izazove?

Smatrate li da je za dokazivanje izvrSenog djela silovanja znacajno da li je Zrtva pru-
zala aktivan otpor napadacu?

Moze li postojati diskriminacija ako se muskarci i Zzene formalno jednako tretiraju?

10. Predstavlja li nasilje nad zenama oblik diskriminacije? Obrazlozite odgovor.
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ZAVRSNI TEST:
STUDIJA SLUCAJA

Napomena za edukatora: Studija slu¢aja obuhvata analizu stvarnog predmeta koji se vodio
pred Evropskim sudom za ljudska prava - M.C. protiv Bugarske (predstavka broj 39272/98), pre-
suda od 4. decembra 2003. (konac¢na 4. marta 2004. godine), par. 153, 164-166, 181-185. Slucaj
je skracen i datumski prilagoden. Polaznicima ne treba saopstavati o kojem predmetu se radi
prije nego Sto zavrse studiju slucaja.

Napomena za polaznika: Zavrsni test obuhvata studiju slu¢aja. Potrebno je da, nakon pazlji-
vog i detaljnog citanja Cinjenica slucaja, izvrsite njegovu analizu, dajuci obrazlozene odgovo-

re na sljedeca pitanja:
1. Koje je primjenjivo pravo (domace i medunarodno)?
2. Koji su relevantni medunarodni standardi primjenjivi na dati slucaj?

3. Da li uocavate manjkavosti u postupanju profesionalaca u datom slucaju (istrazitelji,
policija, tuzilastvo)? Ako uocavate manjkavosti, ukazite na njih i povezite ih sa pret-
hodno predstavljenim medunarodnim standardima?

4. Sta smatrate da je relevantno za dokazivanje da je izvrieno krivi¢no djelo silovanje u
svjetlu primjenjivih medunarodnih standarda? Da li postoji odstupanje u odnosu na
domace pravo?

5. Kakav biste Vi zakljucak izveli iz cjelokupnog slucaja da ste bili postupajudi sudija/
tuzilac?

Cinjenice slucaja:

Dana 31. jula 2015. godine podnositeljicu predstavke (H.L.), staru 14 godina (3to je
bila dob za pristanak na seksualni odnos u Bugarskoj), pozvao je 20-godisnji po-
znanik (A.) da ide sa dvojicom njegovih prijatelja P. i V.A. u disko- bar, udaljen 17
km od njene kuce. H.L. je pristala pod uslovom da se vrati kuci do 23 sata te noci.
Podnositeljica predstavke je prethodno srela P. u disko-baru i jednom je plesala
s njim. A. je bio stariji brat njenog druga iz razreda. Nakon odlaska u disko-bar, A
je predlozio grupi da se zaustave kod obliznjeg rezervoara da se kupaju. lako se
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H.L. tome usprotivila, odvezli su se do rezervoara. Nakon sto su stigli tamo, H.L.
je ostala u autu dok su ostali izasli. Ubrzo nakon toga P. se vratio, sjeo na pred-
nje sjediSte automobila pored H.L. i poceo da je ljubi. Podnositeljica predstavke
je kasnije istraznim organima izjavila da je bila uplasena i posramljena i da nije
imala snage da se nasilno odupre ili vristi. Njeni pokusaji da potisne P. bili su ne-
uspjesni, jer je on bio mnogo jaci. P. ju je djelimicno skinuo i prisilio na seksualni
odnos sa njim. P. je kasnije rekao istraznim organima da je seks bio sporazuman.
Iste noci, oko 3 sata, grupa je otisla u obliznji grad u kojem su rodaci V.A. imali
kucu. Dok je bio tamo, H.L. je ostala blizu A., jer je on bio brat njene drugarice
iz razreda i vjerovala je da ¢e je zastititi. Umjesto toga, A. je prisilio H.L. da ima
seksualni odnos sa njim na krevetu. H.L. je molila A. da prestane, ali se nije fizicki
opirala. A. je kasnije istraznim organima rekao da je seks bio sporazuman.

Kasnije tog jutra majka H.L. ju je pronasla u kudi rodaka V.A. Podnositeljica pred-
stavke i njena majka otisle su direktno u lokalnu bolnicu, gdje su upucéene da
vide sudskomedicinskog vjeStaka. Podnositeljica predstavke je pregledana oko
16 sati. Pregledom je utvrdeno da joj je himen svjeze pocijepan. Ispitivaci su,
takoder, zabiljezili modrice na vratu podnositeljke predstavke, dimenzija 35 mm
sa 4 mm, i ¢etiri male modrice ovalnog oblika.

Deset dana kasnije porodica je odlucila da podnese formalnu prijavu o silovanju.
Podnositeljica prijave je 11. avgusta 2015. godine dala pismenu izjavu o dogada-
jimaod 31.julai 1. avgusta. Istog dana P.i A. su uhap3eni i dali su pismene izjave.
Tvrdili su da je podnositeljica predstavke imala seksualni odnos sa njima svojom
slobodnom voljom. Dvojica muskaraca su pustena.

Policijski sluzbenik je 25. avgusta 2015. godine sacinio zapisnik i spis proslije-
dio nadleznom tuziocu. Nadlezni tuzilac je 14. novembra 2015. godine zapoceo
istragu i predmet ustupio istrazitelju koji nije preduzeo nikakve radnje u vezi sa
predmetom do novembra 2016. godine. Istrazitelj je svoj rad na predmetu zavr-
Sio 18. decembra 2016. godine. Istrazitelj je pripremio izvjestaj u kojem se navodi
da nema dokaza da su P.i A. koristili prijetnje ili nasilje, te je predlozio da tuzilac
zatvori predmet. Nakon 3to je utvrdio da pocetna istraga nije bila objektivna, te-
meljita ili potpuna, tuzilac je nalozio dodatnu istragu. Drugi istrazitelj je ponovo
predloZio da se slucaj zatvori.

Tuzilac je 17. marta 2017. godine naredio da se zatvori krivicna istraga. Utvrdio je,
izmedu ostalog, da upotreba sile ili prijetnje nije utvrdena van razumne sumnje.
Konkretno, nije utvrden otpor podnositeljice predstavke, niti pokusaji da zatrazi
pomo¢ od drugih. U rjeSenju tuzilastva od 14. maja 2017. godine se navodi: “Ta¢-
no je da su, kao sto se vidi iz izvjeStaja sudskopsihijatrijskih vjeStaka, mlada dob
podnositeljice predstavke i njen nedostatak Zivotnog iskustva znacili da ona nije
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bila u stanju da potvrdi stabilan niz uvjerenja, odnosno da ¢vrsto pokaze svoju
nespremnost da stupi u seksualni kontakt. Medutim, ne moze postojati krivic-
no djelo prema [...] Krivicnom zakoniku, osim ako je podnositeljka prijave bila
prisiliena na spolni odnos uz primjenu fizicke sile ili prijetnje. To pretpostavlja
otpor, ali u ovom konkretnom slucaju nema dokaza o otporu. P.i A. su mogli biti
krivicno odgovorni samo ako su shvatili da su imali seksualni odnos bez pristan-
ka podnositeljke prijave i ako su koristili silu ili prijetili upravo s ciljem da imaju
seksualni odnos protiv volje podnositeljke prijave. Nema dovoljno dokaza da se
utvrdi da je podnositeljka prijave pokazala nespremnost za seksualni odnos i da
su P.i A. koristili prijetnje ili silu.”

H.L. je na navedenu odluku izjavila Zalbu, koja je odbijena kao neosnovana. U
odluci tuzilastva od 24. juna 2017. godine ponovljeni su zakljucci iz prethodne
odluke. Takoder je navedeno: “Ono sto je odlucujuce u ovom predmetu jeste da
nije utvrdeno van razumne sumnje da je fizicka ili psihicka sila upotrijebljena
protiv podnositeljice prijave i da se seksualni odnos dogodio protiv njene volje.”
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Vijece Evrope je vodeca organizacija za zastitu ljudskih
prava na kontinentu. Sastoji se od 46 drZava clanica,
ukljucujuci sve ¢lanice Evropske unije. Sve drZave
¢lanice Vijeca Evrope potpisnice su Evropske konvencije
0 ljudskim pravima, sporazuma koji ima za cilj da zastiti
prava ¢ovjeka, demokratiju i vladavinu prava.

Evropski sud za ljudska prava nadgleda primjenu
Konvencije u drzavama ¢lanicama.
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