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KURIKULUM

Ovaj kurikulum namijenjen je edukatorima u oblasti upoznavanja stru¢nih saradnika i novo-
imenovanih sudija i tuzilaca sa temom Migracije i ljudska prava. Posto je rije¢ o polaznicima
koji dolaze sa odredenim predznanjem, kurikulum predstavlja putokaz u prakticnom smislu
i, stoga, sadrzi, pored strucnih, i osnovne pedagosko-metodoloske instrukcije za provodenje
edukacije.

Kada je rije€ o metodama, u ovom naprednom stepenu edukacije neophodno je sluziti se
specifi¢nijim nastavnim metodama, te izbjedi klasi¢no predavanje, a paznju usmijeriti na anali-
zu stvarnih slucajeva iz prakse, grupna izlaganja, debatu, studije slu¢aja, demonstraciju opstih
principa na konkretnom primjeru, simulaciju sudenja, provjeru znanja u formi kviza i izvode-
nje testova'.

Pri izboru metoda neophodno je voditi racuna i o izboru nastavnih sredstava, koja moraju
biti ucinkovita i svrsishodna, odnosno uocljiva, jednostavna, precizna, zanimljiva, prakti¢na
(tabla, "flip-Cart”, poster i grafikon, model/uzorak, TV i video, priru¢nik, projektor, racunar i sl.).

Sa metodolosko-pedagoskog aspekta neophodno je ispravno planirati vrijeme namijenjeno
edukaciji. Vrijeme planirano za edukaciju o ovoj temi su dva dana. Plan realizacije edukacije
je mapa logi¢nog slijeda smjernica/koraka za edukatora i njegov cilj je da ostvari zadatu edu-
kaciju. Taj plan mora da sadrzi naziv jedinice koja se obraduje, potrebno vrijeme za obradu,
potreban materijal, aktivnosti edukatora i polaznika, te cilj i zadatke edukacije.

Prilikom odredivanja vremenskog okvira za edukaciju kako u cjelini, tako i u njenim segmen-
tima neophodno je da edukatori imaju na umu vrijeme potrebno za primjenu odredenih
tehnika koje je uputno koristiti?, kako bi se kod polaznika podstakli kognitivni procesi pam-

1 Grupna izlaganja podrazumijevaju iznosenje li¢nih stavova prema odredenoj temi analizom, ocjenom ili pregledom nastavne cje-
line. Za razliku od diskusije, debata se koristi kad postoje suprotstavljeni stavovi, ili vise mogucdih rjesenja i pozeljno ju je primijeniti
za poboljsanje argumentacije ucesnika. Studija slucaja ukljucuje temeljna grupna izlaganja o stvarnim slu¢ajevima i zahtijeva pre-
thodnu pripremu ucesnika. Demonstracija je nastavna metoda u kojoj edukator sam provodi odredenu radnju (zadatak), pokazu-
judi polaznicima sta i kako da urade nakon ¢ega je uputno ohrabriti polaznike da vjezbaju zadatak koji je demonstriran. Simulacija
je metod koji ukljucuje kreiranje odredene zamisljene situacije s namjerom da se objasni stvarna ili moguca. Bliska simulaciji je
metoda igranja uloge ¢ija je osnovna svrha da se izmijeni pozicija u¢esnika i njihovi stavovi stavljanjem ucesnika u razlicite uloge.
Pod igrom kao nastavnim metodom podrazumijevamo takmicenje i/ili saradnju polaznika usmjerenu na ponavljanje i utvrdivan-
je nastavnog sadrzaja, a moze da se organizuje i u formi kviza ili drugih aktivnosti u kojima postignuti rezultat zavisi od znanja
ste¢enog na edukaciji.

2 Atentivne tehnike, tehnike opservacije, tehnike slusanja i tehnike postavljanja pitanja.
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¢enja, razumijevanja, primjene, analiziranja, vrednovanija i stvaranja (kreacije)?, kao i vrijeme
potrebno za provodenje anonimnih testova i/ili kviza po logickim cjelinama edukacije, a po
okoncanju edukacije i anonimne evaluacije obavljene edukacije u cjelini, te zavrinog testa
usvojenog znanja.

Da se ne bi desilo da polaznici edukacije imaju razli¢ite nivoe predznanja, za obuku o temi
Migracije i ljudska prava predvideno je da polaznici obavezno prethodno pristupe HELP kurse-
vima Azil i ljudska prava i Borba protiv trgovine ljudima o ¢emu prilazu odgovarajucu potvrdu
koja nije starija od Cetiri godine.

Imajudi na umu da polaznici imaju blisku, ali, ipak, razli¢itu profesionalnu orijentaciju (strucni
saradnici, novoimenovane sudije i tuzioci), potrebno je voditi racuna o tome da je jedan od
osnovnih ciljeva obuke ne samo stjecanje teoretskog znanja o Evropskoj konvenciji o ljudskim
pravima ve¢, prvenstveno, osposobljavanje polaznika da razumiju brojnost, cilj i medusobnu
povezanost materijalnih i procesnih prava, te da izgrade vjestine neophodne za prakti¢nu
primjenu tih prava u gradanskom, krivicnom i upravnom postupku.

3 Pamcenje, koje odredujemo kao prezentaciju prethodno ste¢enog znanja (prepoznavanje), razumijevanje, kao moguénost
odredivanja znacenja izlozenih pojmova obuke - usmenih, pismenih i grafickih (interpretirati, tumaciti, klasificirati, rezimirati, zak-
ljuciti, uporediti, objasniti), primjenjivanje, koje znaci da polaznik moze provesti nauceno u djelo, ili koristiti odredeni postupak
u datoj situaciji (izvrSavanje, implementacija), analiziranje, koje predstavlja mogu¢nost polaznika da razlozi gradivo (materijale)
na njegove sastavne dijelove uz razumijevanje medusobnih povezanosti tih dijelova i njihovog odnosa prema cjelini (razlikovati,
organizirati, pripisati), vrednovanje (evaluacija), koje predstavlja mogu¢nost procjenjivanja prema odredenim kriterijima ili stan-
dardima (provjeriti, kritikovati) i stvaranje, koje se odreduje kao mogucnost sastavljanja zadatih ili naucenih elemenata u novu
koherentnu ili originalnu cjelinu (generirati, planirati, proizvesti).
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PRILOG

VODIC ZA PRIMJENU
KURIKULUMA

OBUKA O TEMI: MIGRACIJE | LJUDSKA PRAVA

Trajanje obuke: Jedan i po do dva dana sa simulacijom sudenja

Preduslov: Li¢no prisustvovanje kursu o principima tumacenja Evropske konvencije o ljud-
skim pravima (u daljem tekstu: Evropska konvencija/Konvencija) i HELP kursu o azilu i ljudskim
pravima (procjena trajanja: ukupno Sest sati) i Borbi protiv trgovine ljudima i ljudskim pravima
(procjena trajanja: ukupno 11 sati). Li¢no prisustvovanje kursevima i on line kursevima moze
se ocijeniti potvrdom o zavrSenom kursu koju na njegovom kraju izdaje HELP, ili certifikatom
koji na kraju kursa koji se odrzava uz li¢no prisustvovanje izdaju centri za edukaciju sudija i
tuzilaca FBiH i RS (ne starijim od cetiri godine). Popis svih HELP kurseva nalazi se na stranici
http://help.elearning.ext.coe.int/#. Da bi se pristupilo HELP platformi, potrebna je registracija.

Opsti cilj ucenja:

¢ Omoguditi polaznicima da razumiju zajedni¢ke odgovornosti za zastitu ljudskih prava
migranata koji ulaze u zemlju, u sklopu mjeSovitih migracionih tokova, sto ukljucuje
odrasle i djecu - trazioce azila, ekonomske migrante, potencijalne Zrtve krijumcarenja
i trgovine ljudima.

Posebni ciljevi uc¢enja:
e Ucenje o mjeSovitim migracionim tokovima u BiH i Evropi (znanje)

- Omoguditi polaznicima da steknu znanje o definiciji i uzrocima mjedovitih
migrantskih tokova i da nauce definiciju migranta, trazioca azila, izbjeglice i Zrtve
trgovine ljudima kao preduslova za razumijevanje primjene standarda zastite utvr-
denih Evropskom konvencijom i praksom Evropskog suda za ljudska prava (u da-
ljem tekstu: Evropska konvencija/ Konvencija). Polaznicima treba da budu pruzeni
pregled i podaci o mjeSovitim migrantskim tokovima u Bosni i Hercegovini i Evropi
sa kratkim osvrtom na genezu migracija koje su se odvijale od 2016. godine, te na
nacin i uslove prihvata migranata i potrebu da nadlezne vlasti pravovremeno reagi-
raju u pogledu ispunjavanja (medunarodnih) obaveza da pruZze zastitu migrantima.

Vodi¢ za primjenu kurikuluma » Stranica 11



e (Odredivanje okvira zastite koju migrantima nudi Evropska konvencija (znanje)

- Pruziti polaznicima znanje o obavezama drzava ugovornica u pogledu opsega
primjene Evropske konvencije na osobe koje sa nalaze pod njihovom jurisdik-
cijom uz upoznavanje sa konceptom jurisdikcije utvrdenim Evropskom konven-
cijom. U okviru ovog posebnog cilja u¢enja polaznicima je potrebno okvirno
prezentovati sve ¢lanove Evropske konvencije Cija se primjena razmatra u zavi-
snosti od okolnosti svakog specificnog slu¢aja. Clanove Evropske konvencije ¢&iju
primjenu razmatra Evropski sud u pojedinacnim slucajevima treba izloziti pola-
znicma putem prakti¢nih primjera iz sudske prakse.

¢ Razlikovanje lisavanja slobode od ogranicenja kretanja (znanje)

- Omoguciti polaznicima da steknu znanje o razlikovanju izmedu ogranicenja kre-
tanja i lisavanja slobode u kontekstu zatvaranja stranaca u tranzitnim zonama
i prihvatnim centrima za identifikaciju i registraciju migranata uz pruzanje pre-
zentacije polaznicima o testu koji Evropski sud koristi za razlikovanje organicenja
slobode kretanja migranata i njihovog liSavanja slobode. Putem primjera iz sud-
ske prakse potrebno je polaznike upoznati sa na¢inom na koji Sud primjenjuje
indikatore navedenog testa na okolnosti odredenog slucaja.

e Utvrdivanje standarda primjenjivih na pritvaranje migranata (vjestine)

- Obuciti polaznike kursa o obavezama, uslovima i nacinima kontrole slobode
stranaca u smislu zadrzavanja trazitelja azila i drugih migranata prije izdavanja
dozvole za ulazak na teritoriju drzave uz ucenje vjestina procjene arbitrarnosti
u postupanju nadleznih organa prilikom pritvaranja migranata, a $to ukljucuje i
obavezu drzave ugovornice da ispita sve okolnosti svakog pojedinac¢nog slucaja.
Ovdje je, takode, potrebno obuciti polaznike o obavezama drzave da procijeni
ranjivost odredenih kategorija migranata i standarde koji se primjenjuju u zavi-
snosti od utvrdenog oblika ranjivosti migranata; pri tome se treba posebno osvr-
nuti na ucenje o vjestinama obaveza za primjenu svih proceduralnih zastita koje
migranti uzivaju u skladu sa Evropskom konvencijom.

e Razmatranje primjene alternativnih rjeSenja u odnosu na pritvaranje migranata u po-
gledu domacih zakona (vjestine)

- Svrha ovog posebnog cilja u¢enja jeste da polaznici steknu vjestine o obavezama
drzava ugovornica da u svakom konkretnom slucaju pritvora migranata razma-
traju manje prisilne mjere kojima se moze postidi cilj samog pritvaranja, posebno
uzimajudi u obzir specifitne okolnosti u kojima se nalaze ranjive grupe migranata.

e Procjena uskladenosti domacih zakona sa standardima Evropske konvencije (vjestine)

- Kao poseban cilj u¢enja ovog kursa predvideno je da, na osnovu znanja ste¢enog
tokom predavanja, polaznici budu obuceni o vjestinama koje ¢e im omoguciti da
procjenjuju samu uskladenost pozitivnog nacionalnog zakonodavstva sa stan-
dardima Evropske konvencije.
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Navodenje pozitivnih obaveza drzave u pogledu ranjivih migranata (znanje, vjestine)

- U okviru ovog specifi¢cnog cilja ucenja potrebno je omoguciti polaznicima da
upotrijebe znanje o obavezama drzave u pogledu primjene konvencijskih stan-
darda na ranjive grupe migranata, te da ih dalje proSiruju u smislu stjecanja vje-
$tina o primjeni samih standarda u praksi.

Razmatranje dimenzija ljudskih prava na povratak i repatrijaciju (vjestine)

- U okviru ovog specifi¢nog cilja u¢enja polaznike kursa je potrebno obuciti vjesti-
nama da Sire pristupe razmatranju razli¢itih dimenzija ljudskih prava u pogledu
pitanja koja proizlaze iz povratka i repatrijacije migranata, posebno uzimajuci u
obzir ste¢eno znanje i vjestine u okviru tematske cjeline Deportacija ili ekstradicija.

Prepoznavanje vaznosti pristupa usmjerenog na perspektivu Zrtve integrisanog u
sudskoj praksi (vjestine, stavovi/vrijednosti)

- Visedimenzionalno reflektovan specifi¢ni cilj koji treba posti¢i u okviru ucenja na
ovom kursu jeste usvajanje vrijednosti i obucavanje polaznika vjeStinama o izra-
zitoj vaznosti pristupa usmjerenog na perspektivu zrtve, takode integrisanog u
praksi Evropskog suda.

A) UPITNIK UZ POZIV ZA UCESCE (OBRAZACQ)

Li¢ni podaci (ime, prezime, pozicija):
Sesija koju smatrate najznacajnijom iz licnog iskustva i zasto?

Koju temu smatrate najznacajnijom u dostavljenom programu i zasto?

B) TEST ZA POCETAK OBUKE
(ZAOKRUZITI TACAN ODGOVOR):

1. Koja je ispravna definicija migranta?’

Svaka osoba koja se nalazi izvan drzave porijekla,

Svaka osoba koja se stalno nastanila izvan drzave porijekla,

Svaka osoba koja se nalazi izvan drzave ciji je drzavljanin ili, u slu¢aju osoba bez dr-
Zavljanstva, svaka osoba koja se nalazi izvan drzave njenog rodenja, odnosno drzave
u kojoj uobicajeno boravi.

1 Tacan odgovor se nalazi na sljedecoj web-stranici Kancelarije Visokog komesara za ljudska prava, https://www.ohchr.
org/sites/default/files/Documents/Issues/Migration/GlobalCompactMigration/MigrantsAndRefugees.pdf, Razlika
izmedu migranata i izbjeglica, pristupljeno 25.4.2022. godine.
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2) Koja je ispravna definicija trazioca azila??
a) Svaka osoba koja ima namjeru traziti medunarodnu zastitu;
b) Svaka osoba koja je zatrazila medunarodnu zastitu;

¢) Svaka osoba koja je zatrazila medunarodnu zastitu i o ¢ijem zahtjevu drzava u kojoj je
zatrazena medunarodna zastita jos uvijek nije donijela pravosnaznu odluku.

3) Koja je razlika izmedu statusa trazioca azila i priznatog statusa izbjeglice?3

a) Svaka osoba prije podnosenja zahtjeva za medunarodnu zastitu (trazilac azila) mora
imati priznat status izbjeglice;

b) Drzava u kojoj je zatrazena medunarodna zastita u istom trenutku mora odluciti i o
statusu traZioca azila i o izbjeglickom statusu;

c) Svakitrazilac azila nece u konacnici biti prepoznat kao izbjeglica, ali je svaka izbjeglica
u pocetku bila u poziciji trazioca azila.

4. Koja je razlika izmedu trgovine ljudima i krijumcarenja migranata?4

a) Trgovina ljudima ima cilj da iskoristava migrante, a krijumcarenje migranata podrazu-
mijeva radnje pomaganja pri njihovom nezakonitom prelasku medudrzavne granice;

b) Krijumcarenje migranata podrazumijeva radnje pomaganja pri njihovom nezakoni-
tom prelasku medudrzavne granice ¢iji je krajnji cilj njihovo iskoriStavanje, a cilj trgo-
vine ljudima su iskljucivo radnje pomaganja pri nezakonitom prelasku medudrzavne

granice;

¢) Trgovina ljudima je krivi¢no djelo ciji je cilj iskoriStavanje osobe koja moze ili ne mora
biti migrant, a krijumcarenje migranata, prema definiciji, ne ukljucuje iskoristavanje
migranata.

2 Tacan odgovor se nalazi na sljedecoj web-stranici UNHCR-a, Pojmovnik, https://www.unhcr.org/449267670.pdf, pri-
stupljeno 25.4.2022. godine.

3 Ibid.

4 Vidi, Ured za drogu i kriminal Ujedinjenih nacija, Trgovina ljudima, https://www.unodc.org/unodc/en/human-traffic-
king/fags.html#h2, pristupljeno 26.4.2022. godine.
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C) TEMATSKE SESIJE:

TEMA 1.

Pregled mjesovitih migrantskih tokova i podaci o mjesovitim migrantskim tokovima
u BiH i Evropi

Mjesoviti migrantski tokovi

MjeSoviti migrantski tokovi podrazumijevaju kretanja (grupa) ljudi na nezakonit nacin koji obi¢no
putuju zajedno, i to istim rutama i koriste¢i ista prijevozna sredstva.’® Cinjenica je da se muskarci, Zene
i djeca, iako se krec¢u zajedno, odlucuju da napuste svoje domove zbog razlicitih razloga. Oni ¢esto
bivaju prisiljeni da napuste svoje domove zbog oruzanih sukoba ili progona, ili su u pokretu u potrazi
za boljim Zivotom. Razli¢ite okolnosti pod kojima ljudi migriraju kao dio mjesovitih kretanja, u skladu
sa medunarodnim pravom i dobro utvrdenom medunarodnom praksom, razli¢ito definisu i njihov
status, te mogu ukljucivati trazioce azila, izbjeglice, osobe bez drZzavljanstva, zrtve trgovine ljudima,
djecu bez pratnje ili razdvojenu djecu i migrante u neregularnoj situaciji. Sve navedeno postavlja
zahtjev nacionalnim autoritetima i cijeloj medunarodnoj zajednici za postojanje i primjenu sveobu-
hvatnog sistema identifikacije samog statusa migranata, te posljedi¢no i za primjenu usaglasenih
medunarodnih standarda na njihov utvrdeni status (ranije pobrojane kategorije ljudi koji migriraju).

Definicija migranta, trazioca azila, izbjeglice i Zzrtve trgovine ljudima
Migrant

lako na medunarodnom nivou ne postoji normirana ni univerzalno prihvaéena definicija mi-
granta, osobe u pokretu, Medunarodna organizacija za migracije je za svoje potrebe razvila
definiciju migranta®, koja glasi:

"Krovni pojam koji nije definisan u medunarodnom pravu, a koji odrazava uobicajeno lai¢ko
shvatanje migranta odnosi se na osobe koje se udaljavaju iz svog uobi¢ajenog mjesta stano-
vanja, bilo unutar zemlje ili preko medunarodne granice, privremeno ili trajno, i zbog raznih
razloga. Taj pojam ukljucuje niz dobro definisanih pravnih kategorija ljudi kao $to su radnici

migranti, krijumcareni migranti, kao i oni ¢iji status ili nacin kretanja nisu posebno definisani
medunarodnim pravom kao 5to su medunarodni studenti."

TraZilac azila’

Trazilac azila je neko ¢iji zahtjev za utociste tek treba biti obraden, odnosno osoba o ¢ijem
zahtjevu za medunarodnu zastitu jo$ uvijek nije odluceno.

5  UNHCR, Definicija mjesovitih migrantskih tokova, https://www.unhcr.org/asylum-and-migration.html, pristupljeno
26.4.2022. godine.

6  IOM, Definicija migranta, https://www.iom.int/who-migrant-0, pristupljeno 27.4.2022. godine.

7 UNHCR, Trazilac azila, https://www.unhcr.org/asylum-seekers.html, Klju¢ni pojmovi o azilu i Evropski sud za ljudska
prava, https://www.echr.coe.int/Documents/COURTalks_Asyl_Talk_SRP.PDF, pristupljeno 27.4.2022. godine.
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Izbjeglica®

Izbjeglica je neko ko se ne moze, ili ne Zeli vratiti u svoju zemlju porijekla zbog osnovanog
straha da ¢e biti proganjan zbog rase, vjere, nacionalnosti, pripadnosti odredenoj drustvenoj
grupi ili politickog misljenja.

Trgovina ljudima®

Trgovina ljudima oznacava regrutaciju, prijevoz, premjestaj, nastanjivanje ili primanje osoba,
koristeci se prijetnjom ili silom ili drugim oblicima prisile, otmicom, prevarom, obmanom, zlo-
upotrebom vlasti ili neke pozicije ranjivosti, ili nudenjem ili prihvatanjem plac¢anja ili drugih
koristi radi dobijanja pristanka osobe koja ima kontrolu nad drugom radi eksploatacije.

TEMA 2.

Opseg primjene Evropske konvencije o ljudskim pravima na strane drzavljane

Evropska konvencija o ljudskim pravima u ¢lanu 1. propisuje da strane ugovornice garantuju
svim osobama pod svojom jurisdikcijom sva konvencijska prava i slobode, a $to sustinski po-
drazumijeva obavezu drzava - strana ugovornica da primjenjuju Evropsku konvenciju na sve
osobe koje se nadu na njihovoj teritoriji bez obzira na to da li su njihovi drzavljani ili stranci.

Preciznije, drzava ugovornica je, u skladu sa ¢lanom 1. Evropske konvencije, odgovorna za
sve radnje ili propuste svojih organa bez obzira na to da li su te radnje posljedica propusta
domaceg prava ili obaveze drzave da ispunjava medunarodne obaveze.”” U odredenim situa-
cijama sam koncept jurisdikcije u smislu primjene Evropske konvencije moze nadilaziti samu
teritoriju drzave - strane ugovornice. Pitanje koje se postavlja u ovim situacijama jeste da li se
drzava, u smislu procjene okolnosti odredenog slucaja, moze smatrati odgovornom za pro-
puste svojih organa vlasti koji su proizveli djejstvo izvan teritorije same strane ugovornice."

Suprotno navedenom, a u pogledu principa (ne)spojivosti ratione personae same aplikacije sa
Evropskom konvencijom, drzava se nece smatrati odgovornom za svoje eventualne radnje ili
propuste ako podnositelj aplikacije nije aktivno legitimisan za podnosenje aplikacije,? ili ne
moze dokazati da je Zrtva navodne povrede Evropske konvencije®, te ako je aplikacija pod-

8  Konvencija o statusu izbjeglica iz 1951. godine, UNHCR, https://www.unhcr.org/3b66c2aal10.html, pristupljeno
27.4.2022. godine.

9  Konvencija Vije¢a Evrope o akciji protiv trgovine ljudima, Clan 4, Definicije - tacka a., https:/rm.coe.int/168064898c,
pristupljeno 27.4.2022. godine.

10  Vidi slu¢aj Bosphorus Hava Yollari Turimzm Ve Ticaret Anonim Sirketi protiv Irske, paragraf 153, https://hudoc.echr.
coe.int/eng#{%22appno%22:[%2245036/98%22],%22itemid%22:[%22001-69564%22]} pristupljeno 28.4.2022. godi-
ne.

11 Vidi slu¢aj Droz i Janoueski protiv Francuske i Spanije, Ap. br. 12747/87, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22full-
text%22:[%22Drozd%20i%20Janousek%22],%22itemid%22:[%22001-57774%22]}, pristupljeno 29.4.2022. godine.

12 Vidi slucaj Antilly Opstinski odjel protiv Francuske, Oduka - lzvjestaj o slucaju, https://hudoc.echr.coe.int/en-
g#{%22fulltext%22:[%22Municipal%20Section%200f%20Antilly%22],%22display%22:[2],%22languageisoco-
de%22:[%22ENG%22],%22itemid%22:[%22001-5648%22]}, pristupljeno 29.4.2022. godine.

13 Vidi slucaj Vallianatos i drugi protiv Grcke, paragraf 47, ap. br. 29381/09 i 32684/09, https://hudoc.echr.coe.int/en-
g#{%22itemid%22:[%22001-128294%22]}, pristupljeno 29.4.2022. godine.
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nesena protiv pojedinca' ili drzave koja nije ratifikovala Konvenciju®. Primjena Evropske kon-
vencije je generisala veliku sudsku praksu koja je sustinski definisala opseg primjene Konven-
cije na strane drzavljane, a koji se posebno odnosi na primjenu ¢lana 2. (Pravo na Zivot), ¢lana
3. (Zabrana mucenja), ¢lana 4. (Zabrana ropstva i prinudnog rada), ¢lana 5. (Pravo na slobodu
i sigurnost), ¢lana 6. (Pravo na pravi¢no sudenje), ¢lana 8. (Pravo na postovanje privatnog i
porodi¢nog Zivota), ¢lana 11. (Sloboda okupljanja i udruzivanja), ¢lana 12. (Pravo na sklapanje
braka), ¢lana 13. (Pravo na djelotvoran pravni lijek), ¢lana 14. (Zabrana diskriminacije), ¢lana 2.
(Sloboda kretanja) i ¢lana 4. Protokola broj 4 (Zabrana grupnog protjerivanja stranaca), ¢lana
1. Protokola broj 7 (Proceduralne zastite u vezi sa protjerivanjem stranaca), ¢lana 1. Protokola
broj 6 i Protokola broj 13 (Ukidanje smrtne kazne). Primjena ¢lana 39. Pravila Suda je posebno
znacajna u smislu pruzanja odredenog opsega zastite stranih drzavljana koji se nalaze na te-
ritoriji drzave, odnosno pod jurisdikcijom strane ugovornice.

Preciznije, ¢lan 39. Pravila Suda pruza mogu¢nost Evropskom sudu da na aplikantov zahtjev,
neke druge strane ili na osnovu vlastite inicijative nalozi drzavi da preduzme privremene mje-
re dok ispituje slucaj, a koje se Cesto sastoje od zahtjeva da se drzava (strana ugovornica)
suzdrzi od vracanja stranih drzavljana u zemlju za koju se tvrdi da bi se njihovim povratkom u
nju oni suocili sa smréu, mucenjem ili drugim vrstama zlostavljanja.'®

Slijedom svih navedenih ¢lanova ¢ijim je tumacenjem Evropski sud za ljudska prava sustinski
uspostavio opseg primjene Evropske konvencije na strane drzavljane, u nastavku je pruzeno
njihovo tumacenje putem primjera primjene na strane drzavljane.

Clan 2. Evropske konvencije zabranjuje izru¢enje ili deportaciju pojedinca drugoj drzavi u
kojoj postoje dokazani znacajni razlozi da bi se on ili ona u toj drzavi suocili sa stvarnim rizi-
kom da budu povrgnuti smrtnoj kazni. Evropski sud za ljudska prava je u presudi Al-Nashari
protiv Poljske i Husayn (Abu Zubaydah) protiv Poljske, izmedu ostalog, utvrdio povredu ¢lana
2. (Pravo na zivot) Evropske konvencije zbog toga 5to su poljske vlasti omogucile "posebno
izrucenje" aplikanta koji je drzavljanin Saudijske Arabije, jemenskog porijekla i Palestinac bez
drzavljanstva, a koji je boravio na njenom teritoriju, te da je za vrijeme aplikantovog transfera
iz Poljske postojao znacajan i predvidljiv rizik da ¢e mu, nakon sudenja pred vojnim sudom u
Americi, biti izre¢ena smrtna kazna."” Evropski sud za ljudska prava je u viSe navrata razmatrao
aplikacije koje su se odnosile na udaljavanje pojedinaca za koje se smatralo da su prijetnja
drzavnoj sigurnosti, te u vise postupaka presudio da je ¢lan 3. (Zabrana mucenja) Evropske
konvencije, odnosno zabrana podvrgavanja pojedinca torturi, neljudskom ili ponizavajucem
postupku ili kaznjavanju, apsolutan. U tom smislu Evropski sud je u nekoliko presuda utvrdio
da nije moguce odvagati rizik od zlostavljanja pojedinca u odnosu na iznesene razloge za

14 Vidi sluc¢aj Durini protiv Italije, Odluka Komisije od 12 januara 1994. godine, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22ite-
mid%22:[%22001-82831%22]}, pristupljeno 29.4.2022. godine.

15  Vidi slucaj E.S. protiv Savezne Republike Njemacke, Odluka Komisije od 29. novembra 1995. godine, https://hudoc.
echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-2480%22]}, pristupljeno 29.4.2022. godine.

16  Pravila Suda, ¢lan 39, https://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_ENG.pdf; Vidi slucaj Savriddin Dzuharev
protiv Rusije, ap. br. 71386710), https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Savriddin%20Dzhurayev%20
v.%20Russia%22],%22itemid%22:[%22001-119416%22]}, pristupljeno 3.5.2022. godine.

17 Vidi sazetak presude Al-Nashari protiv Poljske i Husayn (Abu Zubaydah) protiv Poljske, ap. br. 28761/11 i 7511/13),
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22A1%20Nashiri%20protiv%20Poljske%22],%22documen-
tcollectionid2%22:[%22JUDGMENTS%22,%22REPORTS%22,%22RESOLUTIONS%22],%22itemid%22:[%22001-
165614%22]}, pristupljeno 3.5.2022. godine.
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protjerivanje. Takav stav Evropski sud je usvojio i u predmetu Saadi protiv Italije u kojem je
utvrdio da bi, u slu¢aju da Italija protjera aplikanta, drzavljanina Tunisa, inace teroriste osude-
nog u odsustvu u Tunisu, predstavljalo povredu ¢lana 3. Evropske konvencije.'®

Clan 4. (Zabrana ropstva i prinudnog rada) Evropske konvencije zahtijeva da niko ne smije
biti drzan u ropstvu ili u polozaju podredenosti i zabranjuje prisilni ili obavezni rad. Evrop-
ski sud je u predmetu Siliadin protiv Francuske utvrdio da je rad aplikanta, drzavljanina Toga,
kao kuc¢ne posluge petnaest sati dnevno, bez slobodnog dana i plate za period od nekoliko
godina, predstavljalo ropstvo i prisilni i obavezni rad, utvrdujuci povredu ¢lana 4. Evropske
konvencije.” lako ¢lan 4. Evropske konvencije u svom tekstu nigdje izri¢ito ne spominje trgo-
vinu ljudima kao pitanje primjene ovog ¢lana, Evropski sud za ljudska prava je usvojio stav da
ponasanje ili odredena situacija mogu dovesti do pitanja trgovine ljudima u smislu primjene
¢lana 4, i to samo ako su zadovoljena sva tri definiSuca elementa definicije trgovine ljudima
pruzene u Konvenciji Vijeca Evrope o suzbijanju trgovine ljudima,® i Protokola za sprecava-
nje, suzbijanje i kaznjavanje trgovine ljudima, posebno Zena i djece?'. Veliko vijece Evropskog
suda je u predmetu S.M. protiv Hrvatske donijelo presudu u kojoj je utvrdilo da je doslo do
povrede ¢lana 4. Evropske konvencije zbog utvrdenih nedostataka u istrazi hrvatskih vlasti
u smislu aplikanticinih navoda da je nekoliko mjeseci bila prisiljena na prostituciju.?? Evropski
sud je u navedenoj presudi posebno naveo da se trgovina ljudima, u smislu ¢lana 3(a) Proto-
kola iz Palerma i ¢lana 4(a) Konvencije Vijeca Evrope o suzbijanju trgovine ljudima, ubraja u
opseg primjene ¢lana 4. Evropske konvencije o ljudskim pravima.?

Cilj ¢lana 5. (Pravo na slobodu i sigurnost) Evropske konvencije je da osigura na niko ne bude
proizvoljno lisen slobode i sigurnosti. U pogledu pritvora i ograni¢enja kretanja stranaca,
Evropski sud za ljudska prava je, u smislu protjerivanja stranca sa teritorije drzave ugovornice,
u predmetu Mikolenko protiv Estonije razmatrao protjerivanje stranca — aplikanta, bivieg so-
vjetskog i ruskog vojnog lica.** Nakon sto je Estonija stekla nezavisnost, aplikantu je odbijeno
produzenje dozvole za boravak u zemlji. S obzirom na to da aplikant nije napustio Estoniju

18 Vidi sazetak presude Saadi protiv Italije, ap. br. 37201/06, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Saa-
di%20protiv%20Italije%22],%22documentcollectionid2%22:[%22JUDGMENTS%22,%22COMMUNICATED-
CASES%22,%22CLIN%22,%22ADVISORYOPINIONS%22,%22REPORTS%22,%22RESOLUTIONS%22],%2?2ite-
mid%22:[%22001-118463%22]}, pristupljeno 3.5.2022. godine.

19 Presuda Suda u predmetu Siliadin protiv Francuske, ap. br. 73316/01, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22full-
text%22:[%22Siliadin%20v.%20France%22],%22documentcollectionid2%22:[%22JUDGMENTS%22,%22COMMUNI-
CATEDCASES%22,%22CLIN%22,%22ADVISORYOPINIONS%22,%22REPORTS%22,%22RESOLUTIONS%22],%22ite-
mMid%22:[%22001-69891%22]}, pristupljeno 3.5.2022. godine.

20 Konvencija Vijeca Evrope o suzbijanju trgovine ljudima, https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?modu-
le=treaty-detail&treatynum=197, https://rm.coe.int/16805d41ed, pristupljeno 3.5.2022. godine.

21 Protokol za sprecavanje, suzbijanje i kaznjavanje trgovine ljudima, posebno zZena i djece, https://www.ohchr.org/
sites/default/files/Documents/Professionallnterest/ProtocolonTrafficking.pdf, pristupljeno 3.5.2022. godine.

22 Vidi sazetak presude S.M. protiv Hrvatske, ap. br. 60561, https://www.lastradainternational.org/news/echr-publis-
hes-judgement-on-article-4-prohibition-of-slavery-forced-labour/, pristupljeno 3.5.2022. godine.

23 Vidiparagraf 54. presude S.M. protiv Hrvatske, ap. br. 60561, https://www.lastradainternational.org/news/echr-publi-
shes-judgement-on-article-4-prohibition-of-slavery-forced-labour/, pristupljeno 3.5.2022. godine.

24 Vidi sazetak presude Mikolenko protiv Estonije, ap. br. 10664/05, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%-
22fulltext%22:[%22 Mikolenko%20v.%20Estonia%?22],%22documentcollectionid2%22:[%22JUDGMENT-
$%22,%22COMMUNICATEDCASES%22,%22CLIN%22,%22ADVISORYOPINIONS%22,9%22REPORTS%22,%22RESOLUTI-
ONS%22],%22itemid%22:[%22002-1268%22]}, pristupljeno 3.5.2022. godine.
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u predvidenom roku, a njegovo trenutno protjerivanje nije bilo moguce jer nije imao putne
isprave, upravni sud je na osnovu Zakona o obavezi napustanja i zabrani ulaska odobrio smje-
Stanje aplikanta u centar za protjerivanje.?> Nakon $to je sud ocijenio sve okolnosti slucaja,
utvrdio je da je smjestaj aplikanta u centar za protjerivanje trajao prekomjerno dugo, u perio-
du od tri godine i sedam mjeseci, te je, u skladu sa tim, utvrdio da je povrijeden ¢lan 5. (Pravo
na slobodu i sigurnost) Evropske konvencije.

Evropski sud za ljudska prava u svojoj praksi, u pogledu izrucenja ili protjerivanja stranaca,
preispitivao je okolnosti u kojima bi pojedinac mogao biti u opasnosti od ocitog uskraciva-
nja pravde, odnosno ocitog uskracivanja postenog sudenja u drzavi u koju se protjeruje, ili
u drzavi koja je podnijela zahtjev za njegovo ili njeno izrucenje. Evropski sud je u pogledu
zastite koju pruza ¢lan 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije jasno precizirao da
opasnost od ocitog uskracivanja pravde mora nadilaziti puke nepravilnosti i nedostatke mjera
zastite u postupcima sudenja, a $to se smatra krdenjem ¢lana 6. u drzavi ugovornici.?® U smislu
protjerivanja ili izru€enja stranaca zemlji koja nije drzava ugovornica, Evropski sud je u svojoj
praksi uspostavio nize standarde garancije i utvrdio da opasnost od krsenje nacela postenog
sudenja garantovanog ¢lanom 6. s obzirom na aplikanta mora biti tolika da temeljno dovodi
do ponistenja ili uniStenja same sustine prava zajam¢enog ovim ¢lanom.

Evropski sud je razvio bogatu sudsku praksu u pogledu tumacenja i primjene ¢lana 8. (Pravo
na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota) Evropske konvencije na strane drzavljane. Op-
seg primjene ¢lana 8. Evropske konvencije Evropski sud je razmatrao u smislu protjerivanja
trajno nastanjenih stranaca, odnosno osoba kojima je formalno ve¢ priznato pravo boravka
u drzavi ugovornici, odnosno osoba kojima je to pravo naknadno ukinuto, izmedu ostalog,
zbog toga $to je ta osoba pocinila krivicno djelo. Evropski sud je u svjetlu primjene ¢lana 8,
takode, ispitivao slucajeve koji se odnose na pristup drzavnom podrucju u svrhu spajanja
porodice. lako ¢lan 8. Evropske konvencije, prema tumacenju Evropskog suda, ne garantuje
pravo na stjecanje drzavljanstva drZave ugovornice, proizvoljno uskracivanje drzavljanstva u
odredenim okolnostima moze otvoriti pitanje koje prozlazi iz opsega primjene ¢lana 8. Evrop-
ske konvencije, a zbog eventualnog utjecaja koji uskradivanje moze imati na privatni Zivot
pojedinca. U predmetu Slivenko protiv Latvije*” Evropski sud za ljudska prava je ispitivao okol-
nosti slucaja protjerivanja porodice bivieg sovjetskog vojnog lica, te je u tom smislu utvrdio
povredu ¢lana 8. Evropske konvencije zbog toga $to je zakljuc¢io da se pripadnost porodici
oca penzionisanog bivseg sovjetskog vojnog lica ne moze smatrati prijetnjom po nacionalnu
sigurnost Latvije, te da se protjerivanje aplikanata ne moze smatrati nuznim u demokratskom
drustvu. U ovom predmetu Evropski sud je posebno razmatrao okolnosti tog slu¢aja u smi-
slu da su aplikanti tokom svog zivota u Latviji razvili licne, drustvene i ekonomske veze koje
nisu bile povezane sa njihovim statusom, te da nije dokazano da nivo njihovog te¢nog latvij-
skog jezika nije dovoljan da bi u Latviji mogli voditi normalan Zivot. Opseg primjene ¢lana
11. (Sloboda okupljanja i udruzivanja) Evropski sud za ljudska prava razmatrao je u predmetu

25 Presuda Suda u predmetu Moskovski ogranak Vojske spasa protiv Rusije, ap. br. 72881/01, https://hudoc.echr.coe.
int/eng#{%22fulltext%22:[%22The%20Moscow%20branch%200f%20the%20Salvation%20Army%20against%20
Russia%22],%22itemid%22:[%22001-77249%22]}, pristupljeno 3.5.2022. godine.

26  Vidi paragraf 115, Presuda Evropskog suda Ahorugeze protiv Svedske, ap. br. 37075, https://hudoc.echr.coe.int/en-
g#{%22itemid%22:[%22001-107183%22]}, pristupljeno 3.5.2022. godine.

27  Vidi sazetak presude Slivenko protiv Latvije, ap. br. 48321, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Sli-
venko%22],%22itemid%22:[%22002-4655%22]}, pristupljeno 3.5.2022. godine.
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Moskovski ogranak Vojske spasa protiv Rusije’® u kojem je gradski sud u Moskvi utvrdio da se, u
skladu sa odredbama Zakona o vjerama Ruske Federacije, zahtijeva da osnivaci organizacije
(vjerske zajednice) budu ruski drzavljani, dok je u ovom slucaju utvrdeno da je u izvrSnom
dijelu organizacije funkcije obavljalo pet stranih drzavljana. Evropski sud za ljudska prava je
usvojio stav da u ovom konkretnom slucaju nije postojalo razumno i objektivno opravdanje
za razlikovanje ruskih i stranih drzavljana u pogledu mogucnosti u¢estvovanja u radu vjerskih
zajednica, te je, izmedu ostalog, utvrdio povredu ¢lana 11. Evropske konvencije.

Evropski sud za ljudska prava u pogledu podruc¢ja primjene ¢lana 12. (Pravo na sklapanje
braka) na strance usvojio je opsti stav da drzave ugovornice mogu nametnuti razumne uslo-
ve na pravo stranih drzavljana da sklapaju brak radi utvrdivanja pogodnosti samog braka,
te ukoliko je potrebno, drzava ugovornica ga moze i sprijeciti. U sluaju O’Donoghue i drugi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva®® Evropski sud je razmatrao okolnosti zahtjeva za odobrenje za-
klju€enja braka imigranata u crkvi koja nije engleska crkva. U tom slucaju Evropski sud za ljud-
ska prava je, izmedu ostalog, utvrdio povredu ¢lana 12. Evropske konvencije zbog toga $to
je utvrdio da je primjenom zakonodavstva Ujedinjenog Kraljevstva aplikant (migrant), zbog
svog vjerskog uvjerenja, bio doveden u neravnopravan polozaj u pogledu njegovog prava na
zakljucenje braka.

Cilj ¢lana 13. (Pravo na efikasan pravni lijek) Evropske konvencije je osigurati mehanizme na
nacionalnom nivou tako da pojedinci imaju pravo na pristup pomocdi zbog krienja njihovih
prava iz Konvencije, istovremeno sprecavajuci pojedinca koji nije iskoristio efikasne pravne
lijekove koji su mu bili pruZeni na nacionalnom nivou da uZiva prava i procesne garancije koje
predvida sam ¢lan 13. Konvencije. Evropski sud je u pogledu stranih drZavljana razmatrao op-
seg primjene ¢lana 13. na nacin da je posebno ispitivao slucajeve koji su se ticali spre¢avanja
ulaska stranaca (migranata) na teritoriju drZzave ugovornice, odnosno njihovog sprecavanja da
podnesu zahtjev za azil. U slu¢aju A.E.A. protiv Grcke®® Evropski sud za ljudska prava je donio
presudu u kojoj je utvrdio da je Gréka, izmedu ostalog, povrijedila ljudska prava sudanskog
drzavljanina u smislu kréenja garancija iz ¢lana 13. jer je on bio sprijeCen da podnese zahtjev
za azil u Grckoj zbog nedostataka grckog sistema o azilu. Naime, iako pravo na podnosenje
zahtjeva za azil nije kao takvo izricito propisano Evropskom konvencijom, Konvencija se pri-
mjenjuje na sve trazioce azila i izbjeglice koji se nadu pod jurisdikcijom drzave ugovornice.

Clanom 14. (Zabrana diskriminacije) Evropske konvencije je utvrdeno pravo da se uZivaju pra-
va i slobode iz Konvencije bez bilo kakve diskriminacije. Garancije predvidene ¢lanom 14.
ne postoje samostalno na nacin da diskriminacija kao takva nije zabranjena, vec je iskljucivo
zabranjena diskriminacija u uzivanju prava i sloboda garantovanih Evropskom konvencijom.
Evropski sud za ljudska prava u svojoj praksi utvrdio je da, iako je imigracioni status kao takav
dodijeljen zakonom, a nije svojstven pojedincu, iz takvog statusa proizlazi Sirok raspon prav-

28 Presuda Suda u predmetu Moskovski ogranak Vojske spasa protiv Rusije, ap. br. 72881/01, https://hudoc.echr.coe.
int/eng#{%22fulltext%22:[%22The%20Moscow%20branch%200f%20the%20Salvation%20Army%20against%20
Russia%22],%22itemid%22:[%22001-77249%22]}, pristupljeno 3.5.2022. godine.

29 Vidi sazetak presude Suda u predmetu O'Donoghue i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ap. br. 34848, https:/
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%220%E2%80%99Donoghue%20and%200thers%20v.%20the%20Uni-
ted%20Kingdom%22],%22itemid%22:[%22001-118860%22]}, pristupljeno 3.5.2022. godine.

30 Presuda Suda u predmetu A.E.A. protiv Grc¢ke, ap. br. 39034, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:
[%22A.E.A %22],%22itemid%22:[%22001-181600%22]}, pristupljeno 3.5.2022. godine.
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nih i drugih ucinaka.?' Evropski sud je u svojoj praksi, izmedu ostalog, posebno razmatrao op-
seg primjene ¢lana 14. na pitanja sjedinjavanja porodice izbjeglica, diferencijalnog tretmana s
obzirom na odobreni status (izbjeglica ili neSto drugo), i pitanja obaveze pla¢anja odredenih
taksi u zavisnosti od utvrdenog statusa migranta. S tim u vezi, Evropski sud je u predme-
tu Ponomaryovi protiv Bugarske utvrdio krsenje ¢lana 14. Evropske konvencije, jer je u ovom
slu¢aju Bugarska, iako na osnovu vazeceg zakona, neosnovano trazila od dva ruska ucenika
koji su Zivjeli sa majkom u Bugarskoj da na osnovu svog drzavljanstva i imigracionog statusa
placaju takse za pohadanje srednje Skole premda drzavljanii stranci pod odredenim uslovima
imaju pravo na besplatno Skolovanje.** Evropski sud je u ovom predmetu, takode, utvrdio da
aplikanti nisu imali nezakonit status, odnosno da nisu dosli ni boravili u zemlji nezakonito, te
uprkos ¢injenici $to aplikanti nisu imali odobrenja za stalno nastanjenje u Bugarskoj, vlasti se
nisu protivile njihovom ostanku u Bugarskoj.

Clan 2. Protokola broj 4 (Sloboda kretanja) Evropske konvencije garantuje svakom ko se za-
konito nalazi na teritoriji drzave tri razlicita prava, i to slobodu kretanja i slobodu izbora vla-
stitog prebivalista na teritoriji drzave ugovornice, kao i slobodu napustanja bilo koje drzave
ugovornice, a 5to ukljucuje slobodu i napustanja svoje drzave. U svojoj praksi Evropski sud
je razmatrao podrucje primjene ¢lana 2. Protokola broj 4 Konvencije, te je u tom pogledu
prihvatio i moguc¢nost nametanja odredenih restrikcija na uzivanje sloboda koje proizlaze iz
ovog ¢lana, a koje se ticu krSenja imigracionog prava (druge) drzave. U tom pogledu Evropski
sud je u predmetu Stamose protiv Bugarske* razmatrao opravdanost restriktivnih mjera koje
su vlasti Bugarske nametnule aplikantu nakon $to je on deportovan iz Sjedinjenih Americkih
Drzava zbog krSenja imigracionog zakona. Preciznije, u spomenutom slucaju vlasti Bugarske
su aplikantu, svom drzavljaninu, nakon obavjestenja Ambasade Sjedinjenih Americkih Drza-
va, izdale trogodisnju zabranu putovanja i zaplijenile pasos uz zabranu sudskog preispitivanja
te odluke. U ovom sluc¢aju Evropski sud je utvrdio krdenje aplikantovog prava iz ¢lana 2. Pro-
tokola broj 4 zbog toga 5to je sud ocijenio da takvo mijeSanje u aplikantovo pravo nije bilo
nuzno u demokratskom drustvu.

Osnovni cilj ¢lana 4. Protokola broj 4 (Zabrana grupnog protjerivanja stranaca) Evropske kon-
vencije je sprecavanje drzave da udalji odredeni broj stranaca prije nego $to su njihove licne
okolnosti ispitane, te da im se, s tim u vezi, omoguci da iznesu svoje tvrdnje protiv mjera koje
su donijele nadlezne vlasti. Evropski sud je, u smislu primjene ¢lana 4. Protokola broj 4, defi-
nisao pojam stranca na nacin da se strancem smatra ne samo osoba koja zakonito boravi na
teritoriji ve¢ i "svi koji nemaju stvarno pravo na drzavljanstvo u nekoj drzavi, bilo da prolaze
kroz zemljuili su u njoj privremeno ili stalno nastanjeni, bilo da su izbjeglice ili su u zemlju usli

31 Vidi presudu Suda u predmetu Hode i Abdi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ap. br. 22341, paragraf 47, https://hudoc.
echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Hode%20and%20Abdi%20v.%20the%20United%20Kingdom%22],%22ite-
mMid%22:[%22001-114244%22]}, pristupljeno 3.5.2022. godine.

32 Vidi sazetak presude Suda u predmetu Ponomaryovi protiv Bugarske, ap. br. 5335, https://hudoc.echr.coe.int/en-
g#{%22fulltext%22:[%22Ponomaryovi%20v.%20Bulgaria%?22] %22itemid%22:[%22001-118821%22]},  pristupljeno
3.5.2022. godine.

33 Vidisazetak presude Suda u predmetu Stamose protiv Bugarske, ap. br. 29713/05, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%-
22fulltext%22:[%22STAMOSE%20v.%20BULGARIA%22],%22itemid%22:[%22001-126070%22]}, pristupljeno 3.5.2022.
godine.
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po svom nahodenju, ili da su apatridi ili da posjeduju neko drugo drzavljanstvo".2* U pogle-
du opsega primjene ¢lana 4. Protokola broj 4, Sud je razmatrao pitanja teritorijalne primjene
i nadleznosti u odnosu na strance koji su ve¢ bili na teritoriji drzave ugovornice, ili koje su
nadlezne vlasti vratile sa granica, ili kada je u pitanju bila grupa stranaca istog etni¢koq ili na-
cionalnog porijekla. U predmetu Hirsi Jamaa i drugi protiv Italije Evropski sud za ljudska prava
je odlucivao o primjenjivosti ¢lana 4. Protokola broj 4 u sluc¢aju u kojem su vlasti drzave ugo-
vornice vracale strance u trecu drzavu vrienjem radnji van nacionalne teritorije, istovremeno
razmatrajudi da li je vracanje aplikanata u Libiju predstavljalo "kolektivno protjerivanje stra-
naca”. ** Evropski sud je u tom slucaju zakljucio da je drzava izuzetno ostvarila svoju nadlez-
nost izvan drzavne granice, te da je posljedi¢no opisano postupanje predstavljalo kolektivno
protjerivanje stranaca, odnosno da je prekrien ¢lan 4. Protokola broj 4 Evropske konvencije.

Clan 1. Protokola broj 7 (Proceduralne mjere zastite u vezi sa protjerivanjem stranaca) pruza
proceduralne zastite u smislu protjerivanja stranaca, precizirajuci da stranac ne moze biti pro-
tjeran osim na osnovu odluke donesene u skladu sa zakonom, pruzajuci u svom prvom stavu
listu proceduralnih zastita stranaca u smislu donosenja odluke o njihovom protjerivanju, dok
u svom drugom paragrafu predvida okolnosti pod kojima stranac moze biti protjeran prije
ostvarivanja svojih prava zagarantovanih prvim stavom ovog ¢lana Konvencije. Clan 1. Pro-
tokola broj 7 se isklju¢ivo primjenjuje u odnosu na strance koji zakonito borave na teritoriji
drzave ugovornice. U smislu izuzetaka od primjene proceduralnih zastita u vezi sa protjeriva-
njem stranaca nabrojanih u stavu 1. ¢lana 1. Protokola broj 7, Evropski sud je razmatrao odluku
Ministarstva unutrasnjih poslova Makedonije o protjerivanju aplikantice, srpske drzavljanke,
koja je zakonito boravila na teritoriji Makedonije, zbog toga 5to je ona navodno predstavljala
opasnost po nacionalnu sigurnost Makedonije. lako je tu odluku preispitao nadlezni sud u
Makedoniji, Evropski sud je utvrdio da je mjera protjerivanja morala biti donesena u kontra-
diktornom postupku, a ne, kako je to bio slu¢aj u ovom predmetu, da je nadlezni sud samo
prihvatio navode nadleznog organa da aplikantica predstavlja opasnost po nacionalnu sigur-
nost.*® Slijedom navedenog, Evropski sud je utvrdio da je u tom slucaju povrijeden ¢lan 1.
Protokola broj 7 Evropske konvencije.

Clanom 1. Protokola broj 6 i ¢lanom 1. Protokola broj 13 (Ukidanje smrtne kazne) je zabranjena
smrtna kazna u svim okolnostima s tim da je Evropski sud tumacenjem ¢lana 1. Protokola broj
13 u svojoj praksi utvrdio i zabranu izruc¢enja ili protjerivanja pojedinca u drugu drzavu ako
je izvjesno ili opravdano vjerovati da bi on ili ona u toj drzavi bili izlozeni stvarnom riziku od

34 Vidi presudu Suda u predmetu Hirsi Jamaa i drugi protiv Italije, ap. br. 27765/09, paragraf 174, https://hudoc.echr.
coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Hirsi%20Jamaa%20and%200others%20v.%20Italije%22],%22documentcolle-
ctionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-117613%22]}, pristupljeno
3.5.2022. godine.

35 Vidi sazetak presude u predmetu Hirsi Jamaa i drugi protiv Italije, ap. br. 27765/09, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22fulltext%22:[%22Hirsi%20Jamaa%20and%200thers%20v.%20ltalije%22],%22documentcollectio-
nid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-118846%22]}, pristupljeno
3.5.2022. godine.

36 Vidisazetak presude Suda u predmetu Ljafiti protiv Makedonije, ap. br. 19017/16, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%-
22fulltext%22:[%22Ljatifi%20v.%20the%20former%20Yugoslav%20Republic%200f%20Macedonia%?22],%22docu-
mentcollectionid2%22:[%22JUDGMENTS%22,%22DECISIONS%22],%22itemid%22:[%22001-195753%22]}, pristuplje-
no 3.5.2022. godine.
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podvrgavanja smrtnoj kazni. U predmetu Al-Sadun i Mufdi protiv Ujedinjenog Kraljevstva®” Sud
je razmatrao slucaj transfera pritvorenika irackim vlastima iako su time aplikanti bili izloZeni
opasnosti od smrtne kazne, te je nakon razmatranja svih okolnosti slucaja, izmedu ostalog,
utvrdio krsenje ¢lana 3. (Zabrana mucenja). Prema stavu Evropskog suda, aplikanti suideiurei
de facto bili u nadleznosti vlasti Ujedinjenog Kraljevstva prije svog transfera u iracki pritvor radi
sudenja, te je posljedi¢no tome sud utvrdio i povredu ¢lana 3. Evropske konvencije zbog toga
$to smrtna kazna izaziva "fizicku bol [..] i snaznu psiholosku patnju prouzrokovanu ¢injenicom
da Covjek unaprijed zna da mu predstoji smrt — [i smatra se] necovjecnim i ponizavajué¢im
postupanjem ili kaznjavanjem u smislu ¢lana 3. Konvencije", istovremeno ne razmatrajudi
eventualnu povredu ¢lana 1. Protokola broj 6 i ¢lana 1. Protokola broj 13.

Clan 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima (ratione loci)

Nacelo ratione loci, u smislu dopustenosti same aplikacije, zahtijeva da se navodna povreda
Evropske konvencije dogodila unutar nadleznosti tuzene drzave (strane ugovornice), odno-
sno na podru¢ju koje ne mora biti iskljucivo unutar drzavne granice tuzene drZave, vec se na-
lazi na podrucju koje ona djelotvorno kontroliSe. Presuda Evropskog suda u predmetu Kipar
protiv Turske*®, izmedu ostalog, utvrdila je odgovornost Turske za krsenje nekoliko ¢lanova
Evropske konvencije, zbog desavanja u Turskoj Republici Sjeverni Kipar, te je u istoj presudi
Evropski sud utvrdio i da cinjenice koje su bile predmet aplikacije spadaju pod jurisdikciju
Turske.** Ovo zbog toga, kako je to Evropski sud ustanovio, $to Turska ima efektivnu kontrolu
nad cijelim dijelom sjevernog Kipra, a $to podrazumijeva i njenu angazovanost u pogledu
akata lokalne samouprave, te se, u skladu s tim, ima smatrati da se krSenja prava na sjever-
nom Kipru mogu pripisati u nadleznost Turske; ovo u smislu tumacenja ¢lana 1. (Obaveza
postovanija) (jurisdikcija) Evropske konvencije. U pogledu razmatranja spojivosti aplikacija sa
principom ratione loci, Sud je usvojio stav da ¢e drzava ugovornica biti odgovorna za radnje
i propuste svojih diplomatskih i konzularnih predstavnika u drugim drzavama. U tom smislu
Evropski sud je u predmetu Al-Skeini protiv Ujedinjenog Kraljevstva ponovio ve¢ usvojeni stav
da "djela diplomatskih i konzularnih predstavnika koji su prisutni na stranoj teritoriji, u skladu
s odredbama medunarodnog prava, mogu vrsiti jurisdikciju kada ti agenti vre vlast i kontro-
lu nad drugima™?®. Ipak, Evropski sud je u predmetu M.N. i drugi protiv Belgije*’ donio odluku
kojom je aplikacije aplikanata proglasio nedopustenim, jer je utvrdio da Belgija nije izvrsavala
vanteritorijalnu jurisdikciju nad aplikantima koji su prvobitno trazili da im se izda viza za krat-
kotrajni boravak u Belgiji radi podno3enja zahtjeva za azil zbog sukoba u Siriji, uzimajuci u

37 Vidisazetak presude Suda Al-Sadun i Mufdi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ap. br. 61498/08, https://hudoc.echr.coe.
int/eng#{%22fulltext%22:[%22Al-Saadoon%20i%20Mufdhi%22],%22itemid%22:[%22001-117783%22]},pristupljeno
3.5.2022. godine.

38 Presuda Suda u predmetu Kipar protiv Turske, ap. br. 25781/94, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22dmdocnum-
ber%22:[%22697331%22],%22itemid%22:[%22001-59454%22]}, pristupljeno 5.5.2022. godine.

39 Presuda Suda u predmetu Al-Skeini protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ap. br. 55721/07, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22fulltext%22:[%22Al-Skeini%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22ite-
mMid%22:[%22001-105606%22]}, pristupljeno 5.5.2022. godine.

40 Presuda Suda u predmetu Al-Skeini protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ap. br. 55721/07, paragraf 134, https://hudoc.echr.
coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Al-Skeini%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22i-
temid%22:[%22001-105606%22]}, pristupljeno 5.5.2022. godine.

41  Odluka Suda u predmetu M.N. i drugi protiv Belgije, ap. br. 3599/18, file:///C:/Users/User/Downloads/M.N.%20
AND%200THERS%20v.%20BELGIUM%20-%20[Croatian%20Translation]%20by%20the%200ffice%200f%20the%20
representative%200f%20the%20Republic%200f%20Croatia%20(2).pdf, pristupljeno 5.5.2022. godine.
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obzir da je njihove zahtjeve obradio i odbio Ured za strance u Belgiji. Ovdje je bitno napome-
nuti da ce se aplikacije koje se ti¢u zavisnog podrucja drzave ugovornice smatrati nespojivim
ratione loci ukoliko drzava ugovornica nije dala izjavu na osnovu ¢lana 56. kojom prosiruje
primjenu Evropske konvencije na zavisno podrucje o kojem je rije¢. Komisija, inace preteca
Evropskog suda za ljudska prava, ovaj stav je iznijela u odluci Bui Van Thanh i drugi protiv Uje-
dinjenog Kraljevstva* u kojoj je razmatrala prituzbe aplikanata pod jurisdikcijom Hong Konga,
te je utvrdila da su aplikacije nedopustene zbog toga sto Ujedinjeno Kraljevstvo nikada nije
dalo izjavu kojom prosiruje primjenu Evropske konvencije na podrucje zavisne teritorije, u
ovom slu¢aju Hong Konga.

Evropski sud za ljudska prava u predmetu Hirsi Jamaa i drugi protiv Italije*” razmatrao je pitanje
jurisdikcije vlasti Italije u slucaju presretanja italijanske obalne straze migranata na otvore-
nom moru i njihovog vracanja u Libiju bez pruzanja moguénosti da podnesu zahtjev za azil.
Evropski sud je u ovom predmetu utvrdio da su se aplikanti nalazili pod jurisdikcijom Italije u
smislu tumacenja primjene Konvencije, odnosno njenog ¢lana 1, jer je Italija izvrsavala juris-
dikciju nad migrantima na otvorenom moru. Sli¢no navedenom, Evropski sud je razmatrao i
slucajeve u kojima su pripadnici grani¢ne sluzbe sprijecili osobe da udu na podrucje drzave
ugovornice na nacin da im nisu dopustali da se iskrcaju u luci, ili da prijedu kopneni granic¢ni
prijelaz. U odluci M.A. i drugi protiv Latvije** u kojoj je Evropski sud razmatrao aplikaciju neko-
liko aplikanata, ruskih drzavljana, ve¢inom Cecena, kojima je odbijen ulazak na podruéje La-
tvije zbog toga Sto nisu imali valjane vize ili boravisne dozvole, te je utvrdeno da pitanja koja
proizlaze iz aplikacija bez ikakve sumnje spadaju pod jurisdikciju Latvije u smislu tumacenja
¢lana 1. (Obaveza postovanja ljudskih prava) Evropske konvencije. Evropski sud je u predme-
tu M.K. i drugi protiv Poljske®*, razmatrajuci slucaj u kojem je grani¢na sluzba Poljske odbila
da aplikanti udu u Poljsku, zanemarujuci njihove izjave o namjeri da podnesu zahtjev za azil,
takode utvrdio jurisdikciju vlasti Poljske u pogledu navoda iz aplikacija, u smislu tumacenja
¢lana 1. Evropske konvencije.

Veliko vijece Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Z A. i drugi protiv Rusije** odlucivalo
je o pitanju zakonitosti zadrzavanja ruskih vlasti drzavljana Iraka, Palestine, Sirije i Somalije
na moskovskom aerodromu (tranzitna zona) pri ¢emu su im, takode, bili odbijeni zahtjevi za
odobrenje izbjeglickog statusa u Rusiji. U ovom predmetu Veliko vijece je potvrdilo da su
aplikanti bili pod jurisdikcijom ruskih vlasti u smislu primjene ¢lana 1. Evropske konvencije, te

42 Odluka Komisije u predmetu Bui Van Thanh i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ap br. 16137/90, https://hu-
doc.echr.coe.int/eng#{%22dmdocnumber%22:[%22664809%22],%22itemid%22:[%22001-647%22]},  pristupljeno
5.5.2022. godine.

43 Vidi presudu Suda u predmetu Hirsi Jamaa i drugi protiv Italije, ap. br. 27765/09, paragraf 174, https://hudoc.echr.
coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Hirsi%20Jamaa%20and%200thers%20v.%20ltalije%22],%22documentcolle-
ctionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-117613%22]}, pristupljeno
3.5.2022. godine.

44 Vidi odluku Suda u predmetu M.A. i drugi protiv Latvije, paragraf 70, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22ite-
mMid%22:[%22001-188267%22]}, pristupljeno 3.5.2022. godine.

45  Vidi presudu Suda u predmetu M.K. i drugi protiv Poljske, ap. br. 40503/17, 42902/17 i 43643/17), paragraf 132, https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-203840%22]}, pristupljeno 5.5.2022. godine.

46 Presuda Velikog vije¢a Suda u predmetu Z.A. i drugi protiv Rusije, ap. br. 61411/15, 61420/15 i 3028/16, https://hudoc.
echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%227.A.%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%-
22DECISIONS%22,%22COMMUNICATEDCASES%22,%22CLIN%22,%22 ADVISORYOPINIONS%22,%22REPORT-
$%22,%22RESOLUTIONS%22],%22itemid%22:[%22001-198811%22]}, pristupljeno 6.5.2022. godine.
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je jos jednom navelo da svi aerodromi na teritoriji jedne zemlje, ukljucujudi i medunarodne,
spadaju pod jurisdikciju drZzave ugovornice na ¢ijoj teritoriji se nalaze*. U prilog ovome govori
i zakljucak Velikog vijeca da su se aplikanti nalazili pod kontrolom ruskih vlasti.

Legitimna ogranicenja (ratione personae) kao sto su clan 16. EKLJP i ¢lan 1. Protokola
broj 7 EKLJP

Clan 16. Evropske konvencije* pruza moguc¢nost drzavama ugovornicama da ogranice poli-
ticke aktivnosti stranim drZavljanima u vezi sa njihovim pravima iz ¢lana 10. (Sloboda izraza-
vanja), 11. (Sloboda okupljanja i udruzivanja), 14. (Zabrana diskriminacije), ukljucujudii ¢lan 1.
Protokola broj 12 (Opsta zabrana diskriminacije).

U predmetu Piermontu v. Francuska® Evropski sud za ljudska prava je razmatrao slucaj u kojem
je aplikantica, njemacka drzavljanka i ¢lanica Evropskog parlamenta, ucestvovala u demon-
stracijama protiv vlasti na prekomorskoj teritoriji Francuske (Francuska Polinezija) i koju su
tom prilikom vlasti protjerale iz Francuske Polinezije, te kojoj je bila izre¢ena zabrana ponovog
ulaska na tu teritoriju. Aplikantica je pred Evropskim sudom tvrdila da je Francuska navede-
nim mjerama prekrsila njeno pravo slobode izrazavanja garantovano ¢lanom 10. Evropske
konvencije. U tom slucaju Evropski sud se nije sloZio sa tvrdnjom francuske vlade o nacelu
primjene ¢lana 16. Konvencije na aplikanticu, odnosno prava drzave da joj ogranici slobodu
izrazavanja. Naime, Evropski sud je u tom predmetu zakljucio da ¢lan 16. Konvencije nije pri-
mjenjiv na situaciju koja proizlazi iz predmetne aplikacije zbog toga 5to se ovdje radi o osobi
koja posjeduje drzavljanstvo drzave ¢lanice Evropske unije uz Cinjenicu da stanovnici Francu-
ske Polinezije imaju pravo da glasaju na izborima za Evropski parlament>°.

Clan 1. Protokola broj 7 (Proceduralne mjere zastite u vezi sa protjerivanjem stranaca)”' se
iskljucivo primjenjuje na pojedince strance koji zakonito borave (prebivaju) na teritoriji drzave

47  Vidi presudu Velikog vije¢a Suda u predmetu Z.A. i drugi protiv Rusije, ap. br. 61411/15, 61420/15 i 3028/16, paragraf
129,  https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%227.A %22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRAN-
DCHAMBER%22,%22DECISIONS%22,%22COMMUNICATEDCASES%22,%22CLIN%22,%22ADVISORYOPINION-
S%22,%22REPORTS%22,%22RESOLUTIONS%22],%22itemid%22:[%22001-198811%22]}, pristupljeno 6.5.2022. godi-
ne.

48 Evropska konvencije o ljudskim pravima, ¢lan 16. (Ogranicenja politicke aktivnosti stranaca) "Nijedna od odredaba iz
¢lanova 10, 11.1 14. nece se tumaciti tako da sprecava visoke strane ugovornice da ograni¢avaju politicku djelatnost
stranaca", https://www.echr.coe.int/documents/convention_bos.pdf, pristupljeno 7.5.2022. godine.

49 Presuda Suda u predmetu Piermontu v. Francuska, ap. br. 15773/89, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22full-
text%22:[%22Piermont%20v.%20France%22],%22itemid%22:[%22001-57925%22]}, pristupljeno 7.5.2022. godine.

50 Vidi presudu Suda u predmetu Piermontu v. Francuska, ap. br. 15773/89, paragraf 64, https://hudoc.echr.coe.int/en-
g#{%22fulltext%22:[%22Piermont%20v.%20France%22],%22itemid%22:[%22001-57925%22]}, pristupljeno 7.5.2022.
godine.

51 Evropska konvencija o ljudskim pravima, ¢lan 1. Protokola broj 7 (Proceduralne mjere zastite u vezi sa protjerivanjem
stranaca)

"1. Stranac koji zakonito boravi na teritoriji jedne drZzave ne moze se iz nje protjerati, osim na osnovu odluke donijete
u skladu sa zakonom, i ima pravo:

a. da podnese razloge protiv svog protjerivanja;
b. da se njegov predmet preispita i
c.da u te svrhe bude zastupan pred nadleznim organom ili licem ili licima koja taj organ odredi.

2. Stranac se moze protjerati i prije nego $to iskoristi svoje pravo na osnovu stava 1. a, b i c ovog ¢lana, ako je protje-
rivanje nuzno u interesu javnog poretka ili se zasniva na razlozima nacionalne sigurnosti”, https://www.echr.coe.int/
documents/convention_bos.pdf, pristupljeno 7.5.2022. godine.
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ugovornice. Pojam boravka u odredenoj zemlji Evropski sud je definisao u svojoj presudi na
nacin da je pojam boravka oznacio Sirim od pojma fizicke prisutnosti na teritoriji odredene dr-
zave i da pojam rezident iskljucuje osobe koje su prihvacene na teritoriji drzave bez namjere
da uspostave boravisni status®>. Evropski sud je, takode, pitanje zakonitog boravka definisao
na nacin, da bi se boravak smatrao zakonitim, on mora biti zasnovan u skladu sa odredba-
ma domaceg prava drZave ugovornice.>® Dalje, u stavu 2. ¢lana 1. Protokola broj 7 precizno
su navedeni uslovi, odnosno legitimna ogranicenja, a ta legitimna ogranicenja se isklju¢ivo
odnose na potrebu protjerivanja stranaca u interesu javnog poretka ili razloga nacionalne
sigurnosti. Evropski sud je, radi odmjeravanja nametnutnih ograni¢enja u smislu stava 1. ¢lana
1. Protokola broj 7, uspostavio dvostepeni test koji podrazumijeva to da li je nametnute mjere
ograni¢enja utvrdilo nezavisno tijelo vlasti i da li su otezavajuce okolnosti koje proizlaze iz
nametnutih ograni¢enja bile proporcionalne odreduju¢im propisno opravdanim razlozima®“.

U predmetu C.G. i drugi protiv Bugarske® Evropski sud je razmatrao pitanje opsega primjene
legitimnog ogranicenja uzivanja prava iz ¢lana 1. Protokola broj 7, i to u slucaju protjerivanja
aplikanta, drzavljanina Turske, od vlasti Bugarske zbog toga 5to je, prema tvrdnjama vlade,
aplikant predstavljao prijetnju nacionalnoj sigurnosti drzave. U ovom predmetu Evropski sud
je ponovio vec ranije utvrdeni stav da pojam nacionalne sigurnosti ne moze biti rastegnut
izvan njegovog opsteprihvacenog tumacenja®® i da protjerivanje aplikanata nije bilo bazirano
na pravim razlozima nacionalne sigurnosti, te da su bugarski sudovi odbili da prikupe sve
neophodne informacije u vezi sa opravdanos¢u protjerivanja aplikanata na osnovu prijetnje
nacionalnoj sigurnosti. U tom predmetu Evropski sud je zakljucio da su aplikantova prava
zagarantovana stavom 1. ¢lana 1. Protokola broj 7 bila povrijedena zbog toga $to mu nije
bila pruzena proceduralna garancija kako bi upotrijebio prava iz navedenog stava ovog ¢lana
Konvencije® prije nego $to je deportovan iz Bugarske. Evropski sud je utvrdio u svojoj presudi
Takush v. Greece®*® da samo naznacavanje vlasti drzave ugovornice da je aplikant opasan za jav-
ni red i sigurnost, bez pruzanja i najmanjeg argumenta u prilog tome, ne moze biti opravdano
u skladu sa stavom 2. ¢lana 1. Protokola broj 7 Konvencije. Ovdje treba imati na umu i stav
koji je Evropski sud usvojio u predmetu Muhammad i Muhammad protiv Rumunije** u kojem
je, izmedu ostalog, zaklju¢io da sama Cinjenica da nacionalna tijela vlasti nisu uspjela ispitati,

52 Vidi presudu Suda u predmetu Nolan i K. protiv Rusije, ap. br. 2512/04, paragraf 110, https://hudoc.echr.coe.int/en-
g#{%22itemid%22:[%22001-91302%22]}, pristupljeno 7.5.2022. godine.

53  Vidi presudu Suda u predmetu Bolat protiv Rusije, paragraf 77, ap. br. 14139/03, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%-
22fulltext%22:[%22Bolat%20v.%20Russia%22],%2_2itemid%22:[%22001-77268%22]}, pristupljeno 7.5.2022. godine.

54  Vidi presudu Suda u predmetu Muhammad i Muhammad protiv Rumunije, ap. br. 80982/12 , paragraf 133, https:/
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-205509%22]}, pristupljeno 7.5.2022. godine.

55 Presuda Suda u predmetu C.G. i drugi protiv Bugarske, ap. br. 62540/00, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22ap-
pPN0%22:[%2262540/00%22],%22itemid%22:[%22001-81323%22]}, pristupljeno 7.5.2022. godine.

56 Vidi presudu Suda u u predmetu C.G. i drugi protiv Bugarske, paragraf 84, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22ap-
pN0%22:[%2262540/00%22],%22itemid%22:[%22001-81323%22]}, pristupljeno 7.5.2022. godine.

57 Vidi sazetak presude Suda u C.G. i drugi protiv Bugarske, ap. br. 62540/00, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22ap-
pPN0%22:[%2262540/00%22],%22itemid%22:[%22001-81323%22]}, pristupljeno 7.5.2022. godine.

58 Presuda Suda u predmetu Takush protiv Grcke, ap. br. 2853/09, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22full-
text%22:[%22Takush%20v.%20Greece%22],%22itemid%22:[%22001-108612%22]}, pristupljeno 7.5.2022. godine.

59 Vidi presudu Suda u predmetu Muhammad i Muhammad protiv Rumunije, ap. br. 80982/12, paragraf 144, https:/
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-205509%22]}, pristupljeno 7.5.2022. godine.
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odnosno da nisu dovoljno ispitala i opravdala nametnuta ogranicenja procesnih prava stra-
naca nece samo po sebi podrazumijevati posljedicu krsenja stava 1. ¢lana 1. Protokola broj 7
Konvencije, ve¢ da ¢e Sud u svakom predmetu morati da odvaga nametnuta ogranic¢enja u
odnosu na suprotstavljene faktore.

TEMA 3.

Ranjivi migranti: maloljetnici bez pratnje ili maloljetnici koji putuju sa odraslima, Zene i djevojcice
Zrtve rodno zasnovanog nasilja/nasilja u porodici

Evropski sud za ljudska prava je, tumaceci i primjenjujuci Evropsku konvenciju o ljudskim pra-
vima, razvio praksu u smislu definisanja ranjivih grupa migranata kao $to su maloljetnici bez
pratnje ili maloljetnici koji putuju sa odraslima, Zene i djevojcice zrtve rodno zasnovanog nasi-
lja i nasilja u porodici, kao i posebne mjere i vedi stepen zastite koju Konvencija pruza a koji su
uslovljeni samim statusom ranjivosti navedenih kategorija. lako pojam ranjivosti®® kao takav
nije strogo definisan medunarodnim pravom i tekstom Konvencije, on je uopsteno shvacen
kao stanje "[izlozenosti] moguénosti da budete napadnuti ili povrijedeni, bilo fizi¢ki ili emo-
cionalno". Evropski sud je u svojoj praksi utvrdio pojam ranjivosti u pogledu djece migranata
bez pratnje, odnosno djece migranata koji su odvojeni od porodice i djece migranata koji pu-
tuju sa porodicom i/ili sa odraslima. U tom smislu Evropski sud za ljudska prava je u predmetu
A.B. i ostali protiv Francuske naglasio da Cinjenica da se maloljetnik nalazio u pritvoru u pratnji
roditelja ni na koji nacin ne oslobada drzavu ugovornicu obaveza da postuje pozitivhe oba-
veze koje proizlaze iz ¢lana 3. (Zabrana mucenja) Evropske konvencije, te je Sud jo$ jednom
uputio na obavezu da se primjenjuje direktiva Evropske unije koja regulise pritvor migranata,
u smislu da maloljetnici, bez obzira na to da li su u pratnji ili ne, predstavljaju ranjivu kategori-
ju koja zahtijeva posebnu paznju vlasti i da djeca zasigurno imaju specifi¢ne potrebe posebno
zbog njihove dobi i zavisnog poloZaja®'. Dalje, Evropski sud je u svojoj praksi, takode, zakljucio
da se u pogledu statusa migranata zene smatraju posebno ranjivom grupom s obzirom na
rizike kojima su izloZene, te je u svojoj presudi N. V. protiv Svedske utvrdio da su Zene u Afga-
nistanu posebno izlozene riziku od zlostavljanja ukoliko se ne povinuju rodnoj ulozi koju im
propisuje drustvo, navodeci da "Zene koje su usvojile manje kulturoloski konzervativan nacin
zivota [...] i dalje se dozivljavaju kao neko ko krsi ukorijenjene drustvene i vjerske norme i kao
rezultat toga mogu biti podvrgnute domacem nasilju i drugim oblicima kaznjavanja u raspo-
nu od izolacije i stigmatizacije do zlocina iz Casti za one optuzene da nanose sramotu svojim
obiteljima, zajednicama ili plemenima"®.

Pozitivne obaveze identifikacije i zastite

U pogledu navedenih kategorija ranjivih grupa migranata, Evropski sud za ljudska prava je
primjenom relevantnih ¢lanova Evropske konvencije drzavama ugovornicama postavio za-
htjeve za prvobitnu identifikaciju ranjivih migranata, maloljetnika sa pratnjom ili bez nje, dje-

60 Pojam "ranjiv", Engleski rjecnik Oxford, 2017.

61  Vidi presudu Suda u predmetu A.B.i drugi protiv Francuske, ap. br. 11593/12, paragraf 110, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22itemid%22:[%22001-165262%221}, pristupljeno 7.5.2022. godine.

62 Vidi presudu Suda u predmetu N. protiv Svedske, ap. br. 23505/09 , paragraf 55, https://hudoc.echr.coe.int/en-
g#{%22itemid%22:[%22001-99992%22]}, pristupljeno 7.5.2022. godine.
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vojaka i zena Zrtava rodno zasnovanog nasilja i/ili nasilja u porodici. Preciznije, obaveza drza-
va ugovornica koja proizlazi iz ¢lana 3. (Zabrana mucenja) Konvencije jeste da su duzne stititi
i voditi brigu o djeci sa pratnjom ili bez nje na nacin da ih prvobitno moraju identifikovati kao
takve i zatim preduzeti mjere kako bi im se osigurao odgovarajuci smjestaj, bez obzira na to
da li su djeca podnijela zahtjev za azil u odredenoj drzavi ugovornici, ili namjeravaju to uciniti
u drugoj drzavi. U predmetu Khan protiv Francuske®, u kojem je razmatrao pitanje maloljet-
nog migranta koji je nekoliko mjeseci boravio u izbjeglickom naselju koje je ocijenjeno kao
potpuno neprikladno i nesigurno za tako mladu osobu, $to je dovelo do toga da je Evropski
sud utvrdio krsenje ¢lana 3. (Zabrana mucenja) od vlasti Francuske. U ovoj presudi Evropski
sud je naglasio obavezu drzave ugovornice da Stiti i brine se o maloljetnim strancima bez
pratnje i zakljucio da je prosao neopravdano dug rok da nadlezna tijela identifikuju aplikanta
(i maloljetnika u slicnom polozaju) uprkos ¢injenici da je aplikantova mladost trebalo da pri-
vuce posebnu paznju organa vlasti®*.

U predmetu Mahmundi protiv Gréke® koji se ticao pritvora migrantske porodice iz Afganista-
na, Zzene u odmakloj trudnodi i ¢etvoro maloljetnika, u prihvatnom centru na ostrvu Lezbos,
Evropski sud je zakljucio da su uslovi pritvora te porodice proizveli nehuman i degradirajudi
tretman zabranjen ¢lanom 3. (Zabrana mucenja) Evropske konvencije. Sud je posebno nagla-
sio da je u tom slucaju utvrdeno apsolutno odsustvo bilo kakvog specifitnog nadzora nad
aplikantima uprkos ranjivosti koja proizlazi iz njihovih statusa - kao trudne Zene i maloljetnih
lica.

U svojoj praksi Evropski sud je posvetio posebnu paznju pristupu migranata zdravstvenim
pravima, te je to pitanje Sud razmatrao u predmetu D. protiv Ujedinjenog Kraljevstva koji se
ticao slucaja odbijanja trazitelja azila koji je bio HIV pozitivan®. U tom predmetu Evropski sud
je utvrdio da, iako drzave ¢lanice u skladu sa medunarodnim standardima imaju pravo da
kontrolisu ulazak, ostanak i protjerivanje stranaca na svojoj teritoriji, deportacija smrtno bole-
snog pacijenta je uzrokovala povredu ¢lana 3. Konvencije, jer bi "uslovi koji ¢ekaju aplikanta u
St. Kittsu (zemlja prijema) dodatno smanijili aplikantov ionako ograniceni zivotni vijek i izlozili
ga akutnoj psihickoj i fizickoj patnji"®”.

63 Vidisazetak presude Suda u predmetu Khan protiv Francuske, ap. br. 12267/16, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22i-
temid%22:[%22001-191587%22]}, pristupljeno 7.5.2022. godine.

64 Vidi presudu Suda u predmetu Khan protiv Francuske, ap. br. 12267/16, paragraf 88. i 89, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22itemid%22:[%22001-191587%22]}, pristupljeno 7.5.2022. godine.

65 Vidi Factsheet - Migranti u pritvoru, slu¢aj Mahmundi protiv Gré¢ke, Evropski sud za ljudska prava, https:/www.echr.
coe.int/Documents/Fs_Migrants_detention_ENG.pdf, pristupljeno 7.5.2022. godine.

66 Vidipresudu Sudau predmetu D. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ap. br. 30240/96, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%-
22fulltext%22:[%22D%20v.%20the%20United%20Kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22JUDGMENT-
$%22,%22DECISIONS%22,%22COMMUNICATEDCASES%22,%22CLIN%22,%22 ADVISORYOPINIONS%22,%22REPORT-
S%22],%22itemid%22:[%22001-58035%22]}, pristupljeno 7.5.2022. godine.

67 Vidi presudu Suda u predmetu D. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ap. br. 30240/96, paragraf 46. i 52, https://hu-
doc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22D%20v.%20the%20United%20Kingdom%22],%22documentcollecti-
onid2%22:[%22JUDGMENTS%22,%22DECISIONS%22,%22COMMUNICATEDCASES%22,%22CLIN%22,%22ADVI-
SORYOPINIONS%22,9%22REPORTS%22],%22itemid%22:[%22001-58035%22]}, pristupljeno 7.5.2022. godine.
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Pristup postupcima i uslovi za prihvat

Opseg prava na pristup postupcima zastite, kao i samih uslova za prihvat Evropski sud je
ispitivao u svojoj praksi na nacin da je razmatrao pitanja eventualnog krienja ¢lana 5. (Pravo
na slobodu i sigurnost) i ¢lana 3. (Zabrana mucenja) u vezi sa ¢lanom 13. (Pravo na efika-
san pravni lijek) Evropske konvencije. U predmetu llias i Ahmed protiv Madarske Evropski sud
je odlucivao o pitanju onemogucavanja aplikanata da podnesu zahtjev za azil u Madarskoj;
ovo uz pretpostavku da pravo podnosenja zahtjeva za azil kao takvo nije izricito propisano
Evropskom konvencijom, a $to ostavlja pravo drzavama ugovornicama da kontroliSu prijem,
ostanak i protjerivanje stranaca pod svojom jurisdikcijom®. U ovom predmetu Evropski sud
je utvrdio krsenje ¢lana 3. Konvencije zbog toga Sto su madarske vlasti protjerale aplikante u
Srbiju a da nisu razmatrale osnovanost zahtjeva za azil, te je zahtjeve odbacila kao nedopu-
Stene zakljucujudi da je Srbija sigurna tre¢a zemlja koja treba ispitati osnovanost aplikantovih
zahtjeva za azil. Naime, u ovom predmetu Evropski sud je naglasio obaveze drzava u pogledu
udaljavanja trazioca azila sa svoje teritorije, te je u tom smislu zakljucio da su garancije koje
namece c¢lan 3. Konvencije obavezujuce i da, ako se drzave ugovornice "odluce za udaljenje
(stranaca) u trecu sigurnu zemlju bez razmatranja osnovanosti zahtjeva za azil, potrebno je da
temeljno ispitaju moze li se sistem azila te zemlje adekvatno nositi s tim zahtjevima. [ili] Alter-
nativna tijela [drzave ugovornice] se, takoder, mogu odluciti da odbace neosnovane zahtjeve
za azil nakon razmatranja o meritumu, ako nisu utvrdeni relevantni rizici u zemlji porijekla".

U predmetu M.S.S. protiv Belgije i Greke” Evropski sud je ispitivao ozbiljnost razmatranja apli-
kantovog zahtjeva za azil, u smislu postupanja drzava ugovornica u skladu sa Dablinskom
regulativom. Ispitujuci sve okolnosti tog slucaja, Sud je zakljucio, izmedu ostalog, da je pre-
krSeno aplikantovo pravo iz ¢lana 13. (Pravo na efikasan pravni lijek) Konvencije zbog toga
$to su vlasti Belgije u trenutku vracanja trazioca azila u Gr¢ku trebale biti svjesne propusta u
funkcionisanju "Dablinskog sistema" u Gr¢koj, posebno uzimajuci u obzir i ¢Cinjenicu da kasnije
procedure postupka u Grckoj nisu pruzile garancije da aplikantov zahtjev za azil bude ispitan
u meritumu’’. U ovom predmetu Evropski sud je, takode, zakljucio da je povrijedeno i pravo iz
¢lana 3. (Zabrana mucenja) Evropske konvencije, jer je previse dug period ispitivanja osnova-
nosti aplikantovog zahtjeva za azil izlozio aplikanta nehumanim Zivotnim uslovima, krajnjem
siromastvu, koji se ogledaju u tome da je aplikant Zivio oskudijevaju¢i u hrani i u konstan-
tnom strahu da ¢e biti napadnut i opljackan. Navedene principe koje je utvrdio Evropski sud
je posebno potrebno imati u vidu kada su u pitanju ranjive grupe migranata, maloljetnici sa
pratnjom ili bez nje ili Zene i djevojcice Zrtve rodno zasnovanog nasilja/nasilja u porodici.

U predmetu Rahimi protiv Grcke Evropski sud je, izmedu ostalog, utvrdio i povredu ¢lana 5.
(Pravo na slobodu i sigurnost) Evropske konvencije zbog toga $to su vlasti Grcke aplikanta,
trazitelja azila, maloljetnika bez pratnje, smjestili u pritvor ne uzimajudi u obzir njegovu po-

68 Vidi predmet llias i Ahmed protiv Madarske, ap. br. 47287/15, paragraf 125, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22ite-
mid%22:[%22001-198760%22]}, pristupljeno 9.5.2022. godine.

69 Vidi predmet llias i Ahmed protiv Madarske, ap. br. 47287/15, paragraf 138, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22ite-
mMid%22:[%22001-198760%22]}, pristupljeno 9.5.2022. godine.

70 Vidisazetak presude Suda u predmetu M.S.S. protiv Belgije i Greke, ap. br. 30696, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%-
22fulltext%22:[%22M.S.5.%22],%22itemid%22:[%22001-118796%22]}, pristupljeno 9.5.2022. godine.

71 Ibdi.
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sebnu ranjivost kao djeteta’?. U ovom predmetu Evropski sud je zakljucio da su vlasti propu-
stile da ispitaju da li je mjera smjestanja u pritvor predstavljala posljednju dostupnu mjeru,
odnosno da li su vlastima bile na raspolaganju manje drasti¢cne mjere kojima bi se osigurala
aplikantova deportacija, takode, uz konstataciju da su mjere pritvora u pogledu higijene i
infrastrukture bile toliko teske da su uveliko dovele u pitanje samo znacenje ljudskog dosto-
janstva pritvorenog maloljetnika’.

TEMA 4.

Trgovina ljudima i Evropska konvencija o ljudskim pravima

Evropska konvencija u svom tekstu nigdje izric¢ito ne spominje trgovinu ljudima. Medutim,
Evropski sud je, primjenjujuci Konvenciju, uspostavio praksu kojom je utvrdio da se pitanja
koja proizlaze iz trgovine ljudima mogu razmatrati u svjetlu primjene ¢lana 3. (Zabrana mu-
Cenja), ¢lana 4. (Zabrana ropstva i prinudnog rada) i ¢lana 8. (Pravo na postovanje privatnog
i porodicnog zivota)™. Evropski sud je primjenom Evropske konvencije zakljucio da ¢lan 3(a)
Protokola iz Palerma i ¢lan 4(a) Konvencije Vijeca Evrope o suzbijanju trgovine ljudima spadaju
u opseg primjene ¢lana 4. Evropske konvencije (vidi gore, Opseg primjene Evropske konven-
cije o ljudskim pravima na strane drzavljane - Primjena ¢lana 4. Konvencije), te da se pitanje
trgovine ljudima razmatra i u pogledu primjene ¢lana 2. (Pravo na zZivot — Efikasna policijska
istraga), ¢lana 5. (Pravo na slobodu i sigurnost), ¢lana 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) i ¢lana
13. (Pravo na efikasan pravni lijek) Konvencije”™. Navedeno je Evropski sud potvrdio u svojoj
presudi S.M. protiv Hrvatske u kojoj je razmatrao slucaj prisiljavanja aplikantice na prostituciju
od bivseg policajca u kojem je Sud zakljucio da, iako se slicna pitanja mogu pojaviti u okviru
primjene ¢lana 3. (Zabrana mucenja) Konvencije i ¢lana 8. (Pravo na poStovanje privatnog i
porodi¢nog zivota), eventualne potvrde koje proizlaze iz trgovine ljudima Sud ispituje u okvi-
ru ¢lana 4. (Zabrana ropstva i prinudnog rada)’®. Na navedeni nacin Evropski sud je u ovom
predmetu u izvjesnoj mjeri ispitivanje povreda iz ¢lana 3. i ¢lana 8. podveo pod ispitivanje
eventualnih povreda ¢lana 4. Evropske konvencije, a u kontekstu trgovine ljudima i seksual-
nog iskoristavanja. U predmetu L.E. protiv Grcke Evropski sud je, razmatrajuci slucaj drzavljan-
ke Nigerije koja je po dolasku u Grcku bila primorana da se bavi prostitucijom, zakljucio da,
iako je aplikantica obavijestila nadlezne autoritete da je zrtva trgovine ljudima, oni joj nisu

72 Vidisazetak presude Suda u predmetu Rahimi protiv Grcke, ap. br. 8687/08, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22ite-
mid%22:[%22002-550%22]}, pristupljeno 9.5.2022. godine.

73 Ibid.

74 Vidi presudu Suda u predmetu S.M. protiv Hrvatske, ap. br. 60561/14, paragraf 241, https://hudoc.echr.coe.int/en-
g#{%22itemid%22:[%22001-203503%22]}, pristupljeno 9.5.2022. godine.

75 Vidi presudu Suda u predmetu S. M. protiv Hrvatske, ap. br. 60562, paragraf 245, https://hudoc.echr.coe.int/en-
g#{%22itemid%22:[%22001-203503%22]}, pristupljeno 9.5.2022. godine; vidi sazetak presude Suda u predmetu
Rantsev protiv Kipra i Rusije, ap. br. 25965/04, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Rantsev%20
protiv%20Cipra%?20i%20Rusije%22],%22itemid%22:[%22001-118862%22]}, pristupljeno 9.5.2022. godine; Vidi kako
slijedi "Obaveze provodenja efikasnih istraga u slucajevima trgovine ljudima".

76  Vidi presudu Suda u predmetu S. M. protiv Hrvatske, ap. br. 60562, paragraf 241, https://hudoc.echr.coe.int/en-
g#{%22itemid%22:[%22001-203503%22]}, pristupljeno 9.5.2022. godine.
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formalno priznali taj status’’. Pored toga, Evropski sud je, ispitujuci pojedinacne okolnosti slu-
¢aja, utvrdio nekoliko manjkavosti u primjerenosti i revnosti vlasti Greke u ispitivanju aplikan-
ticinih navoda o njenom statusu Zrtve trgovine ljudima, te je, u konacnici, utvrdio da nije bilo
hitnosti u vezi sa ovim slucajem, sto je dovelo do kr3enja ¢lana 4. Evropske konvencije. Sud
je, takoder, utvrdio da su kasnjenja postupka od vremena kada je aplikantica pristupila po-
stupku kao gradanska stranka, bila nerazumna, sto je dovelo do kr3enja ¢lana 6. stav 1. (Pravo
na pravi¢no sudenje) Konvencije, te da grcki pravni sistem nije pruzio efikasan pravni lijek za
prituzbu na duzinu postupka za ostvarivanje njezinog prava na saslusanje u razumnom roku,
krsedi, takode, i ¢lan 13. (Pravo na efikasan pravni lijek).

Sustinske obaveze sprecavanja nanosenja Stete

U tumacenju Evropske konvencije Evropski sud je drzavama ugovornicama nametnuo oba-
vezu da sprijeCe nanosenje Stete, a 5to je detaljno obrazlozeno u presudi Rantsev protiv Kipra
i Rusije. Naime, u predmetu Rantsev protiv Kipra i Rusije’® koji se ticao misteriozne smrti ("koja
je nalikovala na nesre¢u") aplikantove kéerke, inace drzavljanke Rusije, koja je dosla na Kipar
sa namjerom da radi kao kabaretska umjetnica. Bitne okolnosti predmeta su ukazivale da
se radi o trgovini ljudima, te je Evropski sud, razmatrajuci sve propuste koje su ucinile kipar-
ske i ruske vlasti u pogledu provodenja efikasne policijske istrage u slu¢aju smrti aplikantove
kcerke i same Cinjenice da je ona bila vrbovana u lancu trgovine ljudima na teritoriji Rusije, a
$to je Rusija trebalo da sprijeci, utvrdio povredu ¢lana 2. (Pravo na zZivot) i ¢lana 4. (Zabrana
ropstva i prinudnog rada)’®. U ovom predmetu Sud je razmatrao i odgovornost vlasti Kipra
u pogledu pritvora aplikantove kcerke, kao i same cinjenice da su odredeni propusti policije
Kipra uzrokovali da privatno lice aplikantovu kcerku liSi slobode®. U smislu povrede ¢lana 4.
Konvencije, Evropski sud je u ovom predmetu utvrdio da Kipar nije ispunio pozitivhe oba-
veze, jer nije uspostavio odgovarajudi pravni i administrativni okvir za borbu protiv trgovine
ljudima, odnosno jer je policija propustila $ansu da u okviru prikladnih istraznih mjera zastiti
aplikantovu kéerku?®'.

Obaveze provodenja efikasnih istraga u sluc¢ajevima trgovine ljudima

Evropski sud je primjenom Evropske konvencije utvrdio obavezu drZzava ugovornica da pro-
vode efikasne policijske istrage u slu¢ajevima trgovine ljudima. U tom smislu, a u okviru pri-
mjene ¢lana 4. (Zabrana ropstva i prisilnog rada), u predmetu C.N. i V. protiv Francuske, koji se
ticao okolnosti u kojima su aplikanti drzani u ropstvu i koriSteni za prisilni rad u ku¢i privatnih
lica®?, Evropski sud je u svjetlu proceduralnih garancija u ovom predmetu definisao efikasnost
policijske istrage na nacin da bi se istraga smatrala efikasnom, ona mora biti "nezavisna od

77 Vidi sazetak presude Suda u predmetu L.E. protiv Grcke, ap. br. 71545, https://www.asylumlawdatabase.eu/en/con-
tent/ecthr-le-v-greece-no-7154512-articles-4-61-13-echr-21-january-2016, pristupljeno 9.5.2022. godine.

78 Vidi sazetak presude Suda u predmetu Rantsev protiv Kipra i Rusije, ap. br. 25965/04, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22fulltext%22:[%22Rantsev%20protiv%20Cipra%20i%20Rusije%22],%22itemid%22:[%22001-118862%22]},
pristupljeno 9.5.2022. godine.

79 Ibid.
80 Ibid.
81 Ibid.

82 Vidi presudu Suda u predmetu C.N. i V. protiv Francuske, ap .br. 67724/09, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22ite-
mid%22:[%22001-114032%22]}, pristupljeno 9.5.2022. godine.
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onih koji su umijesani u dogadaje. Takoder, mora dovesti do identifikacije i kaznjavanja odgo-
vornih pojedinaca. To nije obaveza dobivanja rezultata, nego upotrebe sredstava [...]. Zahtjev
hitnosti i razumne ekspeditivnosti implicitan je u svim slu¢ajevima, ali ako postoji mogu¢-
nost da se ukloni pojedinac iz Stetne situacije, istraga se mora preduzeti hitno".#* U predmetu
Chowdury i drugi protiv Grcke, koji se ticao slucaja aplikanata, migranata iz Banglade3a, koji
su regrutovani da rade na farmi jagoda, Evropski sud je, takode, utvrdio parametre efikasne
istrage u smislu tumacenja ¢lana 4. Evropske konvencije. U toj presudi Evropski sud je naveo,
da bi "istraga o iskoriStavanju/eksploataciji bila efikasna, ona mora biti takva da dovede do
identifikacije i kaznjavanja odgovornih pojedinaca pri ¢emu to nije obaveza dobivanja rezul-
tata, nego upotrebe sredstava, te da se zahtjev za koristenje razumne brzine podrazumijeva u
svim slucajevima, ali kada postoji mogucnost da se ukloni pojedinac iz Stetne situacije, istraga
se mora preduzeti hitno. Sto se ti¢e oblika istrage, da bi se postigli navedeni ciljevi, ona moze
varirati zavisno od okolnosti. Medutim, nakon $to su vlasti obratile paznju na to, one moraju
preduzeti prvi korak. Stavise, Sud smatra da je u takvim stvarima provodenje efikasne istrage
obavezujuce i za tijela za provodenje zakona i za pravosudna tijela. Kada ta tijela utvrde da je
poslodavac pribjegao trgovini ljudima i prisilnom radu, trebalo bi da postupe u skladu s tim,
u okviru svojih podru¢ja nadleznosti, u skladu s relevantnim krivi¢nim odredbama.?*" S tim u
vezi, u ovom predmetu Evropski sud je utvrdio povredu ¢lana 4. Konvencije, jer su vlasti Grcke
propustile da sprijece nastajanje sporne situacije - trgovine ljudima, da zastite zrtve i da pro-
vedu efikasnu istragu o krivi¢nim djelima, te da kazne odgovorne osobe za trgovinu ljudima®.

TEMA 5.

Zabrana grupnog protjerivanja stranaca (¢lan 4. Protokola broj 4 EKLJP)

Clan 4. Protokola broj 4 (Zabrana grupnog protjerivanja stranaca) Evropske konvencije drza-
vama ugovornicama namece obavezu zabrane grupnog protjerivanja stranaca bez ispitivanja
njihovih individualnih slucajeva i nedopustanja da iznesu agrumente protiv mjera koje su pre-
duzele vlasti. Evropski sud je, takode, definisao i koje se osobe, u smislu primjene ovog ¢lana,
imaju smatrati strancem (svi koji nemaju stvarno pravo na drzavljanstvo u nekoj drzavi, bilo
da prolaze kroz zemlju, ili da su u njoj privremeno ili stalno nastanjeni, bilo da su izbjeglice, ili
da su u zemlju usli po svom nahodenju, ili da su apatridi ili da posjeduju neko drugo drzav-
ljanstvo)se.

83  Vidi presudu Suda u predmetu C.N. i V. protiv Francuske, ap .br. 67724/09, paragraf 109, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22itemid%22:[%22001-114032%22]}, pristupljeno 9.5.2022. godine.

84 Vidi presudu Suda u predmetu Chowdury i drugi protiv Grcke, ap. br. 21884/15, paragraf 116, https://hudoc.echr.coe.
int/eng#{%22fulltext%22:[%22Chowdury%22],%22itemid%22:[%22001-172701%22]}, pristupljeno 9.5.2022. godine.

85 Vidi presudu Suda u predmetu Chowdury i drugi protiv Grcke, ap. br. 21884/15, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%-
22fulltext%22:[%22Chowdury%22],%22itemid%22:[%22001-172701%22]}, pristupljeno 9.5.2022. godine.

86 Vidi gore "Osnovni cilj ¢lana 4. Protokola broj 4 - Tema 2. Opseg primjene Evropske konvencije o ljudskim pravima na
strane drzavljane".
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U svojoj praksi Evropski sud je precizirao i pojam kolektivnog protjerivanja na nacin da ga je
definisao kao "svaku mjeru koja prisiljava strance, kao grupu, da napuste zemlju, osim kada se
takva mjera preduzima na osnovu razumnog i objektivnog ispitivanja svakog pojedinacnog
stranca iz grupe”®’.

Osnovna svrha ¢lana 4. Protokola broj 4 Konvencije jeste da sprije¢i mogucnost drzave da
ukloni odredeni broj stranaca bez ispitivanja njihovih pojedinacnih li¢nih okolnosti, ne dopu-
Stajuci im, takode, da iznesu svoje argumente protiv mjere koju je preduzelo nadlezno tijelo
drzave ugovornice. Pored cinjenice da je Evropski sud u predmetu Hirsi Jamaa i drugi protiv
Italije utvrdio da je protjerivanje stranaca u trecu zemlju na nacin da su oni presretani na otvo-
renom moru bilo protivno ¢lanu 4. Protokola broj 4 Konvencije, Sud je istovremeno konstitui-
sao odgovornost drzave ugovornice u smislu primjene ¢lana 1. (Obaveza postovanja ljudskih
prava). Sud je, takode, u predmetu N.D. i N.T. protiv Spanije, koji se ticao onemogucavanja ve-
likog broja stranaca da kopnenim putem ude na teritoriju Spanije i njihovo nasilno vracanje
(protjerivanje) u Maroko, ponovio svoj stav da je to spadalo u nadleznost drzave i da je bilo
protivno ¢lanu 4. Protokola broj 4 Konvencije®. Pitanje specifi¢nih okolnosti koje bi trebale da
zadovolje uslov za pruzanje mogucnosti strancima koji su na nezakonit nacin dosli do (ili blizu
teritorije) drzave ugovornice da njihove individualne okolnosti budu ispitane prije nego sto
budu protjerani Evropski sud je ponovio u svojoj presudi Asady i drugi protiv Slovacke. U ovoj
presudi Sud je potcrtao da postoji obaveza da se provjeri adekvatnost provodenja postupka,
te da li su nadlezne osobe bile osposobljene za vodenje intervjua i da li su dostavljene sve
informacije na jeziku koji su pojedinci razumjeli o moguénosti podnosenja zahtjeva za azil i
trazenja pravne pomoci, te da li su bili prisutni prevoditelji i da li su pojedinci u praksi mogli
da konsultuju advokate i da podnesu zahtjeve za azil®.

U predmetu Gruzija protiv Rusije Evropski sud je razmatrao pitanje protjerivanja velikog broja
drzavljana Gruzije od vlasti u Rusiji. U tom konkretnom slucaju Evropski sud je, uprkos ¢injeni-
ci da su sve odluke o protjerivanju donijeli nadlezni sudovi u Rusiji, izmedu ostalog, utvrdio da
je doslo do kr3enja ¢lana 4. Protokola broj 4 Evropske konvencije, jer je, uzimajudi u obzir ve-
liki broj osoba koje su protjerane u kratkom vremenskom periodu, zakljucio da protjerivanje
gruzijskih drZavljana nije provedeno na osnovu razumnog i objektivnog ispitivanja svakog
konkretnog slu¢aja i da je to predstavljalo administrativnu praksu suprotnu navedenom ¢lanu
Protokola broj 4 Konvencije®.

U predmetu M.H. i drugi protiv Hrvatske Evropski sud je razmatrao slucaj protjerivanja porodice
iz Afganistana od policije Hrvatske, kada im je bilo naredeno da se vrate u Srbiju. U tom kon-
kretnom slucaju Evropski sud je, uzimajudi u obzir veliki broj izvjeStaja nevladinih organizacija
o nezakonitim vracanjima stranaca sa hrvatske granice, kao i konkretnost i dosljednost tvrdnji

87 Vidi presudu Suda u predmetu Khlaifia i drugi protiv BiH, ap. br. 16483/12, paragraf 237, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22itemid%22:[%22001-170054%22]}, pristupljeno 11.5.2022. godine.

88 Vidi presudu Suda u predmetu N.D. i N.T. protiv Spanije, ap. br. 8675/15 i 8697/15, paragraf 90. i 124, https://hudoc.
echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%200F%20N.D.%20AND%20N.T.%20v.%20SPAIN\%22%22],%22i-
temid%22:[%22001-201353%22]}, pristupljeno 11.5.2022. godine.

89 Vidi presudu Suda u predmetu Asady i drugi protiv Slovacke, ap. br. 24917/15, paragrafi 63, 66, 67, 68, 70, 71, https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-201870%22]}, pristupljeno 11.5.2022. godine.

90 Vidi presudu Suda u predmetu Gruzija protiv Rusije |, ap. br. 13255/07, paragraf 2, https://hudoc.echr.coe.int/en-
g#{%22itemid%22:[%22001-189019%22]}, pristupljeno 13.5.2022. godine.
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aplikanata o opisanim deSavanjima, utvrdio da je povrijeden ¢lan 4. Protokola broj 4 Evropske
konvencije®'. U predmetu Moustahi protiv Francuske Evropski sud je, izmedu ostalog, utvrdio povre-
du ¢lana 4. Protokola broj 4 Evropske konvencije zbog proizvoljnog povezivanja dvoje maloljetnika
sa odraslom osobom, $to je, u konacnici, uzrokovalo i njihovo smjestanje u administrativni pritvor®,
Imajudi u vidu da nista nije ukazivalo na povezanost djece sa konkretnom odraslom osobom, utvrdu-
juci i ¢injenicu da ne postoje dokazi da su im bila postavljena bilo kakva pitanja o njihovoj navodnoj
povezanosti sa tom osobom,

Evropski sud je zakljucio da je odluka o protjerivanju ove djece, starosti tri i pet godina, uzrokovala
krSenje ¢lana 4. Protokola broj 4 Konvencije. U prilog tome Evropski sud je posebno naveo da "nista
u ovom predmetu nije ukazivalo na to da je M.A. imao dovoljno znanja o razlozima koji bi se mogli
iznijeti protiv odvodenja djece. U svakom slucaju, nije bilo dokaza da mu je postavljeno i najmanje pi-
tanje o djeci koja su s njim povezana, ili da je to pitanje pokrenuo na vlastitu inicijativu", $to je zahtjev
¢lana 4. koji jasno precizira da "Ako je dijete bilo u pratnji roditelja ili rodaka, uslovi iz ¢lana 4. Protoko-
la broj 4 mogli bi biti ispunjeni ako je ta odrasla osoba bila u stanju na smislen i efikasan nacin iznijeti
argumente protiv njihovog zajednickog protjerivanja"®=. Sud je kvalifikovao navedeno protjerivanje
kao kolektivno u smislu primjene ¢lana 4. Protokola broj 4 Konvencije.

TEMA 6.

LisSavanje slobode u odnosu na ogranicenje kretanja

Evropski sud je, primjenjujuci Evropsku konvenciju, razmatrao razli¢ita pitanja koja su se ticala
liSavanja slobode i ogranicenja kretanja stranaca u smislu zatvaranja stranaca u tranzitnim
zonama i prihvatnim centrima, radi same identifikacije i registracije migranata. U predmetu
Z.A. protiv Rusije Sud je ponovio svoj ve¢ utvrdeni test koji koristi da bi utvrdio razliku izmedu
ogranicenja slobode kretanja i lisavanja slobode u kontekstu zatvaranja stranaca u tranzit-
nim zonama i prihvatnim centrima za identifikaciju i registraciju migranata, koji podrazumi-
jeva primjenu sljedecih indikatora (faktora): ) pojedinacna situacija aplikanata i njihov izbor,
[) primjenjiv pravni rezim odredene zemlje i njegova svrha, Ill) relevantno trajanje, posebno
u svjetlu svrhe i same zastite postupka koju uziva aplikant do kraja postupka, IV) priroda i
stepen stvarnih ogranicenja koja su nametnuta aplikantima, ili koja su oni dozivjeli®*. Evrop-
ski sud je, primjenjujuci navedeni test, u predmetu llias i Ahmed protiv Madarske zakljucio da
prava i obaveze koji proizlaze iz ¢lana 5. (Pravo na slobodu i sigurnost) Evropske konvencije
nisu primjenjivi na situaciju u kojoj su dva aplikanta, drzavljanina Bangladesa, boravila u tran-
zitnoj zoni dvadeset i tri dana, te da, uzimajuci u obzir sve okolnosti slucaja, aplikanti nisu bili
liSeni slobode®. Ovo posebno u smislu da navedeni vremenski period boravka aplikanata u

91 Vidipresudu Suda u predmetu M.H. i drugi protiv Hrvatske, ap. br. 15670 i 43115/18, paragrafi 269, 270, https://hudoc.
echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-213213%22]}, pristupljeno 13.5.2022. godine.

92 Vidi sazetak presude Suda u predmetu Moustahi protiv Francuske, ap. br. 9347/14, https://hudoc.echr.coe.int/en-
g#{%22itemid%22:[%22002-12877%221}, pristupljeno 13.5.2022. godine.

93 Ibid.

94  Vdipresudu Suda u predmetu Z.A. protiv Rusije, ap. br.61411/15, 61420/15,61427/15 1 3028/16, paragraf 138, https://hu-
doc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%227.A %22],%22itemid%22:[%22001-198811%22]}, pristupljeno 13.5.2022.
godine.

95 Vidi presudu Suda u predmetu llias i Ahmedi protiv Madarske, ap. br. 47287/15, paragraf 249, https://hudoc.echr.coe.
int/eng#{%22itemid%22:[%22001-198760%22]}, pristupljeno 16.5.2022. godine.
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tranzitnoj zoni nije premasio period najduzeg vremenskog trajanja tokom kojeg su zahtjevi
za azil aplikanata bili obradeni na upravnom i sudskom nivou; ovo, takode, uzimajuci u obzir
oteZavajuce okolnosti koje su stvorene velikim prilivom migranata na granicu Madarske®®.

Zatvaranje u tranzitnim zonama

Ranije navedeni test Evropski sud je primijenio u predmetu ZA. i drugi protiv Rusije, koji se
ticao odbijanja ulaska za Cetiri strana drzavljanina u Rusiju”. Aplikantima su, takode, bili od-
bijeni i zahtjevi za odobrenje izbjeglickog statusa u Rusiji, te su aplikanti u medunarodnoj
tranzitnoj zoni zrane luke Seremetjevo proveli neprekidno izmedu pet i 22 mjeseca. U na-
vedenom razdoblju aplikanti su morali da spavaju na podu u zoni ukrcaja aerodroma, koja
je bila neprestano osvijetljena, pretrpana i buc¢na, i to bez mogucnosti da se tusiraju i bez
pristupa medicinskoj pomodi i kuhinji. U tom slucaju Evropski sud je potcrtao nekoliko fakto-
ra koji se razmatraju prilikom ocjene primjenjivosti standarda utvrdenih samim testom, i to
posebno razmatrajuci vezu izmedu postupanja vlasti drzave ugovornice i trajanja relevan-
tnog ogranicenja kretanja aplikanata, te je u tom smislu posebno naglasio da je izrazito bitno
omoguciti aplikantima proceduralna prava i zastitne mjere protiv prekomjernog razdoblja
¢ekanja, tj. dostupnost pravnoj regulativi koja ograni¢ava duzinu boravka u tranzitnoj zoni.
U tom pogledu Evropski sud je u tom predmetu zaklju¢io da je doslo do ozbiljnih odgadanja
u brzini rjeSavanja zahtjeva aplikanata za odobrenje izbjegli¢ckog statusa, koja se pripisuju
drzavi i koja nisu bila pravdana nikakvim legitimnim razlozima®. U pogledu prirode i stepena
stvarnih ograni¢enja koja su nametnuta, ili s kojima su se susreli aplikanti, Evropski sud je,
uprkos tvrdnjama drzave da su aplikanti u svakom trenutku mogli da napuste Rusiju, zakljucio
da se mora uvjerljivo dokazati da "postoji prakti¢na i stvarna mogucnost da aplikanti napuste
tranzitnu zonu aerodroma i to bez direktne prijetnje za svoj Zivot ili zdravlje, o ¢emu su vlasti u
relevantnom trenutku znale ili na koje su bile upozorene", naglasavajudi, takode, da se pitanje
primjenjivosti ¢lana 5. (Pravo na slobodu i sigurnost) i ¢lana 3. (Zabrana mucenja) ne moze u
konkretnom slucaju odvojeno razmatrati u svjetlu primjene Konvencije'®. Slijedom navede-
nog, Evropski sud je utvrdio povredu ¢lana 5. stav 1. Evropske konvencije.

96 Vidi presudu Suda u predmetu llias i Ahmedi protiv Madarske, ap. br. 47287/15, paragraf 228, https://hudoc.echr.coe.
int/eng#{%22itemid%22:[%22001-198760%22]}, pristupljeno 16.5.2022. godine.

97 Vidisazetak presude Suda u predmetu Z.A. protiv Rusije, ap. br. 61411/15, 61420/15, 61427/15 i 3028/16, https://hudoc.
echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-215967%22]}, pristupljeno 13.5.2022. godine.

98 Vidi presudu Suda u predmetu Z.A. protiv Rusije, ap. br. 61411/15, 61420/15, 61427/15 i 3028/16, paragraf 147,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%227.A.%22],%22itemid%22:[%22001-198811%22]}, pristupljeno
13.5.2022. godine.

99 Vidi presudu Suda u predmetu Z.A. protiv Rusije, ap. br. 61411/15, 61420/15, 61427/15 i 3028/16, paragraf 148,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%227.A %22],%22itemid%22:[%22001-198811%22]}, pristupljeno
13.5.2022. godine.

100 Vidi presudu Suda u predmetu Z.A. protiv Rusije, ap. br. 61411/15, 61420/15, 61427/15 i 3028/16, paragrafi 154, 155,

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Z.A %22],%22itemid%22:[%22001-198811%22]}, pristupljeno
13.5.2022. godine.
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Prihvatni centri

U predmetu J.R. i drugi protiv Grcke Evropski sud je na precizan nacin, u smislu tumacenja Kon-
vencije, postavio razumijevanje granice izmedu liSavanja slobode i ogranicenja kretanja''.
Predmet se ticao situacije u kojoj su tri migranta, aplikanta, drZavljanina Afganistana, po do-
lasku na ostrvo Hios bili uhap3eni i smjesSteni u centar za prihvat, identifikaciju i registraciju
migranata Vial, a Sef policije odredio im je pritvor do njihovog protjerivanja, kako bi sprijecio
bijeg aplikanata'®. Nakon 3to je njihova namjera za podnosenje azila bila registrovana, direk-
tor centra Vial je aplikantima ogranicio slobodu kretanja u trajanju od 15 dana'®. Poslije izvje-
snog vremena centar Vial je postao ustanova poluotvorenog tipa. U ovom slucaju Evropski
sud je utvrdio krdenje ¢lana 5. (Pravo na slobodu i sigurnost) Konvencije u korist aplikanata, ali
samo za period od 30 dana, jer je utvrdio da je centar Vial nakon odredenog datuma postao
ustanova poluotvorenog tipa, te da se od tog trenutka smatra da su aplikanti bili podvrgnuti
isklju¢ivo ogranicenju kretanja.

TEMA 7.

Imigracioni pritvor (clan 5.1.f)

Clan 5. (Pravo na slobodu i sigurnost)’® Evropske konvencije predvida slobodu drzava ugo-
vornica da kontrolisu slobodu stranaca u smislu zadrzavanja trazZitelja azila i drugih migranata
prije nego $to ovim grupama stranaca bude izdata dozvola za ulazak na teritoriju drzava.
Uslovi za prestanak primjene ¢lana 5. stav 1. tacka f. Konvencije, u smislu trenutka kada pre-
staju stroga ovlastenja drzave za kontrolu slobode stranaca, jer je strancu izdato formalno
odobrenje za ulazak i boravak na teritoriji drzave, zavisi u velikoj mjeri od nacionalnog prava
drzave koja je u pitanju. Evropski sud je u pogledu tumacenja zahtjeva i obaveza koji proizla-
ze iz ¢lana 5. Evropske konvencije posebno naglasio zabranu proizvoljnog djelovanja drzava
u smislu zadrzavanja stranaca. U svom tumacenju Konvencija, takode, postavlja i zahtjev za
dodatne mijere zastite u pogledu ranjivih pojedinaca u smislu obaveze da se procijeni njihova
ranjivost i omogudi pristup odgovarajué¢im postupcima. Clan 5. stav 2. pruza proceduralne
garancije u pogledu obaveze da se uhap3enoj osobi pruze obavjestenja o bitnim pravnim i
¢injeni¢nim osnovama njenog hapsenja, kako bi se, u konacnici, pred sudom mogla osporiti
zakonitost samog hapsenja.

101 Vidi saZzetak presude Suda u predmetu J.R. i drugi protiv Grcke, ap. br. 22696/16, https://hudoc.echr.coe.int/en-
g#{%22itemid%22:[%22002-11960%22]}, pristupljeno 13.5.2022. godine.

102 Ibid.
103 Ibid.

104 Clan5.stav 1.tacka f:"1. Svako ima pravo na slobodu i sigurnost licnosti. Niko ne smije biti lisen slobode izuzev u nize
navedenim slucajevima i u skladu sa zakonom propisanim postupkom: [...] f. zakonitog hapsenja ili lisavanja slobode
osobe radi sprecavanja ilegalnog ulaska u zemlju ili osobe protiv koje je u toku postupak deportacije ili ekstradicije.
[...] 4. Svako kome je uskracena sloboda hapsenjem ili lisavanjem slobode ima pravo uloziti Zalbu sudu kako bi sud, u
kratkom roku, razmotrio zakonitost liSavanja slobode i ukoliko ono nije bilo zakonito, nalozio oslobadanje”, Evropska
konvencija o ljudskim pravima, https://www.echr.coe.int/documents/convention_bos.pdf, pristupljeno 13.5.2022.
godine.
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Opsti principi

U pogledu tumacenja prestanka primjene prvog dijela ¢lana 5. stav 1. tacka f. zbog toga sto
je aplikantu izdato formalno odobrenje za ulazak i boravak na teritoriji drzave ugovornice,
Evropski sud je u odlucujucoj mjeri dao prevagu uslovima koje propisuje nacionalno pravo.
Takav stav Evropski sud je usvojio u predmetu Suso Musa protiv Malte,* koji se ticao situacije
u kojoj je aplikant na nezakonit nacin usao na teritoriju Malte. Po dolasku na Maltu policija je
aplikanta uhapsila i predocila mu dokument koji je sadrzavao odluku o protjerivanju i nalog
za protjerivanje; ovo imajuci u vidu da je aplikantova prisutnost na Malti bila ocijenjena kao
zabranjena u smislu primjene Zakona o imigraciji te drzave. Odlukom o protjerivanju aplikant
je, takode, obavijeSten o mogucnosti da aplicira za period dobrovoljnog povratka, dok je isti
dokument sadrzavao i nalog o protjerivanju aplikanta koji se temeljio na odbijanju aplikan-
tovog zahtjeva za period dobrovoljnog povratka, a koji je sadrzavao i razloge za odbijanje
aplikantovog zahtjeva za period dobrovoljnog povratka. Aplikant, u sustini, nikada nije ni
podnio zahtjev za period dobrovoljnog povratka s obzirom na to da mu je odbijanje zahtjeva
bilo prezentovano u istom dokumentu. Aplikant je bio obavijeSten o moguénosti da podnese
zalbu protiv navedene odluke(a) i takode je bio i pritvoren. Razmatrajuci sve okolnosti slucaja,
izmedu ostalog, posebno one koje su se ticale procjene arbitrarnosti postupanja drzave u
smislu aplikantovog pritvora, a u vezi sa njegovim zahtjevom za azil, Evropski sud je zakljucio
da je odluka Malte da pritvori aplikanta za odredeni period bila arbitrarna i da je uzrokovala
krSenje ¢lana 5. stav 1. tacka f. Evropske konvencije. Evropski sud je to zaklju¢io zbog nekoliko
razloga, posebno se osvrcudi na Cinjenicu da se zakonitost zatvaranja migranata koji cekaju
odluku o svom zahtjevu za azil ne moze genericki tumaciti na nacin da se moguénost zatva-
ranja migranata propisana ¢lanom 5. stav 1. tacka f. Konvencije uzima u obzir bez primjene
uslova propisanih nacionalnim zakonodavstvom, koji ¢esto mogu stvarati povoljnije uslove
za strance od onih obaveza koje namece sama Konvencija'®. Posljedi¢no tome, Evropski sud
je zakljucio da pitanje prestanka primjene ¢lana 5. stav 1. tacka f. uveliko zavisi od nacionalnog
zakonodavstva drzave ugovornice, posebno se osvrcuci na odredeni dio propisa Malte, koji
preciziraju da se pojedincu "dopusta da ude ili ostane na Malti do kona¢ne odluke o njego-
vom zahtjevu”'?. U smislu procjene same arbitrarnosti aplikantovog pritvora, Evropski sud u
ovom predmetu, takode razmatrajudi seriju loe prakse drzave u zaobilazenju prava na do-
brovoljni povratak, uslove pritvora aplikanta koji u generalnom smislu nije pocinio krivi¢no
djelo, primjenu standarda da aplikant moze jedino biti zatvoren nakon pomnog ispitivanja
svih okolnosti njegovog slucaja, Cinjenicu da je drzavi bila potrebna godina dana da razmotri
pitanje opravdanosti aplikantovog zahtjeva za azil i da je deset mjeseci navodno trajala pro-
cedura deportacije, utvrdio je povredu ¢lana 5. stav 1. Konvencije'®. Evropski sud je utvrdio i
povredu ¢lana 5. stav 4. Konvencije, jer malteski pravni sistem "nije predvidio postupak ¢ijom

105 Vidi presudu Suda u predmetu Suso Musa protiv Malte, ap. br. 42337/12, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22ite-
mid%22:[%22001-122893%22]}, pristupljeno 20.5.2022. godine.

106 Vidi presudu Suda u predmetu Suso Musa protiv Malte, ap. br. 42337/12, paragraf 97, https://hudoc.echr.coe.int/en-
g#{%22itemid%22:[%22001-122893%22]}, pristupljeno 20.5.2022. godine.

107 Vidi presudu Suda u predmetu Suso Musa protiv Malte, ap. br. 42337/12, paragraf 98, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22itemid%22:[%22001-122893%22]}, pristupljeno 20.5.2022. godine.

108 Vidi presudu Suda u predmetu Suso Musa protiv Malte, ap. br. 42337/12, paragrafi 101 - 107, https://hudoc.echr.coe.
int/eng#{%22itemid%22:[%22001-122893%22]}, pristupljeno 20.5.2022. godine.
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bi primjenom mogao izbjedi rizik od proizvoljnog pritvora do deportacije"'®. Evropski sud
je, uzimajudi u obzir mogu¢nost da dode do velikog priliva stranaca-migranata u odredenu drzavu
ugovornicu, usvojio stav da je za drzave dovoljno da ispune sljedece uslove u smislu primjene ¢lana
5. stav 4. Evropske konvencije, kako bi se izbjegla arbitrarnost i osigurala zakonitost u postupanju
prema aplikantima. Preciznije, u predmetu ZA. i drugi protiv Rusije’® Sud je precizirao da je uslov za
zakonitost postupanja drzave ugovornice, u smislu zahtjeva iz ¢lana 5. Konvencije, zadovoljen ako je,
naprimjer, domacim pravnim sistemom predvideno ime tijela nadleznog za odredivanje lisavanja slo-
bode u tranzitnoj zoni, obrazac naloga, njegove moguce osnove i ograni¢enja, kao i najduze trajanje
pritvaranja.

Ranjive osobe

Evropska konvencija namece drzavama ugovornicama obaveze da uspostave dodatne mjere
za zastitu ranjivih pojedinaca (djece i pojedinaca koji su na drugi nacin ranjivi) od proizvolj-
nog zadrzavanja. Da bi ranjivi pojedinci mogli uZivati odredenu dodatnu zastitu, drzave ugo-
vornice su obavezne da im pruze pristup ocjeni njihove ranjivosti i da im omoguce da budu
obavijesteni o odgovaraju¢im postupcima. U predmetu Thimothawes protiv Belgije'' Evropski
sud je razmatrao slucaj u kojem je aplikant bio zadrzan u pritvoru do protjerivanja, dok je apli-
kant tvrdio u svojoj aplikaciji pred Evropskim sudom da nalozi za pritvor nisu bili pravedno
provedeni, jer su ih vlasti Belgije automatski primjenjivali bez pojedina¢ne procjene njihove
nuznosti, tvrdedi, takode, da je aplikantovo mentalno stanje bilo takvo da ga je svrstavalo u
ranjive kategorije. To je trebalo da predstavlja poziv vlastima da provedu individualnu procje-
nu aplikantove situacije kako bi se utvrdilo da li je njegov pritvor nuzan i primjeren. Razma-
trajuci sve okolnosti tog slucaja, posebno okolnosti koje su se ticale ¢injenice da je aplikant
morao dokazati da je bio u ranjivoj situaciji koja bi dokazala da je njegov pritvor neopravdan
i Cinjenice da je aplikant bio u situaciji da ga u prihvatnim centrima pregleda psiholog u ¢ijim
izvjeStajima nije bilo navedeno da postoje prepreke za njegov pritvor'?, Evropski sud u tom
predmetu nije utvrdio povredu ¢lana 5. Evropske konvencije'.

Evropski sud je tumacenjem primjene ¢lana 5. Konvencije usvojio stav da zadrzavanje poje-
dinaca nece biti u skladu sa ¢lanom 5. stav 1. tacka f. Konvencije ako se zadrzavanje, odnosno
njegov cilj moze posti¢i drugim manje prisilnim mjerama, sto namece drzavama ugovorni-
cama obavezu da razmatraju alternativne mjere radi ostvarivanja zadrzavanja u svjetlu okol-
nosti odredenih slucajeva. Predmet Rahimi protiv Grcke'™ se ticao aplikanta rodenog 1992.
godine, koji je napustio Afganistan kako bi pobjegao od oruzanog sukoba i stigao u Greku, te
je potom uhapsen 2007. godine. Nakon 3to su vlasti Gr¢ke donijele odluku o njegovoj depor-

109 Vidi presudu Suda u predmetu Suso Musa protiv Malte, ap. br. 42337/12, paragrafi 105. i 106, https://hudoc.echr.coe.
int/eng#{%22itemid%22:[%22001-122893%22]}, pristupljeno 20.5.2022. godine.

110 Vidi presudu Suda u predmetu Z.A. protiv Rusije, ap. br. 61411/15, 61420/15, 61427/15 i 3028/16, paragraf 162,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%227.A %22],%22itemid%22:[%22001-198811%22]}, pristupljeno
20.5.2022. godine.

111 Vidisazetak presude u predmetu Thimothawes protiv Belgije, ap. br. 39061/11, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22i-
temid%22:[%22002-11611%22]}, pristupljeno 20.5.2022. godine.

112 Ibid.

113 lbid.

114 Vidi sazetak presude Suda u predmetu Rahimi protiv Grcke, ap. br. 8687, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22ite-
mid%22:[%22002-550%22]}, pristupljeno 20.5.2022. godine.
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taciji, aplikant je bio pusten iz pritvora, te iako je bio maloljetnik bez pratnje, drzava mu nije
ponudila nikakvu asistenciju, pa je odredeni period boravio u Gr¢koj kao beskucnik u nehu-
manim uslovima'. Slijedom navedenog, Evropski sud je, izmedu ostalog, utvrdio da "nacio-
nalne vlasti nisu vodile ra¢una o najboljim interesima aplikanta kao maloljetnika ili njegovoj
individualnoj situaciji kao maloljetniku bez pratnje. Dalje, nisu ispitale da li je bilo potrebno
smijestiti aplikanta u pritvorski centar kao posljednju mjeru, ili manje drasti¢ne radnje mozda
nisu bile dovoljne da osiguraju njegovu deportaciju. Ti faktori dali su razlog za sumnju u do-
bru vjeru vlasti u izvrSenju mjere pritvora tim viSe $to su uslovi zatoceniStva u centru, poseb-
no u pogledu smjestaja, higijene i infrastrukture, bili toliko teski da su narusili samo znacenje
ljudskog dostojanstva", sto je, u konacnici, dovelo do krsenja ¢lana 5. stav 1. tacka f. Evropske
konvencije''®.

Proceduralne zastite (¢lan 5.2.)

Clan 5. stav 2. Evropske konvencije svakoj osobi koja je uhap3ena garantuje pravo da bude
obavijestena, na jeziku koji nije previse strucan, o bitnim pravnim i ¢injeni¢nim osnovama
lisavanja slobode, kako bi se ono moglo osporavati pred sudom u smislu same zakonitosti li-
$avanja i njegove uskladenosti sa ¢lanom 5. stav 4. Evropske konvencije'”. U predmetu Conka
protiv Belgije, koji se ticao ponovljenih napada skinheadsa na romsku porodicu, Ciji je rezultat
bio, u konacnici, da su aplikanti odlucili pobje¢i iz Slovacke u Belgiju, Evropski sud je razma-
trao situaciju u kojoj su se nasli aplikanti, a koja se ogledala u tome da su oni u jednom tre-
nutku, za vrijeme svog boravka u Belgiji, primili pisanu obavijest da dodu u policijsku stanicu,
te da su im tom prilikom uru¢eni naredba da napuste teritoriju drzave, rjeSenje o preseljenju
u Slovacku i da su s tim ciljem uhapseni. Nekoliko sati kasnije aplikanti su odvedeni u zatvo-
reni tranzitni centar Steenokkerzeelu®. U tom predmetu Sud je utvrdio niz faktora koji su
utjecali na dostupnost efikasnog pravnog lijeka aplikantima, a koji su se ogledali u tome da
su informacije o dostupnim pravnim lijekovima bile predane aplikantima na letku, i to na
jeziku koji aplikanti nisu razumijeli, da je na raspolaganju bio samo jedan sudski tumac koji je
pruzao usluge velikom broju romskih porodica po njihovom dolasku u policijsku stanicu, ali
da nije bio prisutan sa njima u zatvorenom centru, ¢ime su njihovi izgledi za kontaktiranje sa
advokatom bili minimizirani, uzimajuci, takode, u obzir i ¢injenicu da vlasti nisu ponudile ni-
kakav oblik pravne pomoci ni u policijskoj stanici, ni u zatvorenom centru'. Sve navedeno je
dovelo do zaklju¢ka Suda da je u tom predmetu prekrsen ¢lan 5. stav 1. Konvencije. Suprotno
navedenom, Evropski sud je zakljucio da u ovom slucaju nije povrijeden ¢lan 5. stav 2. Kon-
vencije zbog toga $to su informacije koje su im pruzene putem sudskog tumaca zadovoljile
zahtjeve ovog ¢lana (Clan 5. stav 4. "Svako kome je uskracena sloboda hapsenjem ili lisava-
njem slobode ima pravo ulozZiti Zalbu sudu kako bi sud, u kratkom roku, razmotrio zakonitost

15  Ibid.
116 Ibid.

117 Evropska konvencija o ljudskim pravima, "Clan 5. stav 4. Svako kome je uskracena sloboda hapsenjem ili lisavanjem
slobode ima pravo uloziti Zalbu sudu kako bi sud, u kratkom roku, razmotrio zakonitost lisavanja slobode i ukoliko
ono nije bilo zakonito, nalozio oslobadanje", https://www.echr.coe.int/documents/convention_bos.pdf, pristupljeno
21.5.2022. godine.

118 Presuda Suda u predmetu Conka protiv Belgije, ap. br. 51564/99, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22ite-
mid%22:[%22001-60026%22]}, pristupljeno 20.5.2022. godine.

119 Presuda Suda u predmetu Conka protiv Belgije, ap. br. 51564/99, paragrafi 44, 45. i 46, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22itemid%22:[%22001-60026%22]}, pristupljeno 20.5.2022. godine.
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lisavanja slobode i, ukoliko ono nije bilo zakonito, naloZio oslobadanje")'?°. Razmatraju¢i okol-
nosti slucaja u predmetu Nowak protiv Ukrajine, koji se ticao hap3enja stranca optuzenog za kradu, u
kojem je, takode, prema nalazima doktora, bio podvrgnut nec¢ovje¢nom postupanju, Evropski sud je,
izmedu ostalog, utvrdio i povredu ¢lana 5. stav 2. Evropske konvencije, jer je aplikant bio obavijesten
usmenim putem u pritvoru da je on navodno medunarodni kradljivac, a za Sta je Evropski sud zaklju-
¢io da ne korespondira sa odredbama zakona na osnovu kojeg je aplikant deportovan. Dokument
koji je sadrzavao osnov za njegovo hapsenje je urucen aplikantu na jeziku koji razumije tek nakon
Cetiri dana poslije njegovog hapsenja, te je Sud, takode, naglasio da aplikant nije imao bilo kakvo
efikasno sredstvo da podnese prituzbu, ili da trazi naknadu dok je bio u pritvoru™'. U tom predmetu
Evropski sud je jasno naglasio obaveze drzava ugovornica u pogledu pruzanja informacija uhapse-
nim osobama, naglasavajuci, takode, da ne postoji forma u kojoj informacije treba da budu pruzene
uhapsenoj osobi i pravedi distinkciju u vezi sa zahtjevom za listu informacija koje policija treba da
pruzi uhapsenoj osobi u trenutku hapsenja. U tom smislu naveo je sljedece: " Sud ponavlja da, prema
¢lanu 5. stav 2. Konvencije, svakoj uhapsenoj osobi moraju biti receni, jednostavnim, netehnickim je-
zikom koji moze razumijeti, bitni pravni i ¢injenicni razlozi za njeno (njegovo) hapsenje, kako bi mogla
[...] podnijeti zahtjev sudu za osporavanje njegove zakonitosti u skladu sa ¢lanom 5. stav 4. lako se te
informacije moraju odmah prenijeti, sluzbenik za hapsenje ne mora ih u cijelosti prikazati u trenutku
hapsenja. Da li su sadrzaj i pravovremenost prenosenih informacija bili dovoljni, u svakom slucaju se
procjenjuje prema njegovim posebnim okolnostima. Stavise, kada je osoba uhapsena zbog sumnje
da je pocinila krivi¢no djelo, ¢lan 5. stav 2. ne zahtijeva da se potrebne informacije daju u odredenom
obliku, niti da se sastoje od cjelovitog spisa optuzbi protiv uhapsene osobe. Dalje, kada je osoba
uhapsena radi deportacije, pruzene informacije mogu biti jos manje potpune. Medutim, te informa-
cije treba pruZziti pritvorenicima na adekvatan nacin, tako da osoba zna zasto je lisena slobode [...].""??

TEMA 8.

Alternative u odnosu na pritvaranje

Razmatranje manje restriktivnih mjera nego sto je pritvor je pitanje o kojem je Evropski sud
odlucivao posebno u pogledu ranjivih kategorija stranaca (migranata). Preciznije, ukoliko se
cilj kojem se tezi samim zadrzavanjem, razmatrano u vezi sa posebnim okolnostima svakog
pojedinacnog slucaja, moze posti¢i manje prisilnim mjerama, to pred drzave postavlja oba-
vezu da se razmatra primjena mjera koje su alternativne pritvaranju. U praksi Evropskog suda
to pitanje posebno se otvara na osnovu ¢lana 5. stav 1. tacka f. u vezi sa ¢lanom 3. (Zabrana
mucenja) Evropske konvencije, u pogledu pritvaranja djece i drugih ranjivih kategorija stra-
naca, kada se posebno posvecuje paznja uslovima pritvora, duzini trajanja pritvora, oblicima
ranjivosti stranaca i samom utjecaju pritvora na ranjivu osobu.

U predmetu Popov protiv Francuske Evropski sud je razmatrao slucaj pritvora aplikanata, su-
pruznika i njihovo troje djece, koji se odnosi na (administrativni) pritvor aplikanata u trajanju

120 Presuda Suda u predmetu Conka protiv Belgije, ap. br. 51564/99, paragraf 52, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22i-
temid%22:[%22001-60026%22]}, pristupljeno 20.5.2022. godine.

121 Vidi presudu Suda u predmetu Nowak protiv Ukrajine, ap. br. 60846/10, paragrafi 64, 64. i 66, https://hudoc.
echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%200F%20NOWAK%20v.%20UKRAINE\%22%22],%22ite-
mid%22:[%22001-104289%22]}, pristupljeno 20.5.2022. godine.

122 Vidi presudu Suda u predmetu Nowak protiv Ukrajine, ap. br. 60846/10, paragraf 63, https://hudoc.echr.

coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%200F%20NOWAK%20v.%20UKRAINE\%22%22],%22ite-
mid%22:[%22001-104289%22]}, pristupljeno 20.5.2022. godine.
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od 15 dana dok su ¢ekali da se presele u Kazahstan'?*. U tom predmetu Evropski sud je utvrdio
da, uprkos ¢injenici da su djeca bila u pratnji roditelja i da je pritvorski centar imao posebno
krilo za smjestaj porodica, nadlezni organi vlasti Francuske nisu uspjeli dokazati da je odvo-
denje djece u pritvor predstavljalo krajnju mjeru za koju nije postojala alternativa. Posljedi¢no
tome, Evropski sud je zakljucio da francuski sistem nije dovoljno zastitio pravo na slobodu
djece, te je utvrdio povredu ¢lana 5. stav 1. tacka f. Evropske konvencije.”**

U predmetu Abdullahi EImi i Aweys Abubakar protiv Malte Evropski sud je, izmedu ostalog,
odlucivao o povredi ¢lana 5. Konvencije. Navodi iz aplikacije dvaju aplikanata, drzavljanina So-
malije, odnosili su se, pored arbitrarnog i nezakonitog zatvaranja i nedostatka pravnog lijeka
protiv zakonitosti pritvora, i na uslove u pritvoru. Evropski sud je, razmatrajuci povredu ¢lana
5. stav 1. tacka f. Konvencije, utvrdio da je pritvor aplikanata u trajanju od osam mjeseci bio
proizvoljan i nezakonit, jer nije bio preciziran odredbama vazeceg zakona, i da nije predvidao
proceduralne garancije'®. Evropski sud je, takode, zakljucio da se njihov pritvor nije mogao
smatrati razumno potrebnim, niti da je bio usko povezan sa spre¢avanjem neovlastenog ula-
ska'. Dalje, aplikanti su bili zato¢eni u uslovima koji nisu bili primjereni mladim traziteljima
azila, te je, posljedi¢no tome, Evropski sud utvrdio povredu ¢lana 5. stav 1. Evropske konven-
cije'”.

TEMA 9.

Deportacija ili ekstradicija

Drzave ugovornice, u skladu sa Evropskom konvencijom, uZivaju pravo da kontrolisu ulazak i
kretanje stranaca na svojoj teritoriji; ovo uz odredene zahtjeve za zastitu prava stranaca koje
Evropska konvencija propisuje u ¢lanovima 2. (Pravo na zivot), 3. (Zabrana mucenja), 13. (Pra-
vo na efikasan pravni lijek) i 8. (Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota). Primjenu
ovih ¢lanova i njihovih relevantnih dijelova, odnosno standarda koji iz njih proizlaze, kada je u
pitanju kontrola kretanja stranaca, Evropski sud posebno razmatra u slu¢ajevima deportacije
i ekstradicije, kao i generalnog prava pristupa stranaca drzavnoj teritoriji s ciliem podnosenja
zahtjeva za azil. U tom pogledu u nastavku se nalazi razjaSnjenje opsega primjene standarda
zastite stranaca koji se primjenjuju u slucajevima deportacije i ekstradicije u zemlju porije-
kla ili tre¢u zemlju, u predmetima koji se ti¢u zastite nacionalne sigurnosti i prava na zastitu
privatnog i porodi¢nog zZivota sa posebnim akcentom na proceduralne aspekte koje drzave
moraju ispuniti u primjeni standarda iz ovih oblasti.

123 Vidi presudu Suda u predmetu Popov protiv Francuske, ap. br. 39472/07 i 39474/07, https://hudoc.echr.coe.int/en-
g#{%22itemid%22:[%22001-108710%22]}, pristupljeno 20.5.2022. godine.

124 Vidi presudu Suda u predmetu Popov protiv Francuske, ap. br. 39472/07 i 39474/07, paragraf 119, https://hudoc.echr.
coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-108710%22]}, pristupljeno 20.5.2022. godine.

125 Vidi presudu Suda u predmetu Abdullahi Elmi i Aweys Abubakar protiv Malte, ap. br. 15794/13 i 28151/13, paragraf
125, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-168780%22]}, pristupljeno 20.5.2022. godine.

126 Ibid.

127 Ibid.
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Standardi koji se primjenjuju u slu¢ajevima kada deportacija dovodi do situacija iz ¢la-
nova 2. i 3. u drzavi odredista

Evropska konvencija precizira da drzave ugovornice uzivaju pravo da kontrolisu kretanje stra-
naca na svojoj teritoriji, ukljucujuci i zabranu njihovog ulaska. lako pravo na politicki azil kao
takvo nije sadrzano u samoj Konvenciji, pitanje deportacije stranaca se, u skladu sa Konvenci-
jom, vrlo Cesto razmatra u smislu primjene ¢lana 2. (Pravo na zivot) i ¢lana 3. (Zabrana muce-
nja) Evropske konvencije. Ukoliko se utvrdi da bi deportacija osobe uzrokovala da odredena
osoba bude izlozena stvarnom riziku od podvrgavanja postupanjima protivnim ¢lanovima 2.
i 3. Evropske konvencije, to obavezuje drzave ugovornice da takvu osobu ne protjeraju iz ze-
mlje. Imajuci u vidu da su nacela za ocjenu protjerivanja stranaca, u smislu primjene ¢lanova
2.i 3. Konvencije, ista, Evropski sud u tom pogledu ova dva ¢lana ispituje zajedno.

U presudi F.G. protiv Svedske'®, razmatrajuci slu¢aj aplikanta, drzavljanina Irana, Evropski sud
je naznacio parametre i mjerodavna nacela koja Sud uzima u obzir kada procjenjuje uslove za
deportaciju u smislu postojanja stvarnog rizika kojem bi bila izloZena osoba u zemlji destina-
cije ukoliko bude protjerana. U tom smislu Evropska konvencija obavezuje drzave ugovornice
da procijene da li postoje bitni razlozi da se vjeruje da se osoba (aplikant) suo¢ava sa stvarnim
rizikom povrede ¢lanova 2. i 3. Konvencije, te u tom smislu namece zahtjev drzavama da ri-
gorozno ispitaju uslove u zemlji odrediSta u svjetlu standarda navedenih ¢lanova Konvencije.
Ovdje je bitno navesti da je nacelno aplikantova obaveza da prilozi dokaze koji navode po-
stojanje znacajnih razloga da se vjeruje da bi, ako se on/ona deportuju, bio izlozen stvarnom
riziku da bude podvrgnut tretmanu suprotnom ¢lanovima 2. i 3. Evropske konvencije. Sama
procjena mora biti usredsrijedena na postojanje predvidivih posljedica deportacije u zemlju
odredista, uzimajudi, takode, u obzir opstu situaciju koja vlada u toj zemlji i licne okolnosti
osobe koja se protjeruje; ovo bez obzira na to da li postojanje stvarnog rizika za osobu koja
se protjeruje proizlazi iz opste situacije koja vlada u zemlji odredista ili njegovih/njenih li¢nih
karakteristika, ili proistjecu iz kombinacije ovih dviju odredujudih karakteristika'*°.

Primjenjujuci navedene principe na okolnosti ovog slucaja, Evropski sud je, u pogledu posto-
janja opste situacije koja ukazuje na mogucnost krsenja Evropske konvencije, utvrdio da, iako
svjestan izvjestaja o ozbiljnim krsenjima ljudskih prava koja se dogadaju u Iranu, ona sama po
sebi ne ukazuju da bi doslo do povrede Konvencije ako bi aplikant bio vracen u Iran™°. Evrop-
ski sud je, razmatrajuci posebne okolnosti koje su se ticale aplikanta, njegovog navodnog
politickog aktivizma i prethodnih pritvaranja u Iranu, a koje bi bile znacajne za procjenu same
situacije njegove/njene eventualne izlozenosti stvarnom riziku da bude podvrgnut postupa-
njima protivnim Evropskoj konvenciji, zakljucio da ¢lanovi 2.i 3. Konvencije ne bi bili prekrseni
s obzirom na aplikantovu proslost - njegov politicki aktivizam.

Premjestanje u tre¢u zemlju

Evropski sud je, primjenjujuci Konvenciju, posebno odlucivao o pitanju premjestanja (udalja-

128 Presuda Suda u predmetu F.G. protiv Svedske, ap. br. 43611/11, https:/hudoc.echr.coe.int/eng#{%22ite-
mid%22:[%22001-161829%22]}, pristupljeno 20.5.2022. godine.

129 Vidi presudu Suda u predmetu F.G. protiv Svedske, ap. br. 43611/11, paragrafi 111-116, https://hudoc.echr.coe.int/en-
g#{%22itemid%22:[%22001-161829%22]}, pristupljeno 20.5.2022. godine.

130 Vidi presudu Suda u predmetu F.G. protiv Svedske, ap. br. 43611/11, paragraf 129, https://hudoc.echr.coe.int/en-
g#{%22itemid%22:[%22001-161829%22]}, pristupljeno 20.5.2022. godine.
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vanja) stranaca u trecu zemlju, te je u tom smislu posebno razmatrao situacije koje su se ticale
zabrane udaljavanja stranaca u tre¢u zemlju prije ispitivanja osnovanosti zahtjeva za azil u
smislu postojanja primjerenog postupka za azil u tre¢oj zemlji, a koji ga, u sustini, treba zasti-
titi od protjerivanja u zemlju porijekla u kojoj moze biti izlozen postupanju suprotnom ¢lanu
3. (Zabrana mucenja) Konvencije. Ovo uzimajuci u obzir da drzave ugovornice uzivaju legiti-
mno pravo da odlucuju da ne ispitaju osnovanost zahtjeva za azil u ovim situacijama. Osnovni
parametar koji se razmatra prilikom ocjene da li je drzava koja protjeruje, odnosno premjesta
osobu u trecu zemlju ispunila svoje proceduralne obaveze jeste taj da li je ona uzela u obzir
sve dostupne informacije o trecoj zemlji koja prima osobu i njenom sistemu za azil i da li je
osobi koja se protjeruje bila pruzena moguénost da dokaze da trec¢a drzava prijema nije sigur-
na zemlja u njegovom konkretnom slucaju. Pitanja koja Evropski sud razmatra u ovoj oblasti
primjene Konvencije se odnose i na eventualno nepostojanje odgovorajucih uslova za prihvat
u trecoj drzavi prijema, odnosno manjkavost objekata prilagodenih posebnoj ranjivosti oso-
ba koje se premjestaju u tre¢u zemlju.

U predmetu llias i Ahmed protiv Madarske Evropski sud je, izmedu ostalog, razmatrao situaciju
u kojoj su madarske vlasti odbile zahtjeve za azil dva aplikanta, drzavljanina Bangladesa, uz
tvrdnju da Srbija, drzava iz koje su aplikanti dosli u Madarsku, predstavlja sigurnu trecu zemlju.
Aplikanti su proveli u tranzitnoj zoni 23 dana, tvrdedi da nisu imali pristup socijalnoj i medi-
cinskoj pomodi, televiziji, internetu, telefonu ili bilo kakvim rekreativnim objektima'™'. U tom
predmetu Evropski sud je naglasio obavezu drzava ugovornica u situaciji kada se premjesta
trazilac azila u trecu zemlju bez meritornog ispitivanja njegovog/njenog zahtjeva za azil, koja
se, prije svega, ogleda u obavezi da trazioca azila ne izlozi stvarnom riziku od tretmana protiv-
nog ¢lanu 3. Konvencije, istovremeno navodeci da je takvo preispitivanje drugacije u odnosu
na ispitivanje rizika od izlaganja ovakvom tretmanu kada su u pitanju slucajevi premjestanja
osoba u zemlju porijekla™2. Ovdje se sustinski postavljaju dva pitanja, i to da li ¢e osoba koja
se premjesta u trecu zemlju imati pristup adekvatnom postupku za azil u trecoj zemlji i da li
ce uslovi pritvora ili Zivotni uslovi uopste biti adekvatni3. Ovo zbog toga Sto drzava udaljiva¢
djeluje na temelju toga da bi tre¢a zemlja primateljica trebalo da ispita zahtjev za azil u me-
ritumu, ako se takav zahtjev uputi nadleznim tijelima te zemlje. Uz to, glavno pitanje kada se
navodni rizik od podvrgavanja postupanju suprotnom ¢lanu 3. odnosi, naprimjer, na uslove
pritvora ili Zivotne uslove trazitelja azila u trecoj zemlji primateljici, jeste da taj rizik, takoder,
treba procijeniti drzava koja protjeruje. Ovdje je bitno navesti da drzava koja premjesta tra-
Zioca azila u trecu sigurnu zemlju mora prethodno ispitati da li postupak za azil trece zemlje
prijema pruza dovoljno garancija da trazitelj azila ne bude prebacen u svoju zemlju porijekla
bez odgovarajuce procjene rizika da ¢e on ili ona biti podvrgnuti tretmanu suprotnom ¢lanu
3. Konvencije®*. U konkretnom slucaju Evropski sud je, razmatrajuci pitanje da li su madarske
vlasti ispitale primjerenost sistema za azil u Srbiji i da li su aplikantima bile pruzene mogu¢no-

131 Vidi presudu Suda u predmetu llias i Ahmed protiv Madarske, ap. br. 47287/15, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22i-
temid%22:[%22001-198760%22]}, pristupljeno 20.5.2022. godine.

132 Vidi presudu Suda u predmetu llias i Ahmed protiv Madarske, ap. br. 47287/15, paragraf 130, https://hudoc.echr.coe.
int/eng#{%22itemid%22:[%22001-161829%22]}, pristupljeno 20.5.2022. godine.

133 Vidi presudu Suda u predmetu llias i Ahmed protiv Madarske, ap. br. 47287/15, paragraf 131, https://hudoc.echr.coe.
int/eng#{%22itemid%22:[%22001-161829%221}, pristupljeno 20.5.2022. godine.

134 Vidi presudu Suda u predmetu llias i Ahmed protiv Madarske, ap. br. 47287/15, paragraf 137, https://hudoc.echr.coe.
int/eng#{%22itemid%22:[%22001-161829%22]}, pristupljeno 20.5.2022. godine.
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sti da osporavaju navod da je Srbija sigurna zemlja u njihovom konkretnom slucaju, zakljucio
da su madarske vlasti pogresno zakljucile, po automatizmu, da je Srbija sigurna zemlja, utvr-
dujuci, takode, da su zanemarile nalaze UNHCR-a o stvarnom riziku od uskracivanja pristupa
efikasnom postupku za azil u Srbiji i brzom protjerivanju iz Srbije u Sjevernu Makedoniju, a
zatim u Gr¢ku™. Evropski sud je, procjenjujuci proceduralne mogucénosti aplikanata, zaklju-
¢io da ne moze dati znacajnu tezinu argumentima podnositelja zahtjeva u vezi s rokovima
i navodnim nedostacima tehnicke prirode™®. Slijedom navedenog, Sud je zakljucio da je u
konkretnom slucaju povrijeden ¢lan 3. Konvencije u vezi sa protjerivanjem aplikanata u Srbiju.

Proceduralne zastite

U slucajevima kada pojedinac ima dokaziv prigovor da bi ga protjerivanje izloZilo postupanju
protivnom ¢lanu 2. i/ili 3. Konvencije, na raspolaganju mu treba biti efikasno pravno sredstvo
na nacionalnom nivou, sve u skladu sa ¢lanom 13. Evropske konvencije. Taj zahtjev postavlja
obavezu drzavi ugovornici da rigorozno ispita sve tvrdnje o postojanju znacajnih razloga za
strah osobe da ¢e biti izloZzena postupanju protivnom ¢lanovima 2. i 3. Konvencije. U tom
smislu Evropski sud je utvrdio da pojedinci moraju biti na odgovarajuci nacin obavijesteni o
postupku za azil u smislu pristupa pouzdanom sistemu komunikacije (dostupnost tumaca,
osposobljenost osoba koje obavljaju razgovore, pristup besplatnoj pravnoj pomodi). Nerazu-
mno kratak rok za podnosenje zahtjeva za azil zahtjev kao pravno sredstvo moze uciniti prak-
ticno neefikasnim, $to je u suprotnosti sa uslovima iz ¢lana 13. u vezi sa ¢lanom 3. Konvencije.

U predmetu Abdolkhani i Karimnia protiv Turske Evropski sud je razmatrao aplikaciju aplika-
nata, drzavljana Irana, kojima je nakon dolaska u Irak UNHCR utvrdio status priznatih izbje-
glica™. Nakon 3$to su oba aplikanta bila intervjuisana, UNHCR je utvrdio da, zbog njihovog
politickog misljenja, kod aplikanata postoji osnovan strah da mogu biti procesuirani u Iranu,
podvrgnuti arbitrarnom i nezakonitom lisavanju slobode, te da im mogu biti prekrsena pra-
va na posteno i javno sudenje. Nakon njihovog ulaska iz Iraka na teritoriju Turske, oni su bili
uhapseni zbog ilegalnog ulaska u drzavu, te su deportovani nazad u Irak. Evropski sud je, pro-
¢jenjujuci posebne okolnosti ovog slucaja, prije svega, ponovio svoj vec¢ dobro utvrdeni stav
u sudskoj praksi da ¢lan 13. Konvencije garantuje dostupnost pravnog lijeka na nacionalnom
nivou koji treba da omoguci rjeSavanje same sustine podnesene prituzbe's,

S tim u vezi, imajuci u vidu nepovratnu Stetu koja bi se mogla desiti ukoliko se navodni rizik
od mucenja ili zlostavljanja ostvari i vaznost koju Evropski sud pridaje obavezama iz ¢lana
3. Evropske konvencije, efikasan pravni lijek prema ¢lanu 13. podrazumijeva nezavisnu i ri-
goroznu provjeru tvrdnji da na strani osoba postoje znacajni razlozi da se vjeruje da bi one
u slu¢aju protjerivanja bile izlozene stvarnom riziku od postupanja koje je protivno ¢lanu 3.

135 Vidi presudu Suda u predmetu llias i Ahmed protiv Madarske, ap. br. 47287/15, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22i-
temid%22:[%22001-198760%22]}, pristupljeno 20.5.2022. godine.

136 Vidi presudu Suda u predmetu llias i Ahmed protiv Madarske, ap. br. 47287/15, paragraf 157, https://hudoc.echr.coe.
int/eng#{%22itemid%22:[%22001-198760%22]}, pristupljeno 20.5.2022. godine.

137 Presuda Suda u predmetu Abdolkhani i Karimnia protiv Turske, ap. br. 30471/08, https://hudoc.echr.coe.int/en-
g#{%22itemid%22:[%22001-94127%22]}, pristupljeno 20.5.2022. godine.

138 Presuda Suda u predmetu Abdolkhani i Karimnia protiv Turske, ap. br. 30471/08, pragaraf 107, https://hudoc.echr.coe.
int/eng#{%22itemid%22:[%22001-94127%22]}, pristupljeno 20.5.2022. godine.
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Konvencije'. Postojeci pravni lijek treba imati svojstvo automatskog odgadanja posljedica
nastalih protjerivanjem'*,

Ocjenjujuci sve bitne okolnosti ovog slucaja, Evropski sud je zaklju¢io da su upravni i pravo-
sudni organi Turske u slucaju ova dva aplikanta ostali potpuno pasivni u vezi sa njihovim na-
vodima da mogu biti podvrgnuti tretmanu suprotnom ¢lanu 3. Konvencije ako budu vraéeni
u Irak ili Iran. Evropski sud je, dalje, utvrdio da aplikantima nije bila pruzena pravna pomoc¢
iako su pomoc¢ eksplicitno zahtijevali, da su bili onemoguceni da podnesu zahtjeve za azil, da
nisu bili obavijeSteni o razlozima za njihovu deportaciju iz Turske, te da sudsko preispitivanje
njihove deportacije ne moze biti smatrano efikasnim pravim lijekom, jer on nema suspenzivni
karakter''. Slijedom navedenog, Evropski sud je zakljucio da aplikantima nije bio omogucen
dostupan i efikasan pravni lijek u odnosu na njihove prituzbe na osnovu ¢lana 3. Konvencije,
te da je to dovelo, izmedu ostalog, i do povrede ¢lana 13. Evropske konvencije'.

Slucajevi povezani sa nacionalnom sigurnosc¢u

Protjerivanje pojedinca koji se smatra prijetnjom po nacionalnu sigurnost drzave ugovornice
Evropski sud je razmatrao u svojoj praksi, posebno naglasavajuci apsolutnost u primjeni ¢lana
3. (Zabrana mucenja) Evropske konvencije i tezinu ocjenjivanja rizika od zlostavljanja u odno-
su na razloge protjerivanja. U tom smislu bitno je navesti da se Evropski sud ne moze oslanjati
na nalaze koje je utvrdila drzava ugovornice ako ona nije raspolagala svim bitnim informaci-
jama prilikom dono3enja odluke o protjerivanju zbog drzavne sigurnosti. Preciznije, Evropski
sud uvijek daje prednost aplikantu, odnosno njegovoj mogucoj izlozenosti postupanju pro-
tivnom clanu 3. Evropske konvencije ako bude vra¢en u zemlju porijekla, ukoliko same vlasti
drzave ugovornice nisu provele temeljnu i opseznu istragu o stanju u drzavi u koju se aplikant
protjeruje.

U predmetu X protiv Svedske Evropski sud se bavio pitanjem opravdanosti odluke o protjeri-
vanju aplikanta, drzavljanina Maroka, koje je bilo posljedica odluke imigracione sluzbe Sved-
ske, a koja je bila donesena na osnovu zahtjeva tajne sluzbe koja je aplikanta oznacila kao
teroristu'3. Aplikant je iznio navod da ¢e on, zbog toga 5to su ga Svedske vlasti oznacile kao
teroristu, po povratku u Maroko biti izlozen riziku da bude mucen i da ¢e mu biti izrecena
zatvorska kazna od najmanje 10 godina. Evropski sud je, ispitujuci specificne okolnosti ovog
slucaja, prije svega ocjenjivao trenutnu situaciju u vezi sa postovanjem ljudskih prava u Maro-
ku, te je ocijenio da trenutno stanje u Maroku ne ukazuje da bi, ukoliko aplikant bude vraéen
u Maroko, bio izlozen postupanjima koja predstavljaju krsenje Konvencije'**. Evropski sud se,

139 Presuda Suda u predmetu Abdolkhani i Karimnia protiv Turske, ap. br. 30471/08, pragaraf 108, https://hudoc.echr.
coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-94127%22]}, pristupljeno 20.5.2022. godine.

140 Ibid.

141 Presuda Suda u predmetu Abdolkhani i Karimnia protiv Turske, ap. br. 30471/08, pragarafi 11-116, https://hudoc.echr.
coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-94127%22]}, pristupljeno 20.5.2022. godine.

142 Presuda Suda u predmetu Abdolkhani i Karimnia protiv Turske, ap. br. 30471/08, pragaraf 117, https://hudoc.echr.coe.
int/eng#{%22itemid%22:[%22001-94127%22]}, pristupljeno 20.5.2022. godine.

143 Presuda Suda u predmetu X protiv Svedske, ap. br. 36417/16, https:/hudoc.echr.coe.int/eng#{%22ite-
mid%22:[%22001-180018%22]}, pristupljeno 22.5.2022. godine.

144 Presuda Suda u predmetu X protiv Svedske, ap. br. 36417/16, paragraf 52, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22ite-
mid%22:[%22001-180018%22]}, pristupljeno 22.5.2022. godine.
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takode, sloZio sa navodima vlasti Svedske da aplikant nije uspio dokazati da je on od poseb-
nog interesa za marokanske vlasti, jer je aplikant u prethodnom periodu putovao u Maroko i
u druge zemlje koristedi svoj pasos'. U pogledu navoda da bi aplikant bio suocen sa tretma-
nom koji je suprotan ¢lanu 3. Konvencije po svom povratku u Maroko, a zbog optuzbi vlasti
Svedske da je on terorista, Evropski sud je posebno razmatrao medunarodne izvjestaje koji
govore da se u Maroku deSavaju proizvoljna hapsenja, zatvaranja i mucenja osoba koje su
osumnji¢ene za terorizam'®. Evropski sud je utvrdio da je Svedska tajna sluzba bila u kontaktu
sa marokanskim vlastima i da ih je obavijestila o aplikantu. Uzimajuci u obzir sve prethodno
navedeno, Evropski sud je, razmatrajudi situaciju u kojoj vlasti Svedske — imigracioni ured nisu
raspolagale svim relevantnim informacijama koje su bile potrebne za donosenje odluke o
protjerivanju aplikanta, posebno u pogledu strogosti i pouzdanosti domaceg postupka, za-
kljucio da bi protjerivanje aplikanta u Maroko njega izlozilo krsenju prava iz ¢lana 3. Evropske
konvencije'”.

Ekstradicija

Clanom 2. (Pravo na Zivot), ¢lanom 3. (Zabrana mucenja), ¢lanom 1. (Ukidanje smrtne kazne)
Protokola broj 6 i ¢lanom 1. (Ukidanje smrtne kazne) Protokola broj 13 Evropske konvencije
zabranjeno je izrucenje ili protjerivanje stranaca u drugu drzavu ako postoje znacajni razlozi
da se vjeruje da ce, ukoliko budu protjerani, biti izlozeni stvarnom riziku od podvrgavanja
smrtnoj kazni ili loSem tretmanu i zlostavljanju u pritvoru, uklju¢ujuci neuslovnost pritvora za
ranjive skupine.

U predmetu A.L. (X.W.) protiv Rusije Evropski sud je razmatrao aplikaciju aplikanta, drzavljanina
Rusije (prema tvrdnjama Rusije, aplikant je drzavljanin Kine), koji je bio uhapsen u Rusiji pod
sumnjom da je ubio kineskog policajca. U jednom trenutku policija Rusije je podnijela prijavu
protiv aplikanta o pocinjenom prekr3aju - nezakonitom boravku u Rusiji, jer je aplikant drzav-
ljanin Kine'8. Nadlezni administrativni sud Rusije je donio odluku o njegovom protjerivanju
u Kinu. Aplikant se zalio, posebno navodeci da njegov ruski pasos nikada nije ponisten, te da
njegovo protjerivanje u Kinu predstavlja prikrivenu ekstradiciju i da ¢e, ukoliko bude protjeran
u Kinu, po njegovom dolasku biti odmah uhapsen i podvrgnut smrtnoj kazni, $to je protivno
¢lanovima 2. i 3. Evropske konvencije. Evropski sud je, razmatrajuci Cinjenice konkretnog slu-
Caja, utvrdio da domacdi sudovi nisu ocijenili rizike od podvrgavanja aplikanta smrtnoj kazni ili
nehumanom tretmanu ako on bude deportovan u Kinu'®. Cinjenica da je aplikant prije svoje
deportacije imao mogucnost da napusti Rusiju i da ode u drugu zemlju nije uvjerila Evropski
sud u ispravnost odluke. Evropski sud je utvrdio da je aplikantov ruski pasos bio zaplijenjen i
da ne postoje dokazi da je posjedovao neki drugi pasos koji bi mu omogucio da napusti Ru-

145 Presuda Suda u predmetu X protiv Svedske, ap. br. 36417/16, paragraf 53, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22ite-
mid%22:[%22001-180018%22]}, pristupljeno 22.5.2022. godine.

146 Presuda Suda u predmetu X protiv Svedske, ap. br. 36417/16, paragraf 57, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22ite-
mid%22:[%22001-180018%22]}, pristupljeno 22.5.2022. godine.

147 Presuda Suda u predmetu X protiv Svedske, ap. br. 36417/16, paragraf 607, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22ite-
mid%22:[%22001-180018%22]}, pristupljeno 22.5.2022. godine.

148 Presuda Suda u predmetu A.L. (XW.) protiv Rusije, ap. br. 44095/14, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22ite-
mid%22:[%22001-158148%22]}, pristupljeno 22.5.2022. godine.

149 Presuda Suda u predmetu A.L. (X.W.) protiv Rusije, ap. br. 44095/14, paragraf 65, https://hudoc.echr.coe.int/en-
g#{%22itemid%22:[%22001-158148%22]}, pristupljeno 22.5.2022. godine.
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siju i da ode u drugu zemlju unutar nametnutnog trodnevnog roka'°. Slijedom svega iznese-
nog, Evropski sud je zakljucio da nije osporen znacajan i predvidiv rizik da bi aplikant, ukoliko
bude deportovan u Rusiju, bio izlozen stvarnom riziku od postupanja suprotnog ¢lanovima
2.i 3. Konvencije.

Pravo na zastitu porodi¢nog zivota

Evropski sud je, razmatrajuci slucajeve protjerivanja stranaca, razvio kriterijume uskladenosti
protjerivanja sa zahtjevima iz ¢lana 8. (Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota).
Navedeni kriterijumi podrazumijevaju prirodu i tezinu krivicnog djela koje je pocinio aplikant,
duzinu aplikantovog boravka u zemlji iz koje treba biti protjeran i samo ponasanje aplikanta
u tom periodu, drzavljanstvo osobe koja je u pitanju, aplikantovu porodi¢nu situaciju (duZina
trajanja braka i drugi faktori koji ukazuju na ostvarivanje porodi¢nog Zivota), pitanje da li je
bracni partner znao za krivi¢no djelo kada je stupio u bra¢ni odnos, da li postoje djeca rodena
u braku i njihova starost, ozbiljnost poteskoca sa kojima bi se izvjesno supruznik mogao sresti
u zemlji u koju se aplikant protjeruje, najbolji interes i dobrobit djece, posebno uzimajudi u
obzir ozbiljnost poteskoca sa kojima ce se aplikantovo dijete (djeca) vjerovatno suociti u ze-
mlji u koju se aplikant protjeruje i ¢vrstina drustvenih, kulturnih, porodi¢nih veza sa zemljom
domacinom i zemljom u koju se aplikant protjeruje'™'.

U predmetu Uner protiv Holandije Evropski sud je razmatrao aplikaciju aplikanta, drzavljanina
Turske, koja se odnosila na situaciju u kojoj je aplikant, kada je bio u starosnoj dobi od 12
godina, zajedno sa svojom majkom i dva brata do3ao u Holandiju, kako bi se pridruzio svom
ocu koji je vec¢ Zivio u Holandiji 10 godina'™2. U nekoliko slucajeva je bio osuden u Holandiji
zbog napada na osobe i zbog Cinjenice da je ustrijelio jednu osobu, dok je tom prilikom dru-
gu osobu usmrtio. U meduvremenu je ostvario vezu sa drzavljankom Holandije i u toj vezi se
rodilo dvoje djece. Slijedom presude domaceg suda koji je aplikanta osudio na sedam godina
zatvora zbog ubistva, zamjenik ministra pravde Holandije je donio odluku kojom je aplikan-
tu uskracena dozvola stalnog boravka, namecuci mu, takode, zabranu ulaska u Holandiju u
trajanju od 10 godina, te je, u konacnici, bio protjeran u Tursku. Od tog trenutka aplikant je
bio razdvojen od porodice i nekoliko puta se uspio ilegalno vratiti u Holandiju, nakon cega
su ga svaki put protjerale holandske vlasti. Evropski sud je, primjenjujudi ve¢ navedene krite-
rijume u ovom konkretnom slucaju, utvrdio da je, s obzirom na duzinu trajanja aplikantovog
boravka u Holandiji, on ostvario jake veze sa drzavom Holandijom'. Evropski sud je, takode,
utvrdio da je aplikant sa partnerkom i njihovim prvorodenim djetetom zivio veoma kratak
period, dok sa drugim djetetom uopste nije zivio u istoj porodi¢noj zajednici, naglasavajudi
da ".. poremecaj njihovog porodi¢nog Zivota ne bi imao isti efekat kao $to bi [imao] da su
zivjeli zajedno kao porodica mnogo duze vremena"">*. Dalje, Evropski sud je zakljucio da, iako
je aplikant u Holandiju dosao kao veoma mlad, Sud ne moze prihvatiti navod da je aplikant

150 Ibid.

151 Vidi presudu Sudu u predmetu Uner protiv Holandije, ap. br. 46410/99, paragrafi 57.i 58, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22itemid%22:[%22001-77542%22]}, pristupljeno 22.5.2022. godine.

152 Presuda Suda u predmetu Uner protiv Holandije, ap. br. 46410/99, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%?22ite-
mMid%22:[%22001-77542%22]}, pristupljeno 22.5.2022. godine.

153 Presuda Suda u predmetu Uner protiv Holandije, ap. br. 46410/99, paragraf 62, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22i-
temid%22:[%22001-77542%22]}, pristupljeno 22.5.2022. godine.

154 Ibid.
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proveo toliko malo vremena u Turskoj da vise nije imao bilo kakve drustvene, kulturne i jezic-
ke veze sa turskim drustvom'>. Uzimajuci u obzir osudu aplikanta za krivi¢no djelo ubistvo i
ranije dokazane kriminalne sklonosti, Sud nije bio spreman dati odredenu prevagu cinjenici
da je aplikant bio pusten iz zatvora nakon izdrzane dvije tre¢ine kazne™®. Evropski sud je,
uzimajuci u obzir prirodu i tezinu krivi¢nih djela koje je pocinio aplikant i imajuci na umu da
je zabrana aplikantovog ulaska u Holandiju ograni¢ena na deset godina, zakljucio da tuzena
drZava nije dala preveliku prevagu svojim interesima kada je odlucila da izrekne tu mjeru™’.
Slijedom svega navedenog, Evropski sud je utvrdio da u konkretnom sluc¢aju nije povrijeden
¢lan 8. Evropske konvencije.

TEMA 10.

Privremene mjere iz ¢lana 39.

Sud moze, na osnovu ¢lana 39. Pravila Suda, na zahtjev stranke ili svake druge zainteresovane
osobe, ili na vlastitu inicijativu, odrediti privremene mjere za koje smatra da bi trebale biti
donesene dok Sud ne ispita predmet'8. Evropski sud generalno odreduje priviemene mjere
kada postoji stvaran i neposredan rizik od ozbiljne i nenadoknadive Stete.

Primjenjivost i djejstvo

Evropski sud je privremene mijere, u skladu sa ¢lanom 39. Pravila Suda, najc¢esce izricao u
predmetima ekstradicije i deportacije, zahtijevajuci od drzava da se suzdrze od udaljavanja
stranaca u zemlje u kojima se tvrdi da bi se aplikanti suocili sa smrcu ili zlostavljanjima i dru-
gim necovjecnim postupanjima suprotnim ¢lanovima 2. i 3. Evropske konvencije. Te mjere
mogu nalagati drzavi ugovornici obaveze da primi i ispita zahtjeve za azil osoba koje pristupe
grani¢nom prijelazu. Nakon sto Evropski sud izrekne priviemene mjere, drzava ugovornica
je obavezna da se pridrzava nalozenih mjera. Propust drzava ugovornica da se pridrzavaju
mjera nalozenih na osnovu ¢lana 39. Pravila Suda predstavlja krSenje ¢lana 34. Evropske kon-
vencije’.

155 Ibid.

156 Presuda Suda u predmetu Uner protiv Holandije, ap. br. 46410/99, paragraf 63, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22i-
temid%22:[%22001-77542%22]}, pristupljeno 22.5.2022. godine.

157 Presuda Suda u predmetu Uner protiv Holandije, ap. br. 46410/99, paragraf 65, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22i-
temid%22:[%22001-77542%22]}, pristupljeno 22.5.2022. godine.

158 Clan 39. Pravila Suda, "Pravilo 39. 1 (PRIVREMENE MJERE) 1. Vije¢e ili, kad je to primjereno, predsjednik odjela ili de-
Zurni sudija imenovan na osnovu stava 4. ovog pravila moze, na zahtjev stranke ili svake druge zainteresirane osobe,
ili na vlastitu inicijativu, naznaciti strankama svaku privremenu mjeru za koju smatra da je treba donijeti u interesu
stranaka ili pravilnog vodenja postupka pred tim vijecem. 2. Kada se to smatra prikladnim, Odbor ministara moze se
odmah obavijestiti o mjeri donesenoj u pojedinom predmetu. 3. Vijece ili, kad je to primjereno, predsjednik odjela
ili dezurni sudija imenovan na osnovu stava 4. ovog pravila, moze traziti informacije od stranaka o svakom pitanju
koje je povezano s primjenom bilo koje priviemene mjere koju je naznacilo. 4. Predsjednik Suda moZe imenovati
potpredsjednike odjela dezurnim sudijama za odlucivanje o zahtjevima za privremenu mjeru", http://www.mhrr.gov.
ba/ured_zastupnika/dokumenti/default.aspx?id=5593&langTag=bs-BA, pristupljeno 23.5.2022. godine.

159 Clan 34. Evropske konvencije, "Clan 34. Pojedina¢ne predstavke Sud moze da prima predstavke od svake osobe,
nevladine organizacije ili grupe lica koji tvrde da su Zrtve povrede prava ustanovljenih Konvencijom ili protokolima
uz nju, u¢injene od neke visoke strane ugovornice. Visoke strane ugovornice obavezuju se da ni na koji nacin ne ome-
taju stvarno rjesenje ovog prava", https://www.echr.coe.int/documents/convention_bos.pdf, pristupljeno 23.5.2022.
godine.
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U predmetu M.K. i drugi protiv Poljske Evropski sud je razmatrao aplikaciju aplikanata, trinaest
drzavljana Rusije, ceCenskog porijekla, od kojih su neki bili i maloljetna djeca'®. Neki od apli-
kanata su ¢ak 30 puta po dolasku na granicni prijelaz izri¢ito zahtijevali da podnesu zahtjev za
azil, ali im je to onemogucila grani¢na policija Poljske. Preciznije, sluzbenici grani¢ne policije
su im svaki put uskratili ulazak u Poljsku i vratili ih u Bjelorusiju uprkos tvrdnji aplikanata da
oni nece imati pristup prikladnom postupku za azil u Bjelorusiji, a ¢ime bi, takode, poslje-
di¢no bili i protjerani u Rusiju, gdje bi bili podvrgnuti ne¢ovje¢nom postupanju ili kazni'®'.
Prema odredenim izvjestajima nevladinih organizacija, proizlazi da je grani¢na sluzba Poljske
po automatizmu odbijala zahtjeve za azil. Evropski sud je, na osnovu ¢lana 39. Pravila Suda, u
odnosu na sve aplikante donio priviemene mjere kojima je Poljskoj zabranio da vrati aplikan-
te u Bjelorusiju. Evropski sud je u ovoj presudi jo$ jednom naglasio generalne principe koji se
ticu primjene ¢lana 34. Evropske konvencije (u vezi sa primjenom ¢lana 39. Pravila Suda), koji
se odnose na to da se drzave ¢lanice moraju suzdrzati od postupanja suprotnih pravu apli-
kanata na podnosenje aplikacije iz ¢lana 34. Konvencije'®. U skladu sa utvrdenom praksom
Suda, privremene mijere predvidene pravilom ¢lana 39. Pravila Suda donose se u svrhu osi-
guranja efikasnosti prava na aplikaciju, te propust tuzene drzave da se pridrzava takvih mjera
povlaci za sobom povredu prava na aplikaciju iz ¢lana 34. Evropske konvencije'®*. U svojoj
praksi Evropski sud je usvojio stav da drZzava ugovornica ne moze uvjeravati Sud da ponisti
priviemenu mjeru'®®. Provjeravajudi da li ¢e se drZzava ugovornica pridrzavati nalozenih pri-
vremenih mjera, Evropski sud ce, prije svega, ispitivati da li se ta drzava pridrzava slova i duha
naznacenih privremenim mjerama, te je u tom smislu na drzavi da dokaze da je privremena
mjera ispostovana (ili, izuzetno, da je postojala objektivna prepreka koja je sprijecila posti-
vanje privremene mjere) i da je drzava preduzela sve razumne korake da ukloni tu prepreku
i informise Evropski sud o situaciji'®. Evropski sud nece preispitivati da li je sama njegova
odluka o primjeni priviemene mijere bila ispravna. Sud je, primjenjujuci navedene principe na
okolnosti i sadrzaj izricanja priviemene mjere u ovom konkretnom slu¢aju, naveo da grani¢na
sluZba nije dozvolila aplikantima da podnesu zahtjeve za azil uprkos Cinjenici da su vlasti drza-
ve bile obavijestene o izre¢enoj privremenoj mjeri i ¢injenici da su sami aplikanti posjedovali
kopiju dokumenta o privremenim mjerama koju su pokazali grani¢noj sluzbi'®. Evropski sud
je naveo i to da su se vlasti konstantno protivile nalozenim privremenim mjerama Suda, te da
je drzava, takode, osporavala i sam legitimitet nalozenih privremenih mjera'®’. Evropski sud

160 Presuda Suda u predmetu M.K.idrugi protiv Poljske, ap. br.40503/17,42902/17 i 43643/17, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22itemid%22:[%22001-203840%22]}, pristupljeno 22.5.2022. godine.

161 Ibid.

162 Vidi presudu Suda u predmetu M.K. i drugi protiv Poljske, ap. br. 40503/17, 42902/17 i 43643/17, paragraf 229, https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-203840%22]}, pristupljeno 22.5.2022. godine.

163 Vidi presudu Suda u predmetu M.K. i drugi protiv Poljske, ap. br. 40503/17, 42902/17 i 43643/17, paragraf 230, https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-203840%?22]}, pristupljeno 22.5.2022. godine.

164 Vidi presudu Suda u predmetu M.K. i drugi protiv Poljske, ap. br. 40503/17, 42902/17 i 43643/17, paragraf 233, https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-203840%22]}, pristupljeno 22.5.2022. godine.

165 Vidi presudu Suda u predmetu M.K. i drugi protiv Poljske, ap. br. 40503/17, 42902/17 i 43643/17, paragraf 234, https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-203840%22]}, pristupljeno 22.5.2022. godine.

166 Vidi presudu Suda u predmetu M.K. i drugi protiv Poljske, ap. br. 40503/17, 42902/17 i 43643/17, paragraf 236, https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-203840%?22]}, pristupljeno 22.5.2022. godine.

167 Ibid.
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je zakljucio i da je Poljska isposStovala priviemene mjere sa znacajnim kasnjenjem, sto je apli-
kante izloZilo riziku od postupanja suprotnih Konvenciji, a $to je bilo i u suprotnosti sa samim
ciliem naloZenih mjera'®. Takvo postupanije je, prema ocjeni Suda, dovelo do krsenja obaveza
drZzave propisanih ¢lanom 34. Evropske konvencije'®.

Pregled i podaci o mjesovitim migrantskim tokovima u Bosni i Hercegovini i Evropi

Konflikti, progon, drugi oblici krSenja ljudskih prava, kao i loSi uslovi Zivota svake godine tje-
raju hiljade ljudi da napuste svoje domove i potraZe sigurnost u Evropi. Trend intenziviranja
migracija ljudi u Evropu je zabiljeZen u 2014. godini, a ve¢ u 2015. godini on je dostigao broj
od 1.216,900 osoba koje su prvi put zatrazile medunarodnu zastitu. Medu navedenim brojem
trazilaca azila posebno se isticao veliki broj ljudi koji dolazi iz Sirije i Afganistana, odnosno
drzava koje su ve¢ duzi vremenski period pogodene ratnim sukobima."”® lako se u periodu
2015 - 2018. godina broj trazilaca azila konstantno smanjivao, ipak, u periodu 2019 - 2021.
godina ovaj broj se ponovo povecao za 28%."" Ukoliko posmatramo ukupan broj migranata,
ne ogranicavajudi se samo na trazioce azila, ciji je ulazak na podrucje Evrope u periodu 2016 -
2021. godina zabiljeZen, sa sigurnos¢u se moze zakljuciti da je u 2016. godini konstatovan naj-
vedi broj migranata koji je usao u Evropu i iznosio je 389.976 uz porazavajudi podatak da je na
tom putu prema Evropi umrlo ili nestalo 5.305 ljudi.'”? Sli¢no kao i u pogledu smanjivanja bro-
ja migranata koji su u referentnom periodu zatrazili azil, i ukupan broj migranata, bez obzira
na njihov status koji ih definise, a koji su dolazili u Evropu, u navedenom periodu konstantno
se smanjivao tako da je u 2021. godini zabiljezeno 151.417 migranata, takode uz konstataciju
da je na putu u Evropu umrlo ili nestalo 3.157 osoba migranata.”* Samo u periodu do 1. aprila
2022. godine konstatovano je da je 826 migranata izgubilo Zivote, ili nestalo pokusavajuci da
dode u Evropu.'”

Iz podataka koje pruza Medunarodna organizacija za migracije proizlazi da je najveci broj mi-
granata u referentnom periodu dosao iz sljedecih zemalja: Sirije, Afganistana, Nigerije, Iraka,
Maroka, Tunisa i AlzZira, te podrucja subsaharske Afrike. Drzave koje su u navedenom periodu
posebno bile pod pritiskom ulazaka migranata, odnosno drzave u kojima je zabiljezen prvi
ulazak migranata su Gréka, Kipar, Italija i Spanija. Drzave koje su, takode, registrovale veliki
broj migranata na svojoj teritoriji, ali koje se smatraju drzavama migrantskog tranzita su Sje-
verna Makedonija, Kosovo, Crna Gora, Srbija, Bosna i Hercegovina, Hrvatska i Slovenija.

Bosna i Hercegovina se nalazi u samom centru zapadnobalkanske migrantske rute, koju cini
mjesoviti sastav migrantske populacije kao $to su samci, porodice sa djecom, starije osobe,

168 Vidi presudu Suda u predmetu M.K. i drugi protiv Poljske, ap. br. 40503/17, 42902/17 i 43643/17, paragraf 237, https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-203840%22]}, pristupljeno 22.5.2022. godine.

169 Vidi presudu Suda u predmetu M.K. i drugi protiv Poljske, ap. br. 40503/17, 42902/17 i 43643/17, paragraf 238, https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-203840%22]}, pristupljeno 22.5.2022. godine.

170 Eurostat, Broj osoba koje su prvi put zatrazile azil, https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/
ddn-20220323-1, pristupljeno 27.4.2022. godine.

171 Ibid.

172 10M, Pracenje protoka, https://migration.iom.int/europe/arrivals#content-tab-anchor, pristupljeno 27.4.2022. godi-
ne.

173 Ibid.

174 Ibid.
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djeca migranti bez pratnje i druge ranjive kategorije.””> U poredenju sa drzavama u regionu
Bosna i Hercegovina ima najduzu granicu sa Hrvatskom, odnosno Evropskom unijom, sto je
¢ini posebno ranjivom u smislu dolaska velikog broja migranata koji vide Bosnu i Hercegovi-
nu kao nezaobilaznu drZavu tranzita na putu u Evropsku uniju. U 2018. godini broj ulazaka
migranata u Bosnu i Hercegovinu znacajno se povecao a u prilog tome govori i ¢injenica da
je od ukupno 23.902 registrovana stranca namjeru da podnesu zahtjev za azil u Bosni i Herce-
govini iskazalo 22.499 osoba."”® Trend povecanja broja ulazaka migranata na teritoriju Bosne
i Hercegovine se nastavio i u 2019. godini, kada su vlasti konstatovale da je 27.769 osoba od
ukupno 29.302 evidentirana stranca iskazalo namjeru da podnese zahtjev za azil.”” Nastupa-
nje pandemije virusa COVID-19 je znacajno utjecalo na smanjenje broja ulazaka migranata u
Bosnu i Hercegovinu, te je Ministarstvo sigurnosti BiH u 2020. godini zabiljezilo ukupno 16.190
nezakonitih migranata od kojih je 15.170 osoba iskazalo namjeru da podnese zahtjev za azil.'”®
Smanjenje ukupnog broja migranata koje su vlasti evidentirale u Bosni i Hercegovini se na-
stavilo i u 2021. godini, te je ukupan broj osoba koje su primljene u prihvatne centre iznosio
2.294.7° U periodu do 20. aprila 2022. godine u Bosni i Hercegovini je registrovano ukupno
2.105 migranata, ukljucujudi i traZioce azila.'”®® Najzastupljenije drzave porijekla stranaca koji
su podnijeli zahtjev za azil u Bosni i Hercegovini su Iran, Pakistan, Afganistan, Sirija i Irak, $to
govori u prilog Cinjenici da je Bosna i Hercegovina, zbog svog geografskog polozaja na za-
padnobalkanskoj migrantskoj ruti, od pocetka migrantske krize pod konstantnim pritiskom
priliva migranata na njihovom putu u zemlje Evropske unije.’®' Svi postojeci prihvatni centri
se nalaze na podrucju Federacije Bosne i Hercegovine, a najveci broj izbjeglica i migranata
je koncentrisan na podru¢ju Kantona Sarajevo i Unsko-sanskog kantona iz ¢ega se moze za-
kljuciti da su zahtjevi za asistenciju neuporedivo veci nego u drugim dijelovima drzave; ovo
uprkos Cinjenici $to je oblast migracije i azila u nadleznosti drzave.'®?

175 10M, Upravljanje migracijama u Bosni i Hercegovini, https:/bih.iom.int/migration-management, pristupljeno
28.4.2022. godine.

176 Sektor za migraciju Ministarstva sigurnosti Bosne i Hercegovine, Migracioni profil Bosne i Hercegovine za 2018. godi-
nu, str. 58, https://dijaspora.mhrr.gov.ba/wp-content/uploads/2019/07/010720191.pdf, pristupljeno 28.4.2022. godi-
ne.

177 Sektor za migraciju Ministarstva sigurnosti Bosne i Hercegovine, Migracioni profil Bosne i Hercegovine za 2019. godi-
nu, str. 57, http://msb.gov.ba/PDF/220720201.pdf, pristupljeno 28.4.2022. godine.

178 Sektor za migraciju Ministarstva sigurnosti Bosne i Hercegovine, Migracioni profil Bosne i Hercegovine za 2020. go-
dinu, str. 56, http://www.msb.gov.ba/PDF/210620211.pdf, pristupljeno 28.4.2022. godine.

179 IOM, Migracijski tokovi u Evropu - Prisutnost migranata, https://migration.iom.int/europe/migrants-presence#con-
tent-tab-anchor, pristupljeno 28.4.2022. godine.

180 10M, Migracijski tokovi u Evropu - Prisutnost migranata, https://migration.iom.int/europe/migrants-presence, pri-
stupljeno 28.4.2022. godine.

181 Vidifusnote br. 15,161 17.

182 Vidi ¢lan Ill stav 1. tacka f) Ustava Bosne i Hercegovine, https:/www.ustavnisud.ba/public/down/USTAV_BOSNE_|_
HERCEGOVINE_bos.pdf, pristupljeno 28.4.2022. godine.
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U izvjestaju Evropske komisije za Bosnu i Hercegovinu za 2021. godinu je konstatovano da
vlasti u Bosni i Hercegovini nisu uspjele da uspostave odrziv sistem za migracije i azil, $to je u
jednom trenutku uzrokovalo i humanitarnu krizu.'®* U tom smislu je jos jednom naglaseno da
Bosna i Hercegovina treba da osigura efikasnu koordinaciju i pravi¢nu raspodjelu odgovor-
nosti na svim nivoima vlasti u pogledu upravljanja migracijama. Od Bosne i Hercegovine se,
takode, ocekuje da osigura dovoljno smjestajnih kapaciteta za migrante, koji ¢e biti pravilno
rasporedeni izmedu entiteta i kantona, te da, u konacnici, unaprijedi zakonski okvir i proved-
bene kapacitete za dobrovoljno i prisilno vracanje.'® U 2020. i 2021. godini su konstatovani
izvjestaji o nasilnom kolektivnom protjerivanju (vracanju) migranata i trazilaca azila u Bosnu
i Hercegovinu duz granice sa Hrvatskom.'®> U kontekstu migracija fenomen trgovine ljudima
se javlja kao izazov koji trazi hitni odgovor od nacionalnih autoriteta. Ovo posebno zbog toga
$to je Bosna i Hercegovina prepoznata kao zemlja porijekla, tranzita i odredista za zrtve trgo-
vine ljudima.'®¢ Zrtvama se trguje iz cijele zemlje radi prisilnog rada i seksualnog iskoristava-
nja, dok se trguje sve vecim brojem djece radi prisilnog prosjacenja i djecijih brakova.187 Po-
vecanje broja Zrtava trgovine ljudima u mjeSovitim migrantskim tokovima zahtijeva pojacanu
podrsku klju¢nih aktera koji treba da osiguraju da potencijalne zrtve trgovine ljudima budu
identifikovane, te da im, posljedi¢no tome, budu osigurane zastita i pomo¢ garantovane me-
dunarodnim standardima.

D) SIMULACIJA SUDENJA (MOOT COURT)

U ovom dijelu obuke potrebno je podijeliti polaznike u dvije grupe, naznacavajudi pri tome
da ¢e jedna grupa predstavljati aplikante, a da ¢e druga grupa predstavljati zastupnike tuzene
drzave. Predavac ce vrsiti funkciju sudije (sudskog vije¢a) Evropskog suda. U nastavku se na-
lazi sazetak informacija iz presude Velikog vije¢a Evropskog suda u predmetu N.D. i N.T. protiv
Spanije'®, koju je potrebno dostaviti svakom polazniku u printanoj verziji.

CINJENICE SLUCAJA

Aplikanti N.D. i N.T. su drzavljani Malija i Obale Slonovace, koji su krajem 2012. i pocetkom
2013. godine dosli u Maroko, gdje su smjesteni u kamp za migrante u blizini Melile. Auto-
nomni grad Melila je Spanjolska enklava na obali Sjeverne Afrike, okruzena marokanskom

183 lzvjestajza BosnuiHercegovinuza 2021. godinu, Evropska komisija, https://europa.ba/wp-content/uploads/2021/10/
izvjestaj-o-bosni-i-hercegovini-za-2021-godinu_1636467943.pdf, pristupljeno 28.4.2022. godine.

184 Ibid.

185 Ujedinjene nacije - Bosna i Hercegovina, "UN u Bosni i Hercegovini zabrinute su zbog nasilnog potiskivanja migra-
nata, traZitelja azila i izbjeglica", https://bosniaherzegovina.un.org/en/123914-un-bosnia-and-herzegovina-concer-
ned-violent-pushback-migrants-asylum-seekers-and-refugees, pristupljeno 28.4.2022. godine.

186 IOM - Bosna i Hercegovina, Trgovina ljudima, https://bih.iom.int/trafficking-persons, pristupljeno 28.4.2022. godine.
187 lbid.

188 Vidi sazetak presude Suda u predmetu N.D. i N.T. protiv Spanije, ap. br. 8675/15 i 8697/15, https://hudoc.echr.coe.
int/eng#{%22itemid%22:[%22001-215923%22]}. Vidi, takode, presudu Suda u predmetu N.D. i N.T. protiv Spanije, ap.
br. 8675/15 i 8697/15, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-201353%22]}, pristupljeno 22.5.2022.
godine.
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teritorijom. Na tom podrucju u avgustu 2014. godine dogodio se incident kada je skupina od
nekoliko stotina migranata pokusala da probije ogradu koja okruzuje Melilu, ali ih je u tome
sprijecila marokanska policija. Dio migranata, uklju¢ujuci aplikante, ipak je uspio prijeci ogra-
du i stupiti na Spansku teritoriju gdje su ih doc¢ekali sluzbenici grani¢ne policije (Guardia Civil)
koji su ih, zatim, uhapsili, vratili u Maroko i predali marokanskim vlastima. Aplikanti navodno
nisu bili podvrgnuti nikakvom postupku identifikacije, niti su imali priliku da objasne sluzbe-
nicima svoje licne okolnosti, a nisu imali ni pravnu pomo¢, ni tumaca. Aplikanti su na kraju,
ipak, uspjeli da nelegalno udu u Spaniju zbog ¢ega su $panske vlasti izdale naloge za njihovo
protjerivanje, te su odbile njihove upravne Zalbe protiv protjerivanja, kao i zahtjeve za azil.

Polaznicima obuke je potrebno podijeliti u nastavku navedenu printanu verziju dijela ovog vodica
i ostaviti 30 minuta vremena za grupni rad, kako bi se grupe pripremile za usmenu prezentaciju
u smislu odbrane svojih pozicija pred Evropskim sudom. Nakon 30 minuta potrebno je polaznike
uputiti da izaberu jednu osobu iz svoje grupe koja ¢e prezentovati grupne nalaze i stavove, te je
u tom smislu potrebno planirati po 15 minuta za svaku od prezentacija grupa. Nakon sto pred-
stavnici grupa iznesu svoje prezentacije, predavac ¢e pokrenuti grupnu diskusiju i uputiti prisutne
na stavove iznesene u presudi Evropskog suda iz 2017. godine i u presudi Velikog vije¢a Evropskog
suda iz 2020. godine; ovo u trajanju od 45 minuta.

Osnovni cilj ¢lana 4. Protokola broj 4 (Zabrana grupnog protjerivanja stranaca) Evropske kon-
vencije je sprecavanje drzave da udalji odredeni broj stranaca prije nego 5to su njihove licne
okolnosti ispitane, te da im se, s tim u vezi, omoguci da iznesu svoje tvrdnje protiv mjera koje
su donijele nadlezne vlasti. U u smislu primjene ¢lana 4. Protokola broj 4, Sud je definisao
pojam stranca na nacin da se strancem smatra ne samo osoba koja zakonito boravi na teri-
toriji vec i "svi koji nemaju stvarno pravo na drzavljanstvo u nekoj drzavi, bilo da prolaze kroz
zemlju, ili su u njoj privremeno ili stalno nastanjeni, bilo da su izbjeglice ili da su u zemlju usli
po svom nahodeniju, ili da su apatridi ili da posjeduju neko drugo drzavljanstvo".'®* U pogledu
opsega primjene ¢lana 4. Protokola broj 4, Evropski sud je razmatrao pitanja kao $to su terito-
rijalna primjena i nadleznosti u smislu stranaca koji su ve¢ bili na teritoriji drzave ugovornice,
ili koje su nadlezne vlasti vratile sa granica, ili je bila rije¢ o grupi stranaca istog etnickog ili
nacionalnog porijekla. U predmetu Hirsi Jamaa i drugi protiv Italije Evropski sud je odlucivao o
primjenjivosti ¢lana 4. Protokola broj 4 u slucaju u kojem su vlasti drzave ugovornice vracale
strance u tre¢u drzavu vrsenjem radnji van nacionalne teritorije, istovremeno razmatrajuci da
li je vracanje aplikanata u Libiju predstavljalo "kolektivno protjerivanje stranaca”. ' U ovom
slucaju Evropski sud je zaklju¢io da je drzava izuzetno ostvarila svoju nadleznost izvan drzav-
ne granice, te da je, posljedi¢no tome, opisano postupanje predstavljalo kolektivho protjeri-
vanje stranaca, odnosno da je prekrsen ¢lan 4. Protokola broj 4 Evropske konvencije.

189 Vidi presudu Suda u predmetu Hirsi Jamaa i drugi protiv ltalije, ap. br. 27765/09, paragraf 174, https://hudoc.echr.
coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Hirsi%20Jamaa%20and%200others%20v.%20Italije%22],%22documentcolle-
ctionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-117613%22]}, pristupljeno
3.5.2022. godine.

190 Vidi sazetak presude u predmetu Hirsi Jamaa i drugi protiv Italije, ap. br. 27765/09, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22fulltext%22:[%22Hirsi%20Jamaa%20and%200thers%20v.%20ltalije%22],%22documentcollectio-
nid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-118846%22]}, pristupljeno
3.5.2022. godine.
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E) OBRAZAC ZAVRSNOG TESTA

Odgovorite na sljedeca pitanja (zaokruziti tacan odgovor):

1. Koje su obaveze drzava ugovornica u pogledu ranjivih grupa migranata?

a)

b)

o

Drzave ugovornice su obavezne da izvrse identifikaciju ranjive skupine migranata -
djece nakon $to im bude odobren azil;

Drzave ugovornice su obavezne da izvrse identifikaciju ranjive skupine migranata -
djece prije nego $to im bude odobren azil;

Drzave ugovornice su obavezne da izvrse identifikaciju ranjive skupine migranata -
djece prije nego $to im bude odobren azil i da, zatim, preduzmu mjere kako bi im se
osigurao odgovarajuci smjestaj bez obzira na to da li su djeca podnijela zahtjev za azil
u odredenoj drzavi ugovornici, ili namjeravaju da to uc¢ine u drugoj drzavi.

2. Koje su obaveze drzave ugovornice kada odluci da udalji strance (migrante) u trecu
zemlju?

a)

b)

Drzava ugovornica ima pravo da odluci da udalji strance u tre¢u zemlju bez razmatra-
nja osnovanosti zahtjeva za azil;

Drzava ugovornica ima pravo da odluci da udalji strance u tre¢u zemlju bez razma-
tranja osnovanosti zahtjeva za azil i bez obaveze da ispita adekvatnost sistema za azil
zemlje prijema;

Drzava ugovornica ima pravo da odluci da udalji strance u tre¢u zemlju bez razma-
tranja osnovanosti zahtjeva za azil uz obavezu da ispita adekvatnost sistema za azil
zemlje prijema.

3. U okviru kojih clanova Evropske konvencije Evropski sud razmatra pitanje trgovine
ljudima?

a)

Clanovi 3, 4. 13. Evropske konvencije,

b) Clanovi 4, 8.i 6. Evropske konvencije,

o

Clanovi 3, 4. 8. Evropske konvencije.
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Dodatna uputstva za predavaca

Rodna perspektiva i nediskriminacija: tokom svog ukupnog trajanja kurs treba odrazavati
rodnu dimenziju, a narocito pri razmatranju pitanja ranjivih kategorija migranata i zrtava trgo-
vine. Podaci predstavljeni na pocetku treba da budu razvrstani prema spolovima.

Metodologija: Edukator treba krenuti od pretpostavke da su polaznici ve¢ imali standardnu
prezentaciju/predavanje o standardima koji vaze za trazioce azila (izdanje za BiH je iz 2021.
godine), kao i slucajeve trgovine ljudima putem onlajn HELP kurseva. Edukacija "licem u lice"
sluzi da bi se omogucile diskusija i razmjena iskustava medu polaznicima, te razvile vjestine.
Zbog navedenog, predavanja treba da budu svedena na minimum, te treba primjenjivati di-
nami¢nije metodologije koje zahtijevaju vise uces¢a, kao to su:

Anketa: 10 do sedam dana prije obuke moze se napraviti anketa radi pri-
kupljanja ulaznih informacija od polaznika u vezi sa temama predstavljenim
na HELP kursu, odredenom kao preduslov, o kojima bi Zeljeli razgovarati to-
kom edukacija "licem u lice". Polaznici mogu biti pozvani i da sa ostalima po-
dijele slu¢ajeve iz prakse o kojima bi Zeljeli razgovarati.

Scenariji i analize slucaja: svakoj od navedenih tema i aspekata treba pristu-
pati primjenom kratkih scenarija i analiza slu¢aja na kojima ce se raditi pojedi-
nacno, u parovima ili malim grupama (u zavisnosti od slozenosti). Potrebno ih
je razraditi na osnovu sudske prakse Evropskog suda, imajuci u vidu domace
zakone i eventualne nedostatke, a ne ogranicavati na odluke donesene pro-
tiv BiH).

Igre: poput onih iji je cilj uspostavljanje zajednickih tacaka izmedu migrana-
ta i polaznika u pogledu razloga zbog kojih migranti donose svoje odluke (tj.
zdravstvena situacija, nesigurnost, nepostojanje prava i sloboda...).

Prepri¢avanje: radi naglasavanja dimenzija ljudskih prava u pogledu migra-
cije i migranata, edukator treba obimno koristiti prepri¢avanje kako bi se
polaznici upoznali sa pricama koje stoje iza svakog poduhvata koji ukljucuje
migracije, te omogucavanja da se razumije vaznost postupanja sa svakim mi-
grantom pojedina¢no i pomaganja polaznicima da se povezu sa njima, kao i
njihovim Zivotima i pricama, prepoznajuci one aspekte koji bi mogli biti zna-
Cajni u procesu donosenja odluka koje se odnose na migrante.

e Igranje uloga/obrnute uloge: moze biti narocito efikasno kako bi se polaznicima omo-
gucilo da osjete teskoce kroz koje su prosli migranti od kojih se, ¢ak i ako ne posjeduju
osnovno poznavanje jezika, a ulaze u neku drzavu, trazi da postuju pravila sa kojima
nisu upoznati, a pri tome se boje da ¢e biti vraceni u zemlju porijekla.

e Simulacija sudenja (moot court): omogucditi polaznicima da razvijaju svoje pravne ar-
gumente i vjestine debate i pomodi im da uvaze misljenje suprotne strane, ¢ime ¢e
imati moguénost da se pozivaju na zastitu ljudskih prava.
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Pokazatelji postizanja ciljeva: da bi se uspostavila polazna osnova, te za potrebe prikupljanja
informacija o opstem nivou znanja polaznika koje ¢e se koristiti za utvrdivanje potreba za
obukom, potrebno je provesti test prije obuke, sacinjen od pitanja sa vise ponudenih odgo-
vora. Da bi se utvrdilo da li su ciljevi u¢enja postignuti, moze se provesti test nakon obuke u
kojem ¢e se ponoviti pitanja iz prvog testa.

Nacin izdavanja potvrde/certifikata o zavrSenoj obuci: potrebno je ukljuiti test sa ocjenom
"polozio/la/nije polozio/la", koji obuhvata najmanje 2-3 otvorena pitanja na koja se odgovo-
ra u stavkama (bulletpoints) ili upucivanjem na opste koncepte i principe. Test sa ocjenom
"polozio/la/nije polozio/la" provodi se na kraju obuke. O rezultatima testiranja polaznici se
obavjestavaju pojedinacno nakon obuke kada se urucuje certifikat.
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Vijece Evrope je vodeca organizacija za zastitu ljudskih
prava na kontinentu. Sastoji se od 46 drZava clanica,
ukljucujuci sve ¢lanice Evropske unije. Sve drzave
clanice Vijeca Evrope potpisnice su Evropske konvencije
0 ljudskim pravima, sporazuma koji ima za cilj da zastiti
prava Covjeka, demokratiju i vladavinu prava.

Evropski sud za ljudska prava nadgleda primjenu
Konvencije u drzavama ¢lanicama.
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