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Za pocetak napravimo paralelu izmedu "govora mrznje" i "zloCina iz mrznje". "Govor mrznje",
u najsirem smislu, podrazumijeva javno izrazavanje ili prouzrokovanje mrznje prema odrede-
noj grupi ili pojedincu zbog nekog njenog odredenja radi stvaranja netrpeljivosti, razdora,
diskriminacije i nasilja i/ili raspirivanja ve¢ postojece mrznje s time 5to se ona putem javnog
govora razvija, jaca i produbljuje. Govor mrznje predstavlja ozbiljne opasnosti za koheziju
demokratskog drustva, zastitu ljudskih prava i vladavinu prava. Ako se ne rijesi, moze dovesti
do nasilja i sukoba Sirih razmjera. U tom smislu govor mrznje je ekstremni oblik netolerancije
koji doprinosi zloCinu iz mrznje.! Ovdje je jasna opasna veza izmedu govora mrznje i nasilja
(zlo¢ina iz mrznje).

Konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije u ¢lanu 4. propisuje sljedece: Dr-
Zave stranke osuduju svaku propagandu i sve organizacije koje se rukovode idejama ili teorijama
zasnovanim na superiornosti neke rase ili skupine osoba odredene boje ili odredenog etnickog
porijekla, ili koje Zele da opravdaju ili da podsticu ma koji oblik rasne mrznje ili diskriminacije; one
se obavezuju da usvoje neposredne i pozitivne mjere koje imaju svrhu da iskorijene svako podsti-
canje na takvu diskriminaciju, ili svako djelo diskriminacije, i u tu svrhu, vodeci racuna o nacelima
navedenim u Opstoj deklaraciji o pravima Covjeka i o pravima koja su izri¢ito navedena u ¢lanu
5. ove konvencije, one se narocito obavezuju: a) da proglase kao krivicno djelo svako sirenje ideja
zasnovanih na rasnoj superiornosti ili mrZnji, svako podsticanje na rasnu diskriminaciju, sva djela
nasilja, ili izazivanje na takva nasilja, uperena protiv ma koje rase ili skupine osoba druge boje ili
drugog etnickog porijekla, kao i pruZanje pomodi rasistickim aktivnostima, ukljucujuci tu i njihovo
finansiranje, b) da proglase kao nezakonite i da zabrane organizacije, kao i organizovane i sve
druge propagandne djelatnosti koje podsticu na rasnu diskriminaciju i koje je ohrabruju, kao i da
proglase da je ucesce u tim organizacijama ili u tim djelatnostima djelo kaznjivo zakonom, c) da
ne dopuste javnim vlastima, ni javnim drzavnim ili lokalnim ustanovama da podsticu na rasnu
diskriminaciju ili da je pomaZzu. |1z sadrzaja te odredbe se moze zakljuciti da se termin "zlocin iz
mrznje" (hate crime) eksplicitno ne spominje, ali da Konvencija zahtijeva od drzava da kazne,
izmedu ostalog, djela nasilja protiv bilo koje rase ili skupine osoba druge boje koze, porijekla,
te nacionalnog ili etnickog porijekla, kao i podsticanje na takva djela, podsticanje na rasnu
diskriminaciju, te, uopsteno, irenje ideja utemeljenih na rasnoj superiornosti ili mrzniji.

1 Hate speech and violence - European Commission against Racism and Intolerance (ECRI) (coe.int)
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Kada je rije¢ o nivou Evropske unije, potrebno je spomenutii Okvirnu odluku broj 2008/913/
PUP od 28. novembra 2008. godine o suzbijanju odredenih oblika i nacina izrazavanja
rasizma i ksenofobije krivicnopravnim sredstvima. Medutim, ni ona eksplicitno ne spo-
minje pojam zlo¢ina. Clan 4. te odluke propisuje: Za krivicna djela koja nisu navedena u ¢l. 1. 2.
drZave ¢lanice preduzimaju mjere potrebne da se obezbijedi da rasisticki i ksenofopski motivi budu
smatrani oteZavaju¢om okolnoscu, ili da sudovi mogu da uzmu u obzir takve motive prilikom izri-
canja kazni. Ona, dakle, zahtijeva da se rasisticki i ksenofopski motivi teze kaznjavaju.

Ured za demokratske institucije i ljudska prava (ODIHR) definira "zlocin iz mrznje" kao
svako krivi¢no djelo, ukljucujudii djela protiv osoba iliimovine, Cija je Zrtva, mjesto pocinjenja
ili meta napada izabrana zbog svoje stvarne ili percipirane povezanosti s nekom skupinom,
privrzenosti, pripadnosti i podrsci toj skupini ili ¢lanstva u njoj. Ta skupina moze se temeljiti na
obiljezju koje je zajednicko njenim ¢lanovima poput prave ili percipirane rase, nacionalnog ili
etni¢kog porijekla, jezika, boje koZe, vjere, spola, dobi, psihickog ili fizitkog invaliditeta, sek-
sualne orijentacije ili drugih sli¢nih faktora.? Zlo¢in iz mrznje sastoji se od dva konstitutivna
elementa: pocinjenja bilo kojeg krivicnog djela, tzv. baznog ili predikatnog krivicnog djela,
usmjerenog prema jednoj ili vise osoba ili imovini, te motivisanosti predrasudama utemelje-
nima na specifi¢cnim osobinama Zrtve.? Dakle, "zlocin iz mrznje" se najkrace moze definisati
kao krivi¢no djelo plus motivisanost predrasudama. Krivicno djelo i motivisanost predrasu-
dama su njegova dva osnovna elementa. Zlocini iz mrznje zahtijevaju da se dogodi osnovno
krivicno djelo. Drugim rije¢ima, pocinjeno djelo mora da predstavlja djelo prema krivicnom
zakonu. Ako nema osnovnog krivicnog djela, onda nema ni zlo¢ina iz mrznje. Drugi element
zlocina iz mrznje je taj da pocinitelj mora da pocini krivi¢no djelo s odredenim motivom pre-
drasude ili motivima (kao $to je predrasuda o zrtvinom invaliditetu, vjeri, etnickoj pripadnosti,
boji koze i/ili spolu). Prisutnost motivisanosti predrasudom/ama je ono 5to zlocine iz mrznje
razlikuje od ostalih zlocina. Zlocin iz mrznje se dogodio onda kada je pocinitelj namjerno
ciljao pojedinca iliimovinu zbog jednog ili vie zastic¢enih obiljezja, ili kada je izrazio neprija-
teljstvo prema zasticenim obiljezjima tokom zlocina.*

U jednom od dokumenata OSCE-a/ODIHR-a°> dat je sljededi pregled indikatora predrasuda

(jedna ili viSe ¢injenica koje ukazuju na to da je pocinjeno krivicno djelo mozda motivisano
predrasudama®), koji nije konacan.

2 OSCE, ODIHR, Combatting Hate Crimes in the OSCE Region, 2005, strana 12, dostupno na HC web.indb (osce.org).

3 OSCE, ODIHR, Prosecuting Hate Crimes. A Practical Guide, 2014, strana 19. sa daljnjima referencama, dostupno na Pro-
secuting Hate Crimes: A Practical Guide | OSCE.

4 |bid., strana 20.
5 Razumijevanje zlo¢ina iz mrznje, OSCE/ODIHR 2011, dostupno na kosovo_booklet_serb.indd (odihr.pl).

6 Ibid., strana 10.
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Da li je osumnji¢eni davao komentare i pismene izjave, ili pravio gestove na racun
zajednice kojoj pripada zrtva?

Da li su na mjestu incidenta ostavljeni crtezi, oznake, simboli ili grafiti?

Ako je meta bila imovina, da li se radi o objektu ili mjestu koje ima vjerski ili kulturni
znacaj kao $to je historijski spomenik ili groblje?

Da li se osumnijiceni i Zrtva razlikuju u pogledu rasne, vjerske ili etnicke/nacionalne
pripadnosti ili seksualne orijentacije?

Da li postoji historija neprijateljstva izmedu grupe kojoj pripada Zrtva i grupe kojoj
pripada osumnjiceni?

Da li je zrtva pripadnik grupe koja je broj¢ano znatno manja od druge grupe u oblasti
u kojoj se dogodio incident?

Da li je u vrijeme incidenta zrtva bila angazovana u aktivnostima koje promovisu nje-
nu grupu?

Da li se incident dogodio na neki posebno znacajan dan (naprimjer, vjerski = praznik
ili dan znacajan za naciju)?

Da li predmeti ili stvari ostavljene na mjestu zlocina ukazuju na to da je zlocin djelo
paravojne ili ekstremisticke organizacije?

Da li postoje dokazi da je takva grupa aktivna u susjedstvu (npr. plakati, grafitiili leci)?
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- Dalije bilo sli¢nih incidenata u istom podrucju? Ko su bile zrtve?

- Da li je zrtva dobijala uznemiravajucu postu ili telefonske pozive, ili je bila verbalno
zlostavljana zbog svoje pripadnosti ili ¢lanstva u ciljanoj grupi?

- Dalije zrtva bila u podrudju ili mjestu ili u blizini podrug¢ja ili mjesta koje se obi¢no po-
vezuje sa odredenom grupom, ili koje ta grupa cesto posjecuje (naprimjer, u centru
zajednice ili dzamiji, crkvi ili u nekoj drugoj bogomol;ji)?7

Kada se govori o podru¢ju Evrope, Direktiva broj 2012/29/EU Evropskog parlamenta i Vi-
jeca od 25. oktobra 2012. godine o uspostavljanju minimalnih standarda za prava, po-
drsku i zastitu zrtava krivicnih djela, te o zamjeni Okvirne odluke Vijeca broj 2001/220/
PUP uspostavlja minimalne standarde o pravima, podrsci i zastiti zrtava zlocina i osigurava da
se osobe koje su postale Zrtve zlo¢ina prepoznaju i tretiraju s postovanjem. Direktiva propisu-
je da zrtve moraju dobiti odgovarajucu zastitu, podrsku i pristup pravdi, te propisuje prava zr-
tava i ¢lanova njihovih porodica na informacije, podrsku i zastitu, kao i procesna prava Zrtava
u krivicnom postupku. U Preambuli te direktive se, izmedu ostalog, navodi: 56. Pojedinacnim
procjenama trebalo bi uzeti u obzir licne karakteristike Zzrtve poput njezine dobi, spola i spolnog
identiteta ili izraZzavanja, etnicke pripadnosti, rase, religije, seksualnog usmjerenja, zdravlja,
invalidnosti, boravisnog statusa, potesko¢a u komunikaciji, odnosa s pociniteljem ili ovisnosti
0 njemu, te prethodnog iskustva s krivicnim djelom. Njima bi se trebalo uzeti u obzir vrsta ili pri-
roda i okolnosti krivicnog djela, naprimjer da li se radi o krivicnom djelu iz mrznje, krivicnom djelu
zbog neke osobine osobe ili krivicnom djelu pocinjenom s diskriminatornim motivom, spolnom
nasilju, nasilju u bliskom odnosu, da li je pocinitelj bio u nadredenom poloZaju, da li se boraviste
Zrtve nalazi u podrudju obiliezenom visokim stepenom kriminaliteta, ili podrucju kojim dominiraju
bande, ili ¢injenica da zemlja porijekla Zrtve nije drzava ¢lanica u kojoj je krivicno djelo pocinjeno.
57. Zrtve trgovanja ljudima, terorizma, organizovanog kriminala, nasilja u bliskim odnosima,
spolnog nasilja ili iskoristavanja, rodno uvjetovanog nasilja, krivicnih djela iz mrznje, te Zrtve s in-
validnoscu i djeca kao Zrtve u visokom postotku su Zrtve sekundarne i ponovljene viktimizacije,
zastradivanja i odmazde. Posebnu paznju trebalo bi obratiti pri procjeni postoji li kod takvih
zrtava rizik takve viktimizacije, zastrasivanja ili odmazde, te bi trebalo s velikom vjerovatnocom
pretpostaviti da ce navedene Zrtve imati koristi od posebnih zastitnih mjera.®

Krivi¢ni zakon Federacije BiH u ¢lanu 2. stav 11. propisuje da je krivicno djelo iz mrznje
svako krivi¢no djelo ucinjeno zbog rasne pripadnosti, boje koZe, vjerskog uvjerenja, nacional-
nog ili etnickog porijekla, jezika, invaliditeta, spola, seksualne orijentacije ili rodnog identiteta
druge osobe. Takvo postupanje uzet ce se kao otezavajuca okolnost ako ovim zakonom nije
izriCito propisano teze kaznjavanje za kvalifikovani oblik krivicnog djela pocinjenog iz mrznje.
Sli¢ne odredbe sadrzi i Krivi¢ni zakonik Republike Srpske (Clan 123. stav 21. - znacenje izra-
za i ¢lan 52. - Opsta pravila o0 odmjeravanju kazne). Kriviéni zakon Brcko Distrikta u ¢lanu
2. stav 42. definiSe mrznju kao pobudu da se izvrsi krivi¢no djelo propisano ovim zakonom,
koja je u cjelini ili djelimi¢no zasnovana na razlikama po osnovu stvarnog ili pretpostavljenog
etnickog ili nacionalnog porijekla, jezika ili pisma, vjerskih uvjerenja, rase, boje koze, spola,

7 Ibid., str.10i 11.

8 Preuzetosal_2012315HR.01005701.xml (europa.eu).
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spolne orijentacije, politickog ili drugog uvjerenja, socijalnog porijekla, drustvenog polozaja,
dobi, zdravstvenog statusa ili drugih osobina, ili zbog dovodenja u vezu sa licima koja imaju
neku od navedenih razli¢itih osobina. Iz navedenih definicija pojma krivicnog djela iz mrznje
u krivi¢nim zakonodavstvima u BiH takoder se moze zakljuciti da ono pretpostavlja postoja-
nje krivicnog djela propisanog u zakonu.

Kada je rije¢ o Bosni i Hercegovini, Evropska komisija za borbu protiv rasizma i netoleran-
cije (ECRI) u izvjestaju za 2016. godinu (CRI(2017)2), izmedu ostalog, isti¢e da su meduetnicke
tenzije glavni uzrok rasistickog nasilja u zemlji, a narocito nasilja nad povratnickim zajedni-
cama. Takoder se istiCe da etnicki antagonizam dovodi i do nasilja nad vjerskim objektima i
grobljima povezanim sa odredenom etnickom grupom. U izvjestaju se, takoder, ukazuje na
podatke o homofobnom i transfobnom nasilju u BiH. U ovom dijelu preporuke ECRI-ja su
bile sljedece: da vlasti (i) izvrSe ocjenu obuka o temi krivi¢nih djela pocinjenih iz mrznje za
policijske sluzbenike, tuzioce i sudije kako bi se napravila potrebna poboljsanja, (ii) nastave da
izvode i prosiruju programe obuka i (iii) da se tim obukama na odgovarajuci na¢in obuhvati
i nasilje nad povratnicima, vjerskim zajednicama i LGBT osobama. ECRI preporucuje da vlasti
obezbijede da odgovarajuce agencije za provodenje zakona na odgovarajuci nacin uzmu u
obzir svaku homofobnu, odnosno transfobnu pobudu u slu¢ajevima nasilja prilikom istrazi-
vanja takvih incidenata. 52. ECRI preporucuje da se revidira udzbenik koji se koristi za vjersko
obrazovanje u osmom razredu osnovne $kole u RS i da se ukloni sav sadrzaj kojim se podstice
na nasilje i mrznju protiv Jehovinih svjedoka.
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Evropski sud za ljudska prava (Evropski sud) pristupa zlocinima iz mrznje iz perspektive pra-
va i sloboda predvidenih u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima i osnovnim slobodama
(Evropska konvencija), te ukazuje vlastima tuzenih drzava da efikasno istraze i kaznjavaju kri-
vi¢na djela ¢iji je motiv predrasuda. U svojoj praksi Evropski sud je analizirao zlocin iz mrznje
kroz pravo na zivot (¢lan 2. Evropske konvencije), zabranu mucenja, necovje¢nog i nehumanog
postupanja (¢lan 3. Evropske konvencije), pravo na privatni i porodi¢ni zivot (¢lan 8. Evropske
konvencije), te zabranu diskriminacije (¢lan 14. Evropske konvencije). Motivi predrasuda su
razliciti. Zloc¢ini mogu biti motivisani rasnim, etnickim, seksualnim i drugim predrasudama iz

kojih proizlazi mrznja.

U odluci Menson i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva Evropski sud je podsjetio na to da iz
¢lana 2. Evropske konvencije koji stiti pravo na Zivot proizlazi proceduralna obaveza drzav-
nih organa da provedu efikasnu krivi¢nu istragu "sposobnu da utvrdi uzrok (...) i identifikaciju
odgovornih radi njihovog kaznjavanja”. Evropski sud je, dalje, istakao da "tamo gdje je napad
rasno motivisan, posebno je vazno da se istraga nastavi energi¢no i nepristrasno, imajuci u
vidu potrebu da drustvo stalno ponavlja osudu rasizma i odrZzavanje povjerenja manjina u
sposobnost vlasti da ih zastite od prijetnji od rasisti¢ckog nasilja””?

U presudi Nachova i drugi protiv Bugarske Evropski sud je naglasio da iz ¢lana 14. Evropske
konvencije proizlazi pozitivha obaveza drzave da istrazi i razotkrije motiv predrasude u kri-
vicnom djelu ukoliko su prisutne naznake da on postoji. Evropski sud je, dalje, naglasio da bi
postupanje prema rasno motivisanom nasilju i brutalnosti jednako kao u predmetima koji ne-
maju rasne konotacije znacilo ne vidjeti specifi¢cnu prirodu tih djela koja su narocito destruk-
tivna u odnosu na osnovna prava. Kako je dalje u tom predmetu istakao Evropski sud, ako se
ne napravi razlika u nacinu na koji se postupa u situacijama koje su bitno razlicite, to moze
dovesti do neopravdanog postupanja prema zrtvi koje je nepomirljivo sa clanom 14. Konven-
cije® Sud je, dalje, naglasio da je dokaz rasistickog verbalnog nasilja koje pocini policija za
vrijeme operacije koja ukljuCuje primjenu sile prema pripadnicima etnicke ili druge manjine
izrazito bitan pri ocjeni da li je primijenjeno nezakonito nasilje uzrokovano mrznjom; ukoliko
se takvi dokazi pojave tokom istrage, oni moraju biti provjereni kako bi se otkrili potencijalni

9 Evropski sud, Menson i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka broj 47916/99, odluka o prihvatljivosti od 6.
maja 2003, st. 13.i 14.

10 Evropski sud, VV, Nachova i dr. protiv Bugarske, predstavke br. 43577/98 i 43579/98, presuda od 6. jula 2005. godine,
stav 160. sa pozivanjem na presudu Vijeca u istom predmetu.
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rasisti¢ki motivi." U ovom predmetu istrazni organi su pred sobom imali izjavu komsije Zrtava
prema kojoj je, odmah nakon pucnjave, policajac uzviknuo: "Prokleti Cigani.” Uprkos tome,
vlasti nisu ucinile nista da provjere tu izjavu komsije, ili razloge zbog kojih se smatralo da je
potrebno koristiti takav stepen sile. Stoga je Sud zaklju¢io da je propustanje istrage da istra-
Zi mogucu uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu navodnih rasisti¢kih stavova i ubistva dvojice
muskaraca predstavljalo krsenje ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 2. (procesni aspekt).

Duznost da se istrazi rasisticki motiv Evropski sud je istakao i u nekim drugim predmeti-
ma u kojima su analizirana druga prava sadrzana u Evropskoj konvenciji. Predmet Bekos i
Koutropoulos protiv Grcke'? odnosio se na policijsko zlostavljanje dvojice gr¢kih drzavljana
romskog porijekla. U presudi u ovom predmetu Evropski sud je, prije svega, zaklju¢io da su
podnosioci predstavke bili podvrgnuti ne¢ovje¢nom i ponizavaju¢em postupanju u smislu
¢lana 3. Evropske konvencije.

Zatim je analizirano da li je bilo krsenja ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 3. u tome $to su vlasti pro-
pustile da istraze moguce rasisticke motive koji stoje iza incidenta. Kona¢no, Evropski sud
je utvrdio da, uprkos tome 3to je pred sobom imao svjedocenja pod zakletvom jednog od
podnosilaca predstavke da je bio izloZzen rasnom zlostavljanju policije, te uprkos izjavama
medunarodnih organizacija i nacionalnih grupa za ljudska prava, vlasti nisu istrazile pitanje
moguceq rasistickog motiva policajaca. Sud je zaklju¢io da vlasti nisu ispunile svoju duznost
prema ¢lanu 14. Konvencije, zajedno sa ¢lanom 3, da preduzmu sve moguce korake kako bi
istraZile da li je mozda diskriminacija bila prisutna u dogadajima. Sud je utvrdio povredu ¢lana
14. Konvencije u vezi sa ¢lanom 3. u njegovom procesnom aspektu.

U predmetu M.F. protiv Madarske podnosilac predstavke je tvrdio da su ga policajci mal-
tretirali i da nije provedena efikasna istraga u vezi sa prituzbom koja se odnosila na njegovo
romsko porijeklo. Sud je, prvo, utvrdio da vlasti nisu dale nikakvo uvjerljivo objasnjenje za
povrede podnositelja predstavke, koje su se, stoga, morale pripisati postupanju u vrijeme dok
je bio u policijskom pritvoru, 5to je suprotno ¢lanu 3. Evropske konvencije. Evropski sud je, za-
tim, analizirao da li je tako postupano prema podnositelju zbog njegovog romskog porijekla.

U ovom sluc¢aju Sud je zakljucio da nije utvrdeno van razumne sumnje da su rasisticki stavovi
imali ulogu u zlostavljanju podnosioca predstavke i u tom smislu nije utvrdio kréenje ¢lana 14.
u vezi sa materijalnim aspektom ¢lana 3. Evropske konvencije. Medutim, u vezi sa pitanjem
da li su vlasti ispoStovale svoju obavezu da istraze moguce rasisticke motive, Sud je utvrdio
da one nisu ispostovale tu obavezu. Stoga je Sud zaklju¢io da je povrijeden ¢lan 14. u vezi sa
procesnim aspektom ¢lana 3. Evropske konvencije.”

U predmetu Seci¢ protiv Hrvatske podnosioca predstavke, koji je Rom, pretukla su dvojica skin-
heda, te mu nanijeli teske tjelesne povrede. Istraga o napadu trajala je vise od sedam godina
i nije dovela ni do kakvih rezultata zbog toga sto je policija propustila da istrazi neke od do-
stupnih indicija u predmetu.

11 Ibid., stav 164.
12 Presuda od 13. decembra 2005. godine.

13 Presuda M.F. protiv Madarske, predstavka broj 45855/12 od 31. decembra 2017. godine.
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U tom predmetu Evropski sud je podsjetio na standarde utvrdene u predmetu Nachova, te
naglasio da prilikom istrage ovakvih incidenata drzavne vlasti imaju i dodatnu obavezu da
preduzmu sve razumne korake kako bi razotkrile svaki rasisti¢ki motiv i utvrdile da li su u tim
dogadajima mogle imati ulogu etnicka mrznja ili predrasude. Sud je, takoder, naglasio "da je
navedeno nuzno ta¢no i u predmetima u kojim su postupanje prema Zrtvi protivno ¢lanu 3.
Konvencije proveli privatni pojedinci". Razmatrajuci prituzbu podnositelja predstavke prema
¢lanu 14. u vezi sa ¢lanom 3. Konvencije, Evropski sud je zakljucio da su drZzavne vlasti znale da
su napadaci u konkretnom predmetu pripadali grupi vodenoj ekstremistickom i rasistickom
ideologijom, te da su, stoga, morale biti svjesne da je napad na podnositelja predstavke vrlo
vjerovatno bio motivisan etnickom mrznjom. Zbog toga, nisu smjele da dopuste da se istraga
u konkretnom predmetu vodi sedam godina a da se pri tome ne preduzmu bilo kakvi ozbiljni
koraci kako bi se pronasle odgovorne osobe. Ono po ¢emu se ovaj slucaj razlikuje u odnosu
na prethodno navedene jeste Cinjenica da je u ovom predmetu Evropski sud naglasio da je
obaveza drzave da efektivno istraZi rasisticke motive i u krivi¢nim predmetima u kojima su
pocinitelji privatna lica, a ne javna vlast."

Presudu Skorjanec protiv Hrvatske takoder je bitno spomenuti kada je rije¢ o rasisti¢ki motivi-
sanom nasilju. U ovom slucaju dvojica pojedinaca napala su podnositeljicu zahtjeva i njenog
partnera, koji je bio Rom, vrijedajuci ih na osnovu njihovog romskog porijekla. U krivicnom
postupku podnositeljica predstavke je imala status svjedoka, a ne zrtve, kao njen partner.
Pred Evropskim sudom podnositeljica predstavke se zalila da domace vlasti nisu ispunile svo-
ju pozitivhu obavezu u vezi sa rasistickim napadom na nju. Ovaj predmet je znacajan jer
Evropski sud prvi put naglasava da se obaveza vlasti da istraze moguce uzro¢ne veze izmedu
rasistickih stavova i odredenog nasilnog dogadaja ne odnosi samo na nasilje na osnovu stvar-
nog ili pretpostavljenog licnog statusa ili karakteristike same Zrtve nego i na nasilje zasnova-
no na stvarnoj ili pretpostavljenoj povezanosti (afilijaciji) Zrtve s drugom osobom koja stvarno
ili pretpostavljeno ima odredeni status ili karakteristiku.

U slucaju podnositeljice predstavke istrazne vlasti su fokusirale svoju istragu i analizu samo
na element zlocina iz mrZnje protiv njenog partnera, koji je bio Rom, propustivsi pritom pro-
vesti detaljnu analizu relevantnih faktora te situacije, kao i povezanost odnosa podnositeljice
predstavke i njenog partnera s rasisti¢ckim motivima koji su doveli do napada na njih. U svojoj
krivicnoj prijavi podnositeljica zahtjeva je iznijela konkretne prituzbe o rasisticki motivisanom
napadu na nju. Insistiranje Drzavnog odvjetnistva na stavu da ona sama nije romske etnicke
pripadnosti, te njihov propust da utvrde da li su podnositeljicu napadaci mozda smatrali ta-
kvom, kao i propust da se razmotri ili istrazi uzro¢na veza izmedu rasistickih motiva napada
i povezanosti podnositeljice predstavke s njenim partnerom romskog porijekla doveli su do
manjkave ocjene okolnosti slucaja.

Rezultat toga je bilo neodgovarajuce procesno postupanje nadleznih tijela na prituzbe pod-
nositeljice predstavke da je bila Zrtva rasisticki motivisanog napada do te mjere da se, prema
misljenju Evropskog suda, to nije moglo pomiriti sa obavezom drzave da preduzme sve razu-
mne korake radi utvrdivanja uloge rasistickih motiva u incidentu.”

14 Presuda Seci¢ protiv Hrvatske, predstavka broj 40116/02, presuda od 31. maja 2007. godine.

15 Presuda od 28. marta 2017. godine.
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Jos$ jedan primjer u kojem su pocinitelji neke vrste napada bila privatna lica jeste predmet
Evropskog suda R.B. protiv Madarske. U tom slucaju Evropski sud je povezao duznost da se
istraZi moguca rasisti¢ka motivacija sa ¢lanom 8. Evropske konvencije (pravo na postovanje
privatnog i porodi¢nog Zivota). Predmet se odnosio na niz marseva koje su organizovale dvije
desnicarske paravojne grupe i Udruzenje civilne garde u jednom romskom naselju u Madar-
skoj tokom kojih je podnositeljica predstavke, Romkinja koja je bila u svojoj basti sa svojim
djetetom, bila izloZena rasistickim uvredama i prijetnjama. Podnositeljica predstavke je tvr-
dila da vlasti nisu ispunile svoje obaveze da sprijece da bude izlozena rasistickim uvredama
i prijetnjama i da nisu provele efikasnu istragu o incidentu. Evropski sud je, prvo, analizirao
da li je prekrSena zabrana necovje¢nog i ponizavajuceg postupanja prema ¢lanu 3. Evropske
konvencije i zakljucio da ¢injenice u ovom slu¢aju nemaju minimalni nivo teZine potreban da
bi se kvalifikovale kao ponizavajuce postupanje.

Zatim je analizirao da li je, ¢ak i ako nije dostignut prag iz ¢lana 3, povrijedeno pravo na posto-
vanje privatnog i porodi¢nog zivota iz ¢lana 8. Evropski sud je istakao da bilo kakvo negativno
poimanje etnicke grupe koje prelazi nivo prihvatljivosti moze utjecati na osje¢anje samopo-
Stovanja pripadnika grupe, te da se u tom smislu moze negativno odraziti na njihov privatni
zZivot. Isto tako, Sud je istaknuo da to $to odredeno postupanje nije dosegnulo dovoljan nivo
ozbiljnosti da bude obuhvaceno ¢lanom 3. Evropske konvencije ne znaci da ne moze uzroko-
vati povredu ¢lana 8. Konvencije ukoliko je utjecaj na psihicki i moralni integritet podnosite-
ljice predstavke dovoljno Stetan. U tom slu¢aju do zlostavljanja tokom marsa protiv romske
manjine doslo je zbog etnic¢kog porijekla podnositeljice predstavke.

Takvo postupanje je, kako je istakao Evropski sud, zasigurno utjecalo na njen privatni zivot
u smislu ¢lana 8. Evropske konvencije. Sud je naglasio da su domace vlasti bile duzne da
ispitaju da li je napad na podnositeljicu bio rasno motiviran bududi da se desio tokom marsa
protiv romske manjine. Madarsko krivi¢no zakonodavstvo, a narocito odredbe koje reguliraju
krivicno djelo nasilje i podsticanje na nasilje protiv pripadnika etnicke manjine predstavljaju
odgovarajucu pravnu podlogu da se pokrene krivi¢na istraga o rasno motiviranim djelima.
Medutim, u podnositeljicinom slucaju je utvrdeno da nije upotrijebljena sila, pa se, stoga, ne
moze raditi o krivicnom djelu nasilje protiv pripadnika etnicke manjine.

Stoga, istraga u tom kontekstu nije provedena. Evropski sud je, dalje, primijetio da odredbe
krivicnog zakona o uznemiravanju, u odnosu na koje je provedena istraga, ne sadrze elemen-
te koji obuhvataju rasisticke motive za uznemiravanje. Zaklju¢no, domace vlasti nisu pravilno
primijenile odredbe krivicnog zakonodavstva. To je uzrokovalo nedjelotvornu istragu o navo-
dima podnositeljice predstavke o rasno motiviranom napadu. Evropski sud je utvrdio da je
povrijedeno pravo na privatni Zivot iz ¢lana 8. Konvencije.'®

Sli¢nu situaciju Evropski sud je razmatrao i u predmetu Alkovi¢ protiv Crne Gore. U ovom
predmetu podnosilac predstavke se zalio na osnovu ¢l. 8. i 14. Evropske konvencije u vezi sa
propustom drzavnih organa da efikasno provedu istragu o seriji etnicki i/ili vjerski motivisa-
nih napada na njega koje su pocinili pojedinci. Evropski sud je, izmedu ostalog, istakao da je
obaveza tuzene drzave da istrazi moguce rasisticke elemente u nasilnim postupcima, ipak,
obaveza koja se ti¢e upotrijebljenih sredstava vise nego konkretnih postignutih rezultata.

16 R.B. protiv Madarske, predstavka broj 64602/12, presuda od 12. aprila 2016. godine.
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Organi vlasti moraju da urade ono $to je razumno u tim okolnostima, da sakupe i obezbijede
dokaze, da iskoriste sva prakti¢na sredstva kako bi bila otkrivena istina i da donesu potpuno
obrazlozenu, nepristrasnu i objektivnu odluku bezizostavljanja sumnjivih ¢injenica koje mogu
ukazivati na zlostavljanje na rasnoj osnovi.” U tim konkretnim okolnostima Sud je utvrdio da
sam tok predmetnih dogadaja nije mogao da dovede do utvrdivanja ¢injenica predmeta i da
nije predstavljao dovoljan odgovor na situaciju za koju je ulozena prijava. Ukupan rezultat tih
nedostataka u istrazi bio je da pucnjava i prijetnja nisu prakti¢no imale pravne posljedice i da
podnosiocu predstavke nije pruzena potrebna zastita prava na psiholoski integritet.

On nije mogao imati koristi od implementacije pravnog okvira kojim se pruza efikasna zasti-
ta tim prije Sto je podnosilac predstavke bio Rom i musliman, Sto to nije bio jedan izolovani
incident protiv njega, vec je bilo vise njih, te u smislu prirode tih drugih incidenata. Evropski
sud je bio svjestan da su postojali stalni konfliktni odnosi izmedu podnosioca predstavke i
njegovih komsija, kao i da je podnosilac doprinio tim konfliktima. Ipak, Sud je smatrao da ti
faktori ne opravdavaju nedovoljan odgovor na prijave podnosioca predstavke o pucnjavi i
prijetnjama. Evropski sud je smatrao da je nacin na koji su pravosudni organi proveli mehaniz-
me krivicnog prava u konkretnom predmetu bio manjkav do mjere koja predstavlja povredu
obaveza tuzene drzZave na osnovu ¢lana 8. Konvencije.”®

U predmetu B.S. protiv Spanije motiv predrasude je bio mje3ovit i ukljucivao je spol i boju
koze. U tom slucaju radilo se o Zeni nigerijskog porijekla koju je, dok je hodala javnim au-
to-putem u blizini mjesta gdje je radila kao prostitutka, patrola policajaca, navodno, u dva na-
vrata zlostavljala i maltretirala zbog boje koZe i njenog zanimanja. Podnositeljica predstavke
je tvrdila da je pretrpjela zlostavljanje i da je bila diskriminisana zbog svoje boje koze i spola.

Ona je tvrdila da policija nije pristupala Zenama sa "evropskim fenotipom” koje su obavljale
isto zanimanje na istom podrugju. Dalje se Zalila da je istraga bila neefikasna. Evropski sud je
utvrdio da domacdi sud nije efikasno istrazio nekoliko aspekata njene prituzbe i stoga je zaklju-
Cio da je povrijeden procesni aspekt ¢lana 3. Evropske konvencije. Posebno je analizirao pita-
nje da li je doslo do propusta da se istrazi moguca uzrocna veza izmedu navodnih rasistickih
stavova i nasilnih radnji koje je Zrtva pretrpjela. U vezi sa tim aspektom, zakljucio je da "odluke
koje su donijeli domaci sudovi nisu uzele u obzir posebnu ranjivost podnositeljice predstavke
svojstvenu njenom polozaju Afrikanke, koja radi kao prostitutka. Vlasti su, stoga, propustile
da ispostuju svoju duznost prema ¢lanu 14. Evropske konvencije u vezi sa clanom 3, odnosno
da preduzmu sve moguce korake kako bi utvrdile da li je diskriminatorski stav mogao imati
ulogu u tim dogadajima."”

17 Evropski sud, Alkovic protiv Crne Gore, predstavka broj 66895/10, presuda od 5. decembra 2017, stav 66.
18 Ibid., stav 72.

19 Evropski sud, B.S. protiv Spanije, presuda od 24. jula 2012. godine.
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Standardi koje je Evropski sud razvio u kontekstu rasisticki motiviranog nasilja primjenjuju se
i na slucajeve nasilja motivirane drugim diskriminatorskim razlozima. Jedan od njih je seksu-
alna orijentacija.

Predmet Identoba i ostali protiv Gruzije*° se odnosio na homofobi¢no nasilje u kontekstu
mirnih demonstracija u Thilisiju u maju 2012, odrZzanih povodom obiljeZavanja Medunarod-
nog dana borbe protiv homofobije. Demonstracije su nasilno prekinuli kontrademonstranti
koji su imali neprijateljski stav prema LGBT zajednici i koji su bili broj¢ano veci od demonstra-
nata. Trinaest podnositelja predstavke je tvrdilo da ih vlasti nisu zastitile od nasilnih napada
i da su propustile da efikasno istraze incident tako $to bi utvrdile, posebno, diskriminatorni
motiv napadaca.

Sud je utvrdio da je pretrpljeno nasilje bilo dovoljno ozbiljno da bi dosegnulo relevantni prag
prema ¢lanu 3. Evropske konvencije. Dalje je navedeno da su, u svjetlu postojecih izvjestaja o
negativnim stavovima prema seksualnim manjinama u pojedinim dijelovima drustva i upozo-
renja koja su policiji uputili organizatori marsa o mogucénosti sukoba, "organi za provodenje
zakona imali neizostavnu pozitivhu obavezu da zastite demonstrante”, $to nisu ucinili. Evrop-
ski sud je utvrdio da vlasti nisu ispoStovale svoju proceduralnu obavezu da istraze incident
"sa posebnim naglaskom na razotkrivanje motiva pristrasnosti i identifikaciju odgovornih za
pocinjenje homofobi¢nog nasilja", te je utvrdio da je prekrsen ¢lan 3. u vezi sa ¢lanom 14.
Evropske konvencije.

Vrlo slican prethodnom je i predmet M.C. i A.C. protiv Rumunije*'. Predmet se odnosio na
napad na podnosioce predstavke koji su sudjelovali u marsu za podrsku prava LGBT zajedni-
ce. Podnosioce je napala grupa pojedinaca koji su izgovarali homofobne uvrede. Podnosioci
predstavke su se Zalili da vlasti nisu provele efikasnu istragu o njihovim navodima da je nasilje
koje je pocinjeno prema njima imalo homofobni prizvuk. Evropski sud je utvrdio da su vlasti,
zaista, odugovlacile istragu i da, 5to je jos vaznije, nisu preduzele razumne korake da ispitaju
moguci homofobni motiv u napadu. Zakljucio je da je povrijeden ¢lan 3. u vezi sa ¢lanom 14.
Evropske konvencije.

Sli¢nim ¢injeni¢nim i pravnim pitanjima se bavio i Ustavni sud Bosne i Hercegovine. U Odlu-
ci broj AP 4319/16 od 19. decembra 2018. godine, donesenoj povodom apelacije podnese-
ne zbog propusta javnih vlasti da preduzmu neophodne, razumne i odgovarajuce pravne
i prakti¢ne mjere zastite radi sprecavanja nasilja i provodenja efektivne istrage, otkrivanja i
sankcioniranja onih koji su se govorom mrznje, kao i fizi¢ckim nasiljem obracunali sa apelan-
tima na Medunarodnom festivalu queer filma "Merlinka", odrzanom u Sarajevu 1. februara
2014. godine, Ustavni sud je utvrdio, izmedu ostalog, da je prekrseno pravo apelanata iz ¢lana
[1/3.b) Ustava BiH i ¢lana 3. Evropske konvencije u vezi sa ¢lanom II/4. Ustava BiH i ¢lanom 14.
Evropske konvencije.

20 Evropski sud, presuda od 12. maja 2015. godine.

21 Evropski sud, presuda od 12. jula 2016. godine.
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Zaklju¢ak da nije provedena djelotvorna istraga o incidentu Ustavni sud BiH je zasnovao na
sljedecim cCinjenicama: "... da je Tuzilastvo sa znatnim kasnjenjem preduzimalo procesne rad-
nje s ciliem procesuiranja M.R. i A.Z. za koje su postojale osnove sumnje da su ucestvovali
u napadu na apelanta s obzirom na to da iz stanja u spisu ne proizlazi da je u odnosu na te
pocinioce ucinjen znacajan napredak u periodu duzem od dvije godine od onoga koji je bio
rezultat istraznih radnji policijskih organa...

Naime, u tom periodu je doslo do obustavljanja krivicnog postupka prema M.R., koji je pre-
minuo, a optuznica protiv A.Z. je podignuta tek nakon proteka vise od tri godine, a iz stanja u
spisu ne proizlazi da je taj postupak okoncan.

Dalje, proizlazi da su Tuzilastvo i nadlezni policijski organi, umjesto pokretanja sveobuhvatne
i smislene istrage o okolnostima incidenta u pogledu svih podnosilaca zahtjeva, suzili djelo-
krug istrage i otvorili predmet koji se odnosi samo na fizicke ozljede nanesene samo dvojici
individualnih apelanata D. i A.

Osim navedenog, Ustavni sud zapaza da iz izvjeStaja o pocinjenom krivicnom djelu, nared-
be o provodenju istrage, a tako ni iz optuznice protiv A.Z. uopce nisu navedeni ocigledno
diskriminirajuci motivi za pocinjenje krivicnog djela. Dalje, Ustavni sud zapaza da iz stanja u
spisu ne proizlazi da je Tuzilastvo provjeravalo tvrdnje i dokaze koje je dostavio apelant SOC u
prilogu krivi¢nih prijava, niti da su ostali apelanti dobili status Zrtava, odnosno ostecenih, niti
je istragu pokusalo usmjeriti na pocinjenje nekih drugih krivi¢nih djela na koja su se odnosile
krivicne prijave. Takoder, iz stanja u spisu ne proizlazi da su nadlezni policijski organi predu-
zimali bilo kakve mjere ili radnje prema imateljima Internet-stranica na kojima su objavljivani
sadrzaji usmjereni protiv LGBT populacije prije odrzavanja i u vezi sa odrzavanjem Festivala.

Osim navedenog, proveden je disciplinski postupak protiv policijskih sluzbenika M.B. i A.S.,,
koji su u drugostepenom postupku oslobodeni odgovornosti i izreCene sankcije, ali dalje nisu
provodene radnje s ciliem utvrdivanja eventualne disciplinske odgovornosti drugih policijskih
sluzbenika zaduzenih za osiguranje Festivala. Uzimajudi u obzir nivo neopravdanog nasilja i
agresije protiv apelanata, Ustavni sud ne smatra da je takva laka administrativna sankcija bila
dovoljna da oslobodi drzavu njene proceduralne obaveze prema ¢lanu 3. Evropske konven-
cije." Ustavni sud je, takoder, utvrdio sljedece: "Neophodnost da se provede smislena istraga
o diskriminaciji koja stoji iza napada na Festivalu ... bila je neizbjezna s obzirom na, s jedne
strane, neprijateljstvo prema LGBT zajednici i, s druge strane, u svjetlu jasnog homofobi¢nog
govora mrznje koji su izgovarali napadaci tokom napada.

Ustavni sud smatra da bez takvog strogog pristupa organa provodenja zakona krivi¢na djela
motivirana predrasudama neizbjezno bi se tretirala jednako kao i obic¢ni slucajevi sa takvim
primjesama, a ravnodusnost koja proizlazi predstavljala bi ekvivalent zvanicnom preSutnom
prihvatanju ili ¢ak saucesnistvu u krivicnim djelima mrznje..."

Ustavni sud BiH je, takoder, zakljucio da su nadlezni policijski organi propustili da osiguraju
da se Festival koji je organizirao apelant SOC, te kojem je prisustvovalo deset individualnih
apelanata odrZi mirno, tako $to bi preduzeli bilo kakve radnje kako bi sprijecili da dode do nje-
govog ometanja i prekida, zbog ¢ega nadlezni organi javne vlasti nisu ispunili svoje pozitivhe
obaveze iz ¢lana 11/3.i) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 11. Evropske konvencije u vezi sa
¢lanom I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢clanom 14. Evropske konvencije.
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U predmetu Evropskog suda Sabalié protiv Hrvatske?> podnositeljicu predstavke je fizicki
napao muskarac u no¢nom klubu nakon $to mu je otkrila svoju homoseksualnu orijentaciju.
Podnositeljica je zadobila visestruke povrede po cijelom tijelu zbog kojih je lije¢ena u bolnici.
Napadac je osuden u prekrsajnom postupku zbog krienja javnog reda i mira i dobio je kaznu
od 300 hrvatskih kuna. Podnositeljica predstavke, koja nije bila obavijeStena o tom postupku,
podnijela je krivi¢nu prijavu protiv napadaca Drzavnom odvjetnistvu, navodedi da je bila zr-
tva nasilnog zlocina iz mrznje i diskriminacije.

Drzavno odvjetnistvo je pokrenulo krivi¢nu istragu, ali je na kraju odbacilo krivi¢nu prijavu,
jer je napadac ve¢ bio procesuiran u prekrsajnom postupku, te bi njegovo krivicno gonjenje,
stoga, predstavljalo dvostruko vodenje postupka. Domaci sudovi su potvrdili takvu odluku
Odvjetnistva. Podnositeljica predstavke se pred Evropskim sudom zalila na to da se sluzbeni
odgovor na izvrdeni napad, odnosno provedeni prekrsajni postupak, nije bavio elementom
zlocina iz mrznje i da je doveo do toga da njen napadac ne bude kaznjen. U ovom slucaju
Evropski sud je posebno utvrdio da se prekrsajni postupak protiv napadaca na podnositeljicu
predstavke nije bavio elementom krivicnog djela pocinjenog iz mrznje i da je njegov rezultat
bila podrugljiva kazna.

Ti nedostaci su, kako je istakao Evropski sud, predstavljali temeljni nedostatak postupka. Bilo
bi opravdano da su vlasti ukinule, ili da su ponistile prekrsajni postupak i preispitale slucaj
umjesto $to su odbacile krivi¢nu prijavu podnositeljice predstavke na osnovu dvostrukog vo-
denja postupka.

Predmet Milanovi¢ protiv Srbije* odnosio se na postojanje vjerske mrznje kao pobude.
Podnosilac predstavke je bio vodedi ¢lan Vaisnavske hinduisticke vjerske zajednice u Srbiji,
inace poznate kao Hare Krisna. Tokom godina je pretrpio nekoliko fizickih napada ¢iji su rezul-
tat bile tjelesne povrede. Podnositelj predstavke je prijavio napade policiji, navodeci da su ih
mozda pocinili pripadnici desne ekstremisticke skupine.

Uprkos tom kontekstu i stvarnom, neposrednom i predvidivom riziku od ponavljanja tih na-
pada, koji su se Cesto desavali prije ili ubrzo nakon velikog vjerskog praznika, vlasti nisu mogle
da identifikuju nijednog pocinitelja, niti da sprijeCe ponavljanje takvih napada. Evropski sud
je istakao da je u predmetu podnosioca predstavke bilo potpuno neprihvatljivo dopustiti da
istraga traje niz godina bez preduzimanja prikladnih koraka s ciljem identifikacije i kaznjava-
nja pocinitelja. Stavise, iz ponasanja policije i njihovih izvjestaja bilo je o¢ito da je policija ima-
la ozbiljne sumnje u vezi sa vjeroispovijesti i vjerodostojnosti navoda podnosioca predstav-
ke. Evropski sud je, stoga, zakljucio da vlasti "nisu preduzele sve razumne mjere da provedu
adekvatnu istragu" i da, takoder, nisu uspjele "sprijeciti ponovljeno zlostavljanje podnosioca
predstavke", te je utvrdio da je prekrsen ¢lan 3. Evropske konvencije.

22 Evropski sud, presuda od 14. januara 2021. godine.

23 Evropski sud, Milanovic protiv Srbije, predstavka broj 44614/07, 14. decembar 2010. godine.
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Takoder je zakljucio da u sluc¢ajevima kada istrazuju incidente povezane sa nasiljem, drzavni
organi imaju dodatnu obavezu da preduzmu sve razumne korake kako bi otkrili eventualnu
vjerski motiviranu mrznjuili predrasudu, $to u ovom slucaju nije ucinjeno, pa je zakljucio da je
prekrden i ¢lan 14. u vezi sa ¢lanom 3. Evropske konvencije.

Diskriminatorno nasilje temeljeno na vjerskim uvjerenjima Evropski sud je razmatrao i u pred-
metu 97 ¢clanova Kongregacije Jehovinih sviedoka Gldani i cetiri ostala protiv Gruzi-
je".

Slu¢aj se odnosio na napade grupe ortodoksnih vjernika predvodenih Basilom Mkalashvili-
jem (poznatim kao velecasni Basil) na ¢lanove Kongregacije u oktobru 1999. godine u dvo-
rani u kojoj se odrzavao sastanak 120 ¢lanova Kongregacije. Policija je bila obavijestena o
napadu, ali je oklijevala da intervenise. Na kraju napada 16 ¢lanova je bilo hospitalizirano.
Sljedeceg dana podnosioci predstavke su podnijeli krivicne prijave. Policijski istraZitelj koji je
bio odgovoran za slucaj izjavio je da, zbog svoje pravoslavne vjere, ne moze biti u potpunosti
nepristran. U toku istrage jedan od podnosilaca predstavke je prepoznao svog napadaca, ali
nikakve daljnje radnje nisu preduzete u vezi s njegovim krivi¢nim gonjenjem.

Evropski sud je utvrdio da je vjeroispovijest podnosilaca predstavke bila klju¢an faktor da po-
licija odbije da pravovremeno intervenise tokom napada. Komentari i stavovi sluzbenih osoba
koje su obavijeStene o napadu, odnosno koje su naknadno trebale da provedu istragu, nisu
bili u skladu s na¢elom jednakosti pred zakonom, a Vlada takvo diskriminatorno ponasanje ni
na koji nacin nije uspjela opravdati.

Takav stav Vlade je i omugucio velecasnom Basilu da, zajedno sa svojim pristasama, nastavi
da podsti¢e mrznju i takve ¢inove nasilja prema manjinama. U tom smislu, kako je istakao
Evropski sud, moglo bi se ¢ak reci da je Vlada bila supocinitelj takvih zloc¢ina. U ovom pred-
metu Evropski sud je utvrdio povredu ¢lana 3, ¢lana 9. i ¢lana 14. u vezi sa ¢l. 3. i 9. Evropske
konvencije.

Podnosioci predstavke u predmetu Dordevié protiv Hrvatske?> pokrenuli su pitanje motiva
predrasude u vezi sa invaliditetom. Majka i njen sin sa mentalnim i fizickim smetnjama, pod-
nosioci predstavke, ¢etiri godine su trpjeli fizicko i verbalno uznemiravanje djece koja Zive u
njihovom komdSiluku i tvrdili su da ih vlasti nisu zastitile. Evropski sud je, prije svega, istakao
da, buduci da su u ovom slucaju pocinioci, uglavnom, djeca mlada od 14 godina, slucaj se
ne odnosi na procesne obaveze drzave prema krivicnom zakonu, ve¢ na mogudi nedostatak
adekvatnog odgovora na ozbiljno uznemiravanje, pa ¢ak i nasilje usmjereno protiv osobe sa
fizickim i mentalnim invaliditetom. Sud je utvrdio da nadlezni organi nisu preduzeli nikakve
relevantne radnje kako bi rijesili ovaj problem uprkos tome $to su poznavali situaciju i da ¢e
vjerovatno uslijediti maltretiranje. Stoga je zakljucio da su prekrseni ¢l. 3. i 8. Evropske kon-
vencije.

24 Evropski sud, presuda od 3. maja 2007. godine.

25 Evropski sud, presuda od 24. jula 2012. godine.

18 Stranica » Kurikulum



U ovom predmetu Evropski sud nije mogao detaljno analizirati dodatnu prituzbu podnosioca
predstavke da je nedostatak adekvatnog odgovora nadleznih organa sam po sebi diskrimi-
natoran i da, stoga, predstavlja krienje ¢lana 14. Evropske konvencije, jer dostupni domacdi
pravni lijekovi nisu bili iscrpljeni. U ovom dijelu prituzba je odbacena. Ovaj predmet se bitno
razlikuje od prethodno navedenih prema tome $to se radi o maloljetnicima koji ne spadaju u
sistem krivi¢nog prava i nadlezni organi nisu duzni da istraze slucaj, ve¢ da adekvatno reaguju
i zastite zrtvu.

Bitno je istaci da je Evropski forum za osobe sa invaliditetom ovaj predmet posmatrao kao
zlocin iz mrznje prema osobama sa invaliditetom, tvrdedi da priznanje zlocina iz mrznje pre-
ma osobama sa invaliditetom predstavlja izazov za veliki broj pravnih sistema, jer koristenje
njihove ranjivosti, uglavnom, sprecava agencije za provodenje zakona i sudove da identificira-
ju radnje kao zlo¢in iz mrznje. Evropski forum za osobe sa invaliditetom je tvrdio u zaklju¢ku
da zlocin iz mrznje prema osobama sa invaliditetom do tada nije dobio dovoljno paznje zako-
nodavaca i tijela koja provode zakon.

To je dovelo do toga da zlocin iz mrznje prema osobama sa invaliditetom nije priznat kao
takav, kao i do podizvjesStavanja i pogreSnog razumijevanja te pojave. Forum je istakao da
odgovor vlasti na tu pojavu treba prebaciti s reaktivnog na proaktivni, te da njegov cilj treba
biti zastita osoba sa invaliditetom od svih oblika nasilja.?

Zlocin iz mrZnje se definiSe kao krivi¢no djelo motivirano predrasudama.

Iznesena sudska praksa ukazuje na to da, kada god postoji naznaka da krivi¢no djelo ima
motiv predrasude, vlasti su duzne uciniti sve $to je razumno u datim okolnostima da prikupe i
osiguraju dokaze, da upotrijebe sva praktic¢na sredstva kako bi otkrile istinu i da donesu obra-
zlozene, nepristrasne i objektivne odluke bez izostavljanja sumnijivih Cinjenica koje mogu
ukazivati na takav motiv.

Praksa, takoder, ukazuje na pozitivhu obavezu drzavnih organa da istraze motiv predrasude u
izvrSenju krivicnog djela kada postoje indicije da on postoji. Ta duznost istaknuta je u slucaje-
vima koji ukljucuju razlicite odredbe Evropske konvencije, razli¢ite ucesnike i razli¢ite motive
predrasude.

26 Ibid., tac. od 131. do 136.
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- Li¢ni podaci (ime, prezime, pozicija):
- Sesija koju smatrate najznacajnijom iz licnog iskustva:

- Koju temu smatrate najznacajnijom u dostavljenom programu i zasto?

Pitanje broj 1: Sta se podrazumijeva pod pojmom zlo¢in iz mrznje?
Pitanje broj 2: Sta je posebno vazno za prepoznavanje zlo¢ina iz mrznje?
Pitanje broj 3: Prema vasem misljenju, Sta sve moze predstavljati motiv za predrasude?

Pitanje broj 4: Sa kojim biste pravima iz Evropske konvencije povezali "zlocin iz mrznje"?
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TEMA 1.

Definisanje "zlocina iz mrznje"

Cilj obrade ove sesije jeste da pojasni pojam "zlocina iz mrznje". Potrebno je ukazati na me-
dunarodne dokumente koji su znacajni za ovu temu (Konvencija o ukidanju svih oblika rasne
diskriminacije, Okvirna odluka o suzbijanju odredenih oblika i nacina izrazavanja rasizma i
ksenofobije krivicnopravnim sredstvima, Direktiva Evropskog parlamenta i Vijeca od 25. ok-
tobra 2012. godine o uspostavljanju minimalnih standarda za prava, podrsku i zastitu zrtava
krivi¢nih djela, te zamjena Okvirne odluke Vijec¢a broj 2001/220/PUP), te definiciju "zlocina iz
mrznje” koju je utvrdio Ured za demokratske institucije i ljudska prava (ODIHR).

Kada je rije¢ o Bosni i Hercegovini, treba ukazati na definiciju krivicnog djela mrznja koju daju
krivi¢ni zakoni u BiH. Korisno je ukazati i na jedan od izvjeStaja Evropske komisije za borbu
protiv rasizma i netolerancije (ECRI) u vezi sa Bosnom i Hercegovinom. Podaci iz izvjestaja za
2016. godinu navedeni u Priru¢niku o zlo¢inu iz mrznje mogu se koristiti kao ilustracija proble-
ma sa kojima se susrece Bosna i Hercegovina kada je rije¢ o ovom pitanju.

Predmet Evropskog suda Zemmour protiv Francuske, koji je rjeSavao nedavno, moze posluziti
za raspravu o pitanju postojanja zlocina iz mrznje. U tom predmetu ¢injenice su sljedece:

Poznati politicki novinar i stru¢njak objavio je nekoliko knjiga o politici prije nego sto je on za-
poceo svoju politicku karijeru 2021. godine. Podnositelj predstavke se pojavio 16. septembra
2016. godine kao gost u televizijskoj emisiji C a vous, koja je emitovana uzivo na kanalu France
5, kako bi promovisao svoju knjigu Un quinquennat pour rien ("Utroseno predsjednistvo”), a

¢iji je uvod bio naslov La France au défi de I'lslam ("Francuska i izazov islama”).

On je dao izjave zbog kojih je udruzenje "Coordination des appels pour une paix juste au
Proche-Orient” (Koalicija za pravedan mir na Bliskom Istoku — CAPJPO) pokrenulo postupak
protiv njega na Krivicnom sudu u Parizu. Slu¢aj pokrenut protiv njega odnosio se posebno na
pet izjava:

(1) "Ne”, kao odgovor na pitanje: "Da li u Francuskoj ima muslimana koji zive u miru, koji
Kur'an ne shvacaju doslovno i koji su potpuno integrisani?”

(2) "One koji vode dzihad svi muslimani, govorili to oni ili ne, vide kao dobre muslimane
— oni su ratnici, vojnici islama.”

(3) [Novinar:] "Terorizam je apokaliptican." [Podnosilac:] "Ne, to nije terorizam, to je dziha-
dizam. Dakle, to je islam." [Novinar:] "Nacin na koji izjednacavate dzihadizam i islam.”
[Podnosilac zahtjeva:] "Meni je to isto.”

(4) "Trideset godina dozivliavamo invaziju, kolonizaciju, koja dovodi do poza-
ra.” "U bezbrojnim kvartovima, na periferiji francuskih gradova, gdje su mno-
ge mlade Zene pokrivene - to je isto islam, to je isto dZihad, to je i borba za
islamizaciju teritorije, koja je, inale, neislamska zemlja, zemlja nevjernika.
To je ista stvar, to je teritorijalna okupacija.”
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(5) "Mislim da im se [muslimanima koji Zive u Francuskoj] treba dati da izaberu izmedu
islama i Francuske.”

Slijedi: "Dakle, ako su Francuzi, a to je tesko jer islam to ne dozvoljava, moraju se odreci onoga
sto je njihova religija.”

Pitanje za polaznike: U ovom slucaju da li postoje svi potrebni elementi da bi se radilo o
zlocinu iz mrznje, ili je ovdje rije¢ o govoru mrznje? U ¢emu se ogleda bitna razlika?

TEMA 2.

Zlocin iz mrznje u praksi Evropskog suda za ljudska prava

Cilj ove sesije jeste da ukaze na sljedeca pitanja: Koje je motive predrasuda u svojoj praksi ko-
ristio Evropski sud i kroz koja prava iz Evropske konvencije? Ta pitanja treba objasniti pojedno-
stavljenim presudama Evropskog suda. Takoder je bitno ukazati na to da Evropski sud stavlja
naglasak na to da, kada god postoji naznaka za mogudi motiv predrasude za krivi¢no djelo,
vlasti su duzne uciniti sve $to je razumno u datim okolnostima da prikupe i osiguraju dokaze,
da istraze sva prakticna sredstva za otkrivanje istine i da donesu obrazlozene, nepristrasne i
objektivne odluke bez izostavljanja sumnjivih ¢injenica koje mogu ukazivati na takav motiv.
Takoder je, u skladu sa praksom Evropskog suda, potrebno ukazati na pozitivhu obavezu dr-
zavnih organa da istraze motiv predrasude u izvrsenju krivicnog djela kada postoje indicije
da on postoji.

Primjer A.
Predmet Evropskog suda Sabali¢ protiv Hrvatske

Podnositeljicu predstavke je fizicki napao muskarac u no¢nom klubu nakon sto mu je otkrila
svoju homoseksualnu orijentaciju. Zadobila je visestruke povrede po cijelom tijelu zbog kojih
je lije¢ena u bolnici. U prekrsajnom postupku napadac je osuden zbog krsenja javnog reda i
mira i dobio je kaznu od 300 hrvatskih kuna. Podnositeljica predstavke, koja nije bila obavije-
Stena o tom postupku, podnijela je krivi¢nu prijavu protiv napadaca Drzavnom odvjetnistvu,
navodeci da je bila Zrtva zlocina iz mrznje i diskriminacije. Drzavno odvjetnistvo pokrenulo
je krivi¢nu istragu, ali je na kraju odbacilo krivicnu prijavu, jer je napadac ve¢ bio procesui-
ran u prekrdajnom postupku, te bi, stoga, njegovo krivicno gonjenje predstavljalo dvostruko
vodenje postupka. Domacdi sudovi su potvrdili ovakvu odluku Odvjetnistva. Pred Evropskim
sudom podnositeljica predstavke se Zalila na to da se sluzbeni odgovor na izvrdeni napad,
odnosno da se provedeni prekrsajni postupak nije bavio elementom zlocina iz mrznje i da je
doveo do toga da napadac na nju nije kaznjen.

Na ovom primjeru edukator moze da istakne sljedece bitne stavove Evropskog suda:

- Diskriminiraju¢e postupanje moze dovesti do ponizavaju¢eg postupanja, u smislu
¢lana 3, kada dosegne takav stepen tezine da vrijeda ljudsko dostojanstvo, $to naro-
Cito vrijedi za zlocine iz mrznje. U ovom slucaju postupanje kojem je podnositeljica
bila izlozena nuzno je moralo izazvati u njoj osjecanja straha, tjeskobe i nesigurnosti
koja su dosegla potreban prag tezine da bi postupanje bilo obuhvaéeno ¢lanom 3.
Evropske konvencije.
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- Nasilje motivisano diskriminacijom moze se ispitati na osnovu ¢lana 3. ili na osnovu
¢lana 3. u vezi sa ¢lanom 14. Konvencije, sto zavisi od okolnosti svakog pojedinog
predmeta. U ovom predmetu, s obzirom na podnositelji¢ine tvrdnje da je nasilje ima-
lo homofobne konotacije, bilo je potrebno ispitati prigovore na osnovu ¢lana 3. u vezi
sa ¢lanom 14.

- Kada postoji sumnja da je nasilni ¢in podstaknut diskriminacijskim stavovima, vazno
je da nadlezna tijela preduzmu sve kako bi istrazila moguce diskriminacijske motive.
Nasilje s diskriminiraju¢om namjerom ne smije da se tretira ravnopravno s nasiljem
koje nema takve elemente, jer je takvo postupanje protivno ¢lanu 14. Evropske kon-
vencije.

Pitanja za raspravu:

Ovaj predmet se moze iskoristiti za diskusiju sa u¢esnicima o pitanju djelotvornosti odgovora
Drzavnog odvjetnistva u ovom slucaju uz poseban osvrt na visinu izre¢ene nov¢ane kazne.
Naime, u ovom slucaju Evropski sud je, izmedu ostalog, istakao da ovakav odgovor domacih
tijela moze stvoriti dojam da su zlocini iz mrznje nekaznjivi.

Predvideno vrijeme za simulaciju je 120 minuta od ¢ega je za pripremu timova predvideno
60 minuta, za prezentaciju argumenata 30 minuta, te za diskusiju 30 minuta. U zavisnosti od
broja polaznika, potrebno je izvrsiti podjelu na timove podnosioca predstavke, zastupnika
drzave, te sudskog vijeca.

Podnosilac predstavke, Rom, muslimanske vjeroispovijesti, u periodu od maja do septembra
2009. godine ucestvovao je u tri incidenta, koja su ukljucivala i njegove komsije. Zbog na-
pada u kojima su mu ostecena kola i stan, ugradio je kamere. Podnosilac je podnio krivi¢nu
prijavu zbog izazivanja nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti. PriloZio je
i video-materijal zabiljezen kamerama koje je sam postavio. TuZilastvo je odbacilo prijavu,
zaklju€ujudi da nema elemenata bilo kog krivicnog djela u¢injenog iz mrznje, kao ni drugog
krivicnog djela koje se istrazuje po sluzbenoj duznosti.

U decembru 2009. godine podnio je zahtjev za provodenje istrage Visem sudu u gradu X.
pri ¢emu je priloZio relevantni video-materijal i predloZio da se saslusaju njegovi susjedi. U
martu 2010. godine Visi sud je odbio zahtjev za provodenje istrage zbog nedostatka dokaza.
Navedeno je da je podneseni video-materijal neprihvatljiv, jer je pribavljen bez prethodnog
naloga suda, a drugi dokazi u vezi sa incidentom iz septembra 2009. godine nisu predloze-
ni, niti je podnosilac predstavke tada zvao policiju da izade na mjesto dogadaja i da prikupi
materijal neophodan za dalju analizu. Apelacioni sud je odbio Zalbu podnosioca predstavke,
prihvatajuci razloge Viseg suda.

Ustavni sud je odbio ustavnu zalbu u kojoj je podnosilac predstavke istakao da je, zbog pro-
pusta drzavnih organa, morao da se iseli iz stana, ¢ime je povrijedeno njegovo pravo na pri-
vatan zivot, djelotvoran pravni lijek i zabranu diskriminacije.
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U aprilu 2016. godine, u vezi sa incidentom iz septembra 2009. godine, policija je obavijestila
Drzavno tuzilastvo da je, u skladu sa svojim nadleznostima, postupila po krivi¢noj prijavi pod-
nosioca predstavke i da je tome posvetila znacajno vrijeme, te da policija nije nasla dokaze
koji nesumnjivo ukazuju na pocinioca tog krivicnog djela.

Polaznike obuke treba podijeliti u tri grupe pri ¢emu ce jedna grupa biti odredena da bude
aplikantov zastupnik, druga grupa ce predstavljati Vladu drzave X, a treca grupa Evropski sud.

Zadatak
Zadatak za 1. grupu:
- Prouciti predmet i navesti argumente o povredi prava iz ¢lana 8. Evropske konvencije.
U simuliranoj raspravi izvjestilac grupe e iznijeti argumente i zapazanja.
Zadatak za 2. grupu:
- Prouciti predmet i pripremiti odbranu.
U simuliranoj raspravi izvjestilac grupe e iznijeti argumente i zapazanja.
Zadatak za 3. grupu:

- Prouciti predmet i razmisliti o mogucim argumentima podnosioca i kontraargumen-
tima Vlade.

- Pripremiti nacrt odlu¢enja Suda.

U simuliranoj raspravi izvjestilac grupe ce saslusati strane, te saopstiti i obrazloziti odluku
Suda.

(Evropski sud, Alkovi¢ protiv Crne Gore, presuda od 5. decembra 2017. godine.)
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1. SADRZAJ | PREZENTACIJA

Molimo Vas da ocije- Sadrzaj edukacije | Nacin edukacije | Vaznostza VRIJEME
nite navedene oblasti | 1 (o3 sadrzaj) 1 (ose izlaganje) | Va5 posac Da li je predvideno vrijeme bilo:
nekom od predloze- | 3 (prosjecan) 3 (prosjecan) 1 (nije vazno)
nih ocjena. 5 (izvrstan) 5 (izvrstan) 3 (vazno je)
5 (veoma prekratko predugo dovoljno
vazno)

Definisanje zlo¢ina iz
mrznje

Zlocin iz mrznje u
praksi Evropskog

suda

Kako biste ocijenili sljedece elemente obuke?
Sadrzajnost rasprave: 1 2 3 4 5
Vodenje programa obuke: 1 2 3 4 5
U kojoj mjeri su zadovoljena Vasa oc¢ekivanja od obuke? 1 2 3 4 5
Kako biste ocijenili kvalitet organizacije obuke? 1 2 3 4 5

Postoje li neke teme koje bi bilo potrebno uvrstiti u program obuke?

da ne

(Ako je odgovor potvrdan, na- | Teme koje bi bilo potrebno uvrstiti u program obuke:
vedite koje oblasti biste zeljeli
uvrstiti u program obuke)

Dodatni komentari i sugestije:

Zahvaljujemo za saradnju!
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Odgovorite na sljedeca pitanja:

1.
2.

Objasnite pojam zlocina iz mrznje!
Koji su sve motivi predrasude zastupljeni u praksi?

U ¢emu se, prema praksi Evropskog suda, ogleda pozitivha obaveza javnih vlasti kada
jerije¢ o zlocinima iz mrznje?

Nabrojte sva prava iz Evropske konvencije koja se mogu dovesti u vezu sa zlo¢inom iz
mrznje!

Navedite jednu hipoteticku situaciju koju biste podveli pod zlocin iz mrznje! O ¢emu
biste posebno vodili racuna imajuci u vidu definiciju zlocina iz mrznje?
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Vijece Evrope je vodeca organizacija za zastitu ljudskih
prava na kontinentu. Sastoji se od 46 drZava clanica,
ukljucujuci sve ¢lanice Evropske unije. Sve drZave
Clanice Vijeca Evrope potpisnice su Evropske konvencije
o ljudskim pravima, sporazuma koji ima za cilj da zastiti
prava ¢ovjeka, demokratiju i vladavinu prava.

Evropski sud za ljudska prava nadgleda primjenu
Konvencije u drzavama ¢lanicama.
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