BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON

OPCINSKI SUD U TUZLI

Broj: 32 0 K 347550 19 K

Tuzla, 28.07.2023. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Op¢inski sud u Tuzli, sudija Sinanovi¢ Emir, uz sudjelovanje zapisnicara Hadziefendi¢ Melise, u
krivicnom postupku protiv optuzenih Tuci¢ Enisa i Ilici¢ Sladana zbog produzenog krivicnog djela
Zloupotreba polozaja ili ovlaStenja iz ¢lana 383. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine (tacka 1.), produzenog krivi¢nog djela Primanje dara ili drugih oblika koristi iz ¢lana
380. stav 1. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (tacka 2. — od podtacke 2.1. do 2.6.),
produzenog krivi¢nog djela Primanje dara ili drugih oblika koristi iz ¢lana 380. stav 3. u vezi stava 1.
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (od podtacke 2.7. do 2.13.) i produzenog kriviénog
djela Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav 1. Kriviénog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine (tacka 3.), sve u vezi sa ¢lanovima 31., 54. 1 55. istog Zakona, po Optuznici Kantonalnog
tuzilastva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KTK 0078409 19 od 08.04.2019. godine, a koja je
potvrdena dana 17.04.2019. godine, nakon javnog glavnog pretresa odrzanog dana 18.07.2023.
godine u prisustvu tuzioca Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona Mili¢evi¢ Drazena, optuzenog
Tuéié¢ Enisa i branioca optuzenog Muj¢inovi¢ Sabana, advokata iz Tuzle, te optuzenog Ili¢ié¢ Sladana
i branioca optuzenog Ajanovi¢ Mirnesa, advokata iz Tuzle, donio je i javno objavio dana 28.07.2023.
godine sljedecu

PRESUDU
OptuZeni:

1. Tué&ié Enis, sin S. i majke S. rodene H., roden ........... godine u Tuzli, nastanjen u Tuzli, u
ulici .......... do broja .., pismen sa zavrSenom srednjom stru¢nom spremom, po zanimanju
tehniCar drumskog saobracaja, ranije zaposlen u MUP TK-a, PU Tuzla, PS Centar na
poslovima policijskog sluzbenika, ozenjen, otac....... , srednjeg imovnog stanja, BosSnjak,
drzavljanin BiH, JMBG ........... ) eee

2. [Tli¢i¢ Sladan, sin M. i majke J rodena M., roden ........... godine u Tuzli, nastanjen u naselje

.... broj .., Grad Tuzla, pismen sa zavrSenom srednjom stru¢nom spremom, po zanimanju
policajac, ranije zaposlen u MUP TK-a, PU Tuzla, PS Centar na poslovima policijskog
sluzbenika, ozenjen, otac ....., srednjeg imovnog stanja, po nacionalnosti Hrvat, drzavljanin
BiH i Republike Hrvatske, IMBG .......... y e

Krivi su
Sto su:

1. U vremenskom periodu od 05.11.2018. godine do 04.01.2019. godine u Gradu Tuzla, rade¢i kao
sluZzbene osobe, policijski sluzbenici MUP TK-a, Policijske stanice “Centar”, rasporedeni u
Hnterventnu grupu [ sa ovlastenjima da obavljaju poslove i zadatke koji su im konkretno odredeni
patrolnim nalozima PS Centar i to broj 3037/18 od 05.11.2018. godine, broj 3077/18 od 9.11.2018.
godine, broj 3240/18 od 25.11.2018. godine, broj 3275/18 od 29.11.2018. godine, broj 3309/18 od
3.12.2018. godine, broj 3342/18 od 7.12.2018. godine, broj 3375/18 od 11.12.2018. godine, broj
3412/418 od 5.12.2018. godine, broj 3449/18 od 19.12.2018. godine, broj 3486/18 od 23.12.2018.



godine, broj 3522/18 od 27.12.2018. godine, broj 3557/18 od 31.12.2018. godine i broj 27/19 od
04.01.2019. godine, po kojim nalozima oni nisu bili ovlasteni da vrSe poslove i zadatke kontrole
ucesnika u saobracaju na putu, pa su tako svjesni da prekoracenjem granica svojih sluzbenih
ovlastenja, drugom pribavljaju kakvu korist, §to su i htjeli, u vremenskom periodu 05.11. do
11.12.2018. godine postupili suprotno tim svojim patrolnim nalozima, a u vremenskom periodu od
11.12.2018. do 04.01.2019. godine i suprotno odredbama tacke 1.3. Instrukcije o postupanju
policijskih sluzbenika u oblasti bezbjednosti saobra¢aja MUP TK iz decembra 2018. godine kojim je
propisano da poslovi i zadatke kontrole i regulisanja saobracaja vrSe samo saobracajne kontrole koje
su predvidene dnevnim rasporedom rada i tacke 1.4. iste instrukcije kojom je propisano da ostale
patrole policije obavljaju poslove i zadatke kontrole saobracaja samo u slucaju ukoliko je njihovo
angazovanje predvideno planskim aktivnostima ili konkretizovano kao poseban zadatak u patrolnom
nalogu kao i u sklopu redovnih aktivnosti po uocenom prekrSaju, tako Sto su u navedenom
vremenskom periodu vr§ili kontrolu ucesnika u saobracaju na putu, odnosno izvrsili su zaustavljanje
i kontrolu viSe vozaca motornih vozila koji su krecuéi se iz ulice ZAVNOBIH-a, prema ulici |
Inzinjerijske brigade, prelaskom preko pune linije pocCinili saobracajni prekrsaj iz ¢lana 130. stav 4.
ZOOBS BiH ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine", br. 6/2006, 75/2006, 44/2007, 84/2009,
48/2010,18/2013, 8/2017, 89/2017 1 9/2018), pa su tako u navedenom vremenskom periodu izvrsili
zaustavljanje i kontrolu vise vozaca motornih vozila, koji su krecuéi se iz ulice ZAVNOBIH-a, prema
ulici I InZzinjerijske brigade, prelaskom preko pune linije pocinili saobracajni prekr$aj iz ¢lana 130.
stav 4. ZOOBS BiH ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine", br. 6/2006, 75/2006, 44/2007, 84/2009,
48/2010, 48/2010,18/2013, 8/2017, 89/2017 1 9/2018), tako da su:

1.1. Dana 05.11.2018. godine, zaustavili i kontrolisali vozilo Golf IV, reg. oznaka...... kojim je
upravljao J. M.,

1.2. Dana 09.11.2018. godine, zaustavili i kontrolisali vozilo VW , Passat“ reg. oznaka ........ kojim
je upravljao B. J., vozilo marke Fiat ,,Punto* reg oznaka ....... kojim je upravljala Dz. N. i vozilo

marke VW Golf reg oznaka ... kojim je upravljao M. B.,

1.3. Dana 25.11.2018. godine, zaustavili i kontrolisano vozilo Ford ,Focus“ reg. oznaka
........... kojim je upravljao vozac E. M.

1.4. Dana 03.12.2018. godine, zaustavili i kontrolisali vozila marke VW ,,Golf" reg oznaka ..........

kojim je upravljao H. S., vozilo ,,Dacia“ reg oznaka ....... kojim je upravljao S. C., vozilo Skoda
,Fabia“ reg. oznaka.......... kojim je upravljao, A. B., vozilo Citroen ,,C5“ reg. oznaka ........ kojim
je upravljao E. H., vozilo VW ,,Golf* reg oznaka ........ , kojim je upravljao A. J., vozilo Audi ,,Q7“
reg oznaka .......... kojim je upravljao S. M., vozilo Nissan ,,Juke” reg. oznaka ..... kojim je
upravljala Z.U., i vozilo Skoda ,,Rapid* reg. oznaka, ........ kojim je upravljao E. C.,

1.5. Dana 07.12.2018. godine, zaustavljeno i kontrolisali vozilo marke ,,Dacia“ reg.oznaka..... kojim
jeupravljao H. N., vozilo Renault ,,Scenic* reg oznaka......... , kojim je upravljao S. M., vozilo Skoda
reg. oznaka......... , kojim je upravljao M. O., vozilo VW ,,Golf IV* reg. oznaka ......... , kojim je
upravljao Lj. M. vozilo Citroen ,,C5“ reg. oznaka ......... kojim je upravljao B.A.,

1.6. Dana 11‘12'20}8' godine, zaustavili i kontrolisali vozilo Skoda ,,Octavia“ reg. oznaka ...........
kojim je upravljao S. J.,

1.7. Dana 15.12.2018. godine zaustavili i kontrolisano vozilo Toyota ,,RAV 4 reg. oznaka ...........
kojim je upravljao H. S.,



1.8. Dana 19.12.2018. godine, zaustavili 1 kontrolisali vozilo marke VW , ,Touran®, reg. oznaka
.......... kojim je upravljao D. M., kao i vozilo Opel ,,Insignia“ reg. oznaka ......, kojim je upravljao

1.9. Dana 27.12.2018. godine, zaustavili i kontrolisali vozilo marke Citroen ,,Berlingo®, reg. oznaka
... kojim je upravljao S. M., vozilo Skoda ,,Superb®, reg. oznaka...... kojim je upravljala C.M.,
vozilo Peugeot ,,207* reg. oznaka ..... kojim je upravljao M. P., Audi reg oznaka .......... kojim je
upravljao F. V., vozilo Skoda ,,Fabia“, reg oznaka ........ kojim je upravljao A. M.,

1.10. Dana 31.12.2018. ggdine, zaustavili i kontrolisali vozilo marke Mercedes ,,C 200 reg. oznaka
....... kojim je upravljao C. M.,

1.11. Dana 04.01.2019. godine, zaustavili i kontrolisali, vozilo Audi ,,Q5“ reg. oznaka ........... kojim
je upravljao H. Dz,

kojim voza¢ima postupajuci u ranije opisanoj namjeri nisu izdavali prekrSajne naloge za pocinjene
prekrsaje postupaci suprotno i odredbi ¢lana 54. Zakona o prekrSajima FBiH, (,,Sl. Novine FBiH*
63/14), kojim je propisana obaveza ovlaStenog tijela da izda prekrSajni nalog ukoliko ustanovi
prekrsaj iz njegove mjerodavnosti, na koji nacin su ovim vozacima pribavili korist u vidu neizdavanja
prekrsajnog naloga, odnosno nesankcionisanja za u¢injeni prekrsaj.

Dakle, kao sluzbene osobe u Federaciji prekoracivsi granice svojih sluzbenih ovlastenja pribavili
drugome kakvu korist.

2. Radec¢i kao sluzbene osobe u vremenskom periodu i mjestu opisanim pod tackom 1., nakon §to su
izvrSili zaustavljanje i kontrolu vozila i vozaca koji su ucinili saobracajni prekrSaj opisan pod tackom
1., te nakon Sto u opisanim situacijama za pocinjeni prekrSaj vozacima nisu izdali prekrsajni nalog,
niti inicirali pokretanje prekrSajnog postupka, svjesni da za sebe primaju dar kako u okviru svoje
funkecije kao policijski sluzbenici ne ucine sto bi morali uciniti, $to su i htjeli, te svjesni moguénosti
da ¢e nakon necinjenja, odnosno nepreduzimanja navedene sluzbene radnje primiti dar za sebe, Sto
su i htjeli, znajuci da je ¢lanom 36. stav 4. Zakona o policijskim sluzbenicima Tuzlanskog Kantona
(,,Sluzbene novine TK* broj: 6/06, 11/07, 16/11, 14/16 i 14/18), propisano da ,,Policijski sluzbenik
nece traziti niti prihvatati za sebe ili svoje srodnike bilo kakvu dobit, korist, uslugu ili kakvu drugu
naknadu, osim onih dozvoljenih ovim zakonom®, pa su postupajuéi u toj namjeri i po prethodnom
dogovoru, postupili suprotno navedenoj odredbi na nacin da su od viSe ovih vozaca primili novac
kako im za u€injeni prekrSaj ne bi izdali prekrSajni nalog, odnosno da su od vise vozaca primili novac
nakon $to im nisu izdali takav nalog, pa su tako:

2.1. Dana 07.12.2018.godine, nakon $to je Tuci¢ Enis izvrsio zaustavljanje i kontrolu vozila VW ,,.LT
35%, reg oznaka ........, kojim je upravljao H. E., istom je saopstio razloge zaustavljanja i da je
sankcija za u€injeni prekrsaj ,,velika® a nakon $to mu je E.kazao da nije znao da je na tome mjestu
puna linija i da je poSao zubaru, Enis ga je upitao ,,Sta cemo?“, a kada mu se E.obratio rije¢ima , kako
ti kazes*, Enis mu je dao dokumenta i kazao ,,Moram i ja zubaru®, iz ¢ega je E.zakljucio da mu treba
dati novac, §to je i ucinio, tako sto je iz dZzepa hlaca izvadio 10,00 KM i predao ih Enisu,

2.2. Dana 07.12.2018. godine, nakon $to su se sa policijskim vozilom zaustavili pored parkiranog
vozila Seat ,,Toledo®, reg. oznaka ....... koje je koristila S. N., istoj je priSao Enis Tuci¢ i od N. trazio
na uvid vozacku i saobracajnu dozvolu, nakon Cega je N. rekao da sjedne u policijsko vozilo §to je
ona i ucinila, nakon ¢ega je N. saopstio kakve je sankcije sljeduju za ucinjeni prekrsaj, a kada mu je
N. rekla da joj vozacka treba za prevoz na posao i druge potrebe, Enis joj se obratio rije¢ima ,,pa
dobro, Sta predlazete?*, na Sto mu je N. odgovorila ,,mozemo li popiti neku kafu i zaboraviti sve
ovo“?, na koje rijeci je Enis klimnuo glavom, praveéi potvrdnu grimasu na licu, nakon ¢ega je N.



uzela svoj novéanik, iz njega uzela 20,00 KM, koji novac je predala Enisu stavljaju¢i ga u unutrasnju
lijevu stranu njegove raskopcane jakne,

2.3. Dana 11.12.2018. godine, nakon §to je Tuci¢ Enis izvrsio zaustavljanje i kontrolu vozila VW
»Polo* reg. oznaka ------------ , kojim je upravljao M. O., istom je nalozio da izade iz svoga vozila i
sjedne u policijsko vozilo u kojem se nalazio Ili¢i¢ Sladan, koji mu je saopstio kakve ga sankcije
sljeduju za ucinjeni prekrSaj, pa nakon $to mu je M. ponudio 2x 20,00 KM kako bi ih ,,pocastio” u
namjeri da mu ne izdaju prekrsajni nalog, Sladan je taj novac primio, na nacin da M. kazao da ne daje
novac njemu, ve¢ da isti novac stavi izmedu sjedista, Sto je M. i ucinio.

2.4. Dana 11.12.2018. godine, nakon §to je Tuci¢ Enis izvrSio zaustavljanje i kontrolu vozilo VW
,»Golf* reg oznaka .......... , kojim je upravljao M. A., istome je rekao da sjedne u policijsko vozilo
Sto je Armin i ucinio, kojom prilikom mu je Enis saopstio kakav je prekrSaj ucinio i kakve ga sankcije
sljeduju za isti, a nakon $to je A. upitao gdje je zaposlen, obratio mu se rije¢ima ,,Sta éemo M.?*, na
Sto mu je A. odgovorio ,,ne znam, $ta se inace radi?*, iako je zbog nacina na koji je Enis postavio to
pitanje, znao da on oc¢ekuje da mu se da novac, pa kada mu je A. kazao da je krenuo do bankomata
jer mu je bila plata, Enis mu je kazao da ode do bankomata i da se u povratku zaustavi, govore¢i mu
,Ja ¢u te upisati da si regularan®, §to je A. i u¢inio, nakon ¢ega se ponovno vratio na isto mjesto gdje
su Tuci¢ i Ilici¢ i dalje stojali, prisao Enisu i predao mu futrolu za dokumenta u koju je prethodno
stavio 20,00 KM, koju je Enis primio i iz koje je uzeo novac i stavio u svoj dzep,

2.5. Dana 23.12.2018. godine, nakon $to je T. E. izvrSio zaustavljanje i kontrolu vozila VW ,,Golf
II1* reg. oznaka ..... kojim je upravljao M. A., pa nakon §to mu je Enis objasnio kakav je prekrsaj
napravio i kakve ga sankcije sljeduju za isti, A.je upitao da li radi i treba li mu vozacka, a kada mu je
A. potvrdno odgovorio, Enis mu se obratio mu se rije¢ima ,,Izgleda da ti ne treba“, nakon ¢ega mu je
rekao da sjedne u policijsko vozilo, $to je A. i ucinio, a kada je Enis usao u vozilo i uzeo u ruke
prekrSajni nalog, A. je upitao ,,Hoces li da ti piSem prekrSajni nalog ili da te samo evidentiram?“, a
kada mu je A. kazao da bi volio da samo bude evidentiran, Enis ga je upitao ,,Kako pricas?“, koje je
rijeci je ponovio, trljajuci istovremeno palac i prva dva prsta na ruci, nakon ¢ega se A.obratio rije¢ima
,»ldu praznici, ide Nova godina, svijet se trosi“, nakon ¢ega je A. bilo jasno od njega oc¢ekuje da mu
da novac, nakon ¢ega je otvorio svoj novcanik u kojem se nalazilo 10,00 Eura i to pokazao Enisu, na
Sto je Enisu otvorio pretinac u naslonjacu za ruku koji se nalazi izmedu sjedista, u koji pretinac je A.

stavio taj novac,

2.6. Dana 04.01.2019. godine, nakon $to je I1i¢i¢ Sladan izvrSio zaustavljanje vozila VW ,,Polo*, reg.
oznak........... , kojim je upravljao prikriveni istrazitelj Federalne uprave policije, istome je rekao da
je pocinio prekrSaj i kazao mu da ude u policijsko vozilo u kojem je ve¢ sjedio Enis Tucié, koji je
istrazitelju saopstio kakve ga sankcije sljeduju za ucinjeni prekrsaj, nakon ¢ega mu je ponudio ili da
plati kaznu na licu mjesta ili da ,,pocasti“ njega i njegovog kolegu, a kada je istrazitelj pristao da ih
pocasti, Enis ga je pitao koliko je novca spreman dati, pa mu je ponovno saopstio kazne za sve
prekrsaje koje je u€inio, nakon cega je prikriveni istrazitelj uzeo prethodno oznaceni novac u iznosu
od 50,00 KM i isti predao Enisu, koji je novac uzeo i stavio u pretinac izmedu prednjih sjedista, nakon
cega je saopstio istrazitelju da se moze udaljiti iz sluzbenog vozila i nastaviti sa voZnjom,

2.7. Dana 05.11.2018. godine, nakon $to je Tuc¢i¢ Enis izvrSio zaustavljanje i kontroliu vozila Fiat
Punto, reg. oznaka.......... kojim je upravljao M. M., te nakon §to je na njegov upit M.rekao da zna
kakav je prekrsaj pocinio, Enis mu je rekao da sjedne u policijsko auto, pa mu je saopstio kakva je
sankcija za taj prekr3aj, nakon &ega ga je pitao ,,Sta ¢emo sada?“, a kada je M. odgovorio da ne zna,
vozilu je prisao Ili¢i¢ Sladan i rekao da nece nista pisati, nakon Cega je M. uzeo svoja dokumenta i
udaljio se, nakon Cega se ubrzo vratio do Tucica i Ili¢i¢a te postupaju¢i u namjeri da iste ,,pocasti‘,
Ili¢i¢u predao 20,00 KM, koje je on primio,



2.8. Dana 03.12.2018. godine, nakon §to je Ili¢i¢ Sladan izvrSio zaustavljanje i kontrolisanje vozila
VW ,Passat” reg. oznaka........... , kojim je upravljao A. J., te nakon §to je na njegov upit A.rekao da
zna kakav je prekrs$aj pocinio, nakon Cega je pitao Sladana moze li mu neki drugi prekrsaj pisati, a
kada je Sladan upitao Tuci¢ Enisa, Sta ¢e sa J. i hoce li ga pustiti, Enis je rekao da ga puste, nakon
cega je A. iz svoga vozila uzeo novc€anicu u iznosu od 10,00 KM koja je bila smotana, stavio je u
svoju desnu ruku, rukovao se sa Tuci¢ Enisom i na taj nac¢in mu predao novac koji je Enis uzeo i
stavio u dZep svoje jakne,

2.9. Dana 07.12.2018. godine, nakon §to je Tuci¢ Enis izvrSio zaustavljanje i kontrolisanje vozila
Skoda ,,Roomster®, reg. oznaka ..... kojim je upravljao H.N., pa kada mu je Enis rekao kakav je
prekr$aj pocinio i kakva ga kazna sljeduje, N. ga je pitao postoji li neka mandatna kazna koju bi platio
na licu mjesta jer mu vozacka treba za posao, na $to je Enis slegnuo ramenima i kazao mu ,,Pa ne
znam ja“, nakon ¢ega je par sekundi ¢utao, $to je kod N.- steklo utisak da se od njega ocekuje da da
novac, a $to on nije ucinio, jer u nov¢aniku nije imao novca, nakon ¢ega je Enis otiSao do svoga
sluzbenog vozila, te se ubrzo vratio, N.dokumenta i kazao mu da ga je upisao da je sve uredu i da
moze i¢i §to je N. i uradio, nakon ¢ega je odlucio da Enisu ipak da novac jer je razmisljao da ¢e ga
on ponovo nekada zaustaviti i da ¢e tada dobiti goru kaznu jer mu ovo prilikom nije dao novac, nakon
cega je svojim vozilom otiSao do bankomata, podigao novac, te se vratio na mjesto gdje je bio
zaustavljen, nakon ¢ega mu je Enis priSao, pruzio ruku kroz otvoren prozor od N. vozila, kojom
prilikom je N. uzeo 20,00 KM, smotao ih, stavio u svoju ruku i rukovao se sa Enisom, na koji nacin
mu je predao taj novac,

2.10. Dana 07.12.2018. godine, nakon $to je Tuci¢ Enis izvrSio zaustavljanje i kontrolisanje vozila
Skoda ,,Fabia“ reg. oznaka ........... , kojim je upravljao H. D., kojom prilikom je D.upitao zna li Sta
je uradio, a kada je D. rekao da zna kakav je prekrSaj napravio kao i da je sankcija za isti 100,00 KM,
oduzimanje vozacke i dva kaznena boda, Enis ga je pitao je li spreman na to, na $to je D. kazao da
nije, nakon Cega ga je upitao ,,A Sta cemo sada?* na Sto je D. rekao da ne zna, pa kada mu je Enis
odgovorio ,,Uredu, ako ne znas, sti¢i ¢e ti koverta®, D.ga je zamolio da mu piSe bilo Sta osim
oduzimanja vozacke jer mu treba za posao, na koje rije¢i mu je Enis vratio dokumenta i rekao mu da
se ne brine i da mu niSta nece do¢i, nakon cega je D.iz svoga auta uzeo novcanicu od 20,00 KM,
smotao je i stavio u Saku, nakon cega je priSao Enisu, rukovao se sa njim i na taj nacin mu predao
novac,

2.11. Dana 23.12.2018. godine, nakon §to je Tuci¢ Enis zaustavio i kontrolisao vozilo marke Renault
,Clio“ reg oznaka ...... , kojim je upravljala B. S., pa kada mu je S. rekla da je kriva i da radi svoj
posao, Enis ju je upitao je li vezana, a kada je S. pokazala da jeste, Enis joj rekao ,,Uredu, da niste
bili vezani, sada bih vas kaznio za sve i neka Vam ovo bude opomena®, nakon ¢ega joj je vratio
dokumenta i gdje se S. udaljila, ali se ubrzo vratila na isto mjesto gdje se i dalje nalazio Enis, istome
prisla i dala mu nov¢anicu od 50,00 KM, govoreéi mu ,,pocastite se®, koji novac je Enis uzeo,

2.12. Dana 04.01.2019. godine, nakon Sto je Tuci¢ Enis zaustavio vozilo VW , Golf* reg.
oznaka............ kojim je upravljao S. M., istoga je upitao da li zna §ta je uradio, a kada mu je M..
rekao da zna, Enis mu je zatrazio vozacku i saobracajnu te mu je saopstio da je kazna za ucinjeni
prekrSaj dva kaznena boda, dva mjeseca zabrane i 200,00 KM kazna, nakon ¢ega mu je rekao da ude
u sluzbeno vozilo, pa kada je M. to ucinio, Enis je sjeo u isto vozilo i poceo upisivati M.podatke u
Obrazac za kontrolu saobracaja, pa kada mu je M. rekao da radi kao vozac i da mu je to izvor prihoda,
i kada mu je rekao ,,Ako postoji bilo koji na¢in da se dogovorimo ili mi recite kako da se dogovorimo,
ja Vas mogu pocastiti“, Enis mu je na to kazao ,,MoZze§ me pocastiti ako je sa halalom®, nakon cega
je M. pokazao navedeni Obrazac i rekao mu ,,Evo vidi§ da piSe da je uredno®, a u §to se M. i uvjerio,
nakon cega je otiSao do svoga vozila i iz nov€anika uzeo novac u iznosu od 10,00 KM, a zatim se
ponovo vratio do sluzbenog vozila i predao taj novac Enisu,



2.13. Dana 04.01.2019. godine, nakon §to su zaustavili vozilo BMW ,, X5 reg. oznaka ......... kojim
je upravljao 1. B., Enis Tuci¢ je od istoga zatrazio dokumenta, nakon ¢ega mu je rekao da je ucinio
prekrsaj kao i kakve ga sankcije sljeduju za isti, nakon ¢ega mu je kazao da sjedne u sluzbeno vozilo
u kojem se ve¢ nalazio Ili¢i¢ Sladan, koji ga je upitao da li mu je Enis rekao kakav je prekrSaj pocinio,
a kada je B. rekao da jeste i1 da zna Sta je uradio, Sladanu je rekao da ima zdravstvenih problema, na
$to mu je Sladan rekao da mu nece praviti dodatne probleme i da ¢e ga pustiti, nakon cega mu je
vratio dokumenta, a kada je B. vrac¢ao ta dokumenta u svoj novcanik, iz istoga je izvadio novac u
iznosu od 50,00 KM 1 spustio je pored sjedista na kojem je sjedio Sladan, odnosno pored mjenjaca
izmedju prednjih sjediSta sluzbenog vozila,

na koji nacin su navedenom vremenskom periodu sebi pribavili protivpravnu imovinsku korist u
1iznosu od 320,00 KM 1 10,00 Eura.

Dakle, kao sluzbene osobe u Federaciji primili dar da u okviru svoje funkcije ne ucine $to bi morali
uciniti, kao i da su primili dar nakon tog necinjenja.

3. Radec¢i kao sluzbene osobe u istom vremenskom periodu i mjestu kao pod tackom 1., nakon §to su
izvrsili zaustavljanje i kontrolu navedenih vozila i vozaca, svjesni da kao sluzbene osobe u Federaciji
u sluzbenu ispravu - Obrasce za kontrolu saobracaja ,,OBKS-1210/05 (u daljnjem tekstu ,,Obrasci®)
unose neistinite podatke, kao i da ih ovjeravaju svojim potpisom, Sto su i htjeli, pa su tako:

3.1. Dana 05.11.2018. godine, u Obrazac broj: 3037/18, unijeli da su u ulici ZAVNOBIH-a zaustavili
i kontrolisali vozilo Fiat Punto, reg. oznaka ...... u 09,55 sati, kojim je upravljao B. M. i vozilo Golf
IV, reg. oznaka ...... u 09,55 sati, kojim je upravljao J. M., za koja vozila su u rubriku Obrasca
»Razlog zaustavljanja“ upisali ,,Akcija automobil* a u rubriku ,,Kazna/sankcija/mjera® da je stanje
,,uredno®,

3.2. Dana 09.11.2018. godine, u Obrazac broj: 3077/18, unijeli da suuulici ZAVNOBIH-a zaustavili

i kontrolisali 3 vozila i to: vozilo VW , Passat“ reg oznaka ....... u Ul. Zavnobiha u 12,25 sati, kojim
je upravljao B. J., vozilo marke Fiat reg oznaka ...... u UL Zavnobiha u 12,40 sati kojim je upravljala
Dz. N., vozilo marke VW Golf reg oznaka ......... , kojim je upravljao M. B. za koja vozila su u

rubriku  Obrasca ,Razlog zaustavljanja®“ wupisali ,,Akcija automobil®, a u rubriku
,kazna/sankcija/mjera® da je stanje ,,uredno®,

3.3. Dana 03.12.2018. godine, u Obrazac broj: 3309/18, unijeli da su u ulici ZAVNOBIH-a. zaustavili
i kontrolisali vozilo Citroen ....... u 15,50 sati, kojim je upravljao H.A., za koje vozilo su u rubriku
Obrasca ,,Razlog zaustavljanja* upisali ,,Akcija automobil®, a u rubriku ,,kazna/sankcija/mjera“ da
je stanje ,,uredno®,

3.4. Dana 07.12.2018. godine u Obrazac broj: 3342/18, unijeli da su u ulici ZAVNOBIH-a zaustavili
i kontrolisali 4 vozila i to: Skoda ,,Roomster* reg. oznaka T45-A-457 u u 14,20 sati, kojom je
upravljao H. N., vozilo Skoda reg oznaka ...... u 14,45 sati kojim je upravljo B. A.M., vozilo Peugeot
reg oznaka ......... u 14,30 sati kojim je upravljao A. A., vozilo Seat reg oznaka .......... u ull,50
sati, kojim je upravljala S. N., za koja vozila su u rubriku Obrasca ,,Razlog zaustavljanja“ upisali
»Akcija automobil®, a u rubriku ,,kazna/sankcija/mjera“ da je stanje ,,uredno”,

3.5. Dana 11.12.2018. godine u Obrazac broj: 3375/18, unijeli da su u ulici ZAVNOBIH-a zaustavili
i kontrolisani 3 vozila i to: vozilo Skoda reg oznaka .......... u 10,40 sati kojim je upravljao S. J. i
vozilo VW , Golf* reg oznaka ........ u 15,25 sati kojim je upravljao M. A., za koja vozila su u rubriku
Obrasca ,,Razlog zaustavljanja“ upisali ,,Akcija automobil®, a u rubriku ,,kazna/sankcija/mjera“ da
je stanje ,,uredno®.



3.6. Dana 19.12.2018. godine u Obrazac broj: 3449/18, unijeli da su zaustavili i kontrolisano vozilo
marke Opel ,,Insignia“ reg. oznaka ........ u 11,30 sati, kojim je upravljao U. E....., zakoje vozilo su
u rubriku Obrasca ,Razlog zaustavljanja“ upisali ,,Akcija automobil“, a u rubriku
,»kazna/sankcija/mjera® da je stanje ,,uredno®,

3.7. Dana 23.12.2018. godine u Obrazac broj: 3486/18, unijeli da su u ulici ZAVNOBIH-a, zaustavili
vozilo VW ,,Golf III* reg. oznaka ....... u 13,40 sati kojim je upravljao M. A., za koje vozilo su u
rubriku  Obrasca ,,Razlog zaustavljanja“ upisali ,,Akcija automobil“, a wu rubriku
,»kazna/sankcija/mjera® da je stanje ,,uredno®,

3.8. Dana 04.01.2019. godine u Obrazac broj: 27/19, unijeli da su u ulici ZAVNOBIH-a, zaustavili
vozilo VW Golf reg oznaka ...... u 13,05 sati kojim je upravljao S.M., za koje vozilo su u rubriku
Obrasca ,,Razlog zaustavljanja“ upisali ,,Akcija automobil“, a u rubriku ,,kazna/sankcija/mjera® da je
stanje ,,uredno®,

iako su znali 1 bili svjesni da su svi ovi vozaci pocinili saobrac¢ajni prekr$aj opisan pod tackom 1.,
zatim da su kontrolu vozaca i motornih vozila vrSili u ulici I InZinjerijske brigade, a ne u ulici
ZAVNOBIH-a, kao i da razlog zaustavljanja ovih vozaca nije ,,Akcija automobil” (koja
podrazumijeva preduzimanje mjera i radnji u cilju spreCavanja otudenja motornih vozila), ve¢
ucinjenje prekrSaja od strane ovih vozaca, na koji nacin su u ove Obrasce unijeli neistinite podatke,
koje Obrasce su zatim potpisali.

Dakle, kao sluzbene osobe u Federaciji u sluzbenu ispravu unijeli neistinite podatke te potom istu
ovjerili svojim potpisom.

Cime su pod tackom 1. poéinili produZeno krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz &lana
383. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, pod tackom 2. od podtacke 2.1. do
2.6. produZzeno krivi¢no djelo Primanje dara ili drugih oblika koristi iz ¢lana 380. stav 1. Krivicnog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, od podtacke 2.7. do 2.13. produzeno krivi¢no djelo Primanje
dara ili drugih oblika koristi iz ¢lana 380. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine i pod tackom 3. produzeno krivi¢no djelo Krivotvorenje sluzbene isprave iz
clana 389. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, sve u vezi sa ¢lanovima 31. 54.
155. istog Zakona.

Na osnovu naprijed navedenih odredbi i odredbi ¢lanova 7., 42., 43. stav 1.1 2., 49. stav 1.1 2.1 54.
stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine sud optuzenim

UTVRDUJE

- za krivicno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine kaznu zatvora u trajanju od po 6 (Sest) mjeseci,

- zakrivicno djelo Primanje dara ili drugih oblika koristi iz ¢lana 380. stav 1. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine kaznu zatvora u trajanju od po 1 (jedne) godine i 2 (dva)
mjeseca,

- za krivicno djelo Primanje dara ili drugih oblika koristi iz ¢lana 380. stav 3. u vezi stava 1.
Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine kaznu zatvora u trajanju od po 7 (sedam)
mjeseci te

- za krivi¢no djelo Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav 1. Krivicnog zakona Fed-
eracije Bosne i Hercegovine kaznu zatvora u trajanju od po 6 (Sest) mjeseci pa ih primjenom



navedenih zakonskih odredbi te uz primjenu odredbi ¢lanova 54. stav 2. tacka b) 1 57. stav 1.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovini.

OSUDUJE

na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od po 2 (dvije) godine i 6 (Sest) mjeseci, u koju kaznu
se ima uracunati vrijeme provedeno u pritvoru pocev od 04.01.2019. godine do 01.02.2019.
godine.

Na osnovu odredbe ¢lana 380. stav 4. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u vezi s
odredbom ¢lana 10. stav 1.1 11. stav 1. Zakona o oduzimanju nezakonito stecene imovine krivi¢nim
djelom utvrduje se da su optuzeni ucinjenjem krivicnih djela stekli imovinsku korist u iznosu od
320,00 (tristotineidvadeset) KM i 10,00 (deset) Eura pa se isti obavezuju da solidarno isplate iznos
od 320,00 (tristotineidvadeset) KM i 10,00 (deset) Eura (u protuvrijednosti u KM na dan 23.12.2018.
godine) u korist Federacije Bosne 1 Hercegovine u roku 15 dana od dana pravosnaznosti presude.

Na osnovu odredbe ¢lana 76. stav 1. i 2. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine
optuzenim se izri¢e sigurnosna mjera Zabrana vrsenja poziva, djelatnosti ili duznosti, a koja zabrana
se odnosi na duznost sluzbene osobe — policijskih sluzbenika u MUP TK-a, Policijska stanica
“Centar”, kao i u svim drugim policijskim agencijama u Bosni i Hercegovini u trajanju od 5 (pet)
godina racunaju¢i od dana pravosnaznosti presude, s tim da se vrijeme provedeno na izdrzavanju
kazne zatvora ne uracunava u vrijeme trajanja ove sigurnosne mjere.

Na osnovu odredbe ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine,
optuzeni se oslobadaju obaveze da nadoknade troskove krivicnog postupka.

ObrazloZenje

Kantonalno tuzilastvo Tuzlanskog kantona (u daljem tekstu: tuzilastvo) je Optuznicom broj ........
od 08.04.2019. godine optuzenim Tuci¢ Enisu i Ili¢i¢ Sladanu stavilo na teret ucinjenje produzenog
krivicnog djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ FBiH) (tacka 1.), produzenog krivicnog djela Primanje
dara ili drugih oblika koristi iz ¢lana 380. stav 1. KZ FBiH (tacka 2. — od podtacke 2.1. do 2.6.),
produzenog krivicnog djela Primanje dara ili drugih oblika koristi iz ¢lana 380. stav 3. u vezi stava 1.
KZ FBiH (od podtacke 2.7. do 2.12.) i produzenog krivi¢nog djela Krivotvorenje sluzbene isprave iz
clana 389. stav 1. KZ FBiH (tacka 3.), sve u vezi sa ¢lanovima 31. 54. i 55. istog Zakona. Sud je
potvrdio optuznicu dana 17.04.2019. godine, a kako su se optuZeni na ro€istu za izjasnjenje o krivnji
odrzanom dana 13.05.2019. godine izjasnili da nisu krivi, postupak je nastavljen zakazivanjem
glavnog pretresa.

Tuzilastvo je na glavnom pretresu odrzanom dana 18.07.2023. godine djelimi¢no izmijenilo
¢injeni¢ni opis predmetne optuznice pa je ista ubuduce glasila kao u izreci ove presude.

Tuzilastvo je tokom dokaznog postupka na glavnom pretresu izvelo dokaze saslusanjem svjedoka S.
N,M. A,B.Z,C.S,M.A,b.M,H. E.HN,S.M,B.S.,J. A, B.A,M. S., U.E.,C. E., M.
D.,S.J,P.M.,H.N,HDz,M.S.,M.S,,C.S.,B.A.,U.Z,S.N.,C. M., HA., B. M., D7. N., M.
A,H.D,B.J,HD.,J.A,HS,B.AM,H.S.,C.M.,A. A, H. EZ. M., te O. M..

Sud je na prijedlog optuzbe takoder izvrSio uvid i u materijalne dokaze i to: Zapisnik o sasluSanju
svjedoka S. N. KTTK broj 0079409 19 od 29.01.2019. godine S.N. uz kopije 4 fotografije o
zaustavljanju ove svjedokinje koje su dobijene posebnim istraznim radnjama, Zapisnik o saslusanju
svjedoka M. A. u KTTK ....... od 04.02.2019. godine uz kopije 5 fotografija o zaustavljanju ovog



svjedoka koje su dobijene posebnim istraznim radnjama, Zapisnik o saslusanju svjedoka C. S. broj
.......... od 20.11.2018. godine, Zapisnik o ispitivanju svjedoka M. A. sacinjen u KTTK dana
31.01.2019. godine, Zapisnici o saslusanju svjedoka B. M. u KTTK od 07.02.2019. godine i od
29.03.2019. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka H. E., broj ............. datog u KTTK dana
29.01.2019. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka H. N.broj ....... datog u KT TK dana 31.01.2019.
godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka B. S. broj.......... od 04.02.2019. godine, Zapisnik o
saslusanju svjedoka J.A. broj .......... od 13.02.2019. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka B. A.
broj .......... 0d 30.01.2019. godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka M. S. broj ... ... od 21.03.2019.
godine, Zapisnik o sasluganju svjedoka C. E. sa¢injen od KTTK dana 29.01.2019. godine, Zapisnik
o saslusanju svjedoka P. M. sacinjen u KTTK dana 29.01.2019. godine, Zapisnik o saslusanju
svjedoka H. Dz. sa¢injen kod KTTK od 24.01.2019. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka M. S.
saCinjen kod KTTK od 01.02.2019. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka M. S. broj ............. od
31.01.2019. godine, Zapisnik o sasluanju svjedoka C. S. sa¢injen kod KTTK od 06.02.2019. godine,
Zapisnik o saslusanju svjedoka B. A. safinjen kod KTTK od 06.02.2019. godine, Zapisnik o
saslusanju svjedoka U. Z. sacinjen kod KTTK dana 07.02.2019. godine, Zapisnik o saslusanju
svjedoka S. N. sa¢injen kod KT TK od 08.02.2019. godine, Fotografije posebnih istraznih radnji u
kopiji sa dokumentima o pretrazi podataka naime S. N. i za vozilo....., Zapisnik o sasludanju svjedoka
B. M. sac¢injen u KTTK dana 20.02.2019. godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka Dz. N. sadinjen u
KTTK dana 22.02.2019. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka M. A.safinjen kod KTTK dana
30.01.2019. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka B. J. safinjen kod KTTK dana 22.02.2019.
godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka Lj. M. sacinjen kod KTTK 05.02.2019. godine, Zapisnik o
saslusanju svjedoka H. D. kod KTTK od 24.01.2019. godine, Zapisnik saslusanju svjedoka M. E. kod
KTTK dana 05.02.2019. godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka J.A. sacinjen u KTTK dana
06.02.2019. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka H. S. sa¢injen u KTTK dana 05.02.2019. godine,
Zapisnik o sasluSanju svjedoka B. A.M. sacinjen u KTTK dana 05.02.2019. godine, Zapisnik o
saslusanju svjedoka A. A. safinjen kod KTTK dana 13.02.2019. godine, Zapisnik o sasluSanju
svjedoka H. E. sacinjen kod KTTK od 05.02.2019. godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka J. M.pred
KTTK dana 08.02.2019. godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka I. B. pred KTTK dana 11.01.2019.
godine, Akt PU Tuzla, PS Centar broj od 10.01.2019. godine, Raspored rada PU Tuzla, PS Centar za
dan 05.11.2018. godine (ponedjeljak) broj 314/18, Raspored rada PU Tuzla, PS Centar za dan
09.11.2018. godine (petak) broj 318/18, Raspored rada PU Tuzla, PS Centar za dan 25.11.2018.
godine (nedjelja) broj 335/18, Raspored rada PU Tuzla, PS Centar za dan 29.11.2018. godine
(Cetvrtak) broj 339/18, Raspored rada PU Tuzla, PS Centar za dan 03.12.2018. godine (ponedjeljak)
broj 342/18, Raspored rada PU Tuzla, PS Centar za dan 07.12.2018. godine (petak) broj 342/18,
Raspored rada PU Tuzla, PS Centar za dan 11.12.2018. godine (utorak) broj 346/18, Raspored rada
PU Tuzla, PS Centar za dan 15.12.2018. godine (subota) broj 350/18, Raspored rada PU Tuzla, PS
Centar za dan 19.12.2018. godine (srijeda) broj 354/18, Raspored rada PU Tuzla, PS Centar za dan
23.12.2018. godine (nedjelja) broj 358/18, Raspored rada PU Tuzla, PS Centar za dan 27.12.2018.
godine (Cetvrtak) broj 362/18, Raspored rada PU Tuzla, PS Centar za dan 31.12.2018. godine
(ponedjeljak) broj 366/18, Putni nalog za voznju MUP-a TK-a broj 437383 od 05.11.2018. godine
sa: Patrolnim nalogom PU Tuzla, PS Centar broj 3037/18 od 05.11.2018. godine i Obrascem za
kontrolu saobra¢aja PS Centar broj 3037/18 od 05.11.018. godine, Putni nalog za voznju MUP-a TK-
a broj 437391 od 09.11.2018. godine sa: Patrolnim nalogom PU Tuzla, PS Centar broj 3077/18 od
09.11.2018. godine i Obrascem za kontrolu saobra¢aja PS Centar broj 3077/18 od 09.11.018. godine,
Putni nalog za voznju MUP-a TK-a broj 0238223 od 25.11.2018. godine sa: Patrolnim nalogom PU
Tuzla, PS Centar broj 3240/18 od 25.11.2018. godine i Obrascem za kontrolu saobracaja PS Centar
broj 3240/18 od 25.11.018. godine, Putni nalog za voznju MUP-a TK-a broj 0238242 od 03.12.2018.
godine sa: Patrolnim nalogom PU Tuzla, PS Centar broj 3309/18 od 03.12.2018. godine i Obrascem
za kontrolu saobracaja PS Centar broj 3309/18 od 03.12.2018. godine, Putni nalog za voznju MUP-a
TK-a broj 0238250 od 07.12.2018. godine sa: Patrolnim nalogom PU Tuzla, PS Centar broj 3342/18
od 07.12.2018. godine i Obrascem za kontrolu saobracaja PS Centar broj 3342/18 od 07.12.018.
godine, Putni nalog za voznju MUP-a TK-a broj 437058 od 11.12.2018. godine i Putni nalog za



voznju MUP-a TK-a broj 0415758 sa: Patrolnim nalogom PU Tuzla, PS Centar broj 3375/18 od
11.12.2018. godine i Obrascem za kontrolu saobracaja PS Centar broj 3375/18 od 11.12.018. godine
i Izvjestajem, Putni nalog za voznju MUP-a TK-a broj 437066 od 15.12.2018. godine sa: Patrolnim
nalogom PU Tuzla, PS Centar broj 3412/18 od 15.12.2018. godine i Obrascem za kontrolu saobracaja
PS Centar broj 3412/18 od 15.12.018. godine i Izvjestaj, Putni nalog za voznju MUP-a TK-a broj
437074 od 19.12.2018. godine sa: Patrolnim nalogom PU Tuzla, PS Centar broj 3449/18 od
19.12.2018. godine i Obrascem za kontrolu saobracaja PS Centar broj 3449/18 od 19.12.018. godine
i Izvjestaj, Putni nalog za voznju MUP-a TK-a broj 437082 od 23.12.2018. godine sa: Patrolnim
nalogom PU Tuzla, PS Centar broj 3486/18 od 23.12.2018. godine i Obrascem za kontrolu saobracaja
PS Centar broj 3486/18 od 23.12.018. godine i Izvjestaj, Putni nalog za voznju MUP-a TK-a broj
437089 od 27.12.2018. godine sa: Patrolnim nalogom PU Tuzla, PS Centar broj 3522/18 od
27.12.2018. godine i Obrascem za kontrolu saobracaja PS Centar broj 3522/18 od 27.12.018. godine
i Izvjestaj, Putni nalog za voznju MUP-a TK-a broj 437096 od 31.12.2018. godine sa: Patrolnim
nalogom PU Tuzla, PS Centar broj 3557/18 od 31.12.2018. godine i Obrascem za kontrolu saobracaja
PS Centar broj 3557/18 od 31.12.018. godine, Akt MUP-a TK-a, Uprave policije broj .......... od
07.01.2019. godine, Putni nalog za voznju MUP-a TK-a broj 0415809 od 04.01.2019. godine sa:
Patrolnim nalogom PU Tuzla, PS Centar broj 27/19 od 04.01.2019. godine, i Obrascem za kontrolu
saobracaja PS Centar broj 27/19 od 04.01.2019. godine, Naredba Op¢inskog suda u Tuzli broj ..........
od 23.11.2018. godine, Naredba Op¢inskog suda u Tuzli broj ....... od 20.12.2018. godine, Naredba
Op¢inskog suda u Tuzli broj ....... od 31.12.2018. godine, Naredba Op¢inskog suda u Tuzli za pretres
putnickog motornog vozila broj ........ od 03.01.2019. godine, Naredba Op¢inskog suda u Tuzli broj

........... 0d 08.01.2019. godine, Akt MUP-a TK-a, Uprave policije broj ............ od 23.01.2019. godine,
Izvjestaj o realizaciji naredbe za provodenje posebnih istraznih radnji Sektora kriminalisticke policije
broj .......... od 23.01.2019. godine sa prilogom CD-a sa oznakom ,, JUPITER®, Izvjestaj o provodenju

posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije, Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od
13.12.2018. godine za dan 25.11.2018. godine, Zapisnik o provodenju posebnih istraznih radnji
Odjeljenja za kriminalisticko obavjestajnu podrsku od 13.12.2018. godine za dan 25.11.2018. godine,
Dnevnik fotografija od 25.11.2018. godine, Fotodokumentacija o provodenju posebnih istraznih
radnji Sektora kriminalisticke policije, Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku, decembar 2018.
godine, [zvjestaj o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije, Odjeljenja za
krim obavjestajnu podrsku od 13.12.2018. godine za dan 03.12.2018. godine, Zapisnik o provodenju
posebne istrazne radnje Odjeljenja za kriminalisticko obavjestajnu podrsku od 13.12.2018. godine za
dan 03.12.2018. godine, Dnevnik fotografija od 03.12.2018. godine, Fotodokumentacija o
provodenju posebnih istraznih radnji Sektora kriminalisticke policije, Odjeljenja za krim obavjestajnu
podrsku, decembar 2018. godine, Izvjestaj o provodenju posebne istrazne radnje Sektora
kriminalisticke policije, Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od 07.12.2018. godine za dan
07.12.2018. godine, Zapisnik o provodenju posebne istrazne radnje Odjeljenja za kriminalisti¢ko
obavjestajnu podr§ku od 07.12.2018. godine za dan 07.12.2018. godine, Dnevnik fotografija od
07.12.2018.  godine, Fotodokumentacija o provodenju posebnih istraznih radnji Sektora
kriminalisti¢ke policije, Odjeljenja za krim obavjesStajnu podrsku, decembar 2018. godine, Izvjestaj
o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije, Odjeljenja za krim
obavjestajnu podrsku od 13.12.2018. godine za dan 07.12.2018. godine, Zapisnik o provodenju
posebne istrazne radnje Odjeljenja za kriminalisticko obavjestajnu podrsku od 13.12.2018. godine za
dan 07.12.2018. godine, Dnevnik fotografija od 07.12.2018. godine, Fotodokumentacija o
provodenju posebnih istraznih radnji Sektora kriminalisticke policije, Odjeljenja za krim obavjestajnu
podrsku, decembar 2018. godine, IzvjeStaj o provodenju posebne istrazne radnje Sektora
kriminalisticke policije, Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od 16.12.2018. godine za dan
11.12.2018. godine, Zapisnik o provodenju posebne istrazne radnje Odjeljenja za kriminalisticko
obavjestajnu podrsku od 16.12.2018. godine za dan 11.12.2018. godine, Dnevnik fotografija od
11.12.2018. godine, Fotodokumentacija o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke
policije, Odjeljenja za krim obavjeStajnu podrsku, decembar 2018. godine, Izvjestaj o provodenju
posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije, Odjeljenja za krim obavjeStajnu podrsku
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od...... 11.12.2018. godine za dan 11.12.2018. godine, Zapisnik o provodenju posebne istrazne radnje
Odjeljenja za kriminalisticko obavjestajnu podrsku od 11.12.2018. godine za dan 11.12.2018. godine,
Dnevnik fotografija od 11.12.2018. godine, Fotodokumentacija o provodenju posebne istrazne radnje
Sektora kriminalisticke policije, Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku, decembar 2018. godine,
Izvjestaj o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije, Odjeljenja za krim
obavjestajnu podrsku od 15.12.2018. godine za dan 15.12.2018. godine, Zapisnik o provodenju
posebne istrazne radnje Odjeljenja za kriminalisticko obavjestajnu podrsku od 15.12.2018. godine za
dan 15.12.2018. godine, Dnevnik fotografija od 15.12.2018. godine, Fotodokumentacija o
provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije, Odjeljenja za krim obavjestajnu
podrsku, decembar 2018. godine, IzvjeStaj o provodenju posebne istrazne radnje Sektora
kriminalisticke policije, Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od 16.12.2018. godine za dan
15.12.2018. godine, Zapisnik o provodenju posebne istrazne radnje Odjeljenja za kriminalisticko
obavjestajnu podr§ku od 16.12.2018. godine za dan 15.12.2018. godine, Dnevnik fotografija od
15.12.2018. godine, Fotodokumentacija o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke
policije, Odjeljenja za krim obavjeStajnu podrsku, decembar 2018. godine, Izvjestaj o provodenju
posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije, Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od
19.12.2018. godine za dan 19.12.2018. godine, Zapisnik o provodenju posebne istrazne radnje
Odjeljenja za kriminalisti¢ko obavjestajnu podrsku od 19.12.2018. godine za dan 19.12.2018. godine,
Dnevnik fotografija od 19.12.2018. godine, Fotodokumentacija o provodenju posebne istrazne radnje
Sektora kriminalisticke policije, Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku, decembar 2018. godine,
Izvjestaj o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije, Odjeljenja za krim
obavjestajnu podrsku od 20.12.2018. godine za dan 19.12.2018. godine, Zapisnik o provodenju
posebne istrazne radnje Odjeljenja za kriminalisticko obavjestajnu podrsku od 20.12.2018. godine za
dan 19.12.2018. godine, Dnevnik fotografija od 19.12.2018. godine, Fotodokumentacija o
provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije, Odjeljenja za krim obavjestajnu
podrsku, decembar 2018. godine, IzvjeStaj o provodenju posebne istrazne radnje Sektora
kriminalisticke policije, Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od 23.12.2018. godine za dan
23.12.2018. godine, Zapisnik o provodenju posebne istrazne radnje Odjeljenja za kriminalisticko
obavjestajnu podrsku od 23.12.2018. godine za dan 23.12.2018. godine, Dnevnik fotografija od
23.12.2018. godine, Fotodokumentacija o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke
policije, Odjeljenja za krim obavjeStajnu podrsku, decembar 2018. godine, Izvjestaj o provodenju
posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije, Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od
25.12.2018. godine za dan 23.12.2018. godine, Zapisnik o provodenju posebne istrazne radnje
Odjeljenja za kriminalisti¢ko obavjestajnu podrsku od 25.12.2018. godine za dan 23.12.2018. godine,
Dnevnik fotografija od 23.12.2018. godine, Fotodokumentacija o provodenju posebne istrazne radnje
Sektora kriminalisticke policije, Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku, decembar 2018. godine,
Izvjestaj o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije, Odjeljenja za krim
obavjestajnu podrsku od 28.12.2018. godine za dan 27.12.2018. godine, Zapisnik o provodenju
posebne istrazne radnje Odjeljenja za kriminalisticko obavjestajnu podrsku od 28.12.2018. godine za
dan 27.12.2018. godine, Dnevnik fotografija od 27.12.2018. godine, Fotodokumentacija o
provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije, Odjeljenja za krim obavjestajnu
podrsku, decembar 2018. godine, Izvjestaj o provodenju posebne istrazne radnje Sektora
kriminalisticke policije, Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od 27.12.2018. godine za dan
27.12.2018. godine, Zapisnik o provodenju posebne istrazne radnje Odjeljenja za kriminalisticko
obavjestajnu podrsku od 27.12.2018. godine za dan 27.12.2018. godine, Dnevnik fotografija od
27.12.2018. godine, Fotodokumentacija o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke
policije, Odjeljenja za krim obavjeStajnu podrsku, decembar 2018. godine, Izvjestaj o provodenju
posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije, Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od
31.12.2018. godine za dan 31.12.2018. godine, Zapisnik o provodenju posebne istrazne radnje
Odjeljenja za kriminalisticko obavjestajnu podrsku od 31.12.2018. godine za dan 31.12.2018. godine,
Dnevnik fotografija od 31.12.2018. godine, Fotodokumentacija o provodenju posebne istrazne radnje
Sektora kriminalisticke policije, Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku, decembar 2018. godine,

11



Akt MUP-a TK-a, Sektora kriminalisti¢ke policije, Odjeljenja za kriminlistickoobavjestajnu podrsku
broj ........ od 03.01.2019. godine, IzvjeStaj o provodenju posebne istrazne radnje Sektora
kriminalisticke policije, Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od 03.01.2019. godine za dan
31.12.2018. godine, Zapisnik o provodenju posebne istrazne radnje Odjeljenja za kriminalisticko
obavjestajnu podrsku od 03.01.2019. godine za dan 31.12.2018. godine, Dnevnik fotografija od
31.12.2018. godine, Fotodokumentacija o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke
policije, Odjeljenja za krim obavjeStajnu podrsku, decembar 2018. godine, Izvjestaj o provodenju
posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije, Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od
31.12.2018. godine za dan 31.12.2018. godine, Zapisnik o provodenju posebne istrazne radnje
Odjeljenja za kriminalisti¢ko obavjestajnu podrsku od 31.12.2018. godine za dan 31.12.2018. godine,
Dnevnik fotografija od 31.12.2018. godine, Fotodokumentacija o provodenju posebne istrazne radnje
Sektora kriminalisticke policije, Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku, decembar 2018. godine,
Izvjestaj o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije, Odjeljenja za krim
obavjestajnu podrsku od 04.01.2019. godine za dan 04.01.2019. godine, Zapisnik o provodenju
posebne istrazne radnje Odjeljenja za kriminalisticko obavjestajnu podrsku od 04.01.2019. godine za
dan 04.01.2019. godine, Dnevnik fotografija od 04.01.2019. godine, Fotodokumentacija o
provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije, Odjeljenja za krim obavjestajnu
podrsku, januar 2019. godine, 1zvjestaj o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke
policije, Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od 04.01.2019. godine za dan 04.01.2019. godine,
Zapisnik o provodenju posebne istrazne radnje Odjeljenja za kriminalistiC¢ko obavjestajnu podrsku od
04.01.2019. godine za dan 04.01.2019. godine, Dnevnik fotografija od 04.01.2019. godine,
Fotodokumentacija o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije, Odjeljenja
za krim obavjestajnu podrsku, januar 2019. godine, Izvjestaj o provodenju posebnih istraznih radnji
OTA ,,DAR* Federalne uprave policije Sarajevo broj ------- od 10.01.2019. godine, Izvjestaj o
provodenju posebne istrazne radnje ,,Trajno pracenje i tehnicko snimanje osoba, transportnih
sredstava i predmeta koji stoje u vezi s njima “OTA ,,DAR* broj .......... od 10.01.2019. godine, Akt-
Izvjestaj o postupanju Federalne uprave policije Sarajevo broj ......... 0d 07.01.2019. godine dostavljen
Kantonalnom tuzilastvu TK-A, N/R tuZioca D. M., Zapisnik o obiljezavanju i fotografisanju
novcanica MUP-a TK-a, Sektora kriminalisticke policije, Odjeljenje za borbu protiv privrednog
kriminaliteta i korupcije Tuzla broj .......... od 31.12.2018. godine, Fotodokumentacija-Fotografisanje
i oznaCavanje novca, Tuzla-Prostorije MUP TK-a od datuma 31.12.2018. godine, Sektora
kriminalisticke policije, Odjeljenja kriminalisticke tehnike i KDZ Tuzla broj ......... , Zapisnik o
primopredaji nov¢anica MUP-a TK-a koja je izvrSena u 09,00 sati, Sektora kriminalisticke policije,
Odjeljenje za borbu protiv privrednog kriminaliteta i korupcije Tuzla broj ................ od 04.01.2019.
godine, Zapisnik o primopredaji novéanica MUP-a TK-a koja je izvrSena u 15,00 sati, Sektora
kriminalisti¢ke policije, Odjeljenje za borbu protiv privrednog kriminaliteta i korupcije Tuzla
broj......cee... od 04.01.2019. godine, Akt-Izvjestaj, dostavlja se MUP-a TK-a, Uprave policije Tuzla
broj ..cceeeevennen. 0d 04.01.2019. godine, Izvjestaj o realizaciji naredbe za pretres MUP-a TK-a, Uprave
policije, Sektora kriminalisti¢e policije Tuzla broj ....... od 04.01.2019. godine, Naredba za pretres
putni¢kog motornog vozila Opéinskog suda u Tuzli broj ...... od 03.01.2019. godine, Zapisnik o
pretresanju MUP-a Tuzla broj ....... od 04.01.2019. godine, Potvrda o privremenom oduzimanju
predmeta, MUP-a TK-a, Sektora kriminalisticke policije, Odjeljenje za borbu protiv privrednog
kriminala i korupcije broj 08-05/3-5-1/19 od 04.01.2019. godine, Potvrda o privremenom oduzimanju
predmeta MUP-a Tuzla broj: ............ od 04.01.2019. godine, Potvrda o privremenom oduzimanju
predmeta MUP-a TK-a, Uprave policije, Sektora kriminalisticke policije broj ........... od 04.01.2019.
godine, Fotodokumentacija-Pretres vozila i OSL, Tuzla-Ulica I 1. B.bb, od datuma 04.01.2019.
godine, MUP-a TK-a, Sektora kriminalisticke policije, Odjeljenje kriminalisticke tehnike i KDZ broj
.......... od 07.01.2019. godine, Zapisnik o pretresanju osobe Sladana Ilicica, MUP-a .......... od
04.01.2019. godine, Zapisnik o pretresanju osobe Tuci¢ Enisa, MUP-a Tuzla broj ....... 0d 04.01.2019.
godine, RjeSenje o odredivanju pritvora Op¢inskog suda Tuzla broj ............. od 05.01.2019. godine,
Rjesenje o izricanju mjere zabrane Op¢inskog suda Tuzla broj .......... 0d 01.02.2019. godine, 1zvod iz
kaznene evidencije na ime optuzenih, MUP-a TK-a, PU Tuzla, Odjeljenje kriminalisticke policije
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broj ......... od 11.01.2019. godine, Materijalni dokaz — novac koji je pronaden kod optuzenih prilikom
njihovog licnog pretresa i to kod Ili¢i¢ Sladana 3x100,00KM, 2x10,00KM i 2x10,00 eura, zatim
novac oduzet od Tuci¢ Enisa i to: 1 novCanica od 50,00 KM, 1 nov€anica od 10,00 KM, zatim
novcanice pronadene prilikom pretresa sluzbenog policijskog vozila Renoult Megan i to 1x20,00 KM,
serijskog broja E10748986 1 1x50,00 KM serijskog broja G12199617 koji novac je pronaden u
pretincu izmedu prednjih sjediSta navedenog vozila, Izvjestaj o postupanju Federalne uprave policije
Sarajevo broj ........ 0d 7.1.2019. godine, popratni akt, u prilogu je sam izvjestaj o postupanju pod istim
brojem od 7.1.2019. godine, koji je sacinio prikriveni istrazitelj kodnog imena A. K., Roza koverta
unutar koje se nalazi DVD na kojem je naznaceno OTA ,,DAR®, stepen tajnosti interno, prilog uz
izvjestaj koji je naveden od 10.1.2019. godine, Instrukcija o postupanju policijskih sluzbenika u
oblasti bezbjednosti saobracaja iz decembra 2018. godine, donosilac instrukcije MUP, Uprava
policije Tuzla, Zapisnik o sasluSanju svjedoka O. M. sac¢injen u KTTK dana 13.3.2019. godine.

Odbrana optuzenih je tokom dokaznog postupka na glavnom pretresu izvela dokaze saslusanjem
svjedoka O. S. te S. A. Sud je, na prijedlog odbrane, takoder izvrsio uvid i u materijalne dokaze i to:
Zapisnik o ispitivanju svjedoka C. M. sa¢injen kod KTTK dana 08.02.2019. godine sa detaljima
pretrage za ovo lice i vozilo registarskih oznaka .......... i kopijom fotografija predmetnog dogadaja,
Sluzbena zabiljeska od 06.01.2016. godine, Sluzbena zabiljeska od 05.02.2018. godine, Sluzbena
zabiljeska od 21.11.2018. godine, Izvod iz zapisnika o disciplinskom postupku sa evidencijom izdatih
prekrsajnih naloga od strane Ili¢i¢ Sladana, Izvod iz zapisnika o disciplinskom postupku sa podatkom
o depesi MUP-a TK br: ....... od 27.06.2017. godine, Uvid u odredbu ¢lana 9. Zakona o policijskim
sluzbenicima TK, Patrolni nalozi 3037/18, 3077/18, 3240/18, 3275/18, 3309/18, 3375/18, 3412/18,
3449/18, 3342/18, 3486/18, 3522/18 i 3557/18, sa izvjestajem, Izvjestaj MUP TK broj .......... od
10.1.2019. godine u kojem se nalaze kopije prekrSajnih naloga.

Tuzilac Kantonalnog tuzilastva je u zavrSnim rije¢ima izjavio da je tuzilastvo nakon okoncanog
postupka i izvodenja dokaza od strane optuzbe i odbrane u cijelosti dokazalo da su optuzeni ucinili
krivicna djela koja su im stavljena na teret optuznicom. Tuzilac je istakao da je optuzenima,
pojednostavljeno receno, stavljeno na teret da su neovlasteno vrsili kontrolu saobracaja, suprotno
ciljevima i1 zadacima postavljenim u njihovim patrolnim nalozima, sve kako bi prije svega sebi
pribavili korist u vidu primanja novca od vozaca koje su kontrolisali, a posljedi¢no i korist svim
kontrolisanim vozacima u vidu neizdavanja prekrSajnih naloga za uc¢injeni prekrsaj koji su oni ucinili
prelaskom preko pune linije. Tuzilac je naveo da su optuzeni znali i bili svjesni da prije svega nemaju
redovno ovlastenje da vrse kontrolu saobracaja, te da su znali i bili svjesni da svaki vozac koji, kre¢uci
se iz ulice ZAVNOBIH-a prema ulici I Inzinjerijske brigade, prelazi preko pune linije i na taj nacin
¢ini saobracajni prekrSaj, pa su takve vozace i zaustavljali i kontrolisali, od nekih od njih uzimali i
novac, a sve koje su zaustavili, nisu adekvatno i sankcionisali, §to im je bila zakonska obaveza
temeljem clana 54. Zakona o prekr$ajima. Nadalje je tuzilac istakao da navedeo proizilazi, prije
svega, iz materijalnih dokaza — dokumentacije pribavljene od PS Centar, zatim rezultatima tri vrste
provedenih posebnih istraznih radnji, pra¢enja i snimanja, ali i koriStenja prikrivenog istrazitelja, kao
i iskaza sasluSanih svjedoka tuzilastva. U nastavku zavr$nih rije¢i, tuzilac je dao vlastitu ocjenu
dokaza i okolnosti konkretnog slucaja, te se osvrnuo na navode odbrane iznesene tokom postupka,
istiuci da smatra da su pojedinacne tacke optuznice u cijelosti dokazane obiljem dokaza izvedenih
na prijedlog optuzbe. Naposlijetku, tuZilac je naveo da su optuZeni prije svega policajci €iji je posao
da Stite i poStuju zakon te da ostalim gradanima budu uzor ponasanja, pa tuzilastvo nalazi da ovakvo
protivpravno ponasanje optuZenih mora biti i adekvatno sankcionisano, narocito kada se uzme u obzir
i velika upornost optuzenih u izvrSenju predmetnih krivi¢nih djela, kako je to opisano u 3 tacke,
odnosno Cak 32 podtacke optuZznice, to jeste nakon 32 protupravne radnje. Prijedlog tuzilastva je da,
ako sud optuzene oglasi krivim, da se jedino ozbiljnijom i duZom zatvorskom kaznom moze ostvariti
svrha specijalne prevencije, ali prije svega i svrha generalne prevencije, a osim toga, tuZilac je istakao
i da tuZzilaStvo ostaje kod prijedloga da sud optuZenima izrekne i sigurnosne mjere iz ¢lana ¢lana 76.
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stav 1. KZ F BiH u trajanju od 5 (pet) godina, kako je to opisano u optuznici, odnosno da se na osnovu
¢lana 380. stav 4. KZ FBiH, od optuzenih oduzme primljena imovinska korist.

S druge strane, branilac optuzenog Tuéi¢ Enisa, advokat M. S. iz Tuzle, je u zavrnom izlaganju
izjavio odbrana optuzenog Tuci¢ Enisa smatra da nakon provedenog dokaznog postupka bez razumne
sumnje nije potpuno i dokazima potvrdeno da je optuzeni Tuci¢ Enis pocinio krivicna djela za koja
se optuzuje. Naime, branilac optuzenog je najprije istakao da pribavljeni dokazi izuzimanjem
izvjestaja 1 pregleda video nadzornih kamera i presnimavanje fotografija okretanjem vozila i
postupanjem optuZenih u periodu poslije donosenja naredbe o provodenju istrage od 05.01.2019.
godine, a nisu otvoreni u prisustvu osumnjicenog i branioca, koji dokazi su uloZeni u sudski spis, po
odbrani mogu biti nezakoniti dokazi zato Sto su pribavljeni suprotno propisanim odredbama ¢lana 11.
Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP FBiH). Branilac
tako navodi da je pribavljanje CD-a, presnimavanje i saCinjavanje fotodokumentacije izvrSeno
suprotno ¢lanu 6. stav 3. Europske konvencije o ljudskim pravima, povredama osnovnih prava na
odbranu i pravi¢no sudenje optuzenog, odnosno u to vrijeme osumnjicenog Tuciéa, te je suprotno
¢lanu 66. do 71. ZKP FBiH, koji propisuju kako, kada, i po ¢ijoj naredbi pismenoj ili usmenoj se vrsi
pretresanje osoba, objekata i stvari, a presnimavanje, pregled i sacinjavanje zapisnika o pretresanju
CD-a te otvaranje tih predmeta bez poziva i prisustva osumnji¢enog i branitelja osumnji¢enog koji je
u to doba vec bio odreden, prema kojem osumnji¢enom je ve¢ doneSena naredba o provodenju istrage,
je u konkretnom slucaju provedeno bez prisustva branioca osumnji¢enog, Sto po odbrani predstavlja
povredu osnovnog ljudskog prava, tada osumnji¢enog, odnosno optuzenog, a to je prava na odbranu.
Isto tako odbrana smatra nezakonitim dokazima sainjavanje zapisnika o dobrovoljnoj predaji
predmeta izuzeto od Federalnog MUP-a, navodeci da je postupljeno suprotno odredbi ¢lana 74. ZKP
FBiH kojom se propisuje postupak izvrSenja naredbe za pretresanje, koja nije izdata u vrijeme
izuzimanja i otvaranja CD kao privremeno izuzetih predmeta, a o tome ¢lan 75. do 80. ZKP FBiH,
propisuje postupak izvrSenja naredbe i saCinjavanje zapisnika o otvaranju, pregledu izuzetih predmeta
CD-ova, snimaka ili fotografija od Federalnog MUP-a, jer je postupljeno protivno odredbi ¢lana 85.
stav 1. ZKP-a, pa da odbrana nije upoznata bez pismenog odobrenja tuzitelja, bez stavljanja u poseban
omot i pecacenja i postupanja po ¢lanu 84. ZKP-a predaje tih predmeta na cuvanje kod suda do
potrebe otvaranja ili vjeStacenja §to ne samo da je procesna povreda vec je povreda osnovnog ljudskog
prava, prava na odbranu i pravi¢no sudenje koje bi rezultiralo na nezakonitim dokazima. Branilac
istie da je Naredba o provodenju istrage donesena 05.01.2019. godine, dok je ve¢ina zapisnika o
otvaranju privremeno oduzetih predmeta sa¢injeno prije donosenja naredbe. Stoga dokazi pribavljeni
¢itanjem zapisnika na pretresu o video nadzoru i navodnom prepoznavanju optuzenog kao izvrsioca,
prema odbrani predstavljaju apsolutno bitnu povredu odredaba krivicnog postupka, zato §to taj nalaz
i misljenje da li se radi o optuzenom ne moze davati policijski sluzbenik ili ¢itanjem zakljuciti tuzilac,
ve¢ taj dokaz mora da provjeri i da svoje misljenje nadlezni stru¢ni vjeStak za tumacenje slova, crteza,
govora i prepoznavanje likova $to nije provedeno, $to dodatno €ini ovaj dokaz nezakonitim, kazao je
branilac. Nadalje, branilac je izjavio da odbrana smatra da je optuzeni Tuci¢ Enis potpuno pravilno
postupao po Instrukciji ministra MUP-a TK, kojom je regulisano da i ostale patrole policije, u koju
patrolu spada i patrola u kojoj se nalazio optuzeni, a ne samo saobracajne patrole, mogu vrsiti kontrolu
saobracaja u sklopu redovnih aktivnosti po uo¢enom prekrsaju, kako je upravo pravilno i postupila
patrola policije u kojoj je bio optuZzeni Tuci¢. Tako branilac navodi da nije dokazano da je optuZeni
po ovim tackama optuznice svjesno iskoristio svoje sluZzbeno ovlastenje, odnosno prekoracio granice
svojih sluzbenih ovlasti, Sto je primjenjivao izuzetak propisan u instrukciji, zato Sto je postupanje po
izuzetku, ako se ve¢ postupi, izjednaceno sa pravilom, jer je tako propisano u sklopu redovnih
aktivnosti, a optuZeni je imao patrolne naloge za redovne policijske aktivnosti i uocio je prekrsaj
vozaca motornih vozila koji su se kretali u pravcu zaustavljene patrole policije, tako da, prema
zakljuCku odbrane, optuzeni nije postupao protivno navedenoj instrukciji niti je dokazano da je
navedeno postupanje protiv interesa sluzbe, niti je dokazano da je na prethodno opisan nacin
postupanja po instrukciji optuzeni htio da zloupotrijebi, odnosno iskoristi svoj sluZzbeni polozaj
protivno interesima sluzbe. S tim u vezi, branilac je kazao i da Instrukcija nije propis, pa tako u tacki
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1. nedostaje unesen blakentni oblik ovog kriviénog djela, jer instrukcija nije propis, a ZOOBS jeste.
Sto se tie ¢injeniénog opisa optuznice, obaveze davanja odnosno neizdavanja prekriajnih naloga za
zaustavljene vozace motornih vozila koji su postupali protivno ¢lanu 130. stav 4. ZOOBS-a, odbrana
optuzenog Tuci¢ Enisa je ukazala na odredbu ¢lana 9. Zakona o policijskim sluzbenicima TK kojom
je propisano da policijski sluzbenik primjenjuje policijske ovlasti prema vlastitoj odluci u skladu sa
zakonom, kao i na osnovu zakonite naredbe nadredenog sluzbenika ili nadleznog organa. Ovo po
odbrani treba da znaci da je optuzeni trebao da postupi na jedan od propisanih nacina iz ¢lana 10.
istog Zakona kojim je, izmedu ostalog propisano, da se pored duznosti i ovlasti propisanih ZKP i
drugim zakonima policijskim sluzbenicima, odnosno policijskom organu radi sprecavanja krivicnih
djela, prekrsaja, odrzavanja javnog reda i mira ovim zakonom daju policijske ovlasti i to provjera i
utvrdivanje indentiteta osobe, stvari, pozivanje i obavljanje razgovora, te izmedu ostalih od 13
ovlastenja, izdavanje upozorenja i naredbi. Takoder, branilac je ukazao i da je ¢lanom 20. istog
Zakona propisano da ¢e policijski sluzbenik upozoriti osobu koja svojim ponasanjem djelovanjem ili
propustanjem moze ugroziti svoju ili sigurnost drugih osoba ili imovine. Slijedom navedenog,
odbrana smatra da nije dokazano da je optuzeni Tuci¢ Enis ovakvim postupanjem htio prekoraciti
granice svojih sluzbenih ovlasti da bi voza¢ima pribavio korist u vidu neizdavanja prekrsajnih naloga,
odnosno nesankcionisanja tih vozaca za ucinjeni prekrsaj, pa je branilac optuzenog navedeno doveo
i u vezu sa iskazom svjedoka O. S., koji je naveo da su ovakva postupanja policijskih sluzbenika bila
uobicajena, te sa sluzbenom zabiljeskom drugooptuzenog o odustajanju od ve¢ safinjenog
prekrsajnog naloga za ,,poznate policijske sluzbenike“. Branilac je naveo i da se pribavljanje koristi
vozaCima moze utvrditi tek po zavrSenom prekr§ajnom postupku a ne po neizvedenim, ne po
neizdatim prekrSajnim nalozima, jer postupak moze biti obustavljen te u€inilac moze biti osloboden
od prekrsajne odgovornosti, tako da se ta ¢injenica moze utvrditi tek nakon zavrSenog prekrSajnog
postupka. Dalje je tokom iznoSenja zavr$nog izlaganja branilac istakao da odbrana smatra da
¢injeni¢no opisane radnje izvrSenja tacaka 2.1. do 2.6. optuznice, povodom krivicnog djela iz ¢lana
380. stav 1. KZ FBiH, nisu dokazane provedenim dokazima. Tako branilac navodi da u konkretnom
slucaju nije dokazano da izmedu optuZenog kao sluzbenog lica i davaoca dara makar postoji precutna
nagodba o razmjeni usluga, kada se Cini usluga za protuuslugu, prima dar ili mito da bi se obavila ili
ne neka radnja, odnosno u konkretnom slucaju da se ne sacini prekrsajni nalog. Optuzeni je po odbrani
odmah saopstavao prekrSiocima o kakvom se prekrsaju radi, kakva je zaprijeCena sankcija, upitao Sta
radi, ¢ime se bavi i potom odluc¢ivao da vrati vozacka dokumenta i izda upozorenje da vise ne Cine
druge prekrsaje. Pored toga, branilac je rekao da niti jedan od saslusanih svjedoka nije izjavio da je
optuzeni izravno rije¢ima trazio mito da ne sa¢ini prekrSajni nalog, a moguce zakljucivanje svjedoka
da misli da pristaje da se optuzenom da mito po odbrani nije kredibilan dokaz kojim bi se dokazivalo
ovakva ozbiljna ¢injenica da je time optuzeni zahtijevao davanje mita, da bi bio optuzen pod tackom
2.7. do 2.12. za krivi¢no djelo iz ¢lana 383. stav 3. KZ FBiH, a pod tackom 2.1. do 2.6. navodno za
isto krivi¢no djelo 380. stav 1. KZ FBiH. Branilac je dodao i da nema dokaza da je optuzeni Tuci¢
Enis krivotvorio ispravu, a jer se radi samo o jednom formularu koji nije popunjen, pa je slijedom
svega navedenog branilac istakao da odbrana predlaze da se optuzeni u smislu ¢lana 299. tacka c.
ZKP FBiH, usljed nedostatka dokaza da je pocinio krivi¢na djela za koje se optuzuje, oslobodi od
optuzbe. Naposlijetku, branilac je predlozio da, ukoliko bi sud optuzenog oglasio krivim, sud cijeni
brojnu osobite olaksSavajuce okolnosti na strani optuzenog, odnosno njegovu neosudivanost,
porodi¢no stanje, penzionisanje, slabo imovno stanje, uobicajno postupanje davanja upozorenja, a ne
izdavanje prekrSajnih naloga, navodeci da bi se izricanjem uvjetne osude potpuno postigla svrha
kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ FBiH.

Optuzeni Tuci¢ Enis se u zavr$nom izlaganju pridruZzio navodima svog branioca.
Branilac optuZenog Ili¢i¢ Sladana, advokat A. M. iz Tuzle, je u zavr$nim rijeCima prvenstveno naveo
da se odbrana optuzenog Ili¢i¢ Sladana pridruZzuje svim navodima odbrane Tuci¢ Enisa i u odnosu

nezakonitosti dokaza, otvaranja dokaza i svih ostalih navoda. Takoder, branilac je istakao da u toku
postupka nije dokazano od strane niti jednog svjedoka da je optuzeni Ili¢i¢ Sladan uzimao bilo kakav
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novac, niti je to dokazano provedenim posebnim istraznim radnjama. Odbrana smatra da optuzeni ne
moze biti kriv za neizricanje prekrSajnih naloga za prekrsaje kojima nije prouzrokovana bilo kakva
posljedica ili ugrozavanje bezbjednosti saobrac¢aja u okolnostima kada je nesporno utvrdeno i
saslusanjem svjedoka O. S., policajca u penzijii S. A., sudskog vjestaka saobracajne struke i profesora
saobracajne struke, pa i brojnih svjedoka tuzilastva koji su to potvrdili, da je izricanje opomene bez
pisanja prekr$ajnog naloga rezultiralo da pocinioci ubuduc¢e manje €ine prekrsaje, jer je obaveza da
se ne napravi prekr$aj moralna i jaca od 40,00 KM, odnosno 20,00 KM placanja nov€ane kazne za
ovakav prekrSaj, kako je to definisalo tuZzilaStvo u visini prekrSajne sankcije. Branilac se potom
osvrnuo na iskaz svjedoka O. S., pri tome ukazujuci na ranije pomenutu odredbu ¢lana 9. stav 1.
Zakona o policijskim sluzbenicima, te navodeci da je optuzeni Ili¢i¢ Sladan postupao savjesno i
odgovorno i u skladu sa Zakonom o policijskim sluzbenicima TK, $to, prema navodima branioca,
dokazuje i materijalna dokumentacija iz spisa i to izdati prekrSajni nalozi, koje je licno izdao optuzeni
Ili¢i¢ Sladan u istom vremenskom periodu za koji se optuznicom tereti, pa tako branilac istice da je
u spis ulozeno 17 prekrsajnih naloga potpisanih od strane optuzenog Ili¢i¢ Sladana zbog pocinjenih
saobracajnih prekrsaja, Sto dokazuje savjesnost i zakonitost u postupanju optuzenog, kao i primjenu
nacela slobodne procjene o poduzimanju policijskih ovlastenja, koja mu daje odredba ¢lana 9. Zakona
o policijskim sluzbenicima TK. Nadalje, branilac je naveo da je iz Izvoda iz zapisnika o disciplinskom
postupku sa podatkom o depesi MUP-a TK br: 08-05/3-7-494/17 od 27.06.2017. godine vidljivo da
je Ilici¢ Sladan bio obavezan izvrsiti obilazak odredenih objekata i mjesta, izmedu ostalog i u ulici
Aleja Alijje Izetbegovi¢a — zgrada Jupiter (prostorije FUP-a), gdje je prilikom uocenih saobracajnih
prekrsaja optuzeni postupio u skladu sa Zakonom o policijskim sluzbenicima TK i izvr$io policijsku
radnju provjere vozaca koji su pocinili prekrsaje. Takoder, branilac je kazao da je uvidom u Patrolne
naloge 3037/18, 3077/18, 3240/18, 3275/18, 3309/18, 3375/18, 3412/18, 3449/18, 3342/18, 3486/18,
3522/18 1 3557/18, sa izvjeStajem, odbrana dokazala da je optuZeni Ilici¢ Sladan vrSio evidenciju
ucinjenih prekrsaja i izdatih prekrsajnih naloga, kao i ostavljenih obavijesti o u¢injenom prekrsaju, te
pisanja sluzbenih zabiljeski o obilasku objekata iz depese MUP-a TK br: 08-05/3-7-494/17 od
27.06.2017. godine. Branilac je dalje ukazao da je optuZenom Ili¢i¢ Sladanu i od strane nadredenih,
prilikom izricanja prekrSajnih naloga, sugerisano da odredene prekrSajne naloge povuce, $to prema
navodima odbrane dokazuje da nije imperativ da policajac mora za svaki prekrSaj izdati prekrsajni
nalog, pa se tako branilac osvrnuo na Sluzbenu zabiljesku od 05.02.2018. godine, o storniranju
obavijesti o pocinjenom prekr$aju, odnosno dovodeci dokaze u vezu odbrana smatra da je dokazala
da je uobicajena praksa kod policije TK bila da se vrsi slobodna procjena od strane policijskog
sluzbenika o tome da li ¢e ili ne izre¢i prekrsajni nalog ili uputiti opomenu kao preventivnu mjeru, a
Sto je upravo radio optuzeni Ili¢i¢ Sladan, naveo je branilac. Na ovom mjestu je branilac takoder
ukazao i na ranije pomenutu odredbu ¢lana 10. stav 1. tacka 6. Zakona o policijskim sluzbenicima
TK, pri tome se osvrnuvsi na iskaz svjedoka O. S. te iskaz svjedoka S. A., te dodajuéi i da je svjedok
Z. na konkretno pitanje da li je policajac postupao protupropisno u okolnostima kada mu nije
odredena kontrolna tacka po dnevnoj zapovijesti, a uo€i prekrsaj, i na istom mjestu nastavlja se i dalje
dogadanje prekrsaja, odgovorio da u takvoj situaciji policajac ne postupa protuzakonito. Nadalje,
branilac je istakao da je po navodima svjedoka Z. Instrukcija o postupanju policijskih sluzbenika u
oblasti bezbjednosti saobracaja stupila na snagu 11.12.2018. godine, iako to ni¢im nije dokazano, niti
gdje objavljeno i na koji nacin je objavljeno, a izmijenjena optuznica tretira period od 05.11.2018. do
04. 01.2019. godine, stoga je pola datuma van perioda kada je navodno stupila na snagu Instrukcija,
a ostali dani su bili neposredno nakon navodnog stupanja instrukcije na snagu, o ¢emu, prema
navodima branioca, ne postoji dokaz na koji nacin i kada tacno su policijski sluzbenici obavijesteni
o stupanju na snagu navedene Instrukcije, slijedom Cega se ista ne moze primijeniti kao dokaz da je
optuzeni djelovao suprotno Instrukciji. Osim toga, branilac je ukazao i na odredbu ¢lana 20. Zakona
o policijskim sluzbenicima TK, navode¢i da je zakonodavac propisao normu i dao ovlastenja
policijskom sluzbeniku da moZze izre¢i mjeru upozorenja i u situacijama kada osoba koja svojim
ponaSanjem, djelovanjem ili propusStanjem tih radnji mozZe ugroziti svoju ili sigurnost drugih osoba
ili imovine, a §to je evidentno slucaj i u ¢injenju prekrSaja u saobracaju u smislu preventive da
ubuduce te prekrsaje ne ¢ine na nacin da se opomenu, upozore i da im se to prezentira. Slijedom
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..... svega navedenog, branilac je istakao da odbrana smatra da tuzilastvo nije dokazalo navode iz
optuznice te je predlozio da sud optuzenog oslobodi optuzbe, odnosno oglasi da optuzeni nije kriv za
krivicno djelo koje mu tuzilastvo stavlja na teret. Ukoliko bi sud zauzeo stav da je optuZeni ucinio
krivicno djelo koje mu se na teret stavlja optuznicom, branilac je kazao da je optuzeni policijski
sluzbenik od 01.05.1992. godine do septembra 2019. godine kada je dobio otkaz, koji nikada u
obavljanju policijske duznosti nije napravio bilo kakav prekrsaj, jer bi u suprotnom tuzilastvo i to
koristilo kao otezavaju¢u okolnost, te da nije ni osudivan. Takoder, branilac je naveo da je optuZeni
ve¢ sankcionisan prestankom obavljanja policijske duZnosti kroz disciplinski postupak, §to je
optuzenom onemogucilo i sticanje prava na penziju, pa odbrana smatra da sud i to treba uzeti u obzir
kao olakSavajuce okolnosti u ovom postupku, jer se radi fakticki o dvostrukom sankcioniranju za istu
radnju, posebno iz razloga sto je u disciplinskom postupku optuzeni kao policijski sluzbenik oglasen
odgovornim po svim navodima kako je to bilo u prvobitnoj optuZnici. Branilac je istakao da optuzeni
nije pocinio krivi¢no djelo, odnosno da je djelo beznacajno, pa je ukazuju¢i na odredbu ¢lana 25. KZ
FBiH branilac naveo da je tuzilastvo definisalo o kakvom prekrsaju se radi u izmjenjenoj optuznici,
te da je za taj prekrSaj odredena nov€ana kazna od 40,00 KM, a opcepoznata je Cinjenica da se u
slucaju pla¢anja u roku od 8 dana iznos smanjuje na 20,00 KM, zbog ¢ega je evidentno da i u situaciji
kada bi postojalo izvrSenje krivicnog djela da se radi o iznosu koji ne prelazi iznos od 20,00 KM, a
kako je to sudskom praksom uspostavljeno kao granica gdje prestaje beznacajno djelo u odnosu na
novcani iznos, s tim da je, kako to branilac navodi, nebitno o koliko se lica radi koja su eventualno
ostvarila korist, jer naprijed navedena odredba ne daje kumulaciju iznosa sredstava prema izvrSitelju,
jer nije izvrsitelj pribavio sebi korist pa da se ta kumulacija reflektuje sabiranjem iznosa za ta lica,
nego se zakonom normiralo samo ostvarena korist prema odredenom licu. Takoder, uzimajuéi u obzir
pretpostavku i okolnost da u izdavanju prekrsajnog naloga postoji pravo lica na trazenje sudskog
odlucivanja i gdje sud u svojoj praksi ima pravo donijeti uslovnu osudu i osloboditi ¢ak i od troskova,
odbrana smatra da i to dokazuje da bi se na taj nac¢in moglo do¢i do okolnosti da nije dan nikakav
novac i da nije ostvarena nikakva korist za lica navedena u tacki 1. optuznice. U konacnici, branilac
optuzenog je istakao da je optuzeni od 1992. godine ucesnik Manevarske jedinice policije u odbrani
Grada Tuzle i ucesnik bitke na Bré¢anskoj Malti, zbog cega je saslusavan Cetiri puta od strane SIPA-
e — Odjeljenja za ratne zloCine, zbog Cega optuzeni i danas ima posljedica zbog ucesca u odbrani
Tuzle i BiH od agresije i da se radi o licu koje je ¢itav svoj radni angazman kao policijski sluzbenik
usmjerio u zastiti interesa gradana i Cestit rad, za Sto odbrana predlaze da sud uzme u obzir kao
olaksavajuce okolnosti u izricanju kazne.

Optuzeni Ili¢i¢ Sladan se u zavr$nim rije¢ima pridruzio navodima svog branioca.

Cijeneci sve izvedene dokaze, u smislu odredbe ¢lana 296. stav 2. KZ FBiH pojedina¢no i u njihovoj
medusobnoj vezi, sud je utvrdio kako slijedi:

1.

1z iskaza svjedoka H. D., datog na glavnom pretresu odrzanom dana 02.09.2022. godine, proizilazi
da svjedok radi u MUP-u od 01.08.2003. godine, gdje je radio na poslovima istrazitelja u OKP PU
Lukavac, operativnog dezurnog u Operativnom centru MUP TK, zamjenika komandira PS Istok,
zamjenika komandira PS Centar, inspektora policije u Odsjeku za koordinaciju i usmjeravanje,
komandira PS Gracanica, dok je svjedok trenutno Sef Odsjeka za koordinaciju i usmjeravanje.
Svjedok je naveo da je u Odjeljenje za koordinaciju prvi put rasporeden u aprilu 2014. godine, gdje
je sa manjim prekidom ve¢ do danas, od novembra 2020. godine je svjedok Sef Odsjeka za
koordinaciju. Prekid je bio od kraja februara 2015. godine do mjeseca aprila 2015. godine kada je
svjedok bio zamjenik komandira PS Centar. Svjedok je kao inspektor policije u Odjeljenju za
koordinaciju, izmedu ostalog, imao zadatke i obaveze koji su se odnosili na prac¢enje i analize
aktivnosti organizacionih jedinica u PU Tuzla koje se ticu saobracaja, $to znaci da je svjedok vrsio
nadzor nad radom policijskih sluzbenika koji rade te poslove. Na upit tuzioca da pojasni davanje
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upozorenja kao jednog od policijskih ovlastenja specificno u situacijama kada policijski sluzbenik u
svom radu prilikom kontrole u saobracaju uoci saobracajni prekrsaj, svjedok je kazao da se davanje
upozorenja odnosi na situacije kada policijski sluzbenik ocjeni da odredeno lice svojim postupcima
moze pociniti prekrSaj ili neko drugo protupravno ponasanje. Zakonom o prekrsajima je predvideno,
izmedu ostalog, da se neposrednim opaZanjem moze dokumentovati prekrsaj, $to znaci ukoliko je
odredeno lice u neposrednom prisustvu policijskog sluzbenika pocinilo prekrsaj isti ¢e morati
dokumentovati. Dokumentovati zna¢i preduzeti zakonom propisane radnje na dokumentovanju
prekrsaja, to jest jedan od nacina ako je neposredno opazanje onda se izdaje prekrSajni nalog, istakao
je svjedok. Takoder, svjedok je istakao da policajac ucesnika u saobracaju generalno moze upozoriti
prije nego je nacinjen prekrSaj, bilo koja vrsta prekrSaja, a u cilju samog sprecavanja prekrsaja.
Nadalje, svjedok je naveo da svaki policijski sluzbenik na pocetku smjene dobije patrolni nalog te je
u obavezi na kraju smjene saciniti i izvjestaj, koji izvjestaj, izmedu ostalog, treba da sadrzi i
represivne aktivosti koje je eventualno imao u toku smjene sa podacima o prekrSiocu i eventualno
vozilu, ukoliko se govori o saobracaju. U obrazcu za kontrolu saobracaja se unose podaci o svim
licima za koje je izvrSena kontrola u toku smjene. Svjedok je dalje pojasnio da je patrolni nalog
obrazac koji svaki policijski sluzbenik zaduzuje na pocetku smjene, u njemu su naznaceni izmedu
ostalog zadaci i obaveze, predvidene su rubrike za unosenje aktivnosti u toku smjene kao i dio koji
se odnosi na pisani izvjestaj. Ukoliko se radi o saobracajnoj patroli uz patrolni nalog se nalazi i
obrazac za kontrolu saobracaja. Na pitanje tuzioca da li policajci mogu vrsiti kontrolu saobracaj
ukoliko u patrolnom nalogu nije navedeno da se moze vrSiti kontrola saobraéaja, svjedok je odgovorio
da je Instrukcijom o postupanju policijskih sluzbenika u oblasti bezbjednosti saobracaja, koja je od
strane MUP-a TK donesena krajem decembra 2018. godine, izmedu ostalog propisano da kontrolu
saobracaja u pravilu vrSe saobracajne patrole. Ostale patrole, kako je propisano tom instrukcijom,
takoder mogu vrsiti kontrolu saobracaja ukoliko je to konkretan zadatak naznacen u patrolnom
nalogu, $to mogu biti razne lokalne ili kantonalne akcije, ili po uocenom prekrsaju. Svjedok je zatim
istakao da je, ukoliko je policijski sluzbenik imao konkretan zadatak da vrsi kontrolu saobrac¢aja ili
ukoliko je postupao po uocenom prekr$aju, obaveza da se ti podaci o kontrolisanom licu unose u
izvjestaj. Osim toga, svjedok je pojasnio i da je interventna grupa u sklopu stanice patrola policijskih
sluZzbenika koja uglavnom radi na prijavama naruSavanja javnog reda i mira, ali i drugim oblicima
prijava koji se u toku smjene dogode u podrucju policijske stanice, pa je svjedok, na pitanje tuzioca
da li interventna grupa moze vrsiti redovnu kontrolu saobrac¢aja ukoliko im to nije predvideno
patrolnim nalogom ukazao na ranije receno, odnosno da je instrukcijom poja$njeno u kojim
slu¢ajevima moze vrsiti kontrolu, ako nema u patrolnom nalogu konkretnog zadatka, te da u svakom
slucaju mogu postupati po uo¢enom prekrSaju. Tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka od strane
branioca optuzenog Tuci¢ Enisa, svjedok je potvrdio da policijski sluzbenik na licu mjesta sam
procjenjuje da li odredena radnja predstavlja prekrsSaj i koji. Svjedok je takoder ponovno istakao da
policijski sluzbenik izdaje upozorenje kada nema elemenata prekrsaja, a ukazuje se da bi se prekrsaj
mogao pocCiniti. Tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka od strane branioca optuzenog Ili¢i¢ Sladana,
svjedok je kazao da policajci prilikom obavljanja kontrole i regulisanja prometa na putevima mogu
izdavati naredbu te da policijski sluzbenik procjenjuje u kojoj formi ¢e izdati naredbu, pa je svjedok
na pitanje branioca da li policijski sluzbenik prilikom obavljanja kontrole i reguliranja prometa moze
izdati naredbu u sluc¢aju prekrsaja da je voza¢ duzan postupati po zakonu i ne ¢initi prekrsaje ubuduce
iste ili sli¢ne vrste, odgovorio da je moguce da postoje situacije gdje treba izdati naredbu, ali svjedok
ne vidi razloga tome prilikom redovne kontrole te je svjedok izjavio da nijednim propisom nije
odredeno da se izdaje naredba licu koje je pocinilo prekrsaj da isto postupa u skladu sa zakonskim
odredbama, dok je svjedok naveo da se u situacijama koje se ticu javnog reda i mira licima moze
izdati naredba za prestanak naruSavanja javnog reda i mira, §to svjedoku nije bilo poznato niti
primjereno u situacijama vezanim za saobracaj. Nadalje, svjedok je naveo da su policijski sluzbenici
duzni da primjenjuju zakon o policijskim sluzbenicima, koja primjena podrazumijeva i policijska
ovlastenja. Oni ih primjenjuju prema vlastitoj ocjeni ukoliko je njihovo postupanje hitno i neodlozno.
Takoder, na upit branioca 0 moguénosti izdavanja upozorenja bez izricanja prekrSajnih naloga na
dionici puta gdje je izmijenjen reZim saobracaja, svjedok je odgovorio da ne vidi razlog zasto ne bi
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policijski sluzbenici eventualno prije ove dionice puta gdje je doslo do promjene vertikalne ili
horizontalne signalizacije na adekvatan nacin davali obavjesStenja gradanima, ali ne svjedok ne vidi
razlog zasto bi se to ¢inilo po pocinjenom prekrSaju. Kad su u pitanju obavjestenja da je doslo do
izmjene, sustinski, tu je nadleznost onog ko odrzava odredene dionice puta, odnosno kategorije
puteva, kazao je svjedok, navodeci da je moguée da odredena policijska jedinica u saradnji sa
institucijom sacini adekvatna obavjeStenja. S tim u vezi, a u situaciji izmjene rezima saobracaja,
svjedok je naveo da je moguce upozoravati ili obavjeStavati ucesnike u saobracaju prije raskrsnice
gdje je izmijenjen saobracaj i to na pozicijama koje to dozvoljavaju obzirom na protok saobracaja,
Sto je teze moguce uraditi na konkretnoj dionici puta sa izmjenom rezima saobracaja. Naposlijetku,
svjedok je istakao da mu nije poznato da je neko od drugih policajaca, za okolnost izmjene rezima
saobracaja i naCinjenog prekrSaja od strane vozaca, izdavao upozorenja i naredbe bez izdavanja
prekrSajnog naloga, za $to bi isti bio disciplinski sankcionisan zbog povrede obavljanja policijske
duznosti.

1z iskaza svjedoka Z. M., datog na glavnom pretresu odrzanom dana 17.07.2023. godine, proizilazi
da svjedok radi na poslovima komandira jedinice sa saobra¢aj u Upravi policije MUP-a TK. Svjedok
je naveo da je u MUP-u zaposlen od 2005. godine, a ranije je radio u Odjeljenju kriminalisticke
policije do 2016. godine, a od 2016. godine do 2022. godine je zaposlen u Upravi policije, Odsjek za
koordinaciju i usmjeravanje, dok je svjedok od 2022. godine do danas na mjestu komandira jedinice
za saobracaj. Svjedok je na upit tuzioca pojasnio da je patrolni nalog obrazac koji se izdaje od strane
nadlezne policijske stanice, patrolama policije ili policijskom sluzbeniku invidualno, u kojem su
naznaceni jasno konkretni zadaci sa opisom poslova koje policijski sluzbenik u toku jedne smjene
treba preduzeti. U njemu su naznaceni jo§ sredstva veze koje policijski sluzbenik koristi, imena
policijskih sluzbenika, radno vrijeme, eventualno sluzbeno vozilo, ukoliko policijski sluzbenik koristi
isto. Uz patrolni nalog se nalazi obrazac kontrolisanih vozila i izvjestaj rada koji se piSe u patrolni
nalog. Na pitanje tuzioca da li policijski sluzbenici mogu obavljati i druge poslove i zadatke mimo
onih koji su propisani patrolnim nalogom, svjedok je kazao da policijski sluzbenici mogu obavljati
sve ono S$to je propisano Zakonom o policijskim sluZbenicima, sva ovlastenja koja im je Zakon o
policijskim sluZbenicima, medutim kada su u pitanju konkretno zadaci koji su odredeni patrolnim
nalogom, policijski sluzbenik je duzan pridrzavati se onoga $to je naznaceno patrolnim nalogom i
potpisano i odobreno od strane komandira policijske stanice ili drugog rukovodnog sluzbenika kojeg
komandir odredi. Svjedok je naveo da, ukoliko su patrolnim nalogom predvidene kontrolno-
regulativne tacke i vremena izvodenja odredenih aktivnosti u toku jedne smjene, predvidena je satnica
sa tatno naznac¢enim zadacima koji policijski sluzbenik na odredenoj kontrolnoj tacki treba i mora
izvrSavati u tom vremenskom periodu. Nadalje, govore¢i o propisima koji reguliSu postupanje
policijskih sluzbenika u oblasti bezbjednosti saobraéaja, svjedok je naveo da je Uprava policije, MUP,
u decembru 2018. godine donijela Instrukciju o postupanju policijskih sluzbenika, oblast bezbjednost
saobracaja, koja instrukcija je stupila na snagu 11.12.2018. godine prema sjecanju svjedoka, obzirom
da je isti jedan od kreatora te instrukcije, te je svjedok radio zajedno sa kolegama u Odsjeku za
koordinaciju. Svjedok je istakao da su tom instrukcijom predvidene opSte napomene vezane za oblast
saobracaja, odabir policijskih sluzbenik koji ¢e raditi na poslovima kontrole regulisanja saobracaja,
vrSenja uvidaja i izvrSenja akcija raznih nivoa, da li lokalnog, da li kantonalnog karaktera, nacin
kontrole, odabir kontrolno-regulativnih mjesta, vrSenja uvidaja saobracajnih nezgoda, izdavanje
prekrSajnih naloga, izdavanje obavijesti o pocinjenim prekr$ajima i sve druge. Na jednom mjestu
pokusalo se objediniti sve ono $to je do sad individualnim, odnosno pojedinac¢nim instruktivnim
aktima ili depeSama od strane uprave policije, iSlo, odnosno prosljedivano prema nadleznim
stanicama. Instrukcija je objedinila sve to, tako da je to osnovni propis kojeg je policijski sluzbenik,
koji vrsi kontrolu regulisanja saobracaja, duzan se pridrzavati onako kako to instrukcija predvida,
kazao je svjedok. Prije Instrukcije se postupalo po svim instruktivnim aktima ili depeSama koje se
prosljeduju od strane uprave policije ili po neposrednim uputama rukovodioca nadlezne policijske
stanice, dok Instrukcija predstavlja zbir tih ranijih instrukcija i dosadasnje dobre prakse. je svjedoku,
uz dopustenje suda, predocio Instrukciju o postupanju policijskih sluzbenika u oblasti bezbjednosti

19



saobracaja, MUP TK, iz decembra 2018. godine te je svjedok potvrdio da je prethodno govorio o toj
Instrukciji i da je on koautor upravo ove Instrukcije. Nadalje, svjedok je izjavio da su, po Instrukciji,
za vrSenje poslova i zadataka kontrole, regulisanja saobracaja i vrSenja uvidaja saobrac¢ajnih nezgoda
ovlaStene samo saobracajne policijske patrole, kojima je kontrola regulisanja saobracaja precizirana
patrolnim nalogom ili dnevnim rasporedom rada donesenog oo strane nadlezne PS. Ostale policijske
patrole i policijski sluzbenici mogu obavljati navedene zadatke, ukoliko je to predvideno planskim
aktivnostima sa nivoa Uprave policije ili PS, uz odobrenje rukovodnog sluzbenika, komandira stanice
i ako je to predvideno patrolnim nalogom, kao konkretan, odnosno poseban zadatak vezano za
kontrolu i regulisanje saobracaja. Na upit tuzioca svjedok je objasnio §ta je to kontrolno-regulaciona
taCka, kazavsi da je to mjesto na dionici puta ili na terenu koje se odreduje planom PS, koje mora
ispunjavati odredene uslove da bi bilo kontrolno-regulativna tacka u pogledu preglednosti,
funkcionisanja, odnosno mjesto koje je bezbjedno za kontrolu zasutavljanja uc¢esnika u saobracaju
kako za policijskog sluzbenika, tako i za ostale ucesnike u saobrac¢aju. Shodno instrukciji, u svim
onim slucajevima kada predvidaju okolnosti na terenu, kontrolno-regulativno mjesto mora biti
oznaceno sa minimalno tri reflektiraju¢a ¢unja, ono mora ispunjavati uslove i u pogledu postavljanja
sluzbenog vozila, koje je predvideno kako i na koji nain se postavlja tamo, tako da vozilo koje se
kontrolise - ucesnik mora biti zaustavljen van kolovoza, na bezbjedan nacin, da ne ometa druge
ucesnike u saobracaju tom pogledu. Takoder, svjedok je istakao da nije uobicajena praksa da se lica
koja se kontrolisu uvode u policijska vozila, ve¢ se lice u policijsko vozilo uvodi samo u slucaju
privodenja. Dalje je svjedok rekao da se o kontroli saobracaja vodi obrazac kontrolisanih vozila u
koji se upisuje ime i prezime ucesnika, njegov mati¢ni broj, vlasnistvo vozilo, tip, vrsta vozila i
registarske oznake vozila, mjesto i vrijeme zaustavljanja, razlog zaustavljanja, kazna, sankcija ili
druga mjera koja se preduzme i naravno napomena u slucaju ostalih okolnosti koje iziskuju
napomenu. U napomeni se obicno unosi ako je vozilo kontrolisano iz suprotnog pravca u odnosu na
pravac kretanja uCesnika u saobracaju, to su iznimni slucajevi koje predvida instrukcija, ali se mora
naznaciti. S tim u vezi, svjedok je istakao da se svako vozilo koje se zaustavlja i kontroliSe mora
unijeti u taj obrazac. Osim toga, svjedok je izjavio da ¢e policijski sluzbenik, po uocenju saobracajnog
prekrSaja, sluzbenik na bezbijedno mjesto izvrsiti zaustavljanje vozila, izvrsit ¢e kontrolu vozaca,
uzeti njegove generalijske podatke, izvrsiti identifikaciju, identifikovati vozilo u odnosu na potvrdu
o registraciji koja postoji i ukoliko se radi o pocinjenom prekrSaju, zakon o prekrsaju predvida na koji
nacin se moze utvrditi prekrsaj neposrednim uvidom - opazanjem policijskog sluzbenika, ucesniku u
saobracaju izdati prekrSajni nalog i to evidentirati u obrazac kontrolisanih vozila i u patrolni nalog u
rubriku gdje je predvideno izdavanje prekrSajnih naloga, naznaciti broj naloga i ime i prezime
ucesnika. Svjedok je izri¢ito naglasio da je obavezno izdavanje prekrSajnog naloga kada se pocini
prekrsaj, navode¢i da takvo postupanje propisuju Instrukcija, Zakon o osnovama bezbjednosti
saobracaja te Zakon o prekrSajima. Potom je svjedok, na pitanje tuzioca da li MUP organizuje neke
zajednicke sa Skolskim ustanovama vezanim za kontrolu u saobraéaju, odgovorio da MUP sa nivoa
uprave policije obi¢no izvodi akcije preventivnog karaktera, odnosno kampanju, §to je nekad vezano
za kontrolu pjesaka, postivanje propisa od strane pjesaka, postivanje propisa od strane vozaca, na
nacin da, zajedno sa Skolskim ustanovama, ili kada se u odredenim slu¢ajevima kampanja provodi i
sa ucenicima, MUP i Uprava policije naznace da ¢ée se kampanja provoditi u odredenom periodu,
zajedno sa odredenom institucijom, primjerice Skolskim ustanovama i da ¢e se prema ucesnicima u
saobracaju u okviru provodenja kampanje vrsiti upozorenja, odnosno da ¢e se vrsiti savjetovanje
ucesnika u saobracaju, kako isti ne bi dolazili u situaciju da pocine prekrSaj, nego da postuju
saobracajna pravila. Tako je svjedok istakao da se opisano desava samo za vrijeme dok kampanja
traje, koja kampanja je u sustini preventivnog karaktera i svrha iste je generalna prevencija, odnosno
ne postoji mogucnost da se to uradi na nacin da se djeluje u bilo koje vrijeme tako, pa je svjedok,
slijedom navedenog, ukazao da upozorenje postoji prije pocinjenja prekrSaja, tako da sluzbenici
ucesnika u saobra¢aju mogu upozoriti prije pocinjenog prekrsaja, a ukoliko utvrde da je pocinjen
prekrsSaj, oni su duzni izdati prekrSajni nalog, iz Cega proizilazi da se upozorenjem moze djelovati
prije pocinjenja prekrSaja, medutim ukoliko je prekrsaj po€injen, dokumentovan, odnosno utvrden od
strane sluzbenika neposrednim opaZanjem ili uredajem za kontrolu, radarskim uredajem, alkometrom
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ili bilo kojim drugim nac¢inom, za isti se mora izdati prekrsajni nalog, pa se tako i u vrijeme kampanje
prekrsajni nalog izdaje ucesniku u saobracaju koji pocini prekrsaj. Dalje je svjedok izjavio da se te
akcije uglavnom sprovode po naredenju direktora Uprave policije, putem depese ili nekog drugog
internog akta ili u okviru kampanje koju provodi nadlezna policijska uprava. Ona bude naznacena i
ta kampanja se najavi putem sredstava informisanja, tako da se ucesnici u saobra¢aju upoznaju sa
istom putem web stranice ministartstva, preko potparola i tako dalje, §to znaci da policijski sluZbenici
ne mogu samoinicijativno raditi takve kampanje. Tokom daljeg sasluSanja svjedok je istakao da se
policijski sluzbenici ne mogu pozicionirati na kontrolnu tacku i vrSiti kontrolu saobracaja ukoliko im
to u patrolnom nalogu nije odredeno, s tim da je policijski sluzbenik duzan po uocenom prekrsaju
izdati prekr$ajni nalog, uraditi kontrolu, ali pozicioniranje na odredenoj tacki mora biti predvideno
dnevnim rasporedom rada i odobreno do strane rukovodnog sluzbenika i naznac¢eno u patrolnom
nalogu, dok policijski sluzbenik moze sankcionisati po uo¢enom prekrsaju u odredenim situacijama,
gdje im to okolnosti dozvoljavaju.

Tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka od strane branioca optuzenog Tuci¢ Enisa, svjedok je potvrdio
da je patrolnim nalogom propisano $ta treba koji policijski sluzbenik, gdje i kada da obavlja odredenu
policijsku duznost, za odredeni vremenski period, a kako pise u rasporedu rada, tako da policijski
sluzbenik ne moze obavljati poslove izvan naredbe ili uputa kako je to propisano, odnosno napisano
u patrolnom nalogu, osim poslova koje im predvida Zakon o policijskim sluzbenicima. Dalje je
svjedok, na upit branioca, izjavio da policijski sluzbenici moze i duzan je po uocenom preksaju
sankcionisati ucesnike u saobrac¢aju, medutim, ukoliko patrolnim nalogom nije odredena kontrolno-
regulativna tac¢ka i nisu im osnovni zadaci rada kontrola regulisanja saobracéaja, isti se ne mogu
postavljati na odredenoj dionici i odredivati kontrolno-regulativnu tacku ukoliko im to nije patrolnim
nalogom predvideno ili nije odobreno od strane neposrednog rukovodioca, ali je tacno da je policijski
sluZzbenik po uocenom prekrsaju, u slucaju da okolnosti dozvoljavaju, duzan sankcionisati ucesnike
u saobracaju. Ovdje je svjedok, na upit suda, pojasnio da se tu radi o pojedinacnom prekrsaju, u
situaciji gdje se uoci prekrSaj i reaguje na nacin da se to konstatuje i izda nalog, a ne da se neko
pozicionira cekajuci prekrSaj. Na dalji upit branioca, svjedok je istakao da se, u konkretnom slucaju,
policijski sluzbenici nisu smjeli pozicionirati te nisu bili obavezni pozicionirati se, ako nisu radili na
poslovima regulisanja i kontrole saobracaja, pri ¢emu pozicioniranje predstavlja postavljanje
sluzbenog vozila ili li¢no policijskih sluzbenika na kontrolno-regulativno mjesto ili tacku, na kojoj bi
isti vrsili kontrolu i regulisanje saobracaja, koja kontrolno-regulativna mjesta se odreduju shodno
procjenama policijske stanice, a svjedok je dodao da bi takav ‘kontrolni punkt’ bio oznacen i
cunjevima. Svjedok je takoder pojasnio da se plan kontrolno-regulativnih tac¢aka izraduje shodno
stalnoj analizi i procjeni menadzmenta, odnosno rukovodnih sluzbenika policijske stanice, tako da se
one odreduju shodno bezbjednosti saobra¢aja, odnosno procjeni bezbjednosti saobracaja na terenu,
pri ¢emu su policijski sluzbenici duzni obiljeziti kontrolno mjesto, ali shodno planu odredenom od
strane rukovodioca organizacione jedinice, te je policijski sluzbenik duzan evidentirati izvrSenu
kontrolu u evidenciju kontrolisanih vozila u bilo kojem slucaju, pa i ako nije pozicionirano mjesto.
Dalje je svjedok naveo da ne moraju svi uslovi (oznacavanje kontrolno-regulativne tacke,
propisivanje iste patrolnim nalogom i sli¢no) biti ispunjeni da bi se neSto smatralo kontrolno-
regulativnom tackom, pa tako bi se izvjesno duZe zadrzavanje na odredenom prostoru i preduzimanje
odredenih radnji te ispunjavanje drugih okolnosti takoder moglo smatrati kao neki uslovi da bi se
neSto smatralo kontrolnom tackom. Svjedok je objasnio da interventne, pozorne, ili sektorske
policijske patrole vrSe kontrolu saobrac¢aja na onim lokacijama kojim im odredi rukovodilac, a radi
se prevashodno o kontroli takozvanog mirujueg saobracaja, Sto posebno rjesavaju interventne
patrole, a to su nepropisna parkiranja, odnosno to su ti uoceni prekrsaji gdje se akcenat stavlja na
interventne 1 pozorne sektorske patrole, dok kada je u pitanju kontrola saobracaja, takve poslove
upravo obavljaju saobracajne policijske patrole, odredene kao saobracajna policijska patrola. Kako
se branilac optuzenog osvrnuo na odredbu Zakona o policijskim sluzbenicima, kojom je propisano
da policijski sluzbenik primjenjuje policijske ovlasti prema vlastitoj odluci u skladu sa zakonom, kao
i na osnovu zakonite naredbe nadredenog sluzbenika i nadredenog organa, svjedok je kazao da je
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policijski posao jako Sirok, pa isti osim prekrsaja ili sprecavanja vrSenja krivicnih djela, obuhvata i
obezbjedenje odredenih objekata, obezbjedenje licnosti, te iziskuje i ostale aktivnosti, svakodnevnu
komunikaciju sa gradanima, pa policijski sluzbenik moZe prema vlastitoj procjeni poduzeti odredenu
radnju prema gradanima ili uCesnicima u saobracaju, §to moze obuhvatiti odgovaranje na pitanja
gradana, izlazak po prijavi, a policijski sluzbenik moze i utvrditi da li se radi o prekrsaju, pa ako se
ne radi o prekrsaju, sluzbenik moze upozoriti gradanina, pri ¢emu je svjedok ponovno istakao da
policijski sluzbenik upozorenje izdaje da bi sprijecio prekrsaj, dok je isti duzan sankcionisati uoceni
prekrSaj. Tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka od strane branioca optuzenog Ili¢i¢ Sladana, svjedok
je izjavio da je cilj preventivnih akcija podizanje nivoa opste saobracajne kulture, podizanje svijesti
o bezbjednosti u saobracaju te o ponasanju ucesnika u saobracaju, kao i podizanje svijesti o tome §ta
je prekrsaj, Sta predstavlja prekrSaj, na koji nacin ucesnici u saobracaju ne bi trebali krSiti propise,
dok je krajnji cilj toga da se ubuduce ne Cine prekrsaji, odnosno da se smanji broj pocinjenih prekrsaja.
Dalje je svjedok kazao da je policijski sluzbenik duzan sankcionisati uoceni prekrsaj i nakon toga
upozoriti ucesnika kao mjeru za ubuduce da se na taj nacin Cini prekrSaj i da ¢e ucesnik biti
sankcionisan te da ne bi trebao Ciniti odredenu radnju, pri ¢emu je upozorenje preventiva u cilju
sprecavanja prekrsaja, prije njegovog pocinjenja. Nadalje, svjedok je pojasnio da je policijski
sluzbenik, primjerice u situaciji da je uocio tri prekrsaja, ako je neposredno uocio sva tri prekrsaja,
duzan iste sankcionisati, zavrsiti radnje prema ucesnicima u saobracaju, evidentirati kroz obrazac
kontroliranih vozila, kroz izvjestaj rada, pa ako nema dalje kontrolno-regulativnu tacku da se na tom
mjestu zadrzava, on po poslovima, zadacima koji su odredeni patrolnim nalozima, dalje postupa,
odnosno ukoliko mu na tom mjestu nije odredeno da vrsi neke preventivne djelatnosti, obezbjedenje,
neposredno regulisanje saobracaja - fiziCku regulaciju saobracaja i nesto drugo, isti nije duzan vise
da se zadrzava na navedenom mjestu, nakon Sto je zavrsio sa kontrolom tri ucesnika ako su poc€inili
prekrsaje, pri cemu policijski sluzbenik nije postupao protuzakonito ako je postupio na opisani nacin.
Naposlijetku, u situacijama izmjene reZima saobracaja, svjedok je naveo da se policijski sluzbenici o
navedenom upoznaju putem otpreme smjene, dok se gradani o istome mogu upoznati putem stedstava
javnog informisanja, Sto se ¢esto deSava i objavljuje, pa se blagovremenim javnim informisanjem
smatra da je na taj nacin preventivno djelovano.

Iz Rasporeda rada PU Tuzla, PS Centar za dan 29.11.2018. godine, broj 339/18, proizilazi da su Ili¢i¢
Sladan (kao vozac) i Tuci¢ Enis predmetnog dana bili rasporedeni u Interventnu grupu I, broj
patrolnog naloga 3275/18.

1.1.

1z iskaza svjedoka B. Z., datog na glavnom pretresu odrzanom dana 07.10.2022. godine, proizilazi
proizilazi da je svjedok u 2018. godini obavljao poslove u Terenskom uredu Tuzla, ¢ije se prostorije
nalaze na adresi Alije Izetbegovica broj 2, u Tuzli, zgrada Jupiter, 2. sprat. Svjedok je izjavio da je
dana 05.11.2018. godine bio u sluzbenim prostorijama Terenskog ureda Tuzla, gdje je sa kolegama
kroz prozor uocio policijske sluzbenike MUP-a TK koji su vrsili sluzbenu radnju kontrole saobracaja
u ulici koja se vidi sa prozora Terenskog ureda, sto se deSavalo od 10:00 sati do 10:30 sati, u kom
periodu su svjedok i njegove kolege u vise navrata primijetili da pomenuti sluzbenici vr$e kontrolu
saobracaja. Svjedok je istakao da su tog dana culi i primijetili da pomenuti sluZbenici zaustavljaju
vozila u prekrSaju u ulici Inzinjerske brigade, koja je jednosmjerna ulica te voza¢i mogu napraviti
prekrSaj prilikom ukljucivanja u tu ulicu, a kada ne ulaze u kruzni tok. Tom prilikom je svjedok
primijetio da visi policajac, koji je i zaustavljao vozila, saopStava vozacu da je u prekrsaju, a isti bi
potom vozace iz kontrolisanih vozila upucivao u sluzbeno policijsko vozilo, tako da su ti vozaci
kratko ostajali u istom, a potom je svjedok uocio da bi, nakon krac¢eg razgovora u sluzbenom vozilu,
lica koja su pocCinila prekrs$aj davali policajcu predmet koji je svjedoka asocirao na novac, medutim
svjedok nije primijetio da su vozaci davali licna dokumenta sluzbeniku policije prije ulaska u
sluzbeno vozilo. Na upit tuzioca svjedok je izjavio da se moglo dobro Cuti i vidjeti to Sto se desavalo,
a jer je bio otvoren prozor u kancelariji Terenskog ureda Tuzla, pa je svjedok izjavio i da bi se takvi
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dogadaji odvijali tako $to bi policajac saopstio prekrSaj vozacu, nakon ¢ega bi ulazili u sluzbeno
vozilo, ali svjedok ne bi primijetio da policajac pise prekrsajni nalog ili mandatnu kaznu, ve¢ bi nakon
kraceg razgovora lice koje je pocinio prekrsaj policajcu dalo predmet koji je svjedoka asocirao na
novac. Na pitanje tuzioca da li se desavalo da se neki od kontrolisanih gradana naknadno vrati na
mjesto kontrole, svjedok je odgovorio da je tog dana, 05.11.2018. godine, primijetio da je
zaustavljeno vozilo “Fiat Punto”, plave boje, pa je isto vozilo, nakon ukazanog prekrsaja, upuceno da
se parkira na parking odmah do ulice InZinjerske brigade, nakon cega je to musko lice parkirao vozilo,
dok su policajci ¢ekali ispred sluzbenog vozila, a nakon par minuta se navedeni muskarac vratio do
sluZzbenog vozila, gdje je iz ruke u ruku policajca koji ga je kontrolisao dao predmet koji je svjedoka
asocirao na novac. Tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka od strane branioca optuzenog Tuci¢ Enisa,
svjedok je istakao da je cuo da policajac zaustavljanim licima saopStava ucinjeni prekrsaj, dok nije
cuo sve do kraja, a svjedok je ponovio i da su zaustavljana lica policajcu dala predmet koji je svjedoka
asocirao na novac. Tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka od strane branioca optuzenog Ili¢i¢
Sladana, svjedok je izjavio da ne moze sa 100% sigurnosti tvrditi da su vozaci policajcima davali
novac, ali je naveo da po svemu videnom, odnosno po neobi¢nom ponaSanju izostanka pisanja
prekrsajnog naloga ili neke kazne, neizdavanja naloga vozacu koji je izvrsio prekrsaj, posezanju za
unutra$njim dzepom, odnosno za torbicom kada je u pitanju zenska osoba, te vadenja predmeta iz
istih koji predmeti bi svjedoka asocirali na novac, svjedok pretpostavlja da je u pitanju bilo davanje
novca. Slijedom navedenog, svjedok je pojasnio da nije izravno ¢uo da policajac od vozaca trazi
novc¢ana sredstva, nekakav dar ili drugu vrstu koristi, a kako ne bi sac¢inio prekrsajni nalog vozacu,
niti je svjedok ¢uo da je iko od tih vozaca policajcu nudio nov€ana sredstva ili dar, ve¢ je svjedok
vidio da se tokom prethodno opisanih desavanja sluzbeniku policije od strane vozaca daju predmeti
koji asociraju na novac. Na upit branioca svjedok je izjavio da je predmetno sluzbeno policijsko
vozilo od njegove kancelarije bilo udaljeno nekih 15-20 metara te je svjedok mogao vidjeti policajca,
kao i vozaca, ali ne sasvim jasno i kada udu u policijsko vozilo. S tim u vezi, svjedok je pojasnio da
je vidao ulazak vozaca i policajca u sluzbeno vozilo, a to §ta su pomenuti radili u sluzbenom vozilu,
za §to je svjedok pretpostavio da su razgovarali o pocinjenom prekrSaju pored ranije navedenog,
svjedok je bazirao na situacijama koje su se deSavale i prije predmetnog dana, pa je tako svjedok
izjavio da je i ranije vidao pomenute situacije, ali nije previse obracao paznju, medutim, svjedok je
dana 05.11.2018. godine bio sa kolegama u prostoriji koja ima pogled na ulicu u kojoj su se vrsile
prethodno opisane radnje, pa je izjava svjedoka zasnovana kako na prethodnim dogadajima, tako i na
dogadaju od 05.11.2018. godine. Kako je svjedok ve¢ navodio, isti je vidio da je predmetnog dana
zaustavljeno nekoliko vozila u periodu od 10:00 do 10:30 sati, pa su tako zaustavljena vozila Fiat
Punto, taksi vozilo Golf IV, Land Rover kojeg je vozila Zenska osoba, te su navedena vozila
kontrolisana, a svjedok je ponovio da je vozac vozila Fiat Punto parkirao isto na parking, dok je vozac
kratko otiSao negdje, za §to svjedok navodi da je pomenuti vozac vjerovatno otiSao do bankomata, a
kada se isti vratio nakon par minuta, priSao je policajcu koji je stojao pored sluzbenog vozila, gdje su
kratko razgovarali te je vozac policajcu, iz svoje ruke u ruku policajca, dao predmet koji asocira na
novac, koji predmet je izvadio iz svog dzepa, ali svjedok se nije mogao izjasniti o kojoj novcanici se
radi. Nadalje je svjedok istakao da je sluzbenik policije sa iskustvom od 27 godina te da je radio i u
saobracaju, pa isti dobro zna kako se vrsi profesionalno zaustavljanje, ukazivanje na prekrSaj te
izdavanje prekrSajnog naloga, $to se nije desavalo u konkretnom slucaju, kazao je svjedok te dodao
da predmetne prilike nije bilo obi¢nog pozdravljanja vozaca sa policajcem u situaciji koju je svjedok
opisao (predaja predmeta koji asocira na novac iz ruke u ruku). Kada je u pitanju drugo vozilo - taksi
Golf 1V, svjedok je rekao da je vozac istog usao u vozilo sa policijskim sluzbenikom nakon
ukazivanja prekrSaja, te se u istom vidio razgovor, u kom trenutku je vozac taksi vozila posegao za
unutras$njim dzepom crne jakne koju je nosio te policajcu urucio predmet koji asocira na novac, pri
cemu je svjedok istakao da sumnja da je vozac policajcu tada dao svoja dokumenta, jer bi u slucaju
predaje dokumenata vozacu isti bili 1 vraceni od strane policijskog sluzbenika, Sto kriti¢ne prilike nije
bio slucaj. Svjedok je takoder naveo da je predmetno sluzbeno policijsko vozilo bilo okrenuto prema
njemu, a bo¢no u pravcu taksi stajaliSta, te je svjedok objasnio, a kada je u pitanju trece vozilo — Land
Rover sive boje, da je istim upravlja Zenska osoba, te je izvrSena radnja zaustavljanja tog vozila, dok
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je pomenuta takoder bila upucena da sjedne u policijsko vozilo, a ista je nakon kraceg razgovora
izasla iz policijskog vozila uputivsi se ka svom vozilu iz kojeg je izvadila Zensku torbicu, sive ili crne
boje, te je ponovno usla u policijsko vozilo u kojem je iz svoje torbice izvadila predmet koji asocira
na novac te isti predala policajcu, a svjedok je i ove prilike istakao da sumnja da je ista policajcu tada
dala svoja dokumenta, jer bi u slucaju predaje dokumenata istoj bili i vra¢eni dokumenti od strane
policijskog sluzbenika, $to kriticne prilike nije bio slucaj.

Iz iskaza svjedoka C. S., datog na glavnom pretresu odrzanom dana 07.10.2022. godine, proizilazi da
je svjedok tokom 2018. godine radio kao inspektor na poslovima imovinskih delikata te da je isti bio
rasporeden u Terenskom uredu Tuzla Federalne uprave policije. Svjedok je izjavio da je, zajedno sa
kolegama, primijetio neuobicajeno ponasSanje sluzbenika MUP-a TK, §to se deSavalo u novembru
2018. godine, u blizini prostorija Terenskog ureda. S tim u vezi, svjedok je naveo da je sluzbenike
policije MUP-a TK i ranije vidao na tom terenu, a kolega P. N., inspektor u Tuzli sa 25 godina radnog
iskustva, je svjedoku rekao da poznaje Sladana za kojeg je rekao da je i ranije imao probleme sa
disciplinskim komisijama, ali je i dalje radio u policiji, pa je zbog toga svjedok iz znatizelje sa
kolegama posmatrao rad policijskih sluzbenika MUP-a TK u blizini Terenskog ureda. Tako je
svjedok dana 05.11.2018. godine posmatrao Tuci¢ Enisa (kojeg je pokazao u sudnici) te je vidio da
isti kod taksi stajaliSta zaustavlja vozilo koje se kretalo iz pravca Hotela Tuzla, dok je sluzbeno
policijsko vozilo bilo parkirano na velikom parkingu, za vrijeme dok je drugi policajac stojao na
zadnjem dijelu vozila i neSto upisivao u neke papire. Svjedok je pojasnio da je tada policajac koji je
zaustavio vozilo kontrolisao vozaca, uzeo njegove dokumente te rekao vozacu koji je prekrsaj
pocinio, §to je konkretne prilike vjerovatno bio prelazak preko pune linije ili nevezivanje pojasa,
nakon Cega je policajac uzeo dokumenta i sjeo u sluzbeno vozilo, a zatim je 1 kontrolisani vozac sjeo
u sluzbeno vozilo, gdje su isti obavili razgovor te je policajac koji se nalazio u sluzbenom vozilu
nesto pisao u neku svesku. Svjedok je istakao da se sve to vidjelo jer se deSavalo ispred prozora
terenskog ureda, stoga se nesto i culo, dok se razgovor iz sluzbenog vorzila nije ¢uo obzirom na
zatvorena stakla, premda je svjedok mogao vidjeti ono $to je ve¢ naveo da se desavalo u vozilu te je
mogao vidjeti gestikulaciju ruku ucesnika, a dodao je i da je Tuci¢ Enis bio taj policajac koji je uvijek
bio u vozilu. Nadalje, svjedok je naveo da je, nakon prethodno opisanih radnji, policajac odloZzio
svesku na instrumental tablu te nastavio razgovor sa vozacem, u kom trenutku je svjedok vidio da
vozac poseZe za svoj dzep, iz kojeg dZepa je vozac izvadio nesto u obliku nov€anice i dao sluzbeniku
policije u vozilu, nakon Cega je vozac izasao iz sluzbenog vozila, ali svjedok nije primijetio da je taj
voza¢ dobio nesto u smislu prekr$ajnog naloga. Svjedok je istakao da su pomenuti sluzbenici policije
MUP-a TK tako postupali za viSe vozila, pa je tako naveo da su dana 05.11.2018. godine od strane
pomenutih policijskih sluzbenika zaustavljena 3-4 vozila, $to je svjedok sve vidio zajedno sa 7-8
kolega iz Terenskog ureda te su o svemu tome sacinili i sluzbenu zabiljesku u kojoj su naveli i marke
zaustavljenih vozila. Kako se svjedok nije mogao precizno izjasniti o broju zaustavljenih vozila te o
tome koje su marke ista bila, tuzilac je svjedoku, uz dopustenja suda, prezentovao Zapisnik o
njegovom saslusanju dat u MUP-u TK dana 20.11.2018. godine te je svjedok potvrdio da se na istom
nalaze njegovim potpisi. Zatim je tuzilac svjedoku predocio dio njegovog iskaza sa pomenutog
zapisnika, u kojem dijelu je svjedok izjavio da su dana 05.11.2018. godine zaustavljena tri vozila i to
Fiat Punto, Golf IV i Land Rover. Svjedok je na glavnom pretresu potvrdio da je tako izjavio na
zapisnik te je dodao da je procedura, koja se odnosila na odlazak u sluzbeno vozilo te na davanje
predmeta koji asociraju na novac, bila ista za sva tri vozila. Na upit tuzioca svjedok je kazao da se
sve to deSavalo ispred prozora prostorija Terenskog ureda Tuzla koje se nalaze na drugom spratu,
tako da su iz tih prostorija i mogli Cuti Sta se sve deSavalo. Takoder, svjedok je rekao da se desavalo
i da se neki od ovih vozaca nakon izvrSene kontrole naknadno vracaju na lice mjesta, pa je tako
pomenuo vozaca vozila Fiat Punto, za kojeg je svjedok naveo da se predmetnog dana, nakon
obavljenih prethodno opisanih radnji, taj vozac iz sluzbenog vozila vratio u svoje vozilo koje je potom
parkirao na parking, a zatim je isti otiSao iza zgrade Terenskog ureda, nakon Cega se vrati na lice
mjesta te je svjedok vidio da isti daje nesto iz ruke viSem policajcu koji je stojao pored vozila. Svjedok
je izjavio da je Tuci¢ Enis uzimao dokumenta od zaustavljenih lica, a u vezi prethodno recenog,
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svjedok je dodao i da misli da su dana 05.11.2018. godine kontrolisane i zene kao vozaci, koje bi
takoder sjele u sluzbeno vozilo, pa bi se nakon razgovora sa policijskim sluzbenikom iste vratile do
svog vozila, iz kojeg bi uzele nesto iz svoje torbice, a potom bi se vratile u policijsko vozilo te predali
nesto policijskom sluzbeniku, a §to asocira na novac, dok svjedok nije primijetio da te Zene prilikom
izlaska iz policijskog vozila sa sobom nose prekrsajni nalog ili neki papir. Tokom unakrsnog
ispitivanja svjedoka od strane branioca optuzenog Tuci¢ Enisa, svjedok je istakao da nije siguran
kakav predmet bi kontrolisani vozaci predavali pomenutim policijskim sluZzbenicima, ali je ponovio
da bi takvi predati predmeti njega u svakoj prilici asocirali na novac. Tokom unakrsnog ispitivanja
svjedoka od strane branioca Ilici¢ Sladana, svjedok je naveo da predmetnog dana, niti u nekoj drugoj
prilici, svjedok nije ¢uo da pomenuti policijski sluzbeni od kontrolisanih vozaca traze novac ili neki
drugi dar kako kontrolisanim vozac¢ima ne bi sacinili prekrSajne naloge, niti je svjedok ¢uo da iz tog
razloga kontrolisani vozaci nude pomenutim policijskim sluzbenicima novac ili neki drugi dar.

Kako je utvrdeno da je svjedok J. M. preminuo, temeljem odredbe ¢lana 288. stav 2. u vezi sa stavom
1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, zapisnik o sasluSanju imenovanog
svjedoka je uvrSten u sudski spis te je iskaz istog procitan na glavnom pretresu. Slijedom navedenog,
iz Zapisnika o saslusanju svjedoka J. M. pred KTTK dana 08.02.2019. godine proizilazi da je svjedok
J. M. na isti izjavio da je taksista po zanimanju, a isti je tokom obavljanja svog posla koristio putnicko
vozilo Golf IV registarskih oznaka............ Kako je isti bio stalno u saobracaju, Cesto su ga
zaustavljale policijske patrole, pa se svjedok nije mogao sjetiti da li je po¢inio prekrsaj kada je presao
preko pune linije lijevo i krenuo saobracajnicom iza Jupitera, a svjedok se nije mogao ni sjetiti da li
je u skorije vrijeme zaustavljan od strane policijskih sluzbenika koji su se nalazili iza zgrade Jupitera,
tacnije blize parking prostoru NLB banke, pri cemu je svjedok istakao da policajci inace znaju da je
on taksista te da je u poznim godinama i da ne radi u punom kapacitetu, pa i ako ga zaustave, svjedok
ih zamoli da ga ne zapisu.

Iz Rasporeda rada PU Tuzla, PS Centar za dan 05.11.2018. godine, broj 314/18 proizilazi da su Ili¢i¢
Sladan (kao vozac) i Tuci¢ Enis predmetnog dana bili rasporedeni u Interventnu grupu I, broj
patrolnog naloga 3037/18. S tim u vezi, iz samog Patrolnog naloga broj 3037/18 od 05.11.2018.
godine proizilazi da su konkretni zadaci interventne grupe (u sastavu Ili¢i¢ Sladan i Tuci¢ Enis) bili
da navedenog dana u toku smjene (od 07:00 do 19:00 sati) vrSe legitimisanje sumnjivih i nepoznatih
osoba (najmanje dva legitimisanja), dok se u istom zadatku navodi da ¢e se pauza koristiti u vremenu
do 10:00 sati do 10:30 sati. Nadalje, kao konkretni zadaci se navode i sljedeci zadaci: - raditi po planu
uprave policje MUP-a TK broj ...... od 08.06.2018. godine, - raditi po planu PU Tuzla broj ..........
od 29.09.2017. godine i aneksu plana PU Tuzla broj ....... od 16.03.2018. godine, - postupati po
zakljucku Vlade TK broj .......... 0d 07.11.2017. godine (nadzor objekta doma JNA), - raditi po planu
broj ......... 0d 22.01.2018. godine, - raditi po Operativnom planu PU Tuzla broj ...... 0d 22.01.2018.
godine i aneksu plana PU Tuzla broj ......... 0d 30.01.2018. godine, - vrsiti obilazak zgrade “Toranj”
u kojoj su smjestene prostorije Suda na spratovima IV, V, 1V, IX i X, kao i zgradu tuzilastva u
izgradnji gdje je smjesSten Arhiv, - raditi po planu PU Tuzla broj ............ od 18.09.2018. godine, te
— raditi po planu akcija “Skola”. Pod kategorijom “Mjesta — Objekti — Pravci vrienja sluzbe”
predmetnog patrolnog naloga navodi se obavljanje sljede¢ih zadataka u periodu od 07:00 do 19:00
sati: - raditi po akciji Skola, - vr3iti obilazak stani¢nog podrugja, objekata od posebnog znacaja,
objekata pogodnih za napad kriminalno aktivnih lica, - izvrSiti obilazak objekata i mjesta gdje se
okupljaju lica skolna vrSenju krivicnih djela te naruSavanju javnog reda i mira, te — raditi po dojavama
i prijavama gradana te po uputama rukovodioca smjene. Iz Obrasca za kontrolu saobracaja PS
“Centar” Tuzla od 05.11.2018. godine, dostavljenog uz Putni nalog za voznju broj 437383 na ime
vozaca Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢ Enisa te uz Patrolni nalog broj 3037/18, oba od istog dana, proizilazi da
je predmetnog dana u sklopu akcije ‘Automobil’ (rubrika ‘Razlog zaustavljanja’) izvrSeno
zaustavljanje ukupno pet vozaca/vozila u ulici ZAVNOBiH-a, izmedu ostalih i D. M. (zaustavljen u
09:55 sati, vozilo Fiat registarskih oznaka ...... ) te J.M. (zaustavljen u 10:15 sati, vozilo Golf
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registarskih oznaka.......... ), te je za imenovane vozace u rubriku ,,Kazna/sankcija/mjera“ navedeno
da je stanje ,,uredno®.

Da je svjedok J. M. unovembru 2018. godine pocinio saobracajni prekrsaj zbog kojeg je i zaustavljen
te kontrolisan od strane policijskih sluzbenika Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana, iako su imenovani
predmetnog dana rasporedom rada bili rasporedeni u interventnu grupu/patrolu (a ne u saobracajnu
grupu/patrolu) te iako Tucicu i Ili¢icu kontrola saobracaja nije odredena kao zadatak patrolnim
nalogom (a samim tim imenovanim kao zadatak nije odredeno niti ucesce u akciji ‘Automobil’), ali
za koji prekr$aj imenovani nije sankcionisan, odnosno za koji prekrsaj mu Tuci¢ i Ili¢i¢ nisu izdali
prekrSajni nalog, sud je utvrdio uvidom u Zapisnik o sasluSanju svjedoka J. M.pred KTTK dana
08.02.2019. godine, a dovode¢i iskaz svjedoka J. M. u vezu sa iskazima svijedoka B. Z. i C.- S., koji
iskazi su dati na glavnom pretresu, kao i dovodeci iskaze istih u vezu sa materijalnim dokazima i to
Rasporedom rada PU Tuzla, PS Centar za dan 05.11.2018. godine, broj broj 314/18, Patrolnim
nalogom broj 3037/18, Obrascem za kontrolu saobracaja PS “Centar” Tuzla od 05.11.2018. godine,
dostavljenog uz Putni nalog za voznju broj 437383 na ime vozaca Ili¢i¢ Sladana i Tuc¢i¢ Enisa te uz
Patrolni nalog broj 3037/18, oba od istog dana, kao i Izvjestajem o izdatim obavijestima o u¢injenom
prekrsaju te IzvjeStajem o izdatim prekrSajnim nalozima od strane Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢ Enisa, oba
od predmetnog dana.

Naime, sud je iskazima imenovanih svjedoka i to iskazu svjedoka J. M. datom u Kantonalnom
tuzilastvu te iskazima svjedoka B.Z. i C.S. koji su dati na glavnom pretresu, dok je iskaz svjedoka
C.S. upotpunjen predoavanjem dijelova iskaza istog koji je dat u tuZilastvu, u cijelosti poklonio
vjeru, nalazec¢i da isti sudu, dovodeé¢i ih u medusobnu vezu, pruzaju detaljan uvid u dogadaje od
05.11.2018. godine, koji su i obuhvaceni tackom 1.1. optuznice, kao i da su isti u skladu sa prethodno
pomenutim materijalnim dokazima, te ne sadrze proturjecnosti.

Tako je svjedok J. M. izjavio da je taksista po zanimanju, a isti je tokom obavljanja svog posla koristio
putnicko vozilo Golf IV registarskih oznaka.............. Kako je isti bio stalno u saobracaju, cesto su
ga zaustavljale policijske patrole te je svjedok J. istakao da policajci inaCe znaju da je on taksista te
da je u poznim godinama i da ne radi u punom kapacitetu, pa i ako ga zaustave, svjedok ih zamoli da
ga ne zapisu. Dovode¢i iskaz svijedoka J. M.u vezu sa iskazima svjedoka B. Z. i C.S. sud je utvrdio
da je upravo vozilo J. M. (vozilo Golf IV registarskih oznaka...... ) zaustavljeno i1 kontrolisano od
strane Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana dana 05.11.2018. godine, u ulici iza zgrade .... u Tuzli. Tako su
imenovani svjedoci, kao policijski sluzbenici sa dugogodi$njim radnim iskustvom, sudu dosljedno
prenijeli ono §to su dana 05.11.2018. godine (ali i drugih dana u tom vremenskom periodu) uocili iz
prostorija Terenskog ureda Federalne uprave policije, koje prostorije se nalaze u zgradi .... u Tuzli,
posmatrajuéi policijske sluzbenike Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana u vrSenju radnji kontrole saobracaja
na tom podrucju.

Slijedom navedenog, svjedok B. Z. je prilikom svjedocenja detaljno opisao kako je dana 05.11.2018.
godine bio u sluzbenim prostorijama Terenskog ureda Tuzla, gdje je sa kolegama kroz prozor uocio
policijske sluzbenike MUP-a TK koji su vrsili sluzbenu radnju kontrole saobrac¢aja u ulici koja se vidi
sa prozora Terenskog ureda, §to se desavalo od 10:00 sati do 10:30 sati, u kom periodu su svjedok i
njegove kolege u vise navrata primijetili da pomenuti sluzbenici vrse kontrolu saobracaja. Svjedok je
istakao da su tog dana ¢uli i primijetili da pomenuti sluzbenici zaustavljaju vozila u prekrsaju u ulici
Inzinjerske brigade, koja je jednosmjerna ulica te voza¢i mogu napraviti prekrSaj prilikom
ukljuc¢ivanja u tu ulicu, a kada ne ulaze u kruzni tok. Tom prilikom je svjedok primijetio da visi
policajac, koji je i zaustavljao vozila, saopstava vozacu da je u prekrsaju, a isti bi potom vozace iz
kontrolisanih vozila upuéivao u sluzbeno policijsko vozilo, tako da su ti vozaci kratko ostajali u istom,
a potom je svjedok uocio da bi, nakon krac¢eg razgovora u sluzbenom vozilu, lica koja su pocinila
prekrsaj davali policajcu predmet koji je svjedoka asocirao na novac, medutim svjedok nije primijetio
da su vozaci davali licna dokumenta sluzbeniku policije prije ulaska u sluzbeno vozilo. Na upit
tuzioca svjedok je izjavio da se moglo dobro cuti i vidjeti to Sto se deSavalo, a jer je bio otvoren prozor
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u kancelariji Terenskog ureda Tuzla, pa je svjedok izjavio i da bi se takvi dogadaji odvijali tako Sto
bi policajac saopstio prekrsaj vozacu, nakon ¢ega bi ulazili u sluzbeno vozilo, ali svjedok ne bi
primijetio da policajac pise prekrsajni nalog ili mandatnu kaznu, ve¢ bi nakon kraceg razgovora lice
koje je pocinio prekrsaj policajcu dalo predmet koji je svjedoka asocirao na novac. Takoder, svjedok
Bakaran je, izmedu ostalog, izjavio da je i ranije vidao pomenute situacije, ali nije previSe obracao
paznju, medutim, svjedok je dana 05.11.2018. godine bio sa kolegama u prostoriji koja ima pogled
na ulicu u kojoj su se vrSile prethodno opisane radnje, pa je izjava svjedoka zasnovana kako na
prethodnim dogadajima, tako i na dogadaju od 05.11.2018. godine. Kako je svjedok ve¢ navodio, isti
je vidio da je predmetnog dana zaustavljeno nekoliko vozila u periodu od 10:00 do 10:30 sati, pa su
tako zaustavljena vozila Fiat Punto, taksi vozilo Golf IV, Land Rover kojeg je vozila Zenska osoba,
te su navedena vozila kontrolisana. Nadalje je svjedok istakao da je sluzbenik policije sa iskustvom
od 27 godina te da je radio i u saobracaju, pa isti dobro zna kako se vrsi profesionalno zaustavljanje,
ukazivanje na prekrsaj te izdavanje prekrsajnog naloga, $to se nije deSavalo u konkretnom slucaju,
kazao je svjedok. Kada je u pitanju taksi vozilo Golf IV, svjedok je rekao da je vozac istog usao u
vozilo sa policijskim sluzbenikom nakon ukazivanja prekr$aja, te se u istom vidio razgovor, u kom
trenutku je vozac taksi vozila posegao za unutrasnjim dZzepom crne jakne koju je nosio te policajcu
urucio predmet koji asocira na novac, pri cemu je svjedok istakao da sumnja da je voza¢ policajcu
tada dao svoja dokumenta, jer bi u slucaju predaje dokumenata vozacu isti bili i vrac¢eni od strane
policijskog sluzbenika, $to kriti¢ne prilike nije bio slucaj. S tim u vezi, svjedok je takoder naveo da
je predmetno sluzbeno policijsko vozilo bilo okrenuto prema njemu, a bo¢no u pravcu taksi stajalista.

Osim toga, svijedok C. S. je takoder detaljno opisao dogadaje iz novembra 2018. godine, sa posebnih
osvrtom na dogadaja od dana 05.11.2018. godine, pa je tako isti izjavio da je tokom 2018. godine
radio kao inspektor na poslovima imovinskih delikata te da je isti bio rasporeden u Terenskom uredu
Tuzla Federalne uprave policije. Svjedok je izjavio da je, zajedno sa kolegama, primijetio
neuobicajeno ponaSanje sluzbenika MUP-a TK, §to se desavalo u novembru 2018. godine, u blizini
prostorija Terenskog ureda. Tako je svjedok dana 05.11.2018. godine posmatrao Tuci¢ Enisa (kojeg
je pokazao u sudnici) te je vidio da isti kod taksi stajaliSta zaustavlja vozilo koje se kretalo iz pravca
Hotela Tuzla, dok je sluzbeno policijsko vozilo bilo parkirano na velikom parkingu, za vrijeme dok
je drugi policajac stojao na zadnjem dijelu vozila i nesto upisivao u neke papire. Svjedok je pojasnio
da je tada policajac koji je zaustavio vozilo kontrolisao vozaca, uzeo njegove dokumente te rekao
vozacu koji je prekrSaj pocinio, $to je konkretne prilike vjerovatno bio prelazak preko pune linije ili
nevezivanje pojasa, nakon cega je policajac uzeo dokumenta i sjeo u sluzbeno vozilo, a zatim je i
kontrolisani vozac sjeo u sluzbeno vozilo, gdje su isti obavili razgovor te je policajac koji se nalazio
u sluzbenom vozilu nesto pisao u neku svesku. Svjedok je istakao da se sve to vidjelo jer se deSavalo
ispred prozora terenskog ureda, stoga se nesto i culo, dok se razgovor iz sluzbenog vozila nije cuo
obzirom na zatvorena stakla, premda je svjedok mogao vidjeti ono §to je ve¢ naveo da se desavalo u
vozilu te je mogao vidjeti gestikulaciju ruku ucesnika, a dodao je i da je Tuci¢ Enis bio taj policajac
koji je uvijek bio u vozilu. Nadalje, svjedok je naveo da je, nakon prethodno opisanih radnji, policajac
odloZio svesku na instrumental tablu te nastavio razgovor sa voza¢em, u kom trenutku je svjedok
vidio da vozac poseze za svoj dzep, iz kojeg dzepa je vozac izvadio nesto u obliku novcanice i dao
sluzbeniku policije u vozilu, nakon cega je voza¢ izaSao iz sluzbenog vozila, ali svjedok nije
primijetio da je taj vozac¢ dobio nesto u smislu prekrsajnog naloga. Svjedok je istakao da su pomenuti
sluZbenici policije MUP-a TK tako postupali za vise vozila, pa je tako naveo da su dana 05.11.2018.
godine od strane pomenutih policijskih sluzbenika zaustavljena 3-4 vozila, $to je svjedok sve vidio
zajedno sa 7-8 kolega iz Terenskog ureda te su o svemu tome sacinili i sluzbenu zabiljesku u kojoj su
naveli i marke zaustavljenih vozila. Nakon predogavanja dijela zapisnika o sasluganju svjedoka C. u
tuzilaStvu, svjedok je potvrdio da su dana 05.11.2018. godine zaustavljena tri vozila i to Fiat Punto,
Golf IV i Land Rover te je dodao da je procedura, koja se odnosila na odlazak u sluZzbeno vozilo te
na davanje predmeta koji asociraju na novac, bila ista za sva tri vozila. Na upit tuzioca svjedok je
kazao da se sve to deSavalo ispred prozora prostorija Terenskog ureda Tuzla koje se nalaze na drugom
spratu, tako da su iz tih prostorija i mogli Cuti Sta se sve deSavalo.
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Takoder, iz Rasporeda rada PU Tuzla, PS Centar za dan 05.11.2018. godine, broj 314/18, proizilazi
da su Ilici¢ Sladan (kao vozac) i Tuci¢ Enis predmetnog dana bili rasporedeni u Interventnu grupu I,
broj patrolnog naloga 3037/18, dok iz samog patrolnog naloga proizilazi da Tucicu i Ili¢i¢u kao
zadatak tog dana nije bila odredena kontrola saobracaja. Zatim, iz Obrasca za kontrolu saobracaja PS
“Centar” Tuzla od 05.11.2018. godine, dostavljenog uz Putni nalog za voznju broj 437383 na ime
vozaca Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢ Enisa te uz Patrolni nalog broj 3037/18, oba od istog dana, proizilazi da
je predmetnog dana u sklopu akcije ‘Automobil’ (rubrika ‘Razlog zaustavljanja’) izvrSeno
zaustavljanje ukupno pet vozaca/vozila u ulici ZAVNOBiH-a, izmedu ostalih i . M. (zaustavljen u
09:55 sati, vozilo Fiat registarskih oznaka........ ) te J. M. (zaustavljen u 10:15 sati, vozilo Golf
registarskih oznaka.....), te je za imenovane vozace u rubriku ,,Kazna/sankcija/mjera“ navedeno da
je stanje ,,uredno®.

Dovodec¢i navedeno u vezu, sud je utvrdio da je dana 05.11.2018. godine lice J. M. po¢inio saobrac¢ajni
prekrsaj u Tuzli, u ulici I Inzinjerijske brigade (jednosmjerna ulica izmedu zgrade Opc¢inskog suda i
zgrade ‘Jupiter’, koja ulica vodi ka objektima NLB banke i TC Mercator), upravljajuci svojim taksi
vozilom Golf IV registarskih oznaka ......... (kao jedinim takvim vozilom koje je navedeno u Obrascu
za kontrolu saobracaja od 05.11.2018. godine te kao jedinim takvim vozilom koje je predmetnog dana
uodeno od strane B. Z. C.S., a za koje je vozilo J. M. potvrdio da je posjedovao i koristio), a tako §to
je J., najvjerovatnije, skrenuo u navedenu ulicu bez prethodnog prolaska kroz kruzni tok, odnosno
prelaze¢i punu liniju, zbog Cega je imenovani zaustavljen i kontrolisan od strane policijskih
sluzbenika Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana, medutim, imenovani su predmetnog dana rasporedom rada
bili rasporedeni u interventnu grupu/patrolu (a ne u saobracajnu grupu/patrolu) te Tucicu i Ili¢icu
kontrola saobracaja nije odredena kao zadatak patrolnim nalogom (a samim tim imenovanim kao
zadatak nije odredeno niti uces¢e u akciji ‘Automobil’), dok imenovano lice nije ni sankcionisano
zbog pocinjenog prekrsaja, pa su tako policijski sluzbenici Tuci¢ i Ili¢i¢ u Obrazac za kontrolu
saobracaja PS “Centar” Tuzla od 05.11.2018. godine naveli da su predmetnog dana u sklopu akcije
‘Automobil’ (rubrika ‘Razlog zaustavljanja’) izvrSili zaustavljanje ukupno ukupno pet vozaca/vozila
u ulici ZAVNOBiH-a, izmedu ostalih i D.M.(zaustavljen u 09:55 sati, vozilo Fiat registarskih
oznaka.....) te J. M. (zaustavljen u 10:15 sati, vozilo Golf registarskih oznaka........ ), te je za
imenovane vozace u rubriku ,,Kazna/sankcija/mjera® navedeno da je stanje ,,uredno®.

1.2.

1z iskaza svjedoka B. M., datog na glavnom pretresu odrzanom dana 01.07.2022. godine, proizilazi
da je svjedok u novembru 2018. godine bio zaposlen u ugostiteljskom objektu......... , za koji je
svjedok radio kao dostavljac, te je isti za te potrebe koristio vozilo Golf 2. Svjedok je istakao da je
jedne prilike u navedenom periodu napravio prekrSaj krecuéi se u ulici od Hotela Tuzla prema
Crvenim 7, kada je svjedok prije kruznog toka skrenuo lijevo u jednosmjernu ulicu koja ide prema
Merkatoru, iako je trebao prvo obaviti radnju unutar kruznog toka, pa tek onda skrenuti. Tada je u toj
ulici, kod Op¢inskog suda, odnosno kod Jupitera, svjedoka zaustavila patrola na nekadaSnjem
parkingu na samom kraju te ulice, prilikom kojeg zaustavljanja su tu bila dva policajca koja su od
svjedoka trazila dokumente te ga upitali “Znate li Sta ste pogrijesili?”, a svjedok im je priznao svoju
gresku. Svjedok je kazao da je jedan od policajaca bio ispred, a drugi pozadi, pa ga je jedan policajac
kontrolisao, dok je svjedok razgovarao sa obojicom policajaca, Sto je sve trajalo nekih 15 do 20
minuta. Policajci su tom prilikom svjedoku rekli ta je pogrijesSio, kazavsi mu da je trebao i¢i u kruzni
tok, pa onda skrenuti u predmetnu ulicu, a ne odmah skrenuti lijevo, a svjedok se tada izvinio
policajcima te je nazvao svog gazdu, jer je kao dostavlja¢ morao obavijestiti gazdu povodom
prekrSaja sa vozilom dostave, pa se gazda svjedoka pojavio na licu mjesta nakon nekih 5 do 10
minuta, a svjedok je otiSao dalje i ne zna §ta se poslije deSavalo. Na upit tuzioca da li je sankcionisan
za taj prekrsaj, svjedok je odgovorio da nije bilo kazne, jer je isti odmah nazvao gazdu koji je svjedoku
rekao da ¢e odmah doc¢i i da ¢e on to rijesiti. Tokom daljeg saslusanja, tuzilac je svjedoku, uz
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dopustenje suda, prezentovao Zapisnik o njegovom saslusanju sac¢injen u KTTK dana 20.02.2019.
godine te je svjedok potvrdio da se na istom nalaze njegovi potpisi, a zatim je tuzilac svjedoku
predocio i dio njegovog iskaza sa pomenutog zapisnika, u kojem dijelu je svjedok izjavio da mu je
policajac predmetne prilike trazio dokumentaciju, pa mu je svjedok predao vozacku i saobra¢ajnu te
je isti objasnio policajcu razloge zbog kojih je skrenuo bez prolaska kroz kruzni tok, kazavsi mu da
je zurio da preda dostavu, a svjedok je u tom trenutku i nazvao svog Sefa da bi mu rekao da ¢e kasniti
sa dostavom, te je svjedok nakon zavrSenog razgovora ponovo prisao do policajca koji ga je zaustavio,
a koji je razgovarao sa svojim kolegom dok je svjedok razgovarao sa Sefom, pa je taj policajac tada
svjedoku vratio njegovu dokumentaciju i rekao mu da je slobodan. Takoder, svjedok je na zapisnik
izjavio i da je vidio da policajac koji ga je zaustavio upisuje podatke svjedoka u neku tabelu koja je
bila nacrtana na listu papira. Svjedok je na glavnom pretresu potvrdio da je tako izjavio u istrazi te je
potvrdio da je navedeno ta¢no, navodeci da se nije svega mogao sjetiti, a zbog proteka vremena.
Tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka od strane branioca optuzenog Tuci¢ Enisa, svjedok je kazao
da ga je te prilike policajac upozorio da vise ne ¢ini prekrsaje, za §to je svjedok rekao da je na njega
pozitivno uticalo.

Iz iskaza svjedokinje Dz. N., datog na glavnom pretresu odrzanom dana 01.07.2022. godine,
proizilazi da je svjedokinja krajem 2018. godine koristila vozilo Chevrolle Lacceti. Kako je
svjedokinja navela da nije koristila neko drugo vozilo osim pomenutog, tuzilac je istoj, uz dopustenje
suda, prezentovao Zapisnik o njenom saslusanju sacinjen u KTTK dana 22.02.2019. godine te je
svjedokinja potvrdila da se na istom nalaze njeni potpisi, a zatim je tuzilac imenovanoj predocio i dio
njenog iskaza sa pomenutog zapisnika, u kojem dijelu je svjedokinja izjavila da je dana 09.11.2018.
godine oko podneva upravljala vozilom Fiat Punto svijetlo-plave boje koji je u vlasnistvu njene majke
A.. Svjedokinja je na glavnom pretresu potvrdila da je navedeno tacno te da je tako izjavila, kazavsi
da je u meduvremenu kupila ovo vozilo koje je najprije pomenula, dok je ista u toku 2018. godine
upravljala majcinim vozilom, marke Fiat Punto. Svjedokinja je izjavila da je upravljajuci vozilom
Fiat Punto dana 09.11.2018. godine pocinila prekrsaj tako sto se kretala od Stupina, pa je proSavsi
pored zgrade Op¢ine odmah skrenula lijevo u ulicu prema NLB banci, pored Opc¢inskog suda, a ista
nije iSla na kruzni tok. Te prilike su kod zgrade Jupiter bila dvojica policajaca koji su zaustavili
svjedokinju. Dalje je svjedokinja navela da misli da je samo sa jednim policajcem ostvarivala
komunikaciju, dok je drugi policajac bio vani, pa je taj policajac sa kojim je svjedokinja razgovarala
upitao istu da li je svjesna Sta je uradila, a svjedokinja mu je odgovorila da jeste i upitala je “Izvinite
da li mi mozete progledati kroz prste?”’, na Sto je taj policajac svjedokinju pitao da li je vezana,
svjedokinja je rekla da jeste i onda je policajac demonstrativno otvorio svoju $aku i rekao svjedokinji
“Ne znam da li Vam mogu progledati kroz prste.”. Svjedokinja je izjavila da tada nije platila nikakvu
kaznu te da su je policajci pustili, a dodala je i da misli da joj je, kada je sjela u policijsko vozilo,
receno kakve su sankcije za poc¢injeni prekrsaj, ali se ista nije mogla tacno sjetiti, zbog cega joj je
tuzilac predoCio jo$ jedan dio njenog iskaza iz ranije pomenutog zapisnika, a u kojem dijelu je
svjedokinja izjavila da je predmetne prilike uradila kako joj je reCeno te je ista sjela na suvozacevo
mjesto u policijsko vozilo, kada joj je policajac rekao kakva je kazna za ucinjen prekrsaj, kazavsi joj
da je u pitanju oduzimanje vozacke dozvole, kazneni bodovi te nov¢ana kazna. Svjedokinja je na
glavnom pretresu potvrdila da je navedeno tacno, rekavsi da se nije mogla sjetiti svega zbog proteka
vremena. Takoder, svjedokinja je izjavila da ju je policajac evidentirao dok je sjedila u policijskom
vozilu, a kako se svjedokinja nije mogla tacno sjetiti izgleda policajaca, tuzilac joj je ponovno
predocio dio njenog iskaza iz ranije pomenutog zapisnika, a u kojem dijelu je svjedokinja izjavila da
je policajac sa kojim je razgovarala u policijskom vozilu bio nizi i deblji u odnosu na drugog policajca
koji je stojao pored vozila i sa kojim svjedokinja nije imala nikakvu komunikaciju, koje navode je
svjedokinja na glavnom pretresu potvrdila kao tacne.

Iz iskaza svjedoka B. J., datog na glavnom pretresu odrzanom dana 02.09.2022. godine, proizilazi da

je svjedok u2018. godini u svom vlasnistvu imao vozilo Passat 1999. godiste, sive boje, ali se svjedok
nije mogao sjetiti registarskih oznaka istog, niti toga da li je tokom 2018. godine pocinio neki
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saobracajni prekrsaj, medutim svjedok se sjecao da je bio u tuzilastvu i da mu je tada receno da je
snimljen, kao i njegovo vozilo. Kako se svjedok nije mogao sjetiti detalja, tuzilac je svjedoku, uz
dopustenje suda, prezentovao Zapisnik o njegovom saslusanju sac¢injen kod KTTK dana 22.02.2019.
godine te je svjedok potvrdio da se na istom nalaze njegovi potpisi. Potom je tuzilac svjedoku
predocio dio njegovog iskaza iz predmetnog zapisnika, u kojem dijelu je svjedok izjavio da je
pomenutim vozilom u Tuzlu dolazio vise puta tokom 2018. godine te da se sjeca da ga je krajem
2018. godine zaustavila policijska patrola izmedu zgrade NLB banke i Jupitera, dok se svjedok nije
mogao sjetiti tacnog razloga zasto su ga zaustavili, ali se sje¢ao da je ulazio u sluzbeno vozilo, da je
tada dao joS neke svoje dodatne podatke koji se ne vide iz dokumenata, nakon cega su ga pustili.
Svjedok je na glavnom pretresu potvrdio da je tako izjavio u istrazi, navodeci da mu je tada jasno i
vidljivo predoceno kako je izlazio iz policijskog vozila.

Iz Rasporeda rada PU Tuzla, PS Centar za dan 09.11.2018. godine, broj 318/18, proizilazi da su Ili¢i¢
Sladan (kao vozac) i Tuci¢ Enis predmetnog dana bili rasporedeni u Interventnu grupu I, broj
patrolnog naloga 3077/18. 1z samog Patrolnog naloga broj 3077/18 od 09.11.2018. godine proizilazi
da se, osim konkretnih zadataka navedenih i u Patrolnom nalogu broj 3037/18 te ve¢ navedenih
obavljenih zadataka iz Patrolnog naloga 3037/18 iz rubrike "Mjesta — Objekti — Pravci vrSenja
sluzbe”, u istoj rubrici kao zadatak navodi i vrSenje sankcionisanja nepropisno parkiranih vozila. Iz
Obrasca za kontrolu saobracaja PS “Centar” Tuzla od 09.11.2018. godine, dostavljenog uz Putni
nalog za voznju broj 437391 na ime vozaca Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢ Enisa te uz Patrolni nalog broj
3077/18, oba od istog dana, proizilazi da je predmetnog dana u sklopu akcije ‘Automobil’ (rubrika
‘Razlog zaustavljanja’) izvrSeno zaustavljanje ukupno tri vozaca/vozila u ulici ZAVNOBiH-a, od
kojih su zaustavljena sljedeca lica: - B. J. (zaustavljen u 12:25 sati, vozilo Passat registarskih
oznaka.....), - Dz. N. (zaustavljena u 12:40 sati, vozilo Fiat registarskih oznaka....), te B. M.
(zaustavljen u 12:43 sata, vozilo Golf II registarskih oznaka.....), dok je za imenovane vozaCe u
rubriku ,,Kazna/sankcija/mjera“ navedeno da je stanje ,,uredno®, te imenovana lica nisu navedena u
Izvjestaju o izdatim obavijestima o uCinjenom prekrSaju niti u Izvjestaju o izdatim prekrSajnim
nalozima od strane Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢ Enisa.

Da su saslusani svjedoci B. M., DZ. N. te B. J. unovembru 2018. godine pocinili saobracajne prekrsaje
zbog kojih su i zaustavljeni te kontrolisani od strane policijskih sluzbenika Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢
Sladana, iako su imenovani predmetnog dana rasporedom rada bili rasporedeni u interventnu
grupu/patrolu (a ne u saobracajnu grupu/patrolu) te iako Tucicu i Ili¢i¢u kontrola saobraéaja nije
odredena kao zadatak patrolnim nalogom (a samim tim imenovanim kao zadatak nije odredeno niti
ucesce u akciji ‘Automobil’), ali za koje prekrSaje imenovani nisu sankcionisani, odnosno za koje
prekrsaje im Tuci¢ i Ili¢i¢ nisu izdali prekrSajne naloge, sud je utvrdio sasluSanjem navedenih
svjedoka na glavnom pretresu, dovodeci iskaze istih u vezu sa materijalnim dokazima i to
Rasporedom rada PU Tuzla, PS Centar za dan 09.11.2018. godine, broj 318/18, Patrolnim nalogom
broj 3077/18, Obrascem za kontrolu saobracaja PS “Centar” Tuzla od 09.11.2018. godine,
dostavljenog uz Putni nalog za voznju broj 437391 na ime vozaca Ili¢i¢ Sladana i Tuc¢i¢ Enisa te uz
Patrolni nalog broj 3077/18, oba od istog dana, kao i Izvjestajem o izdatim obavijestima o u¢injenom
prekrsaju te IzvjeStajem o izdatim prekrSajnim nalozima od strane Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢ Enisa, oba
od predmetnog dana.

Naime, sud je iskazima imenovanih svjedoka, koji su dati na glavnom pretresu te upotpunjeni
predocavanjem dijelova iskaza istih koji su dati u Kantonalnom tuzilastvu, u cijelosti poklonio vjeru,
nalaze¢i da isti sudu pruzaju detaljan uvid u dogadaje od 09.11.2018. godine, koji su i obuhvacéeni
tackom 1.2. optuznice, kao i da su isti u skladu sa prethodno pomenutim materijalnim dokazima, te
ne sadrze proturjecnosti. Tako je svjedok B. M., koji je u novembru 2018. godine bio zaposlen kao
dostavlja¢ u ugostiteljskom objektu.......... , 1zjavio da je u navedenom periodu napravio prekrsaj
krecu¢i se uulici od Hotela Tuzla prema Crvenim 7, kada je svjedok prije kruznog toka skrenuo lijevo
u jednosmjernu ulicu koja ide prema Merkatoru, iako je trebao prvo obaviti radnju unutar kruznog
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toka, pa tek onda skrenuti. Tada je u toj ulici, kod Op¢inskog suda, odnosno kod Jupitera, svjedoka
zaustavila patrola na nekadasnjem parkingu na samom kraju te ulice, prilikom kojeg zaustavljanja su
tu bila dva policajca koja su od svjedoka trazila dokumente te ga upitali “Znate li §ta ste pogrijesili?”,
a svjedok im je priznao svoju gresku. Svjedok B. je takoder rekao da za taj prekrSaj nije sankcionisan
od strane policajaca, odnosno, isti je kazao da mu je policajac predmetne prilike trazio dokumentaciju,
pa mu je svjedok predao vozacku i saobracajnu te je isti objasnio policajcu razloge zbog kojih je
skrenuo bez prolaska kroz kruzni tok, kazavsi mu da je zurio da preda dostavu, a svjedok je u tom
trenutku i nazvao svog Sefa da bi mu rekao da ¢e kasniti sa dostavom, te je svjedok nakon zavrSenog
razgovora ponovo prisao do policajca koji ga je zaustavio, a koji je razgovarao sa svojim kolegom
dok je svjedok razgovarao sa Sefom, pa je taj policajac tada svjedoku vratio njegovu dokumentaciju
i rekao mu da je slobodan. Takoder, svjedok je naveo i da je vidio da policajac koji ga je zaustavio
upisuje podatke svjedoka u neku tabelu koja je bila nacrtana na listu papira.

Takoder, svjedokinja Dz. N. navodi da je dana 09.11.2018. godine oko podneva upravljala vozilom
Fiat Punto svijetlo-plave boje koji je u vlasniStvu njene majke A., a upravljajuci kojim vozilom je
svjedokinja pomenutog dana pocinila prekrsaj tako Sto se kretala od Stupina, pa je prosavsi pored
zgrade Op¢ine odmah skrenula lijevo u ulicu prema NLB banci, pored Opc¢inskog suda, a ista nije
iSla na kruzni tok. Te prilike su kod zgrade Jupiter bila dvojica policajaca koji su zaustavili
svjedokinju, a svjedokinja je samo sa jednim policajcem ostvarivala komunikaciju, dok je drugi
policajac bio vani, pa je taj policajac sa kojim je svjedokinja razgovarala upitao istu da li je svjesna
Sta je uradila, a svjedokinja mu je odgovorila da jeste i upitala je “Izvinite da li mi mozete progledati
kroz prste?”, na $to je taj policajac svjedokinju pitao da li je vezana, svjedokinja je rekla da jeste i
onda je policajac demonstrativno otvorio svoju Saku i rekao svjedokinji “Ne znam da li Vam mogu
progledati kroz prste.”. Predmetne prilike je svjedokinja sjela na suvozacevo mjesto u policijsko
vozilo, kada joj je policajac rekao kakva je kazna za ucinjen prekrsaj, kazavsi joj da je u pitanju
oduzimanje vozacke dozvole, kazneni bodovi te nov¢ana kazna, ali svjedokinja povodom ucinjenog
predmetnog prekrSaja nije platila nikakvu kaznu te su je pomenuti policajci pustili. Takoder,
svjedokinja je izjavila da ju je policajac evidentirao dok je sjedila u policijskom vozilu, za kojeg
policajca je svjedokinja kazala da je isti bio nizi i deblji u odnosu na drugog policajca koji je stojao
pored vozila. Dalje, u iskazu svjedoka B. J.se navodi da je svjedoka krajem 2018. godine zaustavila
policijska patrola izmedu zgrade NLB banke i Jupitera, kada je svjedok povodom zaustavljanja ulazio
u sluzbeno vozilo te je tada dao neke svoje dodatne podatke koji se ne vide iz dokumenata, nakon
cega su ga policijski sluzbenici pustili.

Takoder, iz Rasporeda rada PU Tuzla, PS Centar za dan 09.11.2018. godine, broj 318/18, proizilazi
da su Ilici¢ Sladan (kao vozac) i Tuci¢ Enis predmetnog dana bili rasporedeni u Interventnu grupu I,
broj patrolnog naloga 3077/18, dok iz samog patrolnog naloga proizilazi da Tuci¢u i Ili¢i¢u kao
zadatak tog dana nije bila odredena kontrola saobracaja. Zatim, iz Obrasca za kontrolu saobracaja PS
“Centar” Tuzla od 09.11.2018. godine, dostavljenog uz Putni nalog za voznju broj 437391 na ime
vozaca lli¢i¢ Sladana i Tuci¢ Enisa te uz Patrolni nalog broj 3077/18, oba od istog dana, proizilazi da
je predmetnog dana u sklopu akcije ‘Automobil’ (rubrika ‘Razlog zaustavljanja’) izvrSeno
zaustavljanje ukupno tri vozaca/vozila u ulici ZAVNOBiH-a, od kojih su zaustavljena sljedeca lica:
- B.J. (zaustavljen u 12:25 sati, vozilo Passat registarskih oznaka...... ), - Dz. N. (zaustavljena u 12:40
sati, vozilo Fiat registarskih oznaka...... ), te B. M. (zaustavljen u 12:43 sata, vozilo Golf II
registarskih oznaka......... ), dok je za imenovane vozace u rubriku ,,Kazna/sankcija/mjera“ navedeno
da je stanje ,uredno“, te imenovana lica nisu navedena u IzvjeStaju o izdatim obavijestima o
ucinjenom prekrsaju niti u [zvjestaju o izdatim prekrSajnim nalozima od strane Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢
Enisa. Dovode¢i navedeno u vezu, sud je utvrdio da su dana 09.11.2018. godine lica B. M., DZ. N.i
B. J. pocCinili saobracajni prekrsaj u Tuzli, u ulici I InZinjerijske brigade (jednosmjerna ulica izmedu
zgrade Opcinskog suda i zgrade ‘Jupiter’, koja ulica vodi ka objektima NLB banke i TC Mercator),
a tako Sto su skrenuli u navedenu ulicu bez prethodnog prolaska kroz kruzni tok, zbog Cega su
imenovani zaustavljeni i kontrolisani od strane policijskih sluzbenika Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana,
medutim, imenovani su predmetnog dana rasporedom rada bili rasporedeni u interventnu

31



grupu/patrolu (a ne u saobraé¢ajnu grupu/patrolu) te Tucicu i [li¢i¢u kontrola saobraéaja nije odredena
kao zadatak patrolnim nalogom (a samim tim imenovanim kao zadatak nije odredeno niti uc¢esée u
akciji ‘Automobil’), dok imenovana lica nisu ni sankcionisana zbog pocinjenog prekrsaja, pa su tako
policijski sluzbenici Tuci¢ i Ili¢i¢ u Obrazac za kontrolu saobracaja PS “Centar” Tuzla od 09.11.2018.
godine naveli da su predmetnog dana u sklopu akcije ‘Automobil’ (rubrika ‘Razlog zaustavljanja’)
izvrSili zaustavljanje ukupno tri vozaca/vozila u ulici ZAVNOBiH-a, od kojih su zaustavljena
sljedeca lica: - B. J. (zaustavljen u 12:25 sati, vozilo Passat registarskih oznaka ....)- DZ. N.
(zaustavljena u 12:40 sati, vozilo Fiat registarskih oznaka...... ), te B. M. (zaustavljen u 12:43 sata,
vozilo Golf II registarskih oznaka...... ), dok je =za imenovane vozate u rubriku
»Kazna/sankcija/mjera“ navedeno da je stanje ,,uredno®, te imenovana lica nisu navedena u Izvjestaju
o izdatim obavijestima o u€injenom prekrSaju niti u Izvjestaju o izdatim prekr$ajnim nalozima od
strane Ili¢i¢ Sladana i Tu€i¢ Enisa.

1.3.

Kako je utvrdeno da je svjedok M. E. narusenog zdravstvenog stanja te kako je isti osoba odmakle
zivotne dobi (80 godina starosti), temeljem odredbe ¢lana 288. stav 2. u vezi sa stavom 1. Zakona o
krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, zapisnik o saslusanju imenovanog svjedoka je
uvrsten u sudski spis te je iskaz istog procitan na glavnom pretresu. Slijedom navedenog, iz Zapisnika
o saslusanju svjedoka M. E. sacinjen kod KTTK 05.02.2019. godine proizilazi da je imenovani
svijedok na predmetni zapisnik izjavio da je vlasnik motornog vozila Ford Focus registarskih
oznaka....... , koje vozilo je svjedok koristio svakodnevno za svoje potrebe. Svjedok je istakao da je
dana 25.11.2018. godine upravljao tim vozilom, kada se kretao ulicom izmedu zgrade Jupiter i
Mellaina i gdje je na kruznom toku skrenuo desno, gdje se i zaustavio parkirajuci auto na ,,ostrvo"
izmedu dvije saobracajne trake, jer je imao namjeru da kupi novine u trafici koja je prekoputa. Nakon
kupovine novina svjedok se vratio u svoje vozilo i skrenuo odmah desno u ulicu iza zgrade Jupiter,
nakon Cega se nastavio kretati u pravcu Mercatora, a ubrzo nakon toga ga je zaustavio policajac na
parkingu izmedu NLB banke i zgrade Jupiter. Svjedok je te prilike primijetio da se tu nalazi u blizini
i drugi policajac, pored sluzbenog vozila. Nakon §to se zaustavio, svjedoku je prisao taj prvi policajac
koji je svjedoku zatrazio dokumenta, a nakon $to mu ih je svjedok dao, svjedok ga je pitao Sta je to
ucinio, na §to mu je policajac odgovorio da se nepropisno zaustavio na pogresno mjesto i da je kazna
za to 100,00 KM, mjesec dana oduzimanja vozacke dozvole i 2 kaznena boda. Svjedok je tom
policajcu rekao da je njemu kao penzioneru kazna od 100,00 KM puno, kao i oduzimanje vozacke
dozvole, jer je vozilo svjedoku potrebno da se krece svakodnevno, jer inace koristi Stap za kretanje,
ima vjestacki kuk. Policajac je zatim svjedoku ponovio koje su sve kazne za taj prekrsaj, na Sta ga je
svjedok pitao da li je moguce da se ta kazna ublazi ili oprosti, a policajac je na to pitao svjedoka Sta
radi i ¢ime se bavi, a svjedok mu je odgovorio da je profesor u penziji i da je vozac od 1971. godine,
a u meduvremenu je prisao i taj drugi policajac, pa je ovaj prvi policajac pitao svjedoka da li ga
poznaje, na §ta je on rekao da ne poznaje svjedoka. Svjedok je opet pitao da li je moguce da se oprosti
kazna ili da plati neku manju kaznu, na $to mu je policajac odgovorio da ¢e ga sada pustiti ako obeca
da vise nikada nece naciniti taj prekrsaj, a Sto je svjedok i ucinio, nakon ¢ega su oni svjedoku vratili
njegova dokumenta i svjedok je dalje nastavio svojim putem.

Uz Putni nalog za voznju broj 0238223 od 25.11.2018. godine, koji glasi na ime vozaca Ili¢i¢ Sladana
i Tuci¢ Enisa, dostavljeni su Patrolni nalog broj 3240/18 od istog dana za Interventnu grupu u sastavu
Ilici¢ Sladan i Tuci¢ Enis te Obrazac za kontrolu saobracaja od istog dana sa navedenom lokacijom
“Stanicno podrucje” u gradu Tuzla, kao i Izvjestaj o izdatim obavijestima o ucinjenom prekrsaju te
Izvjestaj o izdatim prekrSajnim nalozima, koje izvjestaje su podnijeli Ili¢i¢ Sladan i Tuc¢i¢ Enis. Iz
Rasporeda rada PU Tuzla, PS Centar za dan 25.11.2018. godine, broj 335/18, proizilazi da su Ili¢i¢
Sladan (kao vozac) i Tuci¢ Enis predmetnog dana bili rasporedeni u Interventnu grupu I, broj
patrolnog naloga 3240/18. Iz samog Patrolnog naloga broj 3240/18 od 25.11.2018. godine proizilazi
da se u konkretnim zadacima predmetnoj Interventoj grupi navode zadaci navedeni i u Patrolnom
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nalogu broj 3037/18, bez navodenja konkretnog zadatka “raditi po planu akcija Skola”. Takoder, pod
kategorijom”Mjesta — Objekti — Pravci vrSenja sluzbe” predmetnog patrolnog naloga navodi se
obavljanje sljedecih zadataka u periodu od 07:00 do 19:00 sati: - vrsiti obilazak objekata od posebnog
znacaja, objekata pogodnih za napad kriminalno aktivnih lica, - vrsiti obilazak objekata i mjesta gdje
se okupljaju lica skolna vrSenju krivicnih djela te narusavanju javnog reda i mira, te — raditi po
dojavama i prijavama gradana te po uputama rukovodioca smjene. Iz samog Obrasca za kontrolu
saobracaja od 25.11.2018. godine, dostavljenog uz Putni nalog za voznju broj 0238223 proizilazi da
je predmetnog dana u sklopu akcije ‘Automobil’ (rubrika ‘Razlog zaustavljanja’) izvrSeno
zaustavljanje ukupno Sest vozaca/vozila, od kojih su dva vozaca kontrolisana u ulici ZAVNOBiH-a,
jedan vozac je kontrolisan u ulici Inzinjerska, dok su tri vozaca kontrolisana u ulici Kulina Bana,
medu kojim vozacima nije naveden voza¢ M. E., dok je za pomenute vozace u rubriku
»Kazna/sankcija/mjera“ navedeno da je stanje ,,uredno®. [zvjestaj o izdatim obavijestima o u¢injenom
prekrsaju te Izvjestaj o izdatim prekrSajnim nalozima, koji su kao $to je ve¢ navedeno dostavljeni uz
Putni nalog za voznju broj 0238223 od 25.11.2018. godine, nisu popunjeni, odnosno u istim nije
evidentirana kontrola niti jednog vozaca.

Sud je izvrsio uvid u Izvjestaj o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije,
Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od 13.12.2018. godine za dan 25.11.2018. godine, Zapisnik
o provodenju posebne istrazne radnje Odjeljenja za kriminalisticko obavjeStajnu podrsku od
13.12.2018. godine za dan 25.11.2018. godine, Dnevnik fotografija od 03.12.2018. godine,
Fotodokumentacija o provodenju posebnih istraznih radnji Sektora kriminalistiCke policije,
Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku, decembar 2018. godine, pa iz navedenih materijalnih
dokaza proizilazi da su isti sacinjeni na okolnosti provodenja posebne istrazne radnje iz ¢lana 130.
stav 2. tacke d) ZKP FBiH — Tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba, transportnih sredstava i
predmeta koji stoje u vezi s njima, a povodom postupanja po Naredbi Op¢inskog suda u Tuzli broj
.......... od 23.11.2018. godine. Tako su dana 25.11.2018. godine sluzbenici Sektora kriminalisticke
policije MUP-a TK vrsili neposredno opserviranje, prac¢enje i fotografisanje Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢
Sladana i objekata. Policijski sluzbenici su vrSili opservaciju predmetnih lica i vozila, kao i njihovih
kontakata sa drugim licima. 1z zabiljezenih fotografija te izvjeStaja sluzbenika Sektora kriminalisticke
policije MUP-a TK proizilazi da su isti dana 25.11.2018. godine fotografisali policijske sluzbenike
Tuci¢ Enisa i Ilici¢ Sladana te sluzbeno motorno vozilo marke "Renault" tip "Megan", registarskih
oznaka ......... , koje vozilo su imenovani koristili te koje vozilo se, uz imenovane sluzbenike,
nalazilo parkirano u Tuzli, u ulici I Inzinjerijske brigade, lokacija Parking NLB banke, a koje
fotografisanje je vrseno u periodu od 12:22 sati do 12:30 sati. Tom prilikom je sacinjeno ukupno 17
fotografija te je na skoro svim fotografijama vidljivo parkirano sluzbeno motorno vozilo marke
"Renault" tip "Megan", registarskih oznaka ........, dok se na fotografiji 2. vidi i zaustavljeno motorno
vozilo marke "Ford" tip "Fiesta", registarskih oznaka ...... , kojem prilazi uniformisani sluzbenik
MUP-a TK Tuci¢ Enis. Dalje se na fotografiji broj 3 (12:25 sati) vide navedena vozila te sluzbenik
Tuci¢ Enis koji stoji pored vrata vozaca vozila Ford Fiesta, $to se vidi i na fotografiji broj 4 (12:25
sati) uz sluzbenika MUP-a TK Ili¢i¢ Sladana koji izlazi iz sluzbenog motornog vozila. Na fotografiji
broj 5 (12:25 sati) vidljiv je sadrZaj kao 1 na fotografiji broj 4, osim §to sluzbenik Ili¢i¢ Sladan tada
stoji pored sluzbenog vozila, $to se vidi i na fotografiji broj 6 (12:26 sati). Zatim se na fotografiji broj
7 (12:27 sati) vide pomenuta vozila, dok vozac vozila Ford Fiesta stoji pored istog, kao i sluzbenik
Tuci¢ Enis, a na fotografiji broj 8 (12:27 sati) pored vozaca vozila Ford Fiesta, koji stoji pored svog
vozila, stoje obojica sluzbenika — Tuci¢ Enis i Ili¢i¢ Sladan, a identi¢na situacija je vidljiva i na
fotografijama broj 9 (12:28 sati) do broja 15 (12:30 sati). Potom se na fotografiji broj 16 (12:30 sati)
vidi pomenuto vozilo Ford Fiesta, u koje ulazi vozac istog, te sluzbenici Tuci¢ Enis i Ili¢i¢ Sladan, a
na fotografiji broj 17 (12:30 sati) se vidi pomenuto sluZzbeno vozilo, vozilo Ford Fiesta u odlasku
prema TC “Merkator” te sluzbenici Tuci¢ Enis i Ili¢i¢ Sladan, §to je sve, kao §to je ve¢ navedeno,
fotografisano u Tuzli, u Ulici I Inzinjerijske brigade, lokacija Parking prostor NLB Banke.
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Da je svjedok M. E.unovembru 2018. godine pocinio saobracajni prekrsaj zbog kojeg je i zaustavljen
te kontrolisan od strane policijskih sluzbenika Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana, iako su imenovani
predmetnog dana rasporedom rada bili rasporedeni u interventnu grupu/patrolu (a ne u saobracajnu
grupu/patrolu) te iako Tucicu i Ili¢icu kontrola saobracaja nije odredena kao zadatak patrolnim
nalogom (a samim tim imenovanim kao zadatak nije odredeno niti ucesée u akciji ‘Automobil’), ali
za koji prekr$aj imenovani nije sankcionisan, odnosno za koji prekrsaj mu Tuci¢ i Ili¢i¢ nisu izdali
prekrSajni nalog, sud je utvrdio uvidom u Zapisnik o saslusanju svjedoka M.E.pred KTTK dana
05.02.2019. godine, a dovode¢i iskaz svjedoka M. E. u vezu sa materijalnim dokazima i to
Rasporedom rada PU Tuzla, PS Centar za dan 25.11.2018. godine, broj 335/18, Patrolnim nalogom
broj 3240/18, Obrascem za kontrolu saobracaja PS “Centar” Tuzla od 25.11.2018. godine,
dostavljenog uz Putni nalog za voznju broj 0238223 na ime vozaca Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢ Enisa te uz
Patrolni nalog broj 3240/18, oba od istog dana, kao i Izvjestajem o izdatim obavijestima o u¢injenom
prekrsaju te IzvjeStajem o izdatim prekrSajnim nalozima od strane Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢ Enisa, oba
od predmetnog dana, te IzvjeStajem o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke
policije, Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od 13.12.2018. godine za dan 25.11.2018. godine,
uz ostalu prate¢u materijalnu dokumentaciju (Zapisnik o provodenju posebne istrazne radnje,
Dnevnik fotografija, Fotodokumentacija i sli¢no). Naime, sud je iskazu svjedoka M. E., datom u
Kantonalnom tuzilastvu, u cijelosti poklonio vjeru, nalaze¢i da isti sudu pruza detaljan uvid u
dogadaje od 25.11.2018. godine, koji su i obuhvaceni tactkom 1.3. optuznice, kao i da je isti u skladu
sa prethodno pomenutim materijalnim dokazima, te ne sadrzi proturje¢nosti. Tako je svjedok M.E.
izjavio da je vlasnik motornog vozila Ford Focus registarskih oznaka ....., kojim vozilom je svjedok
i upravljao dana 25.11.2018. godine, kada se kretao ulicom izmedu zgrade Jupiter i Mellaina i gdje
je na kruznom toku skrenuo desno, gdje se i zaustavio parkirajuéi auto na ,,ostrvo" izmedu dvije
saobracajne trake, jer je imao namjeru da kupi novine u trafici koja je prekoputa. Nakon kupovine
novina svjedok se vratio u svoje vozilo i skrenuo odmah desno u ulicu iza zgrade Jupiter, nakon cega
se nastavio kretati u pravcu Mercatora, a ubrzo nakon toga ga je zaustavio policajac na parkingu
izmedu NLB banke i zgrade Jupiter. Svjedok je te prilike primijetio da se tu nalazi u blizini i drugi
policajac, pored sluzbenog vozila. Nakon $to se zaustavio, svjedoku je priSao taj prvi policajac koji
je svjedoku zatrazio dokumenta, a nakon $to mu ih je svjedok dao, svjedok ga je pitao Sta je to ucinio,
na $to mu je policajac odgovorio da se nepropisno zaustavio na pogresno mjesto i da je kazna za to
100,00 KM, mjesec dana oduzimanja vozacke dozvole i 2 kaznena boda. Svjedok je tom policajcu
rekao da je njemu kao penzioneru kazna od 100,00 KM puno, kao i oduzimanje vozacke dozvole, jer
je vozilo svjedoku potrebno da se krec¢e svakodnevno, jer inace koristi Stap za kretanje, ima vjestacki
kuk. Policajac je zatim svjedoku ponovio koje su sve kazne za taj prekrsaj, na Sta ga je svjedok pitao
da li je moguce da se ta kazna ublazi ili oprosti, a policajac je na to pitao svjedoka §ta radi i Cime se
bavi, a svjedok mu je odgovorio da je profesor u penziji i da je voza¢ od 1971. godine, a u
meduvremenu je prisao i taj drugi policajac, pa je ovaj prvi policajac pitao svjedoka da li ga poznaje,
na $ta je on rekao da ne poznaje svjedoka. Svjedok je opet pitao da li je moguce da se oprosti kazna
ili da plati neku manju kaznu, na $to mu je policajac odgovorio da ¢e ga sada pustiti ako obeca da
viSe nikada nece naciniti taj prekrSaj, a Sto je svjedok i u€inio, nakon ¢ega su oni svjedoku vratili
njegova dokumenta i svjedok je dalje nastavio svojim putem.

Takoder, iz Rasporeda rada PU Tuzla, PS Centar za dan 25.11.2018. godine, broj 335/18, proizilazi
da su Ili¢i¢ Sladan (kao vozac) i Tuci¢ Enis predmetnog dana bili rasporedeni u Interventnu grupu I,
broj patrolnog naloga 3240/18, dok iz samog patrolnog naloga proizilazi da Tucicu i Ili¢i¢u kao
zadatak tog dana nije bila odredena kontrola saobracaja. Zatim, iz Obrasca za kontrolu saobracaja PS
“Centar” Tuzla od 25.11.2018. godine, dostavljenog uz Putni nalog za voznju broj 0238223 na ime
vozaca Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢ Enisa te uz Patrolni nalog broj 3240/18, oba od istog dana, proizilazi da
je predmetnog dana u sklopu akcije ‘Automobil’ (rubrika ‘Razlog zaustavljanja’) izvrSeno
zaustavljanje ukupno Sest vozaca/vozila, od kojih su dva vozaca kontrolisana u ulici ZAVNOBiH-a,
jedan vozac je kontrolisan u ulici Inzinjerska, dok su tri vozaca kontrolisana u ulici Kulina Bana,
medu kojim vozacima nije naveden voza¢ M. E., dok je za pomenute vozace u rubriku
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,,JKazna/sankcija/mjera“ navedeno da je stanje ,,uredno®. Izvjestaj o izdatim obavijestima o u¢injenom
prekrsaju te Izvjestaj o izdatim prekrSajnim nalozima, koji su kao $to je ve¢ navedeno dostavljeni uz
Putni nalog za voznju broj 0238223 od 25.11.2018. godine, nisu popunjeni, odnosno u istim nije
evidentirana kontrola niti jednog vozaca.

Osim toga, uvidom u Izvjestaj o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije,
Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od 13.12.2018. godine za dan 25.11.2018. godine, uz ostalu
prate¢u materijalnu dokumentaciju (Zapisnik o provodenju posebne istrazne radnje, Dnevnik
fotografija, Fotodokumentacija i slicno), utvrdeno je da su sluzbenici Sektora kriminalisticke policije
MUP-a TK vrsili neposredno opserviranje, pracenje i fotografisanje Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana,
kojom prilikom je uocena i fotografisana radnja zaustavljanja i kontrole u ulici I Inzinjerijske brigade
i to vozila Ford registarskih oznaka ..., a od strane Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana, a koje fotografisanje
je vrseno u periodu od 12:22 sati do 12:30 sati. Tom prilikom je sacinjeno ukupno 17 fotografija, a
na istim je, izmedu ostalog vidljivo zaustavljeno motorno vozilo marke "Ford", registarskih oznaka ,
kojem prilazi uniformisani sluzbenik MUP-a TK Tuci¢ Enis. Takoder se na pomenutim fotografijama
vidi i kako Tuci¢ stoji pored vrata vozaca pomenutog vozila Ford, dok se na kasnijim fotografijama
vidi 1 da pored vozaca vozila Ford Fiesta, koji stoji pored svog vozila, stoje obojica sluzbenika —
Tuci¢ Enis i Ili¢i¢ Sladan, a iz fotografija je, naposlijetku, vidljivo vozilo Ford u odlasku prema TC
“Merkator”.

Dovode¢i navedeno u vezu, sud je utvrdio da je dana 25.11.2018. godine lice M. E. pocinio
saobracajni prekrsaj u Tuzli, izmedu zgrade Jupiter i Mellaina tako §to se zaustavio i parkirao svoje
vozilo na ,,0strvo" izmedu dvije saobracajne trake, odnosno tako Sto se nepropisno zaustavio na
pogresno mjesto, zbog Cega je imenovani zaustavljen i kontrolisan od strane policijskih sluzbenika
Tuci¢ Enisa i Ilici¢ Sladana, medutim, imenovani su predmetnog dana rasporedom rada bili
rasporedeni u interventnu grupu/patrolu (a ne u saobracajnu grupu/patrolu) te Tucicu i Ili¢i¢u kontrola
saobracaja nije odredena kao zadatak patrolnim nalogom (a samim tim imenovanim kao zadatak nije
odredeno niti uce$¢e u akciji ‘Automobil’), dok imenovano lice nije ni sankcionisano zbog
pocinjenog prekrsaja, pa tako policijski sluzbenici Tuci¢ i Ili¢i¢ u Obrazac za kontrolu saobracaja PS
“Centar” Tuzla od 25.11.2018. godine nisu evidentirali zaustavljanje i kontrolu M. E., niti njegovo
kaznjavanje unato¢ pocinjenom prekrsaju, odnosno u samom Obrascu za kontrolu saobracaja PS
“Centar” Tuzla od 25.11.2018. godine je navedeno da je predmetnog dana u sklopu akcije
‘Automobil’ (rubrika ‘Razlog zaustavljanja’) izvrSeno zaustavljanje ukupno Sest vozaca/vozila, od
kojih su dva vozaca kontrolisana u ulici ZAVNOBiH-a, jedan vozac¢ je kontrolisan u ulici Inzinjerska,
dok su tri vozac¢a kontrolisana u ulici Kulina Bana, medu kojim vozac¢ima nije naveden voza¢ M. E.,
dok je za pomenute vozace u rubriku ,,Kazna/sankcija/mjera“ navedeno da je stanje ,,uredno®. Pored
toga, Izvjestaj o izdatim obavijestima o ucinjenom prekrSaju te Izvjestaj o izdatim prekrSajnim
nalozima, oba od 25.11.2018. godine, nisu popunjeni, odnosno u istim nije evidentirana kontrola niti
jednog vozaca.

1.4.

Iz iskaza svjedoka M. S., datog na glavnom pretresu odrzanom dana 21.12.2021. godine, proizilazi
da je svjedok u 2018. godini koristio putnicko motorno vozilo Audi Q7, sa kojim vozilom je svjedok
u decembru iste godine pocinio prekrsaj tako Sto se kretao iz pravca Stupina te je svjedok, obzirom
da ima stan u zgradi Toranj, skrenuo odmah kod zgrade Op¢ine, bez da je iSao na kruzni tok. Svjedok
je izjavio da je tada imao temperaturu i nije se osje¢ao dobro, a kada je skrenuo u ulicu, zaustavila ga
je patrola od dva policajca. Jedan policajac je prisao svjedoku na njegovu stranu vozaca, dok je drugi
policajac bio kod sluzbenog vozila, ili negdje iza, ali on tada nije priSao svjedoku. Svjedok je kazao
da je taj policajac koji mu je prisao postupio ljubazno i korektno te je isti trazio dokumente svjedoku,
pa je svjedok iste dao, a potom ga je policajac pitao da li zna §ta je uradio, na $to je svjedok rekao da
zna te je objasnio policajcu da zivi tu blizu u zgradi Toranj, da ima temperaturu, pa je svjedok zamolio
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da ga se ne kazni, a policajac je svjedoku skrenuo paznju na prekrsaj, kao i na to da svjedok te prilike
nije bio vezan, nakon ¢ega je policajac svjedoku vratio dokumente te ga pustio, pri ¢emu svjedok nije
dao policajcu nikakav novac. Na pitanje tuzioca da li je vidio da 1li ga je taj policajac negdje
evidentirao tokom kontrole, svjedok je odgovorio da se ne moze sjetiti, ali je isti potvrdio da je
povodom ovog dogadaja dao izjavu u tuzilastvu, nakon ¢ega je tuzilac svjedoku, uz dopustenje suda,
prezentovao Zapisnik o njegovom saslusanju broj ........... od 21.03.2019. godine, te je svjedok
potvrdio da se na istom nalaze njegovi potpisi, a zatim je tuzilac svjedoku predocio dio njegovog
iskaza sa pomenutog zapisnika, u kojem dijelu je svjedok izjavio da nije vidio da ga je taj policajac
negdje evidentirao prilikom kontrole, §to je svjedok potvrdio kao ta¢no na glavnom pretresu. Takoder,
svjedok je naveo da je predmetne prilike komunicirao samo sa jednim policajcem, dok je drugi
policajac bio dalje te nije mogao Cuti njihov razgovor. Tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka od
strane branioca optuzenih Tuci¢ Enisa i Ilici¢ Sladana, svjedok je istakao da mu je predmetne prilike
policajac ukazao na pocinjeni prekrsaj te ga je isti upozorio da ubuduce ne Cini takve ili sli¢ne
prekrsaje, vrativsi svjedoku njegove dokumente, §to je, prema navodima svjedoka, pozitivno uticalo
na njegovo buduce ponasSanje u saobracaju i necinjenje prekrsaja. Naposlijetku, svjedok je izjavio da
je predmetne prilike instinktivno skrenuo bez ulaska na kruzi tok, navodeci da je isti tada bio nedavno
izgraden, a svjedoku se i u drugim prilikama znalo deSavati da ga policajci samo opomenu, bez
izdavanja prekrSajnog naloga. Osim toga, svjedok je istakao da tada pomenuti policajac nije od njega
trazio novac ili kakvu uslugu da ne bi kaznio svjedoka, niti je svjedok nudio takvo Sto.

Iz iskaza svjedoka C. E., datog na glavnom pretresu odrzanom dana 17.01.2022. godine, proizilazi da
je svjedok u 2018. godini radio u firmi d.o.0. “.......... ”” na poslovima voditelj prodaje za tuzlansku
regiju, za potrebe kojeg posla je svjedok koristio vozilo Skoda Rapid bijele boje, kojim vozilom je
svjedok u decembru iste godine pocinio prekrsaj tako Sto se kretao iz pravca Hotela Tuzla te je isti
skrenuo preko pune linije prije novog kruznog toka kod zgrade Jupiter, nakon Cega se svjedok dalje
uputio iza zgrade Jupiter prema Merkatoru, gdje je svjedoka zaustavila policija. Svjedok je izjavio da
su mu policajci objasnili razlog zaustavljanja, navode¢i da je u pitanju prelazak preko pune linije, te
su mu trazili dokumente, vozacku i saobracajnu, a svjedok misli i da su mu tom prilikom rekli koja
ga sankcija slijedi zbog pocinjenog prekrsaja. Kako se svjedok nije mogao precizno izjasniti o tome
da li je predmetne prilike upozoren na sankciju za prekrSaj, a obzirom da je potvrdio da je povodom
ovog dogadaja dao izjavu u tuzilastvu, tuzilac je svjedoku, uz dopustenje suda, prezentovao Zapisnik
o njegovom saslusanju sa¢injen u KTTK dana 29.01.2019. godine, te je svjedok potvrdio da se na
istom nalaze njegovi potpisi, a zatim je tuzilac svjedoku predocio dio njegovog iskaza sa pomenutog
zapisnika, u kojem dijelu je svjedok izjavio da mu je policajac objasnio koliko iznosi kazna za tu
vrstu prekrs$aja, a u pitanju je bilo kazna 100,00 KM, dva kaznena boda i mjesec dana oduzimanja
vozacke dozvole. Svjedok je na glavnom pretresu potvrdio da je navedeno tacno i da je tako izjavio,
navodec¢i da se nije mogao svega sjetiti zbog proteka vremena. Nadalje je svjedok kazao da su mu
policajci, nakon §to je isti dao dokumente na uvid, krenuli pisati kaznu, a kako svjedoku vozacka
treba zbog posla, isti je trazio da mu ne pisSu kaznu, da tada bude opomena, te je svjedok naveo da se
sjeca da je usao u policijsko vozilo na poziv policajaca, gdje je svjedok zamolio da mu ne pisu kaznu
zbog posla. Kako se izjava svjedoka razlikovala u odnosu na izjavu datu u tuzilastvu, tuzilac je
svjedoku predocio jos jedan dio njegovog iskaza iz ranije pomenutog zapisnika, u kojem dijelu je
svjedok izjavio da je pitao da li moze u¢i u sluzbeno vozilo da vide da li ¢e mu pisati kaznu ili ne, na
$to mu je policajac rekao da moZe u¢i u vozilo, pa kada je to i uradio, svjedok je policajcu kazao “De
nemoj molim te pisati, znamo se iz videnja, moZe li mi ovo biti kao opomena. Znak je stavljen
nedavno.”, na §to mu je policajac odgovorio “Dobro nek ti bude opomena, i moj rodak radi u Vasoj
firmi.”. IzjaSnjavajuci se o navedenom, svjedok je izjavio da misli da nije ba$ pitao da li moze u¢iu
vozilo, ve¢ da je razgovarao sa tim policajcem, tokom Cega je isti spomenuo tog rodaka, pa je svjedok
osjetio pogodan trenutak da ude u vozilo, pa je to i uradio. Svjedok je izjavio da je tada takoder pitao
policajca da li ga moze nec¢im pocastiti, na $to je policajac odgovorio da nema potrebe, da mu ovo
bude opomena, pa ga je svjedok zamolio da mu policajac da broj telefona kako bi mu se na neki nacin
oduzio, a nakon tog dogadaja je svjedok tom policajcu odnio 2-3 boce soka. Kako se izjava svjedoka
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razlikovala u odnosu na izjavu datu u tuzilastvu, tuzilac je svjedoku predocio jos jedan dio njegovog
iskaza iz ranije pomenutog zapisnika, u kojem dijelu je svjedok izjavio da je policajca pitao da li ga
moze, u znak zahvalnosti, pocastiti nekim sokom koji su imali u ponudi, te je pitao policajca da mu
da broj telefona na koji ga svjedok moze kontaktirati, §to je policajac i uradio, pa je tako svjedok
poslije nazvao taj broj poslije radnog vremena, a policajac mu je rekao da je u Solini i da ¢e cekati
svjedoka na autobuskoj stanici. Svjedok je na glavnom pretresu potvrdio da je navedeno ta¢no, da je
tako izjavio, a istakao je i da je to bilo realizovano. Na dalji upit tuzioca, svjedok je izjavio da ga je
predmetne prilike kontrolisao samo jedan policajac, sa kojim policajcem je svjedok i razgovarao, dok
je drugi prisutni policajac nesto pisao, a dodao je i da nije vidio da li je policajac negdje evidentirao
prekrSaj pocinjen od strane svjedoka. Takoder, svjedok je rekao da obojicu policajaca poznaje iz
videnja, ali se nije mogao ta¢no sjetiti sa kojim policajcem je predmetne prilike razgovarao, pri cemu
je naveo da misli da je to bio Tuci¢ Enis, kojeg je svjedok pokazao u sudnici na glavnom pretresu.
Tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka od strane branioca optuzenih Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana,
svjedok je istakao da mu je predmetne prilike policajac ukazao na pocinjeni prekrsaj te ga je isti
upozorio da ubuduce ne ¢ini takve ili slicne prekrsaje, $to je, prema navodima svjedoka, pozitivno
uticalo na njegovo buduce ponasanje u saobracaju i ne€injenje prekrsaja. Naposlijetku, svjedok je
izjavio da je predmetne prilike samoinicijativno pocastio policajca sokovima koje njegova firma
svakako koristi za reprezentaciju, te Sto se ¢esto i desava (da pocaste poslovne ljude, prijatelje i
poznanike), a svjedoku se i u drugim prilikama znalo desSavati da ga policajci samo opomenu, bez
izdavanja prekrSajnog naloga. Osim toga, svjedok je istakao da tada pomenuti policajac nije od njega
trazio novac ili kakvu uslugu da ne bi kaznio svjedoka.

Iz iskaza svjedoka C. S., datog na glavnom pretresu odrzanom dana 25.04.2022. godine, proizilazi da
je svjedok u 2018. godini bio zaposlenu ...... , kao taxista, gdje je svjedok vozio vozilo Dacia, Cije je
registarske oznake zaboravio. Kako se svjedok nije mogao sjetiti registarskih oznaka vozila, a
obzirom da je potvrdio da je povodom ovog dogadaja dao izjavu u tuzilastvu, tuzilac je svjedoku, uz
dopustenje suda, prezentovao Zapisnik o njegovom saslusanju sacinjen u KTTK dana 06.02.2019.
godine, te je svjedok potvrdio da se na istom nalaze njegovi potpisi, a zatim je tuzilac svjedoku
predocio dio njegovog iskaza sa pomenutog zapisnika, u kojem dijelu je svjedok izjavio da je
zaposlen u firmi .... gdje koristi putnicko vozilo Dacia Logan, registarskih oznaka ...... Svjedok je
na glavnom pretresu potvrdio da je navedeno tacno, kazavsi da se nije mogao sjetiti registarskih
oznaka zbog proteka vremena, nakon ¢ega je svjedok, na upit tuZioca, izjavio da se ne moze sjetiti da
li je u decembru 2018. godine pocinio neki prekrSaj vozeéi pomenuto vozilo, iz kog razloga mu je
predocen jos jedan dio njegovog iskaza iz ranije navedenog zapisnika, u kojem dijelu je svjedok
izjavio da je poCetkom decembra upravljao pomenutim vozilom u jutarnjim satima, kada je po pozivu
musterije krenuo do zgrade Merkatora. Izjasnjavaju¢i se o navedenom, svjedok je na glavnom
pretresu izjavio da se sjeca da se predmetne prilike kretao od Hotela Tuzla prema zgradi Gradske
uprave, kada je skrenuo lijevo kod zgrade Jupiter prije kruznog toka, bez da je usao u kruzni tok, zbog
cega je svjedoka zaustavila policija na dijelu puta od Jupitera prema NLB banci. Svjedok je istakao
da ga je zaustavio jedan policajac, dok je iza svjedoka bilo zaustavljeno jo$ jedno taxi vozilo, a taj
policajac je rekao svjedoku kakav je prekrSaj pocinio, da je preSao preko pune linije, pa je svjedok
istom rekao da je imao porodi¢ne probleme, da nije spavao, kao i da ga pusti ako moze. Kako se
svjedok nije mogao sjetiti kakvu mu je mogucu sankciju za taj prekrsaj saopstio policajac, svjedoku
je ponovno predocavan zapisnik o njegovom saslusanju u tuzilastvu, pa je tako u jednom dijelu iskaza
svjedoka navedeno da mu je predmetne prilike priSao policajac, trazio dokumenta, pa je svjedok istom
dao saobrac¢ajnu, a policajac mu je objasnio kakav je prekrsaj pocinio, za koji prekrsaj je predvidena
novc¢ana kazna i oduzimanje vozacke dozvole, nakon ¢ega se policajac udaljio do policijskog vozila.
Svjedok je na glavnom pretresu potvrdio da je tako izjavio te da je to tacno, nakon cega je svjedok
naveo da je tada otiSao do vozila po vozacku, a kada je istu predavao policajcu, zamolio ga je da ga
ne kaznjava, jer mu vozacka treba zbog posla, kojom prilikom je tu bio i drugi policajac. Dalje je
svjedok, uz predocavanje zapisnika o njegovom saslusanju u tuzilastvu, kazao da je taj drugi policajac
upisivao nesto u neki rokovnik prilikom evidentiranja prekrsaja, ali nije bilo prekrSajnog naloga, a
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dodao je 1 da je policajac koji ga je zaustavio bio visi te tamnije puti, dok je drugi policajac bio nizi.
Tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka od strane branioca optuzenog Tuci¢ Enisa, svjedok je istakao
da su ga policajci predmetne prilike upozorili da vise ne ¢ini prekrSaje, nakon $to su mu vratili
vozacku dozvolu i rekli da ga nece kazniti, a §to je na svjedoka, prema navodima istog, popravno i
pozitivno djelovalo.

Iz iskaza svjedoka B.A., datog na glavnom pretresu odrzanom dana 25.04.2022. godine, proizilazi da
je svjedok u 2018. godini bio zaposlen u firmi Euro taxi, gdje je svjedok duzio vozilo Skoda Octavia,
karavan, sive boje, a vozeci koje vozilo je svjedok pocetkom decembra 2018. godine pocinio prekrsaj
krecuci se od Hotela Tuzla, kada je svjedok kod zgrade Opc¢ine skrenuo lijevo preko pune linije prema
NLB banci. Svjedok je izjavio da su ga tada na ¢osku zaustavili policajci, odnosno jedan policajac,
koji je pitao svjedoka da li zna §ta je uradio, na Sto je svjedok odgovorio da zna te je pojasnio da je
krenuo po pozivu, a tu mu je bilo blize skrenuti, nego obilaziti. Kako se izjava svjedoka razlikuje od
izjave date u tuzilaStvu, a obzirom da je potvrdio da je povodom ovog dogadaja dao izjavu u
tuzilastvu, tuzilac je svjedoku, uz dopustenje suda, prezentovao Zapisnik o njegovom sasluSanju
sac¢injen u KTTK dana 06.02.2019. godine, te je svjedok potvrdio da se na istom nalaze njegovi
potpisi, a zatim je tuzilac svjedoku predocio dio njegovog iskaza sa pomenutog zapisnika, u kojem
dijelu je svjedok izjavio da ga je zaustavio policajac, zbog ¢ega je svjedok izaSao iz vozila i prisao
tom policajcu nose¢i dokumenta, koja je svjedok i predao istom, pa je taj policajac upitao svjedoka
da li zna §ta je ucinio, na §to je svjedok odgovorio da ne zna, a drugi policajac, koji je bio naslonjen
na policijsko vozilo, se svjedoku obratio rije¢ima “Sto se pravis budala?”, nakon ¢ega se svjedok
sjetio §ta je uradio, kakav prekrsaj je pocinio, odnosno da je presao preko pune linije, pa se svjedok
potom izvinio. Taj drugi policajac je svjedoku saopstio kakva je kazna za taj prekrsaj, odnosno da mu
slijedi novcana kazna i oduzimanje vozacke, na §ta im je svjedok rekao da mu vozacka treba za posao,
da ku¢i ima trudnu Zenu koja treba da se porodi, a zatim je svjedok zamolio policajce da ga puste,
odnosno da mu oproste i da mu nista ne pisu. Svjedok je na glavnom pretresu sve navedeno potvrdio
kao tacno, a zatim je naveo da je policajcima dao saobracajnu i vozacku, da bi se tada policajac vratio
govore¢i mu da to nije saobracajna od taxija, pa je svjedok policajcu dao odgovarajucu saobracajnu
sa ‘...” tablama, a na kraju su ga pustili, pri cemu je svjedok vidio da su ga policajci evidentirali u
jedan rokovnik. Svjedok je na glavnom pretresu u sudnici pokazao na Tuci¢ Enisa, navode¢i da misli
da ga je isti predmetne prilike zaustavio, dok je za Ilici¢ Sladana rekao da je on predmetne prilike bio
policajac koji je bio naslonjen na vozilo. Tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka od strane branioca
optuzenih Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana, svjedok je izjavio da su mu policajci vratili vozacku, da su ga
upozorili da vise ne €ini prekrSaje, §to je na svjedoka, prema njegovim navodima, uticalo pozitivno i
vaspitno. Naposlijetku, svjedok je istakao da predmetne prilike nije policajcima nudio novac ili neku
uslugu da bi ga pustili bez kazne, niti su oni to trazili, a dodao je i da se deSava da njega i kolege
policajci samo upozore, bez kaznjavanja.

1z iskaza svjedokinje U. Z., datog na glavnom pretresu odrzanom dana 30.05.2022. godine, proizilazi
da je svjedokinja tokom 2018. godine u svom vlasni$tvu imala vozilo Nissan Juke, ¢ijih se registarskih
oznaka svjedokinja nije mogla sjetiti, a upravljajuci kojim vozilom je svjedokinja u decembru 2018.
godine pocinila prekrsaj tako §to je ista, krecuéi se iz pravca Hotela Tuzla do NLB banke, skrenula
odmabh lijevo, bez da je isla oko kruznog toka koji je nedavno postavljen. Svjedokinja je izjavila da
juje na parkingu ispred Tuzlanske banke zaustavila policija, koja je istu pitala da li zna $ta je ucinila,
na $to je svjedokinja odgovorila da ne zna, a policajci su joj trazili i dokumenta, tako da je svjedokinja
istim dala saobrac¢ajnu i vozacku. Policajci su tada svjedokinji rekli $ta je pogrijesila, kojom prilikom
svjedokinja nije izlazila iz svog vozila, a ista se nije mogla sjetiti da li su joj policajci tada saopstili
kakva je kazna za taj prekrSaj. Kako se svjedokinja nije mogla sjetiti svih detalja predmetnog
dogadaja, a obzirom da je ista potvrdila da je povodom ovog dogadaja dala izjavu u KTTK, tuZzilac
je svjedokinji, uz dopustenje suda, prezentovao Zapisnik o njenom saslusanju sacinjen u KTTK dana
07.02.2019. godine, za koji je svjedokinja potvrdila da se na istom nalaze njeni potpisi, a zatim je
tuzilac svjedokinji tokom sasluSanja predoc¢avao dijelove njenog iskaza sa predmetnog zapisnika, za
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Sto je svjedokinja potvrdila da su isti tacni te da je tako izjavljivala. Slijedom navedenog, iz takvog
iskaza svjedokinje, upotpunjenog iskazom iste datim na zapisnik u tuZzilastvu, proizilazi da su
registarske oznake vozila svjedokinje Nissan Juke ....... , kao 1 da joj je, prilikom zaustavljanja od
strane policajaca, policajac rekao da je ista pocinila prekrsaj tako §to je skrenula lijevo preko pune
linije pored zgrade Jupiter, te joj je isti rekao koja je propisana kazna, koja obuhvata i oduzimanje
vozacke dozvole. Svjedokinja se tada izvinila zbog ucinjenog prekrsaja, na sto joj je policajac rekao
da to vise ne radi, da je to prekrsaj, ali da ¢e joj taj put oprostiti, nakon Cega je isti svjedokinji vratio
dokumente. Takoder, iz iskaza svjedokinje proizilazi i da se ta patrola nalazila na samom pocetku
parkinga Tuzlanske banke, a policajci su izasli na ulicu. Svjedokinja je vidjela dva policijska
sluZbenika, od kojih je svjedokinju jedan zaustavio tablicom te je potom prisao. Svjedokinja se nije
mogla sjetiti da li je policajac negdje evidentirao izvrSenu kontrolu svjedokinje, za $to je ista navela
da bi joj sigurno dosla kazna da ju je evidentirao, a kazala je i da nije sigurna da li je tom policajcu
dala novac, pri ¢emu je istakla da isti to sigurno nije trazio, pa ako i jeste dala novac, to je uradila
zbog toga §to je policajac bio kulturan i uljudan. Tokom unakrsnog ispitivanja svjedokinje od strane
branioca optuzenih, ista je navela da je tom prilikom upozorena od strane policajca da vise ne ¢ini
prekrsaje, zbog Cega ista nije imala ni razloga da mu daje novac, a kazala je i da joj se i u drugim
prilikama deSavalo da napravi prekrsaj, a da je policajci upozore bez kaznjavanja.

1z iskaza svjedoka J.A. datog na glavnom pretresu odrzanom dana 29.11.2022. godine, proizilazi da
je svjedok u 2018. godini u svom vlasniStvu imao vozilo Bora, sive boje, €ijih se registarskih oznaka
svjedok nije mogao sjetiti, a upravljajuci kojim vozilom je svjedok krajem 2018. godine pocinio
prekrsaj tako $to se kretao od zgrade Opcine prema kruznom toku, medutim, kako je isti vidio da
nema nekoga, to je prije kruznog toka skrenuo lijevo u ulicu izmedu Opc¢inskog suda i zgrade Jupiter
te je dosao do NLB banke. Tu je bila policija, na parkingu NLB banke, koja je svjedoka zaustavila te
su svjedoka pitali zna li koji prekr$aj je ucinio, na Sto je svjedok odgovorio da zna, da je presao preko
pune linije. Svjedok je naveo da mu nisu rekli kakva je kazna, ali su htjeli da ga pisu, pa je svjedok,
kako mu se i prije desavalo da pocini prekrs$aj, zamolio da mu oproste jer je penzioner, pa mu je
policija i oprostila, nakon ¢ega su ga pustili. Na upit tuzioca, svjedok je rekao da je bio jedan policajac
kada je zaustavljen, dok se drugi nalazio 7-8 metara dalje od ovog prvog policajca, te se isti nije
uklju¢ivao u razgovor izmedu svjedoka i prvog policajca. Tokom daljeg saslusanja, svjedok je
potvrdio da je povodom ovog dogadaja dao izjavu u KTTK, pa je tuzilac istom, uz dopustenje suda,
prezentovao Zapisni ko njegovom saslusanju sacinjen u KTTK dana 06.02.2019. godine, za koji je
svjedok potvrdio da se na istom nalaze njegovi potpisi, a potom je tuzilac svjedoku predocio i
pojedine dijelove iskaza svjedoka sa pomenutog zapisnika, gdje je svjedok izjavio da su registarske
oznake njegovog vozila VW Bora, koje je svjedok tada koristio, bile ....... , akazao jeida je policajac
koji ga je zaustavio bio nizi i puniji, dok svjedok nije dobro vidio drugog policajca. Takoder, svjedok
je, na pitanje tuzioca da li su negdje evidentirali njegov prekrsaj, rekao da je vidio da taj policajac
nesto upisuje, ali svjedok nije vidio Sta taéno upisuje, niti u Sta upisuje. Tokom unakrsnog ispitivanja
svjedoka od strane branioca optuzenog Tuci¢ Enisa, svjedok je kazao da je pozitivno uticalo na njega
to Sto ga je policija predmetne prilike upozorila bez kaznjavanja.

1z iskaza svjedoka H. S., datog na glavnom pretresu odrzanom dana 29.11.2022. godine, proizilazi da
je svjedok u 2018. godini u svom vlasni$tvu imao vozilo Golf 5 sive boje, €ijih se registarskih oznaka
svjedok nije mogao sjetiti, a upravljaju¢i kojim vozilom je svjedok krajem iste godine pocinio
prekrsaj. Svjedok je izjavio da je u tom periodu uraden kruzni tok u blizini zgrade Op¢inskog suda i
Gradske uprave, dok se prije izgradnje istog moglo skretati lijevo prema banci, pa je svjedok
predmetne prilike po navici skrenuo lijevo i nastavio ulicom prema banci, ali ga je ispred banke
zaustavila policija, odnosno tu su bila dva policajca i sluzbeno policijsko vozilo, dok je svjedok tada
komunicirao sa jednim policajcem. Taj policajac je svjedoku rekao da je pocinio prekrsaj i da treba
dobiti prekrsajnu prijavu, na §to se svjedok pravdao, navode¢i da je zaboravio na taj kruzni, izvinio
se, a policajcu se i predstavio, tako $to mu je kazao da je prije i tokom rata radio kao zamjenik
komandira i nac¢elnik MUP-a u Bratuncu, pa je po protjerivanju dosao ovdje. Svjedok je te prilike
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policajcu rekao da su kolege i zamolio ga da mu oproste taj prekrsaj, a jedan od policajaca je rekao
da je u redu, da ¢e prihvatiti ispriku svjedoka, pa se na tome sve zavrsilo, svjedok je parkirao auto i
otiSao u banku. Kako se svjedok nije mogao sjetiti svih detalja predmetnog dogadaja, a obzirom da
je isti potvrdio da je povodom ovog dogadaja dao izjavu u KTTK, tuzilac je svjedoku, uz dopustenje
suda, prezentovao Zapisnik o njegovom sasluSanju sacinjen u KTTK dana 05.02.2019. godine, za
koji je svjedok potvrdio da se na istom nalaze njegovi potpisi, a zatim je tuzilac svjedoku predocio
dio njegovog iskaza sa pomenutog zapisnika, u kojem dijelu je svjedok izjavio da je policajac njegove
dokumente odnio do policijskog vozila, pa je svjedok pretpostavio da je policajac upisao njegove
podatke, nakon Cega je isti svjedoku vratio dokumente i rekao mu da ¢e mu ovaj put oprostiti jer su
kolege. Takoder, svjedok je na isti zapisnik izjavio da je jedan od te dvojice policajaca bio nizi od
187 cm, Sto je visina svjedoka, dok je drugi policajac, koji nije prilazio svjedoku, bio jo$ nizi. Svjedok
je na glavnom pretresu potvrdio da je navedeno tacno te da je tako izjavio. Tokom unakrsnog
ispitivanja svjedoka od strane branioca optuzenog Tuci¢ Enisa, svjedok je kazao da je, obzirom na
njegov prijasnji rad kao sluzbenika u policiji, upozoravanje vozaca umjesto sacinjavanja prekrsajnih
naloga sastavni dio prakse rada policijskih sluzbenika, $to je preventivan rad u sluzbi te doprinosi
boljem odnosu sa gradanima, pa je tako svjedok naveo i da je pozitivno uticalo na njega to Sto ga je
policija predmetne prilike upozorila bez kaznjavanja.

1z iskaza svjedoka H. E., datog na glavnom pretresu odrzanom dana 20.01.2023. godine, proizilazi
da je svjedok od strane optuzenih zaustavljen jedne prilike kada je pocinio prekrsaj tako Sto je bio
kod zgrade Opcine te je skrenuo lijevo prema Merkatoru, iako je trebao i¢i na kruzni tok. Svjedok je
naveo da je predmetne prilike upravljao vozilom Citroen C5, ¢ijih se registarskih oznaka nije mogao
sjetiti, ali je istakao da su u pitanju bile oznake... vozila. Svjedok se tada nastavio kretati prema
Merkatoru, kada ga je policija (optuZeni) zaustavila na mjestu gdje je danas kruzni tok izmedu
Op¢inskog suda i Merkatora. Tako je svjedok izjavio da su ga tada zaustavila obojica policajaca, a
svjedok im je priznao da je pogrijesio, da bi ga oni na kraju pustili, rekav§i mu da viSe ne pravi
prekrsaje. Kako se svjedok nije mogao sjetiti svih detalja predmetnog dogadaja, a obzirom da je isti
potvrdio da je povodom ovog dogadaja dao izjavu u KTTK, tuzilac je svjedoku, uz dopustenje suda,
prezentovao Zapisnik o njegovom saslusanju sacinjen u KTTK dana 05.02.2019. godine, za koji je
svjedok potvrdio da se na istom nalaze njegovi potpisi, a zatim je tuzilac svjedoku predocio dio
njegovog iskaza sa pomenutog zapisnika, u kojem dijelu je svjedok izjavio da mu je jedan od
policajaca pokazao rukom da skrene na prosirenje te je tada pitao svjedoka da li zna $ta je uradio, na
Sto je svjedok odgovorio da zna, pa je isti, kada ga je policajac pitao da li zna da zbog toga ide vozacka
dozvola, takoder rekao da zna i da je kriv, kazavsi policajcima da rade $ta ho¢e. Osim toga, svjedok
je na zapisnik izjavio i da su mu vratili njegove dokumente, ali mu nije bilo poznato da li su policajci
negdje upisivali njegove podatke. Svjedok je na glavnom pretresu potvrdio da je navedeno tacno te
da je tako izjavio, a kazao je i da misli da ga je Tuci¢ Enis, kojeg je svjedok pokazao u sudnici na
glavnom pretresu, predmetne prilike kontrolisao te je istakao i da nikada nije dobio prekrSajni nalog
za taj pocinjeni prekrsaj. Tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka od strane branioca optuzenog Tucié
Enisa, svjedok je kazao da pozitivno uticalo na njega to Sto ga je policija predmetne prilike upozorila
bez kaznjavanja.

Uz Putni nalog za voznju broj 0238242 od 03.12.2018. godine, koji glasi na ime vozaca Ili¢i¢ Sladana
i Tuci¢ Enisa, dostavljeni su Patrolni nalog broj 3309/18 od istog dana za Interventnu grupu u sastavu
Ilici¢ Sladan i Tuci¢ Enis te Obrazac za kontrolu saobracaja od istog dana sa navedenom lokacijom
“PS Centar” u gradu Tuzla, kao i Izvjestaj o izdatim obavijestima o ucinjenom prekrsaju te [zvjestaj
o izdatim prekrSajnim nalozima, koje izvjestaje su podnijeli Ilici¢ Sladan i1 Tuci¢ Enis. Iz Rasporeda
rada PU Tuzla, PS Centar za dan 03.12.2018. godine, broj 342/18 proizilazi da su Ili¢i¢ Sladan (kao
vozac) i Tuci¢ Enis predmetnog dana bili rasporedeni u Interventnu grupu I, broj patrolnog naloga
3309/18. Iz samog Patrolnog naloga broj 3309/18 od 03.12.2018. godine proizilazi da se u konkretnim
zadacima predmetnoj Interventoj grupi navode zadaci navedeni i u Patrolnom nalogu broj 3037/18 te
se pod kategorijom "Mjesta — Objekti — Pravci vrSenja sluzbe” predmetnog patrolnog naloga takoder
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navodi obavljanje zadataka navedenih i u Patrolnom nalogu broj 3037/18 uz navodenje zadatka “raditi
na sankcionisanju nepropisno parkiranih vozila”. Iz samog Obrasca za kontrolu saobracaja od
03.12.2018. godine, dostavljenog uz Putni nalog za voznju broj 0238242 proizilazi da je predmetnog
dana u sklopu akcije ‘Automobil’ (rubrika ‘Razlog zaustavljanja’) izvrSeno zaustavljanje ukupno dva
vozaca/vozila, od kojih je jedan vozac kontrolisan u ulici DZafer Mahala, dok je drugi vozac (H.A.,
vozilo Citroen, registarskih oznaka...., kontrolisan u 15:50 sati) kontrolisan u ulici ZAVNOBiH-a, te
je za pomenute vozace u rubriku ,,Kazna/sankcija/mjera“ navedeno da je stanje ,,uredno®. Izvjestaj o
izdatim obavijestima o u€injenom prekrsaju te Izvjestaj o izdatim prekrsajnim nalozima, koji su kao
Sto je ve¢ navedeno dostavljeni uz Putni nalog za voznju broj 0238242 od 03.12.2018. godine, sadrze
podatke o ukupno sedam kontrolisanih vozaca i vozila, od ¢ega je za pet vozila izdata obavijest o
ucinjenom prekrSaju, dok su za dva vozaca izdati prekrSajni nalozi. Imena U. Z., J.A.,, H. S.,, H. E.,
M. S., C. E, C., S. te B. A. se ne navode niti u jednom od pomenutih izvjestaja i obrazaca, niti su
navedeni podaci o njihovim vozilima (za iste nije evidentirano stanje “uredno”, nije evidentirano da
im je izdata obavijest o u¢injenom prekrsaju, niti je evidentirano da je imenovanim izdat prekrSajni
nalog).

Sud je izvrsio uvid u Izvjestaj o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije,
Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od 13.12.2018. godine za dan 03.12.2018. godine, Zapisnik
o provodenju posebne istrazne radnje Odjeljenja za kriminalisticko obavjeStajnu podrsku od
13.12.2018. godine za dan 03.12.2018. godine, Dnevnik fotografija od 03.12.2018. godine,
Fotodokumentacija o provodenju posebnih istraznih radnji Sektora kriminalistiCke policije,
Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku, decembar 2018. godine, pa iz navedenih materijalnih
dokaza proizilazi da su isti sacinjeni na okolnosti provodenja posebne istrazne radnje iz ¢lana 130.
stav 2. tacke d) ZKP FBiH — Tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba, transportnih sredstava i
predmeta koji stoje u vezi s njima, a povodom postupanja po Naredbi Op¢inskog suda u Tuzli broj
...... od 23.11.2018. godine. Tako su dana 03.12.2018. godine sluZzbenici Sektora kriminalisticke
policije MUP-a TK vrsili neposredno opserviranje, prac¢enje i fotografisanje Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢
Sladana i objekata. Policijski sluzbenici su vrSili opservaciju predmetnih lica i vozila, kao i njihovih
kontakata sa drugim licima. 1z zabiljezenih fotografija te izvjeStaja sluzbenika Sektora kriminalisticke
policije MUP-a TK proizilazi da su isti dana 03.12.2018. godine fotografisali policijske sluzbenike
Tuci¢ Enisa i Ilici¢ Sladana te sluzbeno motorno vozilo marke "Renault" tip "Megan", registarskih
oznaka ...... , koje vozilo su imenovani koristili te koje vozilo se, uz imenovane sluzbenike, nalazilo
parkirano u Tuzli, u ulici I Inzinjerijske brigade, lokacija Parking NLB banke, a koje fotografisanje
je vrseno u periodu od 09:51 sati do 15:53 sati. Tom prilikom je sacinjeno ukupno 79 fotografija te
je na skoro svim fotografijama vidljivo parkirano sluzbeno motorno vozilo marke "Renault" tip
"Megan", registarskih oznaka ......... , a na fotografiji broj 1 (09:51 sati) se vidi i sluzbenik Tuci¢
Enis kako zaustavlja motorno vozilo marke "WV", tip "Golf", registarskih oznaka ......... , koje
vozilo je isti i zaustavio, $to je vidljivo na fotografiji broj 2. Na fotografiji broj 3 (09:54 sati) vidljiva
su pomenuta vozila, sluzbenik Enis te sluzbenik Ili¢i¢ Sladan koji stoji pored sluzbenog vozila. Dalje
se na fotografiji broj 4 (10:00 sati) vidi pomenuto sluzbeno vozilo, ispred kojeg stoji Ili¢i¢ Sladan, te
Tuci¢ Enis koji je zaustavio motorno vozilo marke "Dacia", Tip "Logan", registarskih oznaka ..... sa
istaknutom oznakom "....". Na fotografiji broj 5 (10:00 sati) se vidi Tuci¢ zajedno sa vozacem
zaustavljenog vozila Dacia Logan, dok Ili¢i¢ stoji ispred sluzbenog vozila, Sto je vidljivo i na
fotografiji broj 6. Potom se na fotografiji broj 7 (10:02 sati) vidi zaustavljeno vozilo Dacia Logan
pored kojeg stoji Tu¢i¢, kao i Ili¢i¢ koji je zaustavio motorno vozilo marke "Skoda" registarskih
oznaka ........ sa istaknutom "...." oznakom, dok na fotografiji broj 8 Ili¢i¢ stoji pored zaustavljenog
vozila Skoda, §to je vidljivo i na fotografiji broj 9 (10:03 sati), a na fotografiji broj 10 (10:04) sati se
vide pomenuta Taxi vozila te Tuci¢ i Ilici¢ kako razgovaraju sa vozacima navedenih vozila (Dacia
Logan i Skoda), pa tako je razgovor Ili¢i¢a sa vozaéem vozila Skoda vidljiv i na fotografijama broj
11 1 12. Na fotografiji broj 13 (10:05 sati) se vidi udaljavanje sa lica mjesta vozila Dacia Logan te
Tuci¢ Enis, a potom se na fotografiji broj 14 (10:06 sati) vidi kako Ili¢i¢ razgovara sa vozacem vozila
Skoda, dok Tucié¢ stoji pored sluzbenog vozila. Dalje se na fotografiji broj 15 (10:07 sati) vide
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sluzbenici Tugi¢ i 11i¢i¢ pored sluzbenog vozila, kao i voza¢ zaustavljenog vozila Skoda, $to je
vidljivo i na fotografiji broj 16 (10:08 sati), dok su na fotografiji broj 17 Tuci¢ i Ili¢i¢ na istim
pozicijama, a voza¢ vozila Skoda stoji pored otvorenog prtljaznika svog vozila. Na fotografiji broj
18 (10:09 sati) se vidi Ili¢i¢ koji je zaustavio motorno vozilo marke "Citroen", registarskih oznaka
.......... sa istaknutom "...." oznakom, a na fotografiji broj 19 se vidi sluzbeno vozilo pored kojeg
stoje sluzbenik Tuci¢ te zaustavljeno vozilo Citroen, §to je vidljivo i na fotografiji broj 20, osim §to
se na ovoj fotografiji vidi voza¢ vozila Citroen koji je izasao iz svog vozila i uputio se prema
navedenom sluZzbenom vozilu. Zatim se na fotografiji broj 21 (10:10 sati) vidi sluzbeno vozilo, kao i
Tuci¢ i Ilici¢ pored kojih stoji vozac vozila Citroen, Sto se vidi i na fotografiji broj 22, dok se na
fotografiji broj 23 vidi sluZzbeno vozilo pored kojeg stoji Tuci¢ te zaustavljeno vozilo Citroen. Na
fotografiji broj 24 (10:13 sati) se vidi i Ili¢i¢ koji se nalazi na kolovoznoj traci sa "Stop" palicom u
ruci, a na fotografiji broj 25 se vidi Tuci¢ koji stoji pored sluzbenog vozica te Ili¢i¢ koji stoji pored
vozackih vrata zaustavljenog motornog vozila marke "Golf", karavan, registarskih oznaka ...., §to je
vidljivo i na fotografiji broj 26. Potom je na fotografiji broj 27 (10:14 sati) vidljivo sluzbeno vozilo,
zaustavljeno vozilo "Citroen", registarskih oznaka .......... sa istaknutom oznakom "..." pored kojeg
stoji Tuci¢, kao i zaustavljeno motorno vozilo marke "Golf", karavan, registarskih oznaka ....pored
kojeg stoji Ili¢i¢, te je Ili¢i¢ pored istog vozila (Golf) stojao i prilikom fotografisanja fotografije broj
28, a na fotografiji broj 29 Ili¢i¢ stoji pored sluzbenog vozila, dok pored vozila Golf stoji Tuci¢, a
obojica (Tuci¢ i Ili¢i¢) stoje kod sluzbenog vozila prilikom fotografisanja fotografije broj 30. Zatim
se na fotografiji broj 31 (10:15 sati) vidi da vozac vozila Golf stoji pored sluzbenog vozila, te se na
fotografiji broj 32 vidi da pored sluzbenog vozila stoji pomenuti vozac, ali i Tuci¢. Na fotografiji broj
33 (10:18 sati) se, osim parkiranog sluzbenog vozila, vidi i Tuc¢i¢ koji se nalazi na kolovoznoj traci i
zaustavlja motorna vozila, pa je tako isti prilikom fotografisanja fotografije broj 34 zaustavio motorno
vozilo marke "Audi" tip "Q7", registarskih oznaka...., pa na fotografiji broj 35 (10:19 sati) Ili¢i¢ stoji
pored sluzbenog vozila, a TuCi¢ stoji pored zaustavljenog vozila Audi, $to je vidljivo i na fotografiji
broj 36. Na fotografiji broj 37 se Tuci¢ nalazi pored sluzbenog vozila, unutar kojeg se nalazi Ili¢i¢,
dok se vozilo Audi udaljava sa lica mjesta, a zatim se na fotografiji broj 38 (10:20 sati) vidi da se
Tuci¢ ponovno nalazi na kolovoznoj traci i zaustavlja motorna vozila. Na fotografiji broj 39 (10:21)
sati se vidi sluzbeno vozilo u kojem se nalaze Tuci¢ i E. te se isto udaljava sa lica mjesta. Na fotografiji
broj 40 (13:06 sati) se vidi parkirano sluzbeno motorno vozilo marke "Renault" tip "Megan",
registarskih oznaka ...... , u Tuzli u Ulici I Inzinjerijske brigade lokacija Parking prostor NLB Banke,
u kojem se nalaze sluzbenici Tuci¢ Enis i Ilici¢ Sladan. Dalje se na fotografiji broj 41 (13:07 sati)
vidi Tuci¢ koji se nalazi na kolovoznoj traci i zaustavlja motorna vozila, a na fotografiji broj 42 je
Tuci¢ zaustavio motorno vozilo marke "Passat", registarskih oznaka ...... , pa isti na fotografiji broj
43 i stoji pored navedenog vozila. Na fotografiji broj 44 se, osim parkiranog sluzbenog vozila, vidi i
Tuci¢ koji stoji pored zaustavljenog motornog vozila marke "Nissan", registarskih oznaka .... Zatim,
na fotografiji broj 45 (13:08 sati) se vidi parkirano zaustavljeno vozilo Passat iz kojeg izlazi njegov
vozag¢ te sluzbenik I1i¢ié, pa isti na fotografiji broj 46 (13:08 sati) stoje pored sluzbenog policijskog
vozila, $to je vidljivo i na fotografiji broj 47, na kojoj se takoder vidi da Tuci¢ stoji pored
zaustavljenog vozila Nissan. Potom se na fotografijama broj 48 do 53 (od 13:08 sati do 13:12 sati)
vidi parkirano sluzbeno vozilo pored kojeg stoji Ili¢i¢, dok Tuci¢ stoji pored zaustavljenog vozila
Nissan, koje vozilo se potom udaljilo sa lica mjesta, Sto je vidljivo na fotografiji broj 54 (13:12 sati).
Na fotografiji broj 55 (13:12 sati) se vidi da Tuci¢ stoji pored parkiranog sluzbenog vozila te vozac
vozila Passat koji izlazi iz svog vozila, sto je vidljivo i na fotografiji broj 56, dok se na fotografiji broj
57 (13:13 sati) vidi da pored sluzbenog vozila stoje Tuci¢ i Ili¢i¢ te vozac vozila Passat. Na fotografiji
broj 58 (13:13 sati) da Tuci¢ i Ili¢i¢ stoje pored sluzbenog vozila, dok vozac¢ vozila Passat ulazi u
svoje vozilo. Na fotografijama broj 59 1 60 (14:31 sati) se vidi da se Tuci¢ i Ili¢i¢ nalaze u sluzbenom
policijskom vozilo te se isto udaljava sa lica mjesta. Nadalje, na fotografiji broj 61 (15:40 sati),
fotografisanoj na istom mjestu, u ulici I Inzinjerijske brigade, se vidi parkirano sluzbeno policijsko
vozilo u kojem se nalaze Tuci¢ i Ili¢i¢, zatim se na fotografiji broj 62 vidi Tuci¢ kako zaustavlja
motorno vozilo marke "Skoda", registarskih oznaka ........ Dalje se na fotografiji broj 63 (15:47 sati)
vidi Tugié kako stoji pored vozacevih vrata zaustavljenog vozila Skoda. Na fotografiji broj 64 (15:48
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sati) se vidi Tuci¢ kako stoji na kolovoznoj traci i zaustavlja motorna vozla, dok se na fotografiji broj
65 vidi da Tuci¢ stoji pored pored zaustavljenog motornog vozila marke "Citroen" registarskih oznaka
....... i 1li¢i¢ koji stoji pored zaustavljenog vozila Skoda. Na fotografiji broj 66 (15:49 sati) se vidi
da Ilic¢i¢ stoji pored zaustavljenog vozila Citroen, dok Tuci¢ ulazi u sluZbeno vozilo, a vozac¢ vozila
Skoda otvara suvozacka vrata sluzbenog vozila. Na fotografiji broj 67 (15:49 sati) se vide sluzbeno
vozilo te zaustavljeno vozilo Citroen, dok u sluzbenom vozilu sjede Tuci¢ (na mjestu vozaca) te vozac
vozila Skoda (na mjestu suvoza¢a). Zatim se na fotografiji broj 68 (15:50 sati) vide sluzbeno vozilo
i vozilo Citroen, kao i da Ili¢i¢ te vozac vozila Citroen zajedno stoje iza sluzbenog vozila, dok se u
samom slubenom vozilu i dalje nalaze Tugi¢ i voza¢ vozila Skoda, na istim mjestima kao i ranije,
Sto je vidljivo i na fotografijama broj 69 (15:50 sati) te 70 (15:51 sati). Na fotografiji broj 71 (15:51)
sati se vidi da Ili¢i¢ stoji iza sluzbenog vozila zajedno sa vozacem vozila Citroen, dok se na fotografiji
broj 72 vidi Ili¢i¢ koji prilazi sluzbenom vozilu u kojem se nalazi Tuci¢, a sa druge strane stoji vozac
vozila Citroen. Na fotografiji broj 73 Ili¢i¢ stoji pored sluzbenog vozila u kojem se nalazi Tuci¢, dok
sa druge strane vozac vozila Citroen ulazi u sluzbeno vozilo, tako da se na fotografiji broj 74 vidi
[lici¢ koji stoji pored sluzbenog vozila, dok u njemu sjede Tuci¢ (na mjestu vozaca) te vozac vozila
Citroen (na mjestu suvozaca). Na fotografiji broj 75 (15:51 sati) vozilo Skoda (sa fotografije broj 62)
napusta mjesto kontrolisanja. Na fotografiji broj 76 (15:52 sati) se vidi sluzbeno vozilo u kojem sjede
Tuci¢ i vozac vozila Citroen, dok se iza sluzbenog vozila nalazi Ili¢i¢ sa mobitelom u ruci. Na
fotografiji broj 77 (15:53 sati) u sluzbenom vozilu i dalje sjede Tuci¢ i vozac vozila Citroen, dok na
fotografiji broj 78 (15:53 sati) Ili¢i¢ stoji iza sluzbenog vozila sa mobitelom u ruci, Tuci¢ i dalje sjedi
u sluzbenom vozilu, a voza¢ vozila Citroen se udaljava od sluzbenog vozila prema svom vozilu.
Naposlijetku, na fotografiji broj 79 (15:53 sati) se vidi kako Tuci¢ izlazi iz sluzbenog vozila, iza kojeg
vozila se nalazi Ili¢i¢, dok se vozilo Citroen udaljava sa mjesta kontrole.

Da su saslusani svjedoci M. S., C.E,C.S.B.A,U.Z.,J. A, H.S. te H. E. u decembru 2018. godine
pocinili saobracajne prekrSaje zbog kojih su i zaustavljeni te kontrolisani od strane policijskih
sluzbenika Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana, iako su imenovani predmetnog dana rasporedom rada bili
rasporedeni u interventnu grupu/patrolu (a ne u saobracajnu grupu/patrolu) te iako Tucicu i Ili¢i¢u
kontrola saobracaja nije odredena kao zadatak patrolnim nalogom (a samim tim imenovanim kao
zadatak nije odredeno niti ucesce u akciji ‘Automobil’), ali za koje prekrSaje imenovani nisu
sankcionisani, odnosno za koje prekrSaje im Tuci¢ i Ilici¢ nisu izdali prekr$ajne naloge, sud je utvrdio
saslusanjem navedenih svjedoka na glavnom pretresu, dovodeci iskaze istih u vezu sa materijalnim
dokazima i to Rasporedom rada PU Tuzla, PS Centar za dan 03.12.2018. godine, broj 342/18,
Patrolnim nalogom broj 3309/18, Obrascem za kontrolu saobracaja PS “Centar” Tuzla od 03.12.2018.
godine, dostavljenog uz Putni nalog za voznju broj 0238242 na ime vozaca Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢
Enisa te uz Patrolni nalog broj 3309/18, oba od istog dana, kao i Izvjestajem o izdatim obavijestima
o u¢injenom prekrsaju te [zvjestajem o izdatim prekrSajnim nalozima od strane Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢
Enisa, oba od predmetnog dana, kao i Izvjestajem o provodenju posebne istrazne radnje Sektora
kriminalisticke policije, Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od 13.12.2018. godine za dan
03.12.2018. godine.

Naime, sud je iskazima imenovanih svjedoka, koji su dati na glavnom pretresu te upotpunjeni
predocavanjem dijelova iskaza istih koji su dati u Kantonalnom tuzilastvu, u cijelosti poklonio vjeru,
nalaze¢i da isti sudu pruzaju detaljan uvid u dogadaje od 03.12.2018. godine, koji su i obuhvacéeni
tackom 1.4. optuznice, kao i da su isti u skladu sa prethodno pomenutim materijalnim dokazima, te
ne sadrZe proturjec¢nosti.

Tako je sud saslusanjem svjedoka M. S. utvrdio da je isti u 2018. godini koristio putnicko motorno
vozilo Audi Q7, upravljajuci kojim vozilom je svjedok u decembru iste godine pocinio prekrsaj tako
Sto se kretao iz pravca Stupina te je svjedok skrenuo odmah kod zgrade Opéine, bez da je iSao na
kruzni tok, a kada je skrenuo u ulicu, zaustavila ga je patrola od dva policajca, pa je jedan policajac
prisao svjedoku na njegovu stranu vozaca, dok je drugi policajac bio kod sluzbenog vozila, odnosno
on tada nije priSao svjedoku. Taj policajac koji je prisao svjedoku je trazio dokumente, pa je svjedok
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iste dao, a potom ga je policajac pitao da li zna Sta je uradio, na Sto je svjedok rekao da zna, ali je
svjedok zbog svog zdravstvenog stanja zamolio da ga se ne kazni, a policajac je svjedoku skrenuo
paznju na prekrsaj, kao i na to da svjedok te prilike nije bio vezan, nakon ¢ega je policajac svjedoku
vratio dokumente te ga pustio, a svjedok nije vidio da ga je taj policajac negdje evidentirao prilikom
kontrole.

Iz iskaza svjedoka C. E. sud je utvrdio da je svjedok u 2018. godini radio u firmi d.o.0. “.......... ,
pa je isti za potrebe posla koristio vozilo Skoda Rapid bijele boje, upravljajuéi kojim vozilom je
svjedok u decembru iste godine pocinio prekrsaj tako Sto se kretao iz pravca Hotela Tuzla te je isti
skrenuo preko pune linije prije novog kruznog toka kod zgrade Jupiter, nakon Cega se svjedok dalje
uputio iza zgrade Jupiter prema Merkatoru, gdje je svjedoka zaustavila policija, pa su policajci
svjedoku objasnili razlog zaustavljanja, navodeci da je u pitanju prelazak preko pune linije, te su mu
trazili dokumente, vozacku i saobracajnu, a tada je policajac svjedoku objasnio i koliko iznosi kazna
za tu vrstu prekrsaja, a u pitanju je bilo kazna 100,00 KM, dva kaznena boda i mjesec dana
oduzimanja vozacke dozvole. Nakon $to je svjedok dao dokumente na uvid, policajci su krenuli pisati
kaznu, a kako je svjedoku vozacka trebala zbog posla, isti je trazio da mu ne pisu kaznu, da tada bude
opomena, pa je svjedok pitao da i moZe uéi u sluzbeno vozilo da vide da li ¢e mu pisati kaznu ili ne,
na $to mu je policajac rekao da moze uéi u vozilo, pa kada je to i uradio, svjedok je policajcu kazao
“De nemoj molim te pisati, znamo se iz videnja, moze li mi ovo biti kao opomena. Znak je stavljen
nedavno.”, na §to mu je policajac odgovorio “Dobro nek ti bude opomena, i moj rodak radi u Vasoj
firmi.”, pa je svjedok tada takoder pitao policajca da li ga moze, u znak zahvalnosti, pocastiti nekim
sokom koji su imali u ponudi, te je pitao policajca da mu da broj telefona na koji ga svjedok moze
kontaktirati, Sto je policajac i uradio, pa je tako svjedok poslije nazvao taj broj poslije radnog
vremena, a policajac mu je rekao da je u Solini i da ¢e cekati svjedoka na autobuskoj stanici, §to se i
realizovalo. Osim toga, saslusanjem svjedoka je utvrdeno da svjedok misli da je taj policajac koji ga
je kontrolisao bio Tuci¢ Enis (kojeg je svjedok pokazao u sudnici), a za drugog policajca koji je te
prilike bio prisutan je svjedok kazao da je nesto pisao, pa je svjedok komunicirao samo sa policajcem
koji ga je zaustavio, pri ¢emu svjedok nije vidio da li je policajac negdje evidentirao prekrSaj koji je
on pocinio.

Sasluganjem svjedoka C. S.sud je utvrdio da je isti u 2018. godini bio zaposlen u ...., kao taxista, gdje
je svjedok koristio vozilo Dacia Logan, registarskih oznaka....... , pa je svjedok tako pocetkom
decembra upravljao pomenutim vozilom u jutarnjim satima, kada je po pozivu musterije krenuo do
zgrade Merkatora, pa se isti predmetne prilike kretao od Hotela Tuzla prema zgradi Gradske uprave,
kada je skrenuo lijevo kod zgrade Jupiter prije kruznog toka, bez da je usao u kruzni tok, zbog cega
je svjedoka zaustavila policija na dijelu puta od Jupitera prema NLB banci. Svjedoka je zaustavio
jedan policajac, dok je iza svjedoka bilo zaustavljeno jos jedno taxi vozilo, pa je taj policajac svjedoku
trazio dokumenta te je svjedok istom dao saobracajnu, a policajac mu je objasnio kakav je prekrsaj
pocinio, za koji prekr$aj je predvidena novcana kazna i oduzimanje vozacke dozvole, kada je svjedok
policajcu rekao da ga pusti ako moze, a zbog osobnih problema koje je svjedok imao te jer mu je
vozacka potrebna, nakon ¢ega se policajac udaljio do policijskog vozila. Svjedok je potom otisao do
vozila po vozacku, kojom prilikom je tu bio i drugi policajac koji je upisivao nesto u neki rokovnik
prilikom evidentiranja prekrSaja, ali nije bilo prekrsajnog naloga. Takoder, svjedok je rekao i da je
policajac koji ga je zaustavio bio visi te tamnije puti, dok je drugi policajac bio nizi.

Nadalje, sud je iz iskaza svjedoka B. A. utvrdio da je svjedok u 2018. godini bio zaposlen u firmi...... ,
gdje je svjedok duzio vozilo Skoda Octavia, karavan, sive boje, a upravljajuéi kojim vozilom je
svjedok pocetkom decembra 2018. godine pocinio prekrSaj krecu¢i se od Hotela Tuzla, kada je
svjedok kod zgrade Op¢ine skrenuo lijevo preko pune linije prema NLB banci, gdje su svjedoka tada
na ¢osku zaustavili policajci, odnosno jedan policajac, zbog Cega je svjedok izaSao iz vozila i priSao
tom policajcu nose¢i dokumenta, koja je svjedok i predao istom, pa je taj policajac upitao svjedoka
da li zna §ta je ucinio, na sto je svjedok odgovorio da ne zna, a drugi policajac, koji je bio naslonjen
na policijsko vozilo, se sviedoku obratio rije¢ima “Sto se pravi§ budala?”, nakon &ega se svjedok
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sjetio da je pocinio prekrSaj presavsi preko pune linije, pa se svjedok potom izvinio. Taj drugi
policajac je svjedoku saopstio kakva je kazna za taj prekrsaj, odnosno da mu slijedi novéana kazna i
oduzimanje vozacke, na Sta im je svjedok rekao da mu vozacka treba za posao, da ku¢i ima trudnu
zenu koja treba da se porodi, a zatim je svjedok zamolio policajce da ga puste, odnosno da mu oproste
i da mu niSta ne pisu, pa su policajci svjedoka na kraju, pri cemu je svjedok vidio da su ga policajci
evidentirali u jedan rokovnik. Svjedok je na glavnom pretresu u sudnici pokazao na Tuci¢ Enisa,
navodeci da misli da ga je isti predmetne prilike zaustavio, dok je za Ili¢i¢ Sladana rekao da je on
predmetne prilike bio policajac koji je bio naslonjen na vozilo.

Takoder, sud je sasluSanjem svjedokinje U. Z. utvrdio da je ista tokom 2018. godine u svom
vlasniStvu imala vozilo Nissan Juke, registarskih oznaka ...... , upravljaju¢i kojim vozilom je
svjedokinja u decembru 2018. godine pocinila prekrsaj tako Sto je ista, krecuéi se iz pravca Hotela
Tuzla do NLB banke, skrenula odmah lijevo, bez da je iSla oko kruznog toka koji je nedavno
postavljen, pa ju je na parkingu ispred Tuzlanske banke zaustavila policijska patrola koja se nalazila
na samom pocetku parkinga Tuzlanske banke, dok su policajci izasli na ulicu, pa je tako jedan od ta
dva uocena policajca svjedokinju zaustavio tablicom, te je pitao svjedokinju da li zna §ta je ucinila,
na Sto je svjedokinja odgovorila da ne zna, a policajci su joj trazili i dokumenta, tako da je svjedokinja
istim dala saobra¢ajnu i vozacku. Policajci su tada svjedokinji rekli da je pocinila prekrsaj tako §to je
skrenula lijevo preko pune linije pored zgrade Jupiter, te joj je policajac rekao koja je propisana kazna,
koja obuhvata i oduzimanje vozacke dozvole, kojom prilikom svjedokinja nije izlazila iz svog vozila,
pa se ista tada izvinila zbog ucinjenog prekrsaja, na §to joj je policajac rekao da to vise ne radi, da je
to prekrsaj, ali da ¢e joj taj put oprostiti, nakon ¢ega je isti svjedokinji vratio dokumente. Naposlijetku,
svjedokinja se nije mogla sjetiti da li je policajac negdje evidentirao izvrsenu kontrolu svjedokinje,
za §to je ista navela da bi joj sigurno dosla kazna da ju je evidentirao.

Sud je iz iskaza svjedoka J. A. utvrdio da je svjedok u 2018. godini u svom vlasni§tvu imao vozilo
Bora, sive boje, registarskih oznaka ....... , upravljajuci kojim vozilom je svjedok krajem 2018.
godine pocinio prekrsaj tako Sto se kretao od zgrade Opéine prema kruznom toku, ali je isti prije
kruznog toka skrenuo lijevo u ulicu izmedu Op¢inskog suda i zgrade Jupiter te je dosao do NLB
banke, gdje je na parkingu banke bila policija koja je svjedoka zaustavila te su svjedoka pitali zna li
koji prekrsaj je ucinio, na $to je svjedok odgovorio da zna, da je preSao preko pune linije. Policajci
svjedoku nisu rekli kakva je kazna, ali su htjeli da ga piSu, pa je svjedok iste zamolio da mu oproste
jer je penzioner, pa mu je policija i oprostila, nakon ¢ega su ga pustili. Ta patrola se sastojala od dva
policajca, pa je svjedok zaustavljen od strane jednog policajca koji je bio nizi i puniji, dok se drugi
nalazio 7-8 metara dalje od ovog prvog policajca, te se isti nije uklju¢ivao u razgovor izmedu svjedoka
i prvog policajca. Naposlijetku, svjedok se nije mogao izjasniti da li su oni negdje evidentirali njegov
prekrsaj, pa je tako svjedok rekao da je vidio da taj policajac nesto upisuje, ali svjedok nije vidio Sta
tacno upisuje, niti u §ta upisuje.

Saslusanjem svjedoka H. S.sud je utvrdio da je svjedok u 2018. godini u svom vlasnistvu imao vozilo
Golf 5 sive boje, upravljajuci kojim vozilom je svjedok krajem iste godine pocinio prekrsaj, tako sto
je po navici prema banci skrenuo lijevo u blizini zgrade Op¢inskog suda i Gradske uprave, bez
prolaska kroz kruzni tok koji je bio nedavno izgraden, ali ga je ispred banke zaustavila policija,
odnosno tu su bila dva policajca i sluzbeno policijsko vozilo, dok je svjedok tada komunicirao sa
jednim policajcem koji je svjedoku rekao da je pocinio prekrsaj i da treba dobiti prekrSajnu prijavu,
na Sto se svjedok pravdao, navodeci da je zaboravio na taj kruZni, izvinio se, a policajcu se i
predstavio, tako Sto mu je kazao da je prije i1 tokom rata radio kao zamjenik komandira i nacelnik
MUP-a u Bratuncu, te je svjedok policajcu rekao da su kolege i zamolio ga da mu oproste taj prekrsaj,
a policajac je njegove dokumente odnio do policijskog vozila, pa je svjedok pretpostavio da je
policajac upisao njegove podatke, nakon Cega je isti svjedoku vratio dokumente i rekao mu da ¢e mu
ovaj put oprostiti jer su kolege, pa se na tome sve zavrSilo, svjedok je parkirao auto i otiSao u banku.
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Takoder, svjedok je naveo da je jedan od te dvojice policajaca bio nizi od 187 cm, dok je drugi
policajac, koji nije prilazio svjedoku, bio jos nizi.

Osim toga, sud je iz iskaza svjedoka H. E. utvrdio da je isti od strane optuzenih zaustavljen jedne
prilike kada je pocinio prekrSaj tako Sto je bio kod zgrade Opcine te je skrenuo lijevo prema
Merkatoru, iako je trebao i¢i na kruzni tok, a kojom prilikom je svjedok upravljao vozilom Citroen
C5, a na istom su se nalazile registarske oznake taxi vozila. Svjedok se tada nastavio kretati prema
Merkatoru, kada ga je policija (optuZeni) zaustavila na mjestu gdje je danas kruzni tok izmedu
Op¢inskog suda i Merkatora, pa je svjedoku jedan od policajaca pokazao rukom da skrene na
prosirenje te je tada pitao svjedoka da li zna §ta je uradio, na Sto je svjedok odgovorio da zna, pa je
isti, kada ga je policajac pitao da li zna da zbog toga ide vozacka dozvola, takoder rekao da zna i da
je kriv, kazavsi policajcima da rade Sta hoce, nakon ¢ega su mu vratili njegove dokumente, ali
svjedoku nije bilo poznato da li su policajci negdje upisivali njegove podatke, premda svjedok nikada
nije dobio prekrSajni nalog za taj prekrsaj. Svjedok je u sudnici pokazao Tuci¢ Enisa, za kojeg je
naveo da misli da ga je on te prilike kontrolisao.

Takoder, iz Rasporeda rada PU Tuzla, PS Centar za dan 03.12.2018. godine, broj 342/18, proizilazi
da su Ilici¢ Sladan (kao vozac) i Tuci¢ Enis predmetnog dana bili rasporedeni u Interventnu grupu I,
broj patrolnog naloga 3309/18, dok iz samog patrolnog naloga proizilazi da Tuci¢u i Ili¢i¢u kao
zadatak tog dana nije bila odredena kontrola saobracaja. Zatim, iz Obrasca za kontrolu saobracaja PS
“Centar” Tuzla od 03.12.2018. godine, dostavljenog uz Putni nalog za voznju broj 0238242 na ime
vozaca lli¢i¢ Sladana i Tuci¢ Enisa te uz Patrolni nalog broj 3309/18, oba od istog dana, proizilazi da
je predmetnog dana u sklopu akcije ‘Automobil’ (rubrika ‘Razlog zaustavljanja’) izvrSeno
zaustavljanje ukupno dva vozaca/vozila od kojih je jedan vozac kontrolisan u ulici Dzafer Mahala,
dok je drugi voza¢ (H. A., vozilo Citroen, registarskih oznaka ........ , kontrolisan u 15:50 sati)
kontrolisan u ulici ZAVNOBiH-a te je za iste vozace u rubriku ,,Kazna/sankcija/mjera® navedeno da
je stanje ,,uredno®, te imenovana lica nisu navedena u Izvjestaju o izdatim obavijestima o u¢injenom
prekrSaju niti u Izvjestaju o izdatim prekrSajnim nalozima. IzvjeStaj o izdatim obavijestima o
ucinjenom prekrSaju te Izvjestaj o izdatim prekrSajnim nalozima od strane Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢
Enisa, sadrze podatke o ukupno sedam kontrolisanih vozaca i vozila, od Cega je za pet vozila izdata
obavijest o uéinjenom prekriaju, dok su za dva vozada izdati prekr$ajni nalozi. I. M. S., C. E., C. S.,
B.A,U.Z.,J A, H.S. te HE. se ne navode niti u jednom od pomenutih izvjestaja i obrazaca, niti
su navedeni podaci o njihovim vozilima (za iste nije evidentirano stanje “uredno”, nije evidentirano
da im je izdata obavijest o u¢injenom prekrsaju, niti je evidentirano da je imenovanim izdat prekrSajni
nalog).

Vrseéi uvid u IzvjeStaj o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije,
Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od 13.12.2018. godine za dan 03.12.2018. godine, sud je,
izmedu ostalog, naSao da su sluzbenici Sektora kriminalisti¢ke policije MUP-a TK sa fiksne tacke u
Ulici I Inzinjerijske brigade iz stambenog objekta "Jupiter" fotografisali policijske sluzbenike Tuci¢
Enisa i [li¢i¢ Sladana te sluzbeno motorno vozilo marke "Renault" tip "Megan", registarskih oznaka
...... , koje vozilo su imenovani Koristili te koje vozilo se, uz imenovane sluzbenike, nalazilo
parkirano u Tuzli, u ulici I Inzinjerijske brigade, lokacija Parking NLB banke. Na fotografijama
fotografisanim te prilike se vidi da Tuci¢ u 09:51 sati zaustavlja motorno vozilo marke "VW", tip
"Golf", registarskih oznaka ...... (kojim vozilom je H. S. i upravljao). Takoder, na istim fotografijama
se, izmedu ostalog vidi i kako ispred sluzbenog policijskog vozila stoji Ili¢i¢ Sladan, dok je Tuci¢ u
10:00 sati zaustavio 1 motorno vozilo marke "Dacia", Tip "Logan", registarskih oznaka ........ sa
istaknutom oznakom "...." (kojim vozilom je C. S. i upravljao), tako da se na daljim fotografijama
vidi Tuéi¢ zajedno sa vozaéem zaustavljenog vozila Dacia Logan (C. S.), kao i da Tu¢i¢ stoji pored
navedenog vozila u 10:02 sati, kao i da razgovara sa voza¢em istog (C. S.), a pomenuto vozilo se u
10:05 sati udaljava sa lica mjesta.

U 10:02 se vidi da je Ili¢ié zaustavio motorno vozilo marke "Skoda" registarskih oznaka ..... sa
istaknutom "...." oznakom (kojim vozilom je upravljao B.A.), a na fotografijama se vidi i da Ili¢i¢
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stoji pored zaustavljenog vozila Skoda, kao i da razgovara sa njegovim vozacem (B.A.), koji se u
10:07 sati nalazio pored sluzbenog vozila zajedno sa Tuci¢em i Ili¢i¢em, a isti vozac (B. A.) se u
10:08 sati naalzio pored otvorenog prtljaznika svog vozila. Dalje je u 10:09 sati Ili¢i¢ zaustavio
motorno vozilo marke "Citroen", registarskih oznaka ...... sa istaknutom "...." oznakom (kojim
vozilom je upravljao H. E.), pa se tako na sljede¢im fotografijama vidi da je vozac vozila Citroen (H.
E.) izasao iz svog vozila i uputio se prema sluzbenom policijskom vozilu, tako da je isti u 10:10 sati
stojao pored Tucic¢a i Ili¢ica. A potom se na fotografijama vidi i kako je Tuci¢ stojao pored pomenutog
vozila Citroen.

Zatim se na fotografiji zabiljezenoj u 10:13 sati vidi Ili¢i¢ koji se nalazi na kolovoznoj traci sa "Stop"
palicom u ruci, a na daljim fotografijama se vidi i kako Ili¢i¢ stoji pored vozackih vrata zaustavljenog
motornog vozila marke "Golf", karavan, registarskih oznaka .......... (kojim je upravljao J. A., pri
c¢emu je na zabiljeZenim fotografijama vidljivo da je pored pomenutog vozila kasnije stojao i Tucic,
dok se Ili¢i¢ nalazio pored sluzbenog vozila, a u 10:15 sati se vidi i kako je vozac vozila Golf (J. A.)
stojao pored sluzbenog vozila. U 10:18 sati je uoceno i fotografisano da se Tuci¢ nalazi na kolovoznoj
traci i zaustavlja motorna vozila, pa je tako isti zaustavio motorno vozilo marke "Audi" tip "Q7",
registarskih oznaka .....(kojim je upravljao M. S.), pa je tako u 10:19 sati Ili¢i¢ stojao pored sluzbenog
vozila, a TuCi¢ stojao pored zaustavljenog vozila Audi, koje vozilo se potom udaljilo sa lica mjesta.
Na fotografijama fotografisanim u 13:07 sati se vidi Tuci¢ koji se nalazi na kolovoznoj traci i
zaustavlja motorna vozila, pa se tako na daljim fotografijama vidi da Tuci¢ stoji pored zaustavljenog
motornog vozila marke "Nissan", registarskih oznaka ....... (kojim je upravljala U. Z.). Potom se u
15:40 sati vidi da Tu¢i¢ zaustavlja motorno vozilo marke "Skoda", registarskih oznaka .... (kojim je
upravljao C E.), pa se na daljim fotografijama vidi i kako Tugié¢ stoji pored vozadevih vrata
zaustavljenog vozila Skoda u 15:47 sati, pored kojeg vozila je u 15:48 sati stojao i Ili¢ié. Potom se u
15:49 sati vidi da Tu&i¢ ulazi u sluzbeno vozilo, a vozaé vozila Skoda otvara suvozacka vrata
sluzbenog vozila, pa je vozilo Skoda (kojim je C. E. i upravljao) lice mjesta kontrole napustilo u
15:51 sati.

Dovodeci navedeno u vezu, sud je utvrdio da su dana 03.12.2018. godine lica M.S., C.E,C.S..BA.,
U. Z, J. A, H. S. te H. E. pocinili saobrac¢ajni prekrsaj u Tuzli, u ulici I Inzinjerijske brigade
(jednosmjerna ulica izmedu zgrade Opc¢inskog suda i zgrade ‘Jupiter’, koja ulica vodi ka objektima
NLB banke i TC Mercator), a tako Sto su skrenuli u navedenu ulicu iz ulice ZAVNOBiH-a bez
prethodnog prolaska kroz kruzni tok u istoj ulici, zbog ¢ega su imenovani zaustavljeni i kontrolisani
od strane policijskih sluzbenika Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana, medutim, imenovani su predmetnog
dana rasporedom rada bili rasporedeni u interventnu grupu/patrolu (a ne u saobrac¢ajnu grupu/patrolu)
te Tucicu i Ilicicu kontrola saobracaja nije odredena kao zadatak patrolnim nalogom (a samim tim
imenovanim kao zadatak nije odredeno niti ucesée u akciji ‘Automobil’), dok imenovana lica nisu ni
sankcionisana zbog pocinjenog prekrsaja, pa su tako policijski sluzbenici Tucic¢ i Ili¢i¢ u Obrazac za
kontrolu saobracaja PS “Centar” Tuzla od 03.12.2018. godine naveli da su predmetnog dana u sklopu
akcije ‘Automobil’ (rubrika ‘Razlog zaustavljanja’) izvrsili zaustavljanje ukupno ukupno dva
vozaca/vozila od kojih je jedan vozac¢ kontrolisan u ulici Dzafer Mahala, dok je drugi voza¢ (H. A.,
vozilo Citroen, registarskih oznaka ....., kontrolisan u 15:50 sati) kontrolisan u ulici ZAVNOBiH-a
te je za iste vozace u rubriku ,,Kazna/sankcija/mjera“ navedeno da je stanje ,,uredno®, te imenovana
lica nisu navedena u Izvjestaju o izdatim obavijestima o ucinjenom prekr$aju niti u Izvjestaju o
izdatim prekrSajnim nalozima. Izvjestaj o izdatim obavijestima o uc¢injenom prekrsaju te Izvjestaj o
izdatim prekrSajnim nalozima od strane Ili¢i¢ Sladana i Tuc¢i¢ Enisa, sadrze podatke o ukupno sedam
kontrolisanih vozaca i vozila, od ¢ega je za pet vozila izdata obavijest o uinjenom prekrsaju, dok su
za dva vozaca izdati prekrSajni nalozi. Imena M. S., C.E,CS,B.A.UZ.,JA. H.S.teH.E.sene
navode niti u jednom od pomenutih izvjestaja i obrazaca, niti su navedeni podaci o njihovim vozilima
(za iste nije evidentirano stanje “uredno”, nije evidentirano da im je izdata obavijest o uc¢injenom
prekrSaju, niti je evidentirano da je imenovanim izdat prekrSajni nalog).

1.5.
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1z iskaza svjedoka B. A., datog na glavnom pretresu odrzanom dana 22.11.2021. godine, proizilazi
da se svjedok, na upit tuzioca, nije mogao jasno i precisno sjetiti dogadaja povodom kojeg je isti
pozvan da svjedoci. Kako se svjedok nije mogao sjetiti detalja predmetnog dogadaja, a obzirom da je
isti potvrdio da je povodom ovog dogadaja dao izjavu u KTTK, tuzilac je svjedoku, uz dopustenje
suda, prezentovao Zapisnik o njegovom sasluSanju sacinjen u KTTK dana 30.01.2019. godine, za
koji je svjedok potvrdio da se na istom nalaze njegovi potpisi, a zatim je tuzilac svjedoku predocio
dijelove njegovog iskaza sa pomenutog zapisnika, u kojim dijelovima je svjedok izjavio da je u
decembru 2018. godine upravljao motornim vozilom Citroen CS5, srebrne boje, vlasnistvo supruge
svjedoka, upravljajuci kojim vozilom se svjedok kretao od zgrade Gradske uprave te je isti imao
namjeru da skrene u ulicu iza zgrade Jupiter, s tim da je svjedok, umjesto da ode na kruzni tok,
skrenuo direktno iz ulice ZAVNOBiH-a u ulicu iza Jupitera i nastavio voznju tom ulicom prema
Merkatoru. Dolaskom do parkinga NLB banke svjedok je zaustavljen od strane sluZzbenika policije,
dok je drugi policijski sluzbenik sjedio u sluzbenom vozilu koje se nalazilo parkirano na prosirenju
pored parkinga NLB banke. Nakon $to je policijski sluzbenik zaustavio svjedoka, isti je svjedoka
upoznao sa razlozima zaustavljanja, odnosno kazao je svjedoku da je napravio prekrsaj, $to je svjedok
i prihvatio, te je taj policajac tom prilikom od svjedoka trazio dokumente, na $to je svjedok policajcu
rekao da nema dokumente kod sebe, da su mu ostali u kancelariji, premda je te prilike svjedok dao
saobrac¢ajnu dozvolu koju je imao kod sebe. Dalje je svjedok na zapisnik izjavio da je tada policijski
sluzbenik od njega trazio da svjedok izade iz vozila, §to je svjedok i uradio, te je svjedok tada u
razgovoru sa policijskim sluzbenikom dogovorio da, a kako ne bi dobio jo§ jedan prekrSajni nalog
zbog nenosenja dokumenata, ovom policijskom sluzbeniku dostavi vozacku dozvolu. Tom prilikom
je ovaj policijski sluzbenik svjedoku dao broj mobilnog telefona, za kojeg policajca je svjedok rekao
da misli da se zove E. ili E., a kako bi mu svjedok naknadno mogao pokazati da posjeduje validnu
vozacku dozvolu. Za vrijeme dok je svjedok obavljao razgovor sa ovim policajcem, iz sluzbenog
vozila je izaSao i drugi policajac te je isti dosao do svjedoka i svog kolege, a u ruci je nosio svesku u
koju je upisao JIMBG, ime, prezime i adresu svjedoka. U jednom momentu, dok su sva trojica bili van
vozila, je naiSao jo$ jedan uCesnik saobracaja koji je nacinio isti prekrsaj kao i svjedok, §to su vidjeli
sva trojica, a kada je doSao do njih zaustavio se kako bi se pozdravio sa policajcima, tako da je bilo
ocito da se poznaju od ranije. Svjedok misli da je to lice upravljalo vozilom marke Golf 4, sive boje,
na Sto im je svjedok sugerisao da njega nisu zaustavili, iako je poc€inio isti prekrsaj, kada je jedan od
tih policijskih sluzbenika rekao svjedoku ,,Gledaj ti svoja posla““. Nakon toga, policijski sluzbenik je
svjedoku vratio saobrac¢ajnu, rekao mu je da moze da ide, te su se dogovorili da ¢e ih svjedok nakon
zavrSetka radnog vremena pronacdi i dostaviti vozacku dozvolu, a potom je svjedok sjeo u svoje vozilo
i odvezao se dalje u pravcu Merkatora. Svjedok je kazao da policajci nisu nigdje evidentirali njega
niti pocinjeni prekrsaj, osim $to je policijski sluzbenik koji je naknadno izasao iz sluzbenog vozila
upisao li¢ne podatke svjedoka, ali se nije radilo o sluzbenoj evidenciji ve¢ su te podatke upisali u
neku svesku na obi¢nom listu papira. Takoder, svjedok je izjavio da je policajac koji ga je zaustavio
bio malo nizi od njegovog kolege te svjedok tog policajca zna od ranije, malo je krupnije grade, nije
imao brkove i bradu, a drugi policajac je bio malo visi od njegovog kolege, nije imao brkove i bradu,
a imao je tamniju boju kose. Svjedok je na glavnom pretresu potvrdio da je sve navedeno ta¢no te da
je tako izjavio na zapisnik, a dodao je i da te prilike nije dobio nikakav prekrSajni nalog, iako su oba
policajca vidjela kakav prekrsaj je svjedok pocinio. Tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka od strane
branioca optuzenog Tuci¢ Enisa, svjedok je izjavio da nije realizovan dogovor da svjedok nakanadno
donese vozacku dozvolu policajcu koji mu je dao broj telefona, a jer svjedok nije mogao naci te
policajce, iako ih je pokuSavao pronaé¢i ponovnim dolaskom na lice mjesta kontrole, gdje na istom
nije bilo tih policajaca, pa je svjedok pozivao broj telefona policajca kojeg je svjedok memorisao pod
imenom ‘Enes’, medutim, svjedok ni tako nije mogao stupiti u kontakt sa tim policajcima. Takoder,
svjedok je istakao da je i pored ovog dogadaja zaustavljan od strane policije, kada bi mu policajci
izdavali prekrSajni nalog koji bi on prihvatio ili ne, $to ove prilike nije bio slucaj te svjedok nije dobio
nikakav nalog. Naposlijetku, na upit branioca optuzenog Ili¢i¢ Sladana tokom unakrsnog ispitivanja,
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svjedok je istakao da predmetne prilike nije nudio novac ili drugu vrstu koristi da bi ga isti pustili bez
kaznjavanja, niti su ti policajci trazili takvo Sto.

Iz iskaza svjedoka H. N. datog na glavnom pretresu odrzanom dana 02.02.2022. godine, proizilazi da
je svjedok u 2018. godini koristio vozilo marke Dacia Logan, registarskih oznaka .......... ,
upravljajuci kojim vozilom je svjedok pocinio prekrsaj tako Sto je ispred zgrade Opcinskog suda
skrenuo lijevu u ulicu, bez da je iSao na kruzni tok, za §to je svjedok rekao da taksisti uvijek rade, pa
je utoj ulici pored taxi stajalista stojao policajac koji je zaustavio svjedoka. Svjedok je izjavio da mu
je taj policajac zatrazio dokumente, obrativsi mu se rjec¢ima “Taxista” ili “Predsjednice” te pitavsi ga
“Je li to treba tako?”, na §to je svjedok odgovorio da ne treba, da je svjestan prekrSaja te je pitao
policajca moze li neki zuti karton, neko upozorenje, a policajac mu je na to rekao da on nije fudbalski
sudija, ali mu je rekao i “Nek ti bude ovaj put”, jer je za svjedoka rekao da je pristojan, nakon cega
je policajac svjedoku vratio njegove dokumente. Svjedok je nakon toga napustio lice mjesta i otiSao
dalje za poslom. Svjedok je u sudnici na glavnom pretresu pokazao optuzenog Tuci¢ Enisa, za kojeg
je izjavio da je skoro siguran da je to taj policajac koji ga je predmetne prilike zaustavio, a na dalji
upit tuzioca je svjedok izjavio da je drugi policajac, koji je predmetne prilike bio prisutan, sjedio u
sluzbenom vozilu. Takoder, svjedok je kazao da ga taj policajac nigdje nije evidentirao, niti je isti
evidentirao da je svjedok pocinio prekrSaj. Tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka od strane branioca
optuzenog Tuci¢ Enisa, svjedok je izjavio da je ovo upozorenje od strane policajca predmetne prilike
na njega pozitivno uticalo, mozda i vise nego kazna, dok je svjedok, na upite branioca optuzenog
Ili¢i¢ Sladana tokom unakrsnog ispitivanja, kazao da se njemu, ali i njegovim kolegama koje taksiraju
te putnicima koji o tome pric¢aju, i pored ovoga deSavalo da ga policajci puste bez kazne, uz
upozorenje da vise ne Cine prekrsaje. Pored toga, svjedok je naveo da je u kratko vrijeme prije
predmetnog dogadaja na tom mjestu izgraden kruzni tok, dok je prije toga bilo dozvoljeno skretanje
lijevo kada se ide iz pravca Hotela Tuzla, za §to je svjedok istakao da se u ovakvim situacijama
promjene rezima saobracaja deSavalo da policajci izvjesno vrijeme toleriSu prekrsaje, odnosno da
upozoravaju bez kaznjavanja, upravo zbog izmejene rezime saobracaja, a to se redovno radilo
(upozoravalo) kada su u pitanju taxi prevoznici.

Iz iskaza svjedoka M. S., datog na glavnom pretresu odrzanom dana 14.03.2022. godine, proizilazi
da je svjedok u 2018. godini u svom vlasniStvu imao putnicko motorno vozilo Renault Scenic crne
boje, Cijih se registarskih oznaka svjedok nije mogao sjetiti, a kojim vozilom je svjedok krajem 2018.
godine pocinio prekrsaj, tako $to je na raskrsnici ispred zgrade Opcine skrenuo u jednosmjernu ulicu
koja vodi prema Merkatoru i banci, bez da je iSao na kruzni tok koji je tek bio napravljen. Svjedok je
izjavio da su ga tada policajci zaustavili prije najnovijeg izgradenog kruznog toka izmedu banke i
zgrade Jupitera, a isti su svjedoka tada kontrolisali i rekli mu da je svjedok pocinio prekrsaj, Sto
svjedok nije znao do tog trenutka. Kako se svjedok nije mogao sjetiti detalja predmetnog dogadaja, a
obzirom da je isti potvrdio da je povodom ovog dogadaja dao izjavu u KTTK, tuzilac je svjedoku, uz
dopustenje suda, prezentovao Zapisnik o njegovom saslusanju sac¢injen u KTTK dana 31.01.2019.
godine, za koji je svjedok potvrdio da se na istom nalaze njegovi potpisi, a zatim je tuzilac svjedoku
predocio dijelove njegovog iskaza sa pomenutog zapisnika, u kojim dijelovima je svjedok izjavio da
mu je te prilike priSao policajac koji mu je trazio dokumenta, a zatim je isti pitao svjedoka da li zna
Sta je uradio, na §to je svjedok odgovorio da ne zna, da bi mu taj policajac tada objasnio da je napravio
prekrsaj, odnosno isti je svjedoku tada rekao da je morao obici na kruznom toku, pa tek onda skrenuti
prema Jupiteru. Svjedok se zbog toga izvinio i rekao da nije znao Sta je uradio, a na to mu je policajac
vratio dokumenta i rekao “Nemojte da Vam se to ponovi”, nakon ¢ega je svjedok otiSao dalje. Svjedok
je na glavnom pretresu potvrdio da je navedeno tacno te da je tako izjavio na predoceni zapisnik. Na
dalji upit tuzioca, svjedok je rekao da su prilikom njegovog zaustavljanja na licu mjesta bila dva
policajca, ali se svjedok nije mogao sjetiti da li je te prilike razgovor obavljao samo da jednim
policajcem, ili sa obojicom, medutim, kazao je da su policajci jedan od drugog bili odvojeni 5-10
metara, a svjedok nije znao da li je drugi policajac gledao dok je svjedok pri¢ao sa njegovim kolegom,
niti je svjedok znao da li taj drugi policajac moze cuti Sta svjedok prica sa njegovim kolegom.

49



Takoder, svjedok je naveo da nije vidio da li ga je policajac koji ga je zaustavio negdje evidentirao,
odnosno da li je upisao da je kontrolisao svjedoka, a potvrdio je da je na ranije predoCavani zapisnik,
koji mu je ove prilike ponovno predocen izjavio da su registarske oznake njegovog vozila Renault
Scenic, kojim je i pocinio prekrsaj dana 07.12.2018. godine, ...... , kojom prilikom su sa svjedokom
u vozilu bili i njegovi supruga i dijete. Takoder, svjedok je potvrdio da je na zapisnik iz tuzilastva
izjavio da je policajac koji ga je zaustavio bio osoba starosti izmedu 45 i 50 godina. Tokom unakrsnog
ispitivanja svjedoka od strane branioca optuzenih Tuci¢ Enisa i Ilici¢ Sladana, svjedok je izjavio da
je upozorenje da viSe ne ¢ini prekrSaje, koje mu je predmetne prilike dao policajac koji ga je zaustavio,
pozitivno djelovalo na njega da ubuduce vise ne ¢ini prekrsaje, a dodao je i da je i pored ove prilike
viSe puta upozoravan od strane policije, bez kaznjavanja.

Kako je utvrdeno da je svjedok Lj. M. preminuo dana 06.01.2022. godine, temeljem odredbe ¢lana
288. stav 2. u vezi sa stavom 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine,
zapisnik o sasluSanju imenovanog svjedoka je uvrsten u sudski spis te je iskaz istog proCitan na
glavnom pretresu. Slijedom navedenog, iz Zapisnika o saslusanju svjedoka Lj. M.sa¢injen kod KTTK
05.02.2019. godine proizilazi da je svjedok bio zaposlen na Univerzitetu u Tuzli kao voza¢ dostavnog
vozila i isti 2018. godine upravljao svojim vozilom Golf IV karavan metalik sive boje, a sa svjedokom
su u vozilu bili direktor Studentskog centra i jo$ jedan kolega, takoder zaposlen u Centru. Kretali su
se vozilom pored zgrade Grada Tuzle i nakon prolaska pored iste svjedok je skrenuo lijevo u ulicu
iza zgrade Jupiter, nakon Cega se nastavio kretati u pravcu Mercatora. Ubrzo nakon toga svjedok je
primijetio da ga policajac zaustavlja, a to je bilo na raskrsnici izmedu zgrade NLB banke i zgrade
Jupiter. Svjedok se zaustavio, policajac mu je prisao i trazio mu dokumenta, koja mu je svjedok i dao,
nakon Cega je policajac pitao svjedoka zna li kakav je prekrSaj pocinio, na §to mu je svjedok
odgovorio da ne zna, objasnio mu je da godinama tu tako prolazi, nakon Cega je policajac svjedoku
objasnio kakav prekrsaj je napravio, odnosno da je svjedok presao preko pune linije, nakon cega se
policajac svjedoku obratio rije¢ima ,,A ti si onaj voza¢ Studentskog centra", a potom je isti svjedoku
rekao da pazi i da viSe ne Cini prekrSaje. Nakon toga je policajac svjedoku vratio dokumenta,
pozdravili su se i svjedok je nastavio dalje. Svjedok nije vidio da li je taj policajac negdje upisao da
ga je kontrolisao.

Uz Putni nalog za voznju broj .... od 07.12.2018. godine, koji glasi na ime vozaca Ilici¢ Sladana i
Tuci¢ Enisa, dostavljeni su Patrolni nalog broj 3342/18 od istog dana za Interventnu grupu u sastavu
[lici¢ Sladan i Tuci¢ Enis te Obrazac za kontrolu saobracaja od istog dana sa navedenom lokacijom
“PS Centar” u gradu Tuzla, kao i Izvjestaj o izdatim obavijestima o u¢injenom prekrsaju te Izvjestaj
o izdatim prekrSajnim nalozima, koje izvjestaje su podnijeli Ili¢i¢ Sladan i Tuci¢ Enis. 1z Rasporeda
rada PU Tuzla, PS Centar za dan 07.12.2018. godine, broj 342/18, proizilazi da su Ili¢i¢ Sladan (kao
vozac) 1 Tuci¢ Enis predmetnog dana bili rasporedeni u Interventnu grupu I, broj patrolnog naloga
3342/18. U predmetnom patrolnom nalogu su navedeni konkretni zadaci za pomenutu interventnu
grupu te obavljeni zadaci navedeni u rubrici ,,Mjesta-Objekti-Pravci vrSenja sluzbe”, medu kojim
zadacima nije naveden zadatak 'kontrole saobracaja’. 1z Obrasca za kontrolu saobracaja od dana
07.12.2018. godine proizilazi da u sluzbenici Ili¢i¢ Sladan i Tuc¢i¢ Enis predmetnog dana izvrsili
kontrolisanje Sest lica, za koja je kao razlog zaustavljanja navedena 'Akcija Automobil', a pod
rubrikom ,,Kazna/Mjera/Sankcija” je za svih Sest vozaca konstatovano ,,Uredno” stanje. Kada su u
pitanju pojedinacni podaci za pomenute vozace, navodi se da je izvrSena kontrola: 1. H.A., vozilo
Pasat plave boje, registarskih oznaka....., kontrolisano u 10:25 sati u ulici Albina Herljevica, 2. S.N.,
vozilo Seat, plave boje, registarskih oznaka......, kontrolisano u 11:50 sati u ulici ZAVNOBiH-a, 3.
H.N., vozilo Skoda, smede boje, registarskih oznaka....., kontrolisano u 14:20 sati u ulici
ZAVNOBIiH-a, 4. A. A., vozilo Pezo, plave boje, registarskih oznaka........ , kontrolisano u 14:30 sati
u ulici ZAVNOBIiH-a, 5. B.A M., vozilo Skoda, plave boje, registarskih oznaka....... , kontrolisano u
14:45 sati u ulici ZAVNOBIiH-a, te 6. B. E. vozilo Cady, bijele boje, registarskih oznaka ........ ,
kontrolisano u 15:50 sati u ulici ZAVNOBiH-a. Dostavljeni IzvjeStaj o izdatim obavijestima o
ucinjenom prekrSaju sadrzi podatke o tri vozila i to vozilu Seat (registarskih oznaka ........ , ulica
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Franjevacka), vozilu Citroen (registarskih oznaka ......, ulica Marsala Tita) te vozilu Opel (registarskih
oznaka ....., ulica Marsala Tita), dok je u Izvjestaju o izdatim prekrSajnim nalozima navedeno da su
licima Z. A., L. Stanku te O. A.izdati prekrSajni nalozi.

Sud je izvrSio uvid u Izvjestaje o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije,
Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od 07.12.2018. godine za dan 07.12.2018. godine, Zapisnike
o provodenju posebne istrazne radnje Odjeljenja za kriminalisticko obavjeStajnu podrsku od
07.12.2018. godine za dan 07.12.2018. godine, Dnevnike fotografija od 07.12.2018. godine,
Fotodokumentacije o provodenju posebnih istraznih radnji Sektora kriminalisticke policije,
Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku, decembar 2018. godine, pa iz navedenih materijalnih
dokaza proizilazi da su isti sacinjeni na okolnosti provodenja posebne istrazne radnje iz ¢lana 130.
stav 2. tacke d) ZKP FBiH — Tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba, transportnih sredstava i
predmeta koji stoje u vezi s njima, a povodom postupanja po Naredbi Op¢inskog suda u Tuzli broj
............ 0d 23.11.2018. godine. Tako su dana 07.12.2018. godine sluzbenici Sektora kriminalisticke
policije MUP-a TK vrsili neposredno opserviranje, prac¢enje i fotografisanje Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢
Sladana i objekata. Policijski sluzbenici su vrsili opservaciju predmetnih lica i vozila, kao i njihovih
kontakata sa drugim licima. Iz zabiljezenih fotografija te izvjestaja sluzbenika Sektora kriminalisticke
policije MUP-a TK proizilazi da su isti dana 07.12.2018. godine prvenstveno fotografisali sa fiksne
tacke u ulici ZAVNOBiH-a, Tuzla, kojom prilikom su fotografisali ukupno dvadesetjednu (21)
fotografiju u periodu od 11:49 sati do 14:46 sati. Tako se na fotografijama broj 112 (11:49 sati) vidi
putni¢ko motorno vozilo marke Seat, registarskih oznaka........ , koje se kretalo ulicom ZAVNOBIiH-
a, prema kruznom toku, te je isto neposredno ispred kruznog toka skrenulo u ulicu I InZinjerijske
brigade. Na fotografijama broj 3 i 4 (12:11 sati) se vidi putnicko motorno vozilo marke Dacia (...
vozilo), registarskih oznaka ....., koje se kretalo ulicom ZAVNOBiH-a, prema kruznom toku, te je
isto neposredno ispred kruznog toka skrenulo u ulicu I Inzinjerijske brigade. Dalje se na fotografiji
broj 5 (13:12 sati) vidi putnicko motorno vozilo marke Reno, registarskih oznaka.... i putnicko
motorno vozilo marke Skoda registarskih oznaka......., koji se kreéu ulicom ZAVNOBiH-a, prema
kruznom toku, te neposredno ispred kruznog toka skre¢u u ulicu I Inzinjerijske brigade. Na fotografiji
broj 6 (13:12 sati) se vidi putnicko motorno vozilo marke Reno, registarskih oznaka ....... , koje se
kretalo ulicom ZAVNOBiH-a, prema kruznom toku, te neposredno ispred kruznog toka skrenulo u
ulicu I Inzinjerijske brigade. Na fotografijama broj 7 1 8 (13:12 sati) se vidi putnicko motorno vozilo
marke Skoda, registarskih oznaka ......... , koje se kretalo ulicom ZAVNOBiH-a, prema kruznom toku,
te je isto neposredno ispred kruznog toka skrenulo u ulicu I Inzinjerijske brigade. Na fotografijama
broj 91 10 (14:10 sati) se vidi putni¢ko motorno vozilo marke VW Golf, registarskih oznaka....., koje
se kretalo ulicom ZAVNOBiH-a, prema kruznom toku, te je isto neposredno ispred kruznog toka
skrenulo u ulicu I Inzinjerijske brigade. Na fotografijama broj 11 i1 12 (14:12 sati) se vidi putni¢ko
motorno vozilo marke Citroen, registarskih oznaka ........ , koje se kretalo ulicom ZAVNOBIiH-a,
prema kruznom toku, te je isto neposredno ispred kruznog toka skrenulo u ulicu I Inzinjerijske
brigade. Na fotografijama broj 13 i 14 (14:19 sati) se vidi putni¢ko motorno vozilo marke Skoda,
registarskih oznaka ....... , koje se kretalo ulicom ZAVNOBIiH-a, prema kruznom toku, te je isto
neposredno ispred kruznog toka skrenulo u ulicu I Inzinjerijske brigade. Na fotografijama broj 15 i
16 (14:24 sati) se vidi putni¢ko motorno vozilo marke Skoda (taxi vozilo), registarskih oznaka ...,
koje se kretalo ulicom ZAVNOBiH-a, prema kruznom toku, te je isto neposredno ispred kruznog toka
skrenulo u ulicu I Inzinjerijske brigade. Zatim se na fotografiji broj 17 (14:29 sati) vidi putnicko
motorno vozilo marke Peugeot, NN registarskih oznaka, plave boje, koje se kretalo ulicom
ZAVNOBiH-a, prema kruznom toku, te je isto neposredno ispred kruznog toka skrenulo u ulicu I
Inzinjerijske brigade. Na fotografijama broj 18 i 19 (14:39 sati) se vidi putnicko motorno vozilo
marke VW, registarskih oznaka ......... , koje se kretalo ulicom ZAVNOBiH-a, prema kruznom toku,
te je isto neposredno ispred kruznog toka skrenulo u ulicu I Inzinjerijske brigade. Naposlijetku, na
fotografijama broj 20 i 21 (14:46 sati) se vidi putni¢ko motorno vozilo marke Skoda, registarskih
oznaka ....... , koje se kretalo ulicom ZAVNOBiH-a, prema kruZznom toku, te je isto neposredno ispred
kruznog toka skrenulo u ulicu I InZinjerijske brigade. Zatim su sluzbenici Sektora kriminalisticke
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policije MUP-a TK sa fiksne tacke u Ulici I Inzinjerijske brigade iz stambenog objekta "Jupiter"
fotografisali policijske sluzbenike Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana te sluzbeno motorno vozilo marke
"Renault" tip "Megan", registarskih oznaka ...., koje vozilo su imenovani koristili te koje vozilo se,
uz imenovane sluzbenike, nalazilo parkirano u Tuzli, u ulici I Inzinjerijske brigade, lokacija Parking
NLB banke, a koje fotografisanje je vrseno u periodu od 11:49 sati do 14:52 sati. Tom prilikom je
sacinjeno ukupno 67 (Sezdesetsedam) fotografija te je na skoro svim fotografijama vidljivo parkirano
sluZzbeno motorno vozilo marke "Renault" tip "Megan", registarskih oznaka ........... , pa tako i na
fotografiji broj 1 (11:49 sati), na kojoj se jos vidi i sluzbenik Tuci¢ Enis koji se nalazi na saobracajnoj
traci pored sluzbenog vozila. Na fotografiji broj 2 (11:50 sati) se vidi sluzbeno vozilo koje se krece
prema parking prostoru stambenog objekta "Jupiter", prema kojem se pjeske krece i sluzbenik Tuci¢
Enis. Dalje se na fotografiji broj 3 (11:53 sati) vidi sluzbeno vozilo zaustavljeno na parking prostoru
stambenog objekta "Jupiter", pored kojeg se nalazi Tuci¢ Enes sa vozacem zenskog pola i njeno
vozilo marke "Seat" registarskih oznaka .......... koje je parkirano pored vozila marke "Mercedes"
bijele boje, pa se ista zenska osoba i njeno vozilo vide na navedenom mjestu i na fotografiji broj 4
(11:54 sati). Zatim se na fotografiji broj 5 (11:55 sati) vidi sluzbeno vozilo pored kojeg se nalazi Ili¢i¢
Sladan, sa rukama u dZepovima, te Tuci¢ Enis sa Zenskim voza¢em vozila Seat registarskih oznaka
...... koja u ruci drzi torbicu, dok na fotografiji broj 6 u sluzbeno vozilo ulaze Tuci¢, na mjesto vozaca,
te zenski vozac¢ vozila Seat sa torbicom u ruci, na mjesto suvozaca, pa tako isti u 11:56 sati sjede u
sluzbenom vozilu na navedenim mjestima, Sto je vidljivo na fotografijama broj 7 i 8. Potom se na
fotografiji broj 9 (11:57 sati) vide pomenuta lica u sluzbenom vozilu na ve¢ navedenim mjestima, s
tim da se na istoj fotografiji vidi i kako pomenuta zenska osoba (voza¢ vozila Seat) drzi ruku na
torbici, a zatim se na fotografijama broj 10, 111 12 (sve u 11:57 sati) vidi njena ruka u neposrednoj
blizini desnog gornjeg dZepa na sluzbenoj uniformi sluzbenika Tuci¢ Enisa. Na fotografiji broj 13
(11:57 sati) je vidljivo da pomenuta Zenska osoba, na mjestu suvozaca, te Tuci¢, na mjestu vozaca,
sjede u sluzbenom vozilu, dok se na fotografiji broj 14 (11:57 sati) vidi da Tuci¢ i dalje sjedi u
sluZbenom vozilu, a Zenski vozac vozila Seat izlazi iz sluzbenog vozila drze¢i u ruci jedan papir i par
(prema izvjeStaju 'najvjerovatnije') novcanica, dok se Ili¢i¢ Sladan nalazi iza sluzbenog vozila. Na
fotografiji broj 15 (11:57 sati) Zenski voza¢ vozila Seat ulazi u svoje vozilo, a na fotografiji broj 16
(11:58 sati) Tuci¢ ulazi u sluzbeno vozilo. Dalje se na fotografiji broj 17 (12:12 sati) vidi sluzbeno
vozilo te Tuci¢ koji se nalazi na saobracajnoj traci pored istog, koji tom prilikom zaustavlja motorno
vozilo marke "Dacia" registarskih oznake ....... , sa vidno istaknutom "...." oznakom, pa se tako Tuci¢
na fotografiji broj 18 nalazi pored zaustavljenog vozila Dacia, a isto vozilo se na fotografiji broj 19
(12:12 sati) udaljava sa lica mjesta. Na fotografiji broj 20 (12:47 sati) se vidi da se sluzbeno vozilo
Renault udaljava sa lica mjesta. Potom se na fotografiji broj 21 (13:08 sati) ponovno vidi parkirano
sluzbeno motorno vozilo marke "Renault" tip "Megan", registarskih oznaka ...., lokacija Parking
prostor NLB Banke, a na fotografiji broj 22 (13:14 sati) Tuci¢ i Ili¢i¢ stoje pored sluzbenog vozila,
dok se na fotografiji broj 23 (13:14 sati) vidi Tuci¢ koji stoji na saobra¢ajnoj traci pored sluzbenog
vozila, te isti tom prilikom zaustavlja motorno vozilo marke "Renault" registarskih oznaka ......, dok
Ili¢i¢ stoji pored sluzbenog vozila. Na fotografiji broj 24 se Tuci¢ nalazi na saobracajnoj traci pored
sluzbenog vozila i tom prilikom zaustavlja motorno vozilo marke "Skoda Octavia" registarskih
oznaka......... , a na istoj fotografiji se vidi i motorno vozilo mark "Renault" registarskih oznaka ..... te
[lici¢ koji stoji pored sluzbenog vozila. Dalje se na fotografiji broj 25 (13:15 sati) vide pomenuta
zaustavljena vozila (Skoda Octavia i Renault) pored kojih stoje Tugié i Ili¢i¢, dok na fotografiji broj
26 (13:16 sati) jedan od vozaca ovih vozila sa Tu¢i¢em ulazi u sluzbeno vozilo, tako da Tuci¢ sjeda
na mjesto vozaca, a vozac jednog od zaustavljenih vozila sjeda na mjesto suvozaca u sluzbenom
vozilu. Potom je na fotografiji broj 27 (13:18 sati) vidljivo da pomenuti voza¢ izlazi iz sluzbenog
vozila, sa mjesta suvozaca, dok na fotografiji broj 28 (13:18 sati) u sluZzbeno vozilo na mjesto
suvozaca ponovno ulazi jedan od vozaca zaustavljenih vozila. Na fotografiji broj 29 (13:23 sati) se
vidi da se sluzbeno vozilo udaljava sa lica mjesta, a zatim se isto sluzbeno vozilo ponovno vidi na
licu mjesta (parking prostor NLB banke u ulici I InZinjerijske brigade) na fotografiji broj 30 (14:03
sati), iz kojeg vozila potom izlazi sluzbenik Tuci¢ Enis, kako je to vidljivo na fotografiji broj 31
(14:10 sati). Na fotografiji broj 32 (14:10 sati) se vidi Tuci¢ koji je zaustavio motorno vozilo marke
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"Golf* registarskih oznaka ...... , a isto vozilo se na fotografiji broj 33 (14:11 sati) udaljava sa lica
mjesta, dok Tuci¢ ide prema sluzbenom vozilu. Potom se na fotografiji broj 34 (14:12 sati) vidi Tuci¢
kako zaustavlja motorno vozilo marke "Citroen" registarskih oznaka ...., pa se tako Tuci¢ na
fotografiji broj 35 krece prema zaustavljenom vozilu Citroen, dok se na fotografiji broj 36 (14:13
sati) vidi da se pored Tucic¢a nalazi vozac zaustavljenog vozila Citroen. Na fotografiji broj 37 (14:14
sati) se pored Tuci¢a nalazi voza¢ zaustavljenog vozila Citroen, dok se na istoj fotografiji vidi i
motorno vozilo marke "BMW" registarskih oznaka ....... koje se zaustavlja u neposrednoj blizini
sluzbenog motornog vozila pored kojeg se nalazi sluzbenik Ili¢i¢. Na fotografiji broj 38 (14:14 sati)
se vidi da se vozaC zaustavljenog vozila Citroen nalazi pored Tuci¢a, dok se Ili¢i¢ nalazi pored
suvozackog prozora motornog vozila marke "BMW" registarskih oznaka ........... Na fotografiji broj
39 (14:17 sati) Tuci¢ i IliCi¢ stoje pored parkiranog sluzbenog vozila, dok se vozilo Citroen
registarskih oznaka ...... udaljava sa lica mjesta kontrole. Nadalje, na fotografiji broj 40 (14:20 sati)
se vidi kako Tu¢i¢ zaustavlja motorno vozilo marke "Skoda" tip "Yeti" registarskih oznaka ....., pa
tako Tugié na fotografiji broj 41 stoji pored zaustavljenog vozila marke Skoda, dok je na fotografiji
broj 42 (14:21 sati) vidljivo da Tugié¢ zajedno sa vozatem zaustavljenog vozila marke Skoda prilazi
sluzbenom vozilu, a na fotografiji broj 43 (14:24 sati) pored parkiranog sluzbenog vozila stoje Tuci¢
i Tli¢i¢ te voza¢ zaustavljenog vozila marke Skoda registarskih oznaka ....... Na fotografiji broj 44
(14:24 sati) se, osim parkiranog sluzbenog vozila, vidi i zaustavljeno motorno vozilo marke "Skoda
tip "Yeti" registarskih oznaka ....., kao i Tuci¢ koji zaustavlja motorno vozilo marke "Skoda"
registarskih oznaka ...... sa vidno isaknutom "...." oznakom, dok se na fotografiji broj 45 motorno
vozilo marke "Skoda" tip "Yeti" registarskih oznaka ...... udaljava sa lica mjesta kontrole, a Tuci¢
stoji pored zaustavljenog motornog vozila marke "Skoda" registarskih oznaka ........ sa vidno
isaknutom "...." oznakom, $to je vidljivo i na fotografiji broj 46 (14:25 sati). Dalje se na fotografiji
broj 47 (14:26 sati) vidi da se voza¢ zaustavljenog motornog vozila marke "Skoda" registarskih
oznaka ........ sa vidno istaknutom "...." oznakom kre¢e prema sluzbenom motornom vozilu, $to je
vidljivo i na fotografiji broj 48, na kojoj je takoder vidljivo da se iza sluzbenog vozila nalazi Tuci¢,
pa je tako na fotografiji broj 49 (14:28 sati) vidljivo da se Tuci¢ i voza¢ zaustavljenog taxi vozila
marke Skoda nalaze iza sluZbenog vozila. Potom se na fotografiji broj 50 (14:28 sati) vidi da voza¢
zaustavljenog taxi vozila marke Skoda ulazi u svoje vozilo te se isti na fotografiji broj 51 (14:29 sati)
svojim vozilom udaljava sa lica mjesta kontrole. Na fotografiji broj 52 (14:30 sati) se vidi kako se
Ilic¢i¢ nalazi na kolovoznoj traci i zaustavlja motorno vozilo marke "Peugeot" registarskih oznaka.....,
dok se u suprotnoj traci zaustavlja motorno vozilo marke "Skoda" tip "Yeti" registarskih tablica ...
(prethodno kontrolisano - fotografija broj 40), pa se tako na fotografiji broj 53 Ili¢i¢ nalazi pored
zaustavljenog motornog vozila marke "Peugeot* registarskih oznaka ........ iz kojeg je izaSao njegov
vozaé, a za to vrijeme se Tugié¢ udaljava od motornog vozila marke "Skoda" tip "Yeti" registarskih
tablica ..... (prethodno kontrolisano - fotografija broj 40). Na fotografiji broj 54 (14:30 sati) se vidi da
se Ili¢i¢ nalazi iza sluzbenog vozila sa vozacem zaustavljenog motornog vozila marke "Peugeot"
registarskih oznaka......., a Tuci¢ razgovara sa suvozatem navedenog zaustavljenog motornog vozila,
dok je na fotografiji broj 55 (14:34 sati) vidljivo da pored sluzbenog vozila stoje Ilici¢ i Tucic¢, a vozac
motornog vozila marke "Peugeot" registarskih oznaka ......... se udaljava sa lica mjesta kontrole. Dalje
se na fotografiji broj 56 (14:37 sati) vidi da se na kolovoznoj traci nalazi Tuci¢ koji zaustavlja motorno
vozilo marke "Skoda Octavia" registarskih oznaka ....... , pa se tako na fotografiji broj 57 (14:38 sati)
Tu¢i¢ nalazi pored zaustavljenog motornog vozila marke "Skoda Octavia" registarskih oznaka ...,
koje vozilo se na fotografiji broj 58 udaljava sa lica mjesta kontrole dok se Tuci¢ nalazi na kolovoznoj
traci, gdje se Tuci¢ nalazi i na fotografiji broj 59 (14:39 sati) kada zaustavlja teretno motorno vozilo
marke "WV" registarskih oznaka ......, a na fotografiji broj 60 (14:42 sati) je vidljivo da se pored istog
teretnog vozila nalaze Tuci¢ i 1li¢i¢. Na fotografiji broj 61 (14:46 sati) se vidi Tuci¢ koji se nalazi na
kolovoznoj traci i zaustavlja motorno vozilo marke "Skoda" tip "Super B" registarskih oznaka ....., pa
se tako pored istog vozila na fotografiji broj 62 (14:47 sati) nalaze Tuci¢ i Ili¢i¢ zajedno sa vozacem
navedenog vozila, sa kojim razgovara Ilici¢, $to je vidljivo i na fotografiji broj 63 (14:48 sati). Potom
se na fotografiji broj 64 (14:50 sati) vidi da Tuci¢ i vozac zaustavljenog motornog vozila marke
"Skoda" tip "Super B registarskih oznaka ......ulaze u sluzbeno vozilo, dok Ili¢i¢ ostaje iza sluzbenog

53



vozila. Na fotografiji broj 65 (14:51 sati) Tuci¢ izlazi iz sluzbenog vozila, za koje vrijeme se Ili¢i¢
nalazi iza sluzbenog vozila, dok vozaé motornog vozila marke "Skoda" tip "Super B" registarskih
oznaka ..... ulazi u svoje vozilo te se na fotografiji broj 66 (14:51 sati) udaljava sa lica mjesta kontrole,
dok se Tuci¢ i Ili¢i¢ nalaze pored sluZzbenog vozila, a naposlijetku, na fotografiji broj 67 (14:52 sati)
se i sluzbeno vozilo udaljava sa lica mjesta.

Da su saslusani svjedoci B. A., H. N., M. S., Lj. M. te O. M. u decembru 2018. godine pocinili
saobracajne prekrsaje zbog kojih su i zaustavljeni te kontrolisani od strane policijskih sluzbenika
Tuci¢ Enisa i Ilici¢ Sladana, iako su imenovani predmetnog dana rasporedom rada bili rasporedeni u
interventnu grupu/patrolu (a ne u saobracajnu grupu/patrolu) te iako Tucicu i Ili¢i¢u kontrola
saobracaja nije odredena kao zadatak patrolnim nalogom (a samim tim imenovanim kao zadatak nije
odredeno niti uceSce u akciji ‘Automobil’), ali za koje prekrSaje imenovani nisu sankcionisani,
odnosno za koje prekrsaje im Tuci¢ i Ili¢i¢ nisu izdali prekr$ajne naloge, sud je utvrdio saslusanjem
navedenih svjedoka na glavnom pretresu, dovodecéi iskaze istih u vezu sa materijalnim dokazima i to
Rasporedom rada PU Tuzla, PS Centar za dan 07.12.2018. godine, broj 342/18, Patrolnim nalogom
broj 3342/18, Obrascem za kontrolu saobracaja PS “Centar” Tuzla od 07.12.2018. godine,
dostavljenog uz Putni nalog za voznju broj 0238250 na ime vozaca Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢ Enisa te uz
Patrolni nalog broj 3342/18, oba od istog dana, kao i Izvjestajem o izdatim obavijestima o u¢injenom
prekrsaju te IzvjeStajem o izdatim prekrSajnim nalozima od strane Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢ Enisa, oba
od predmetnog dana, kao i [zvjestajima o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalistiCke
policije, Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od 07.12.2018. godine za dan 07.12.2018. godine.

Naime, sud je iskazima imenovanih svjedoka, koji su dati na glavnom pretresu te upotpunjeni
predocavanjem dijelova iskaza istih koji su dati u Kantonalnom tuzilastvu, u cijelosti poklonio vjeru,
nalaze¢i da isti sudu pruzaju detaljan uvid u dogadaje od 07.12.2018. godine, koji su i obuhvacéeni
tackom 1.5. optuznice, kao i da su isti u skladu sa prethodno pomenutim materijalnim dokazima, te
ne sadrZe proturjecnosti. Tako je sud sasluSanjem svjedoka B. A. utvrdio da je isti u decembru 2018.
godine upravljao motornim vozilom Citroen C5, srebrne boje, vlasniStvo supruge svjedoka,
upravljajuci kojim vozilom se svjedok kretao od zgrade Gradske uprave te je isti imao namjeru da
skrene u ulicu iza zgrade Jupiter, s tim da je svjedok, umjesto da ode na kruzni tok, skrenuo direktno
iz ulice ZAVNOBiH-a u ulicu iza Jupitera i nastavio voznju tom ulicom prema Merkatoru. Dolaskom
do parkinga NLB banke svjedok je zaustavljen od strane sluzbenika policije, dok je drugi policijski
sluzbenik sjedio u sluzbenom vozilu koje se nalazilo parkirano na prosirenju pored parkinga NLB
banke. Nakon §to je policijski sluzbenik zaustavio svjedoka, isti je svjedoka upoznao sa razlozima
zaustavljanja, odnosno kazao je svjedoku da je napravio prekrsaj, Sto je svjedok i prihvatio, te je taj
policajac tom prilikom od svjedoka trazio dokumente, na $to je svjedok policajcu rekao da nema
dokumente kod sebe, da su mu ostali u kancelariji, premda je te prilike svjedok dao saobracajnu
dozvolu koju je imao kod sebe. Tada je policijski sluzbenik od svjedoka trazio da izade iz vozila, §to
je svjedok i uradio, te je svjedok tada u razgovoru sa policijskim sluzbenikom dogovorio da, a kako
ne bi dobio jos jedan prekrSajni nalog zbog nenoSenja dokumenata, ovom policijskom sluzbeniku
dostavi vozacku dozvolu. Tom prilikom je ovaj policijski sluzbenik svjedoku dao broj mobilnog
telefona, za kojeg policajca je svjedok rekao da misli da se zove Enis ili Enes, a kako bi mu svjedok
naknadno mogao pokazati da posjeduje validnu vozacku dozvolu, §to se nije realizovalo, jer svjedok
poslije nije mogao pronaci te policajce. Za vrijeme dok je svjedok obavljao razgovor sa ovim
policajcem, iz sluzbenog vozila je izaSao i drugi policajac te je isti dosao do svjedoka i svog kolege,
a uruci je nosio svesku u koju je upisao JMBG, ime, prezime i adresu svjedoka. U jednom momentu,
dok su sva trojica bili van vozila, je naiSao jo$ jedan ucesnik saobrac¢aja koji je nacinio isti prekrsaj
kao 1 svjedok, §to su vidjeli sva trojica, a kada je doSao do njih zaustavio se kako bi se pozdravio sa
policajcima, tako da je bilo ocito da se poznaju od ranije. Svjedok misli da je to lice upravljalo
vozilom marke Golf 4, sive boje, na §to im je svjedok sugerisao da njega nisu zaustavili, iako je
pocinio isti prekrsaj, kada je jedan od tih policijskih sluZzbenika rekao svjedoku ,,Gledaj ti svoja
posla“. Nakon toga, policijski sluzbenik je svjedoku vratio saobra¢ajnu, rekao mu je da moze da ide,
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te su se dogovorili da ¢e ih svjedok nakon zavrSetka radnog vremena pronaci i dostaviti vozacku
dozvolu, a potom je svjedok sjeo u svoje vozilo i odvezao se dalje u pravcu Merkatora. Policajci
predmetne prilike nisu nigdje evidentirali svjedoka niti poc¢injeni prekrSaj, osim Sto je policijski
sluZbenik koji je naknadno izaSao iz sluzbenog vozila upisao li¢ne podatke svjedoka, ali se nije radilo
o sluzbenoj evidenciji ve¢ su te podatke upisali u neku svesku na obi¢nom listu papira, a svjedok nije
dobio niti prekr$ajni nalog. Opisujuci izgled tih policajaca, svjedok je izjavio da je policajac koji ga
je zaustavio bio malo niZi od njegovog kolege te svjedok tog policajca zna od ranije, malo je krupnije
grade, nije imao brkove i bradu, a drugi policajac je bio malo visi od njegovog kolege, nije imao
brkove i bradu, a imao je tamniju boju kose.

Iz iskaza svjedoka H. N. sud je utvrdio da je isti u 2018. godini koristio vozilo marke Dacia Logan,
registarskih oznaka....., upravljajuci kojim vozilom je svjedok pocinio prekrsaj tako Sto je ispred
zgrade Opcinskog suda skrenuo lijevu u ulicu, bez da je iSao na kruzni tok, ali je u toj ulici pored taxi
stajaliSta stojao policajac koji je zaustavio svjedoka i od njega zatrazio dokumente, obrativsi mu se
rje¢ima “Taxista” ili “Predsjednice” te pitavsi ga “Je li to treba tako?”, na $to je svjedok odgovorio
da ne treba, da je svjestan prekrsaja te je pitao policajca moze li neki zuti karton, neko upozorenje, a
policajac mu je na to rekao da on nije fudbalski sudija, ali mu je rekao i “Nek ti bude ovaj put”, jer je
za svjedoka rekao da je pristojan, nakon cega je policajac svjedoku vratio njegove dokumente.
Svjedok je nakon toga napustio lice mjesta i otiSao dalje za poslom. Svjedok je u sudnici na glavnom
pretresu pokazao optuzenog Tuci¢ Enisa, za kojeg je izjavio da je skoro siguran da je to taj policajac
koji ga je predmetne prilike zaustavio, a izjavio je i da je drugi policajac, koji je predmetne prilike
bio prisutan, sjedio u sluzbenom vozilu. Pomenuti policajac nigdje nije evidentirao svjedoka, niti je
isti evidentirao da je svjedok pocinio prekrsaj.

SasluSanjem svjedoka M. S.sud je utvrdio da je svjedok u 2018. godini u svom vlasniStvu imao
putnicko motorno vozilo Renault Scenic cme boje, registarskih oznaka........ , upravljaju¢i kojim
vozilom je svjedok 07.12.2018. godine pocinio prekrsaj, tako $to je na raskrsnici ispred zgrade Opéine
skrenuo u jednosmjernu ulicu koja vodi prema Merkatoru i banci, bez da je iSao na kruzni tok koji je
tek bio napravljen. Tada su policajci (dva policajca, koji policajci su jedan od drugog bili udaljeni 5-
10 metara) zaustavili svjedoka prije najnovijeg izgradenog kruznog toka izmedu banke i zgrade
Jupitera, a isti su svjedoka tada kontrolisali, odnosno policajac (starosti izmedu 45 i 50 godina) je
prisao svjedoku i trazio mu dokumenta, a zatim je isti pitao svjedoka da li zna §ta je uradio, na Sto je
svjedok odgovorio da ne zna, da bi mu taj policajac tada objasnio da je napravio prekrsaj, odnosno
isti je svjedoku tada rekao da je morao obi¢i na kruznom toku, pa tek onda skrenuti prema Jupiteru,
pa se svjedok zbog toga izvinio i rekao da nije znao Sta je uradio, a na to mu je policajac vratio
dokumenta i rekao “Nemojte da Vam se to ponovi”, nakon ¢ega je svjedok otiSao dalje. Svjedok te
prilike nije vidio da li ga je policajac koji ga je zaustavio negdje evidentirao, odnosno da li je upisao
da je kontrolisao svjedoka.

Uvidom i ¢itanjem Zapisnika o sasluSanju svjedoka Lj. M. sa¢injenog kod KTTK 05.02.2019. godine
sud je utvrdio da je svjedok bio zaposlen na Univerzitetu u Tuzli kao voza¢ dostavnog vozila i isti je
2018. godine upravljao svojim vozilom Golf IV karavan metalik sive boje, kojim vozilom se svjedok
predmetne prilike kretao pored zgrade Grada Tuzle i nakon prolaska pored iste svjedok je skrenuo
lijevo u ulicu iza zgrade Jupiter, nakon ¢ega se nastavio kretati u pravcu Mercatora. Ubrzo nakon toga
je svjedoka zaustavio policajac na raskrsnici izmedu zgrade NLB banke i zgrade Jupiter, koji
policajac mu je tada prisao i trazio mu dokumenta, koja mu je svjedok i dao, nakon Cega je policajac
pitao svjedoka zna li kakav je prekrsaj pocinio, na sto mu je svjedok odgovorio da ne zna, nakon cega
je policajac svjedoku objasnio kakav prekrsaj je napravio, odnosno da je svjedok preSao preko pune
linije, nakon cega se policajac svjedoku obratio rije¢ima ,,A ti si onaj voza¢ Studentskog centra", a
potom je isti svjedoku rekao da pazi i da viSe ne Cini prekrSaje. Nakon toga je policajac svjedoku
vratio dokumenta, pozdravili su se i svjedok je nastavio dalje, pri cemu svjedok nije vidio da li je taj
policajac negdje upisao da ga je kontrolisao.
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Takoder, iz Rasporeda rada PU Tuzla, PS Centar za dan 07.12.2018. godine, broj 342/18, proizilazi
da su Ilici¢ Sladan (kao vozac) i Tuci¢ Enis predmetnog dana bili rasporedeni u Interventnu grupu I,
broj patrolnog naloga 3342/18, dok iz samog patrolnog naloga proizilazi da Tucicu i Ili¢i¢u kao
zadatak tog dana nije bila odredena kontrola saobracaja. Zatim, iz Obrasca za kontrolu saobracaja PS
“Centar” Tuzla od 07.12.2018. godine, dostavljenog uz Putni nalog za voznju broj 0238250 na ime
vozaca Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢ Enisa te uz Patrolni nalog broj 3342/18, oba od istog dana, proizilazi da
je predmetnog dana u sklopu akcije ‘Automobil’ (rubrika ‘Razlog zaustavljanja’) izvrSeno
zaustavljanje ukupno Sest vozaca/vozila, a pod rubrikom ,,Kazna/Mjera/Sankcija” je za svih Sest
vozaca konstatovano ,,Uredno” stanje. Kada su u pitanju pojedina¢ni podaci za pomenute vozace,
navodi se da je izvrSena kontrola: 1. H. A., vozilo Pasat plave boje, registarskih oznaka K58-O-741,
kontrolisano u 10:25 sati u ulici Albina Herljevica, 2. SelimhodZzi¢ Nermine, vozilo Seat, plave boje,
registarskih oznaka E35-A-006, kontrolisano u 11:50 sati u ulici ZAVNOBiH-a, 3. HodZi¢ Nermina,
vozilo Skoda, smede boje, registarskih oznaka T45-A-457, kontrolisano u 14:20 sati u ulici
ZAVNOBiH-a, 4. Alihodzi¢ Almedina, vozilo PeZo, plave boje, registarskih oznaka E19-M-382,
kontrolisano u 14:30 sati u ulici ZAVNOBiH-a, 5. B.A. M., vozilo Skoda, plave boje, registarskih
oznaka......., kontrolisano u 14:45 sati u ulici ZAVNOBIiH-a, te 6. B. E. vozilo Cady, bijele boje,
registarskih oznaka J80-E-934, kontrolisano u 15:50 sati u ulici ZAVNOBIiH-a. Dostavljeni Izvjestaj
o izdatim obavijestima o u¢injenom prekrSaju sadrzi podatke o tri vozila i to vozilu Seat (registarskih
oznaka......., ulica Franjevacka), vozilu Citroen (registarskih oznaka......., ulica Marsala Tita) te vozilu
Opel (registarskih oznaka......... , ulica MarSala Tita), dok je u IzvjeStaju o izdatim prekrSajnim
nalozima navedeno da su licima Z. A., L.S. te O. A. izdati prekrSajni nalozi.

Vrseéi uvid u Izvjestaje o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije,
Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od 07.12.2018. godine za dan 07.12.2018. godine, sud je,
izmedu ostalog, naSao da su sluzbenici Sektora kriminalisticke policije MUP-a TK najprije
fotografisali sa fiksne tacke u ulici ZAVNOBiH-a, Tuzla, kojom prilikom je u 12:11 sati uoceno i
fotografisano vidi putnicko motorno vozilo marke Dacia (taxi vozilo), registarskih oznaka .......
(kojim vozilom je upravljao H. N.), koje se kretalo ulicom ZAVNOBiH-a, prema kruznom toku, te
je isto neposredno ispred kruznog toka skrenulo u ulicu I InZinjerijske brigade. Potom suu 13:12 sati
uocena i fotografisana vozilo marke Renault, registarskih oznaka ......(kojim vozilom je upravljao M.
S.) i putni¢ko motorno vozilo marke Skoda registarskih oznaka .......... (kojim vozilom je upravljao O.
M.), koji su se kretali ulicom ZAVNOBiH-a, prema kruznom toku, te neposredno ispred kruznog
toka skrenuli u ulicu I InZinjerijske brigade. Zatim je u 14:10 sati uoceno i fotografisano vidi putnicko
motorno vozilo marke VW Golf, registarskih oznaka .......... (kojim vozilom je upravljao Lj. M.), koje
se kretalo ulicom ZAVNOBiH-a, prema kruznom toku, te je isto neposredno ispred kruznog toka
skrenulo u ulicu I Inzinjerijske brigade. Dalje je u 14:12 sati uoceno i fotografisano vidi putni¢ko
motorno vozilo marke Citroen, registarskih oznaka ...... (kojim vozilom je upravljao B. A.), koje se
kretalo ulicom ZAVNOBiH-a, prema kruznom toku, te je isto neposredno ispred kruznog toka
skrenulo u ulicu I InZinjerijske brigade. Zatim su sluzbenici Sektora kriminalisticke policije MUP-a
TK sa fiksne tacke u Ulici I Inzinjerijske brigade iz stambenog objekta "Jupiter" fotografisali
policijske sluzbenike Tuci¢ Enisa i Ilici¢ Sladana te sluzbeno motorno vozilo marke "Renault" tip
"Megan", registarskih oznaka ....... , koje vozilo su imenovani koristili te koje vozilo se, uz
imenovane sluzbenike, nalazilo parkirano u Tuzli, u ulici I InZinjerijske brigade, lokacija Parking
NLB banke. Na fotografijama fotografisanim te prilike se vidi da Tuci¢ u 12:12 sati zaustavlja
motorno vozilo marke "Dacia" registarskih oznaka......... , sa vidno istaknutom ...." oznakom (kojim
vozilom je upravljao H. N.), pa se tako na sljede¢im fotografijama Tuci¢ nalazi pored zaustavljenog
vozila Dacia, a isto vozilo se na fotografiji broj potom udaljilo sa lica mjesta. Potom je u 13:14 sati
uoceno i fotografisano da Tuci¢ stoji na saobracajnoj traci pored sluzbenog vozila te isti tom prilikom
zaustavlja motorno vozilo marke "Renault" registarskih oznaka .......... (kojim vozilom je upravljao M.
S.), dok Ili¢i¢ stoji pored sluzbenog vozila, a potom Tugi¢ zaustavlja i motorno vozilo marke "Skoda
Octavia" registarskih oznaka ........ (kojim vozilom je upravljao O. M.). Dalje je u 13:15 sati vidljivo
da pored pomenutih zaustavljenih vozila (Skoda Octavia i Renault) stoje Tugi¢ i Ili¢i¢, dok u 13:16
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sati jedan od vozaca ovih vozila sa Tu¢i¢em ulazi u sluzbeno vozilo, tako da Tuci¢ sjeda na mjesto
vozaca, a vozac jednog od zaustavljenih vozila sjeda na mjesto suvozaca u sluzbenom vozilu, pa isti
vozac u 13:18 sati izlazi iz sluzbenog vozila, sa mjesta suvozaca, dok zatim u sluzbeno vozilo na
mjesto suvozaca ponovno ulazi jedan od vozaCa zaustavljenih vozila. Zatim se na fotografiji
zabiljezenoj u 14:10 sati vidi Tuci¢ koji je zaustavio motorno vozilo marke "Golf* registarskih oznaka
........ (kojim vozilom je upravljao Lj. M.), a isto vozilo se u 14:11 sati udaljava sa lica mjesta, dok
Tuci¢ ide prema sluzbenom vozilu. Potom se u 14:12 sati vidi Tuci¢ kako zaustavlja motorno vozilo
marke "Citroen" registarskih oznaka ....(kojim vozilom je upravljao B. A.), pa se tako na fotografiji
zabiljeZenoj u 14:13 sati vidi da se pored Tuci¢a nalazi vozac zaustavljenog vozila Citroen (B. A.), a
isto vozilo (Citroen) se sa lica mjesta kontrole udaljava u 14:17 sati.

Dovodeci navedeno u vezu, sud je utvrdio da su dana 07.12.2018. godine lica B. A., H. N., M. S., L.
M. te O. M. pocinili saobracajni prekrsaj u Tuzli, u ulici I Inzinjerijske brigade (jednosmjerna ulica
izmedu zgrade Opcinskog suda i zgrade ‘Jupiter’, koja ulica vodi ka objektima NLB banke i TC
Mercator), a tako $to su skrenuli u navedenu ulicu iz ulice ZAVNOBiH-a bez prethodnog prolaska
kroz kruzni tok u istoj ulici, tako presavsi punu liniju, zbog ¢ega su imenovani zaustavljeni i
kontrolisani od strane policijskih sluzbenika Tu¢i¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana, medutim, imenovani su
predmetnog dana rasporedom rada bili rasporedeni u interventnu grupu/patrolu (a ne u saobracajnu
grupu/patrolu) te Tucicu i Ili¢i¢u kontrola saobracaja nije odredena kao zadatak patrolnim nalogom
(a samim tim imenovanim kao zadatak nije odredeno niti uces¢e u akciji ‘Automobil’), dok
imenovana lica nisu ni sankcionisana zbog pocinjenog prekrSaja, pa su tako policijski sluzbenici
Tuci¢ 1 Ili¢i¢ u Obrazac za kontrolu saobracaja PS “Centar” Tuzla od 07.12.2018. godine naveli da
su predmetnog dana u sklopu akcije ‘Automobil’ (rubrika ‘Razlog zaustavljanja’) izvrsili
zaustavljanje ukupno Sest vozaca/vozila, a pod rubrikom ,,Kazna/Mjera/Sankcija” je za svih Sest
vozaca konstatovano ,,Uredno” stanje. Kada su u pitanju pojedina¢ni podaci za pomenute vozace,
navodi se da je izvrSena kontrola: 1. H. A., vozilo Pasat plave boje, registarskih oznaka......,
kontrolisano u 10:25 sati u ulici Albina Herljevi¢a, 2. S. N., vozilo Seat, plave boje, registarskih
oznaka.......... , kontrolisano u 11:50 sati u ulici ZAVNOBiH-a, 3. H. N., vozilo Skoda, smede boje,
registarskih oznaka........ , kontrolisano u 14:20 sati u ulici ZAVNOBIiH-a, 4. A. A., vozilo PeZo, plave
boje, registarskih oznaka......, kontrolisano u 14:30 sati u ulici ZAVNOBiH-a, 5. B. A. M.-, vozilo
Skoda, plave boje, registarskih oznaka......... , kontrolisano u 14:45 sati u ulici ZAVNOBIiH-a, te 6. B.
E., vozilo Cady, bijele boje, registarskih oznak....., kontrolisano u 15:50 sati u ulici ZAVNOBiH-a.
Dostavljeni Izvjestaj o izdatim obavijestima o u¢injenom prekrsaju sadrzi podatke o tri vozila i to
vozilu Seat (registarskih oznaka...., ulica Franjevacka), vozilu Citroen (registarskih oznaka ......, ulica
Marsala Tita) te vozilu Opel (registarskih oznaka ....., ulica Marsala Tita), dok je u Izvjestaju o izdatim
prekrsajnim nalozima navedeno da su licima Z. A., L. S. te O. A. izdati prekrSajni nalozi. Dakle,
imena B A., H. N, M. S. Lj. M. te O. M. se ne navode niti u jednom od pomenutih izvjestaja i obrazaca,
niti su navedeni podaci o njihovim vozilima (za iste nije evidentirano stanje “uredno”, nije
evidentirano da im je izdata obavijest o u¢injenom prekrsaju, niti je evidentirano da je imenovanim
izdat prekrSajni nalog).

1.6.

Iz iskaza svjedoka S. J., datog na glavnom pretresu odrzanom dana 17.01.2022. godine, proizilazi da
je sviedok u 2018. godini u svom vlasnistvu imao motorno vozilo Skoda Octavia crne boje, &ije su se
registarske oznake zavrSavale sa brojevima °...°, a kojim vozilom je svjedok krajem 2018. godine
pocinio prekrSaj tako $to je prolazio ispred zgrade Opcine gdje je skrenuo prema NLB banci, gdje je
svjedok i prije tog dogadaja skretao dok tu nije bilo kruznog toka, pa su svjedoka na parkingu
zaustavili policajci, odnosno zaustavio ga je jedan policajac, dok je drugi policajac stojao pored
drugog vozila. Svjedok je izjavio da ga je taj policajac pitao da li zna §ta je pogrijesio, na §to mu je
svjedok odgovorio da ne zna, pa mu je policajac objasnio da je svjedok skrenuo gdje nije smio, da je
trebao prvo i¢i na kruzni tok, a potom skrenuti, te je policajac tom prilikom svjedoku rekao da je
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kazna za taj prekrsaj oduzimanje vozacke dozvole, zatim su ga policajci upozorili da vise ne grijesi
te je drugi policajac svjedoku vratio dokumente i pustio ga, premda svjedok nije vidio da li ga je taj
policajac negdje evidentirao, a nakon svega toga je svjedok otiSao u banku i do bankomata. Tokom
unakrsnog ispitivanja svjedoka od strane branioca optuzenih Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana, svjedok je
izjavio da je upozorenje da viSe ne Cini prekrSaje, koje su mu predmetne prilike dali policajci,
pozitivno djelovalo na njega da ubuduce vise ne €ini prekrSaje, a dodao je i da se i pored ove prilike
desavalo da bude upozoren od strane policije, bez kaznjavanja. Takoder, svjedok je rekao da mu
predmetne prilike niko od policajaca nije trazio novac ili kakvu uslugu kako mu ne bi napisali kaznu,
niti je svjedok policajcima takvo §to ponudio.

Uz Putni nalog za voznju broj 437058 od 11.12.2018. godine te Putni nalog za voznju broj 0415758
od 11.12.2018. godine, koji glase na ime vozaca Ili¢i¢ Sladana i Tuc¢i¢ Enisa, dostavljeni su Patrolni
nalog broj 3375/18 od istog dana za Interventnu grupu u sastavu Ili¢i¢ Sladan i Tuci¢ Enis te Obrazac
za kontrolu saobracaja od istog dana sa navedenom lokacijom “Stani¢no podrucje” u gradu Tuzla,
kao i Izvjestaj o izdatim obavijestima o ucinjenom prekrSaju te IzvjeStaj o izdatim prekrSajnim
nalozima, koje izvjestaje su podnijeli Ili¢i¢ Sladan i Tuc¢i¢ Enis. Iz Rasporeda rada PU Tuzla, PS
Centar za dan 11.12.2018. godine, broj 346/18, proizilazi da su Ili¢i¢ Sladan (kao vozac) i Tuci¢ Enis
predmetnog dana bili rasporedeni u Interventnu grupu I, broj patrolnog naloga 3375/18. U samom
Patrolnom nalogu su navedeni konkretni zadaci za pomenutu interventnu grupu te su pod rubrikom
,Mjesta-Objekti-Pravci vrsenja sluzbe” navedeni dodatni obavljeni zadaci, medu kojim zadacima nije
naveden i zadatak kontrole saobracaja. [z samog Obrasca za kontrolu saobracaja proizilazi da su Ili¢i¢
Sladan i Tuci¢ Enis dana 11.12.2018. godine vrsili kontrolu ukupno pet vozaca/vozila, za koja je kao
razlog zaustavljanja navedena ,,Akcija Automobil”, dok je za pomenute vozaCe konstatovano
,,Uredno” stanje. Tako su navedenog dana zaustavljeni i kontrolisani: 1. S. J., vozilo Skoda, crne boje,
registarskih oznaka......... , kontrolisan u 10:40 sati u ulici ZAVNOBIiH-a, 2. B. A., vozilo Golf, crne
boje, registarskih oznaka......, kontrolisan u 13:00 sati u ulici ZAVNOBiH-a,M.A., vozilo Golf, sive
boje, registarskih oznaka....., kontrolisan u 15:25 sati u ulici ZAVNOBiH-a, 4. T. M., vozilo Suzuki,
sive boje, registarskih oznaka......, kontrolisan u 15:40 sati u ulici ZAVNOBIiH-a, te 5. M. S., vozilo
Golf, crne boje, registarskih oznaka ......kontrolisan u 16:10 sati u ulici Kulina Bana. 1z Izvjestaja o
izdatim obavijestima o uc¢injenom prekrsaju proizilazi da su za Cetiri vozila izdate takve obavijesti, a
u pitanju su vozila Opel (registarskih oznaka............. ), Opel (registarskih oznaka......... ), vozilo WV
Meta (registarskih oznaka........ ) te vozilo Audi (registarskih oznaka......... ), sve u ulici Mirze
Delibasica. 1z Izvjestaja o izdatim prekrSajnim nalozima od istog dana proizilazi da su licima D. M.
te C. S. izdati prekr3ajni nalozi.

Sud je izvrSio uvid u Izvjestaje o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije,
Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od 11.12.2018. godine za dan 11.12.2018. godine, Zapisnike
o provodenju posebne istrazne radnje Odjeljenja za kriminalisticko obavjeStajnu podrsku od
11.12.2018. godine za dan 11.12.2018. godine, Dnevnike fotografija od 11.12.2018. godine,
Fotodokumentacije o provodenju posebnih istraznih radnji Sektora kriminalistiCke policije,
Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku, decembar 2018. godine, pa iz navedenih materijalnih
dokaza proizilazi da su isti sainjeni na okolnosti provodenja posebne istrazne radnje iz ¢lana 130.
stav 2. tacke d) ZKP FBiH — Tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba, transportnih sredstava i
predmeta koji stoje u vezi s njima, a povodom postupanja po Naredbi Op¢inskog suda u Tuzli broj
............ 0d 23.11.2018. godine. Tako su dana 11.12.2018. godine sluzbenici Sektora kriminalisticke
policije MUP-a TK vrsili neposredno opserviranje, pracenje i fotografisanje Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢
Sladana i objekata. Policijski sluzbenici su vrSili opservaciju predmetnih lica i vozila, kao i njihovih
kontakata sa drugim licima. 1z zabiljezenih fotografija te izvjeStaja sluzbenika Sektora kriminalisticke
policije MUP-a TK proizilazi da su isti dana 11.12.2018. godine prvenstveno fotografisali sa fiksne
tacke u ulici ZAVNOBIiH-a, Tuzla, kojom prilikom su fotografisali ukupno osam (8) fotografiju u
periodu od 10:11 sati do 15:21 sati. Tako se na fotografijama broj 1 1 2 (10:11 sati) vidi putnicko
motorno vozilo marke Skoda (.....), registarskih oznaka.......... , koje se kretalo ulicom ZAVNOBiH-a,
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prema kruznom toku, te neposredno ispred kruznog toka skrenulo u ulicu I Inzinjerijske brigade.
Dalje se na fotografijama broj 3 i 4 (10:38 sati) vidi putni¢ko motorno vozilo marke Skoda,
registarskih oznaka......, koje se kretalo ulicom ZAVNOBiH-a, prema kruznom toku, te neposredno
ispred kruznog toka skrenulo u ulicu I Inzinjerijske brigade. Potom se na fotografijama broj 51 6
(13:49 sati) vidi putnicko motorno vozilo marke VW, registarskih oznaka......., koje se kretalo ulicom
ZAVNOBiH-a, prema kruznom toku, te neposredno ispred kruznog toka skrenulo u ulicu I
Inzinjerijske brigade. Naposlijetku se na fotografijama broj 51 6 (15:21 sati) vidi putnicko motorno
vozilo marke VW Golf, registarskih oznaka ....... , koje se kretalo ulicom ZAVNOBiH-a, prema
kruznom toku, te neposredno ispred kruznog toka skrenulo u ulicu I Inzinjerijske brigade. Zatim su
sluZbenici Sektora kriminalisticke policije MUP-a TK sa fiksne tacke u Ulici I Inzinjerijske brigade
iz stambenog objekta "Jupiter" fotografisali policijske sluzbenike Tuci¢ Enisa i Ilici¢ Sladana te
sluzbeno motorno vozilo marke "Ford" tip "Kombi", registarskih oznaka ....... , koje vozilo su
imenovani koristili te koje vozilo se, uz imenovane sluzbenike, nalazilo parkirano u Tuzli, u ulici |
Inzinjerijske brigade, lokacija Parking NLB banke, a koje fotografisanje je vrSeno u periodu od 10:09
sati do 15:37 sati. Tom prilikom su sacinjeno ukupno 52 (pedesetdvije) fotografije te je na skoro svim
fotografijama vidljivo parkirano sluzbeno motorno vozilo marke "Ford" tip "Kombi", registarskih
oznaka......., pa tako i na fotografiji broj 1 (10:09 sati), na kojoj fotografiji se takoder vidi i Tuci¢ Enis
koji se nalazi na saobracajnoj traci pored sluzbenog vozila, §to je vidljivo i na fotografiji broj 2 (10:13
sati), dok se na fotografiji broj 3 (10:13 sati), osim sluzbenog vozila i Tu¢ica, vidi jos i Ili¢i¢ Sladan.
Na fotografiji broj 4 (10:14 sati) Tuci¢ stoji pored sluzbenog vozila, Sto je vidljivo i na fotografiji
broj 5 (10:16 sati), a zatim se na fotografiji broj 6 (10:17 sati) vidi da se sa lica mjesta kontrole
udaljava motorno vozilo marke "Skoda" registarskih oznaka........ sa vidno istaknutom "..." oznakom.
Potom se na fotografiji broj 7 (10:40 sati) vidi Tu¢i¢ koji zaustavlja motorno vozilo marke "Skoda"
registarskih oznaka.......... , pa se tako Tuli¢ kreCe prema navedenom zaustavljenom vozilu na
fotografiji broj 8, dok na fotografiji broj 9 Tuci¢ stoji pored istog. Na fotografiji broj 10 (10:42 sati)
je vidljivo da motorno vozilo marke "Skoda" registarskih oznaka ...... sa vidno istaknutom "..."
oznakom prilazi sluZbenom vozilu marke "Ford" te su navedena vozila na fotografiji broj 11 parkirana
jedno do drugog. Na fotografiji broj 12 (10:43 sati) se vidi sluzbeno vozilo u kojem se nalazi Tuci¢,
dok je pored sluzbenog vozila parkirano motorno vozilo marke "Skoda" registarskih oznaka sa vidno
istaknutom "...." oznakom, $to je vidljivo i na fotografiji broj 13 (10:44 sati), a na fotografiji broj 14
se pomenuto taxi vozilo Skoda udaljava sa lica mjesta kontrole. Na fotografiji broj 15 (10:48 sati) je
vidljivo kako se sluzbeno vozilo udaljava sa lica mjesta. Na fotografiji broj 16 (12:59 sati) se na
parking prostoru NLB banke vidi parkirano sluzbeno motorno vozilo marke "Renault" tip "Megan",
registarskih oznaka....... , Sto je vidljivo i na fotografiji broj 17 (13:01 sati), na kojoj fotografiji je
takoder vidljivo da Ili¢i¢ Sladan stoji iza sluzbenog vozila, dok sluzbenom vozilu prilazi motorno
vozilo marke "WV" registarskih oznaka........ Dalje se na fotografiji broj 18 (13:01 sati) vidi da Ili¢i¢
iza sluzbenog vozila razgovara sa vozacem motornog vozila marke "WV" registarskih oznaka
.......... koje je parkirano pored sluzbenog vozila, dok se Tuc¢i¢ nalazi pored sluzbenog vozila. Na
fotografiji broj 19 (13:10 sati) se vidi da Ili¢i¢ i Tuci¢ stoje pored sluzbenog vozila kojem prilazi
motorno vozilo marke "Citroen" registarskih oznaka .......... te isto vozilo na fotografiji broj 20 (13:11
sati) prilazi parking prostoru iza sluzbenog vozila. Zatim se na fotografiji broj 21 (13:11 sati) vidi da
Tuci¢ stoji pored sluzbenog vozila, dok Ili¢i¢ prilazi vozacu (zenskog pola) motornog vozila marke
"Citroen" registarskih oznaka ....... koje je parkirano na parking prostoru iza sluzbenog vozila, pa tako
[li¢i¢ razgovara sa istom na fotografijama broj 22 1 23 (13:11 sati). Na fotografiji broj 24 (13:13 sati)
se vidi sluzbeno vozilo marke Renault koje se udaljava sa lica mjesta. Potom se na fotografiji broj 25
(13:41 sati) na parking prostoru NLB banke ponovno vidi parkirano sluzbeno motorno vozilo marke
"Renault" tip "Megan", registarskih oznaka........ Dalje se na fotografiji broj 26 (13:49 sati) vidi da
Tuci¢ zaustavlja motorno vozilo marke "VW" registarskih oznaka ......... , pa tako na fotografiji broj
27 Tuci¢ stoji pored istog zaustavljenog vozila, sto je vidljivo i na fotografiji broj 28 (13:50 sati). Na
fotografiji broj 29 (13:50 sati) se vidi kako Tuci¢ otvara vrata sluzbenog vozila te kako vozac
zaustavljenog motornog vozila marke "VW" registarskih oznaka ....... ulazi u sluzbeno vozilo. Na
fotografiji broj 30 (13:51 sati) Tuci¢ stoji pored sluzbenog vozila, a na istoj fotografiji, kao i na

59



fotografiji broj 31 se, osim Tucica i sluzbenog vozila, vidi jo$ i zaustavljeno motorno vozilo marke
"VW" registarskih oznaka ....... Na fotografiji broj 32 (13:57 sati) iz sluzbenog vozila izlazi vozac
zaustavljenog motornog vozila marke "VW" registarskih oznaka ....., dok Tuci¢ i dalje stoji pored
sluZzbenog vozila. Nadalje, na fotografiji broj 33 (13:57 sati) Tuci¢ ulazi u sluzbeno vozilo, dok se sa
lica mjesta kontrole udaljava motorno vozilo marke "VW" registarskih oznaka ......... Na fotografiji
broj 34 (13:58 sati) se vidi kako se na lica mjesta udaljava sluzbeno vozilo marke Renault. Potom se
na fotografiji broj 35 (15:16 sati) na parking prostoru NLB banke ponovno vidi parkirano sluzbeno
motorno vozilo marke "Renault" tip "Megan", registarskih oznaka......... , dok na fotografiji broj 36
(15:19 sati) Tuci¢ zaustavlja motorno vozilo marke "WV" registarskih oznaka......, pa se tako na
fotografiji broj 37 vidi kako Tuci¢ razgovara sa vozaem navedenog zaustavljenog vozila. Na
fotografiji broj 38 (15:21 sati) Tuci¢ ide prema sluzbenom vozilu, a sa lica mjesta kontrole se udaljava
motorno vozilo marke "VW" registarskih oznaka......... Na fotografiji broj 39 (15:21 sati) Tucié¢
zaustavlja motorno vozilo marke "VW" registarskih oznaka............ , te se na fotografiji broj 40 vidi
da Tuci¢ razgovara sa voza¢em navedenog zaustavljenog vozila, §to je vidljivo i na fotografiji broj
41 (15:22 sati), na kojoj fotografiji se vidi jos i Ili¢i¢ koji se nalazi iza sluzbenog vozila. Dalje se na
fotografiji broj 42 (15:23 sati) vidi da voza¢ motornog vozila marke "VW" registarskih oznaka ..........
izlazi iz svog vozila te isti na fotografiji broj 43 (15:23 sati) prilazi sluzbenom vozilu na mjesto
suvozaca, dok sluzbenik MUP-a TK prilazi ka vozackom mjestu, pa tako voza¢ pomenutog vozila na
fotografiji broj 44 ulazi na mjesto suvozaca u sluzbeno vozilo, dok sluzbenik MUP-a TK ulazi na
mjesto vozaca. Potom se na fotografiji broj 45 (15:26 sati) vidi voza¢ motornog vozila marke "VW"
registarskih oznaka ...... koji izlazi iz sluZbenog vozila te isti na fotografiji broj 46 prilazi svom vozilu,
dok Tuci¢ izlazi iz sluzbenog vozila. Na fotografiji broj 47 (15:26 sati) se vidi da se motorno vozilo
marke "VW" registarskih oznaka ....... udaljava sa lica mjesta kontrole. Zatim, na fotografiji broj 48
(15:32 sati) je vidljivo da pored sluzbenog vozila stoje Tuci¢ i Ili¢i¢, dok prema sluzbenom vozilu
skre¢e motorno vozilo marke "VW" registarskih oznaka.......... Na fotografiji broj 49 (15:32 sati)
Tuci¢ stoji pored sluzbenog vozila dok voza¢ motornog vozila marke "VW" registarskih oznaka M45-
0-781 izlazi iz svog vozila, pa tako Tuci¢ na fotografiji broj 50 razgovara sa pomenutim vozacem, a
na fotografiji broj 51 (15:32 sati) se sa lica mjesta udaljava motorno vozilo marke "VW" registarskih
oznaka...... Naposlijetku, na fotografiji broj 52 (15:37 sati) se vidi sluzbeno motorno vozilo marke
"Renault" tip "Megan" koje se udaljava sa lica mjesta.

Da je svjedok S. J. u novembru 2018. godine po&inio saobraéajni prekriaj zbog kojeg je i zaustavljen
te kontrolisan od strane policijskih sluzbenika Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana, iako su imenovani
predmetnog dana rasporedom rada bili rasporedeni u interventnu grupu/patrolu (a ne u saobracajnu
grupu/patrolu) te iako Tucicu i Ili¢i¢u kontrola saobraéaja nije odredena kao zadatak patrolnim
nalogom (a samim tim imenovanim kao zadatak nije odredeno niti ucesc¢e u akciji ‘Automobil’), ali
za koji prekrS$aj imenovani nije sankcionisan, odnosno za koji prekr$aj mu Tuci¢ i Ili¢i¢ nisu izdali
prekriajni nalog, sud je utvrdio saslusanjem svjedoka S. J., a dovode¢i iskaz imenovanog svjedoka u
vezu sa materijalnim dokazima i to Rasporedom rada PU Tuzla, PS Centar za dan 11.12.2018. godine,
broj 346/18, Patrolnim nalogom broj 3375/18, Obrascem za kontrolu saobra¢aja od 11.12.2018.
godine, dostavljenog uz Putni nalog za voznju broj 0415758 na ime vozaca Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢
Enisa te uz Patrolni nalog broj 3375/18, oba od istog dana, kao i Izvjestajem o izdatim obavijestima
o ucinjenom prekrSaju te [zvjeStajem o izdatim prekr$ajnim nalozima od strane Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢
Enisa, oba od predmetnog dana, te IzvjeStajem o provodenju posebne istrazne radnje Sektora
kriminalisticke policije, Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od 11.12.2018. godine za dan
11.12.2018. godine, uz ostalu pratec¢u materijalnu dokumentaciju (Zapisnik o provodenju posebne
istrazne radnje, Dnevnik fotografija, Fotodokumentacija i sli¢no).

Naime, sud je iskazu svjedoka S. J., datom na glavnom pretresu, u cijelosti poklonio vjeru, nalazeéi
da isti sudu pruza detaljan uvid u dogadaje od 11.12.2018. godine, koji su i obuhvaceni tackom 1.6.
optuZnice, a koji se odnose na S. J., kao i da je isti u skladu sa prethodno pomenutim materijalnim
dokazima, te ne sadrzi proturjeénosti. Tako je sud saslusanjem svjedoka S. J. utvrdio da je svjedok u
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2018. godini u svom vlasni§tvu imao motorno vozilo Skoda Octavia crne boje, &ije su se registarske
oznake zavrsavale sa brojevima ‘...°, a upravljajuéi kojim vozilom je svjedok krajem 2018. godine
pocinio prekrsaj tako S$to je prolazio ispred zgrade Opcine gdje je skrenuo prema NLB banci, pa su
svjedoka na parkingu zaustavili policajci, odnosno zaustavio ga je jedan policajac, dok je drugi
policajac stojao pored drugog vozila. Taj policajac je svjedoka pitao da li zna §ta je pogrijesio, na §to
mu je svjedok odgovorio da ne zna, pa mu je policajac objasnio da je svjedok skrenuo gdje nije smio,
da je trebao prvo i¢i na kruzni tok, a potom skrenuti, te je policajac tom prilikom svjedoku rekao da
je kazna za taj prekrSaj oduzimanje vozacke dozvole, a zatim su policajci svjedoka upozorili da vise
ne grijesi te je drugi policajac svjedoku vratio dokumente i pustio ga, premda svjedok nije vidio da li
ga je taj policajac negdje evidentirao.

Takoder, iz Rasporeda rada PU Tuzla, PS Centar za dan 11.12.2018. godine, broj 346/18, proizilazi
da su Ilici¢ Sladan (kao vozac) i Tuci¢ Enis predmetnog dana bili rasporedeni u Interventnu grupu I,
broj patrolnog naloga 3375/18, dok iz samog patrolnog naloga proizilazi da Tuci¢u i Ili¢i¢u kao
zadatak tog dana nije bila odredena kontrola saobracaja. Zatim, iz Obrasca za kontrolu saobrac¢aja od
11.12.2018. godine, dostavljenog uz Putni nalog za voznju broj 0415758 na ime vozaca Ili¢i¢ Sladana
i Tuci¢ Enisa te uz Patrolni nalog broj 3375/18, oba od istog dana, proizilazi da je predmetnog dana
u sklopu akcije ‘Automobil’ (rubrika ‘Razlog zaustavljanja’) izvrSeno zaustavljanje ukupno pet
vozaca/vozila, za koja je kao razlog zaustavljanja navedena ,,Akcija Automobil”, dok je za pomenute
vozace (u rubrici ,,Kazna/mjera/sankcija”) konstatovano ,,Uredno” stanje. Tako su navedenog dana
zaustavljeni i kontrolisani: 1. S. J., vozilo Skoda, crne boje, registarskih oznaka......, kontrolisan u
10:40 sati u ulici ZAVNOBIiH-a, 2. B. A., vozilo Golf, crne boje, registarskih oznaka......, kontrolisan
u 13:00 sati u ulici ZAVNOBiH-a, 3. M. A., vozilo Golf, sive boje, registarskih oznaka.....,
kontrolisan u 15:25 sati u ulici ZAVNOBiH-a, 4. T. M., vozilo Suzuki, sive boje, registarskih
oznaka...., kontrolisan u 15:40 sati u ulici ZAVNOBiH-a, te 5. M. S., vozilo Golf, crne boje,
registarskih oznaka......... , kontrolisan u 16:10 sati u ulici Kulina Bana. Iz Izvjestaja o izdatim
obavijestima o u¢injenom prekrsaju proizilazi da su za Cetiri vozila izdate takve obavijesti, a u pitanju
su vozila Opel (registarskih oznaka........ ), Opel (registarskih oznaka ......... vozilo WV Meta
(registarskih oznaka......... ) te vozilo Audi (registarskih oznaka......), sve u ulici Mirze Delibasica. Iz
Izvjestaja o izdatim prekriajnim nalozima od istog dana proizilazi da su licima . M. te C. S.izdati
prekrSajni nalozi.

Vrseéi uvid u Izvjestaje o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalistiCke policije,
Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od 11.12.2018. godine za dan 11.12.2018. godine, sud je,
izmedu ostalog, nasao da su sluzbenici Sektora kriminalisticke policije MUP-a TK najprije sa fiksne
tacke uulici ZAVNOBiH-a, u 10:38 sati, uocili i fotografisali putni¢ko motorno vozilo marke Skoda,
registarskih oznaka ....... (kojim vozilom je S. J.i upravljao), koje se kretalo ulicom ZAVNOBiH-a,
prema kruznom toku, te neposredno ispred kruznog toka skrenulo u ulicu I Inzinjerijske brigade.
Zatim su sluzbenici Sektora kriminalisticke policije MUP-a TK sa fiksne tacke u Ulici I Inzinjerijske
brigade iz stambenog objekta "Jupiter" fotografisali policijske sluzbenike Tuci¢ Enisa i [li¢i¢ Sladana
te sluzbeno motorno vozilo marke "Ford" tip "Kombi", registarskih oznaka......, koje vozilo su
imenovani koristili te koje vozilo se, uz imenovane sluzbenike, nalazilo parkirano u Tuzli, u ulici |
Inzinjerijske brigade, lokacija Parking NLB banke. Na fotografijama fotografisanim te prilike se vidi
da Tuci¢ u 10:40 sati zaustavlja motorno vozilo marke "Skoda" registarskih oznaka ...... (kojim
vozilom je S. J. i upravljao), pa se tako na sljede¢im fotografijama vidi i kako se Tu¢i¢ kreée prema
navedenom zaustavljenom vozilu, kao i kako stoji pored istog.

Dovode¢i navedeno u vezu, sud je utvrdio da je dana 11.12.2018. godine lice S. J. po¢inio saobraéajni
prekrSaj u Tuzli, u ulici I Inzinjerijske brigade (jednosmjerna ulica izmedu zgrade Op¢inskog suda i
zgrade ‘Jupiter’, koja ulica vodi ka objektima NLB banke i TC Mercator), a tako Sto je skrenuo u
navedenu ulicu bez prethodnog prolaska kroz kruzni tok u ulici ZAVNOBiH-a, zbog Cega je
imenovani u ulici I InZinjerijske brigade zaustavljen i kontrolisan od strane policijskih sluzbenika
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Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana, medutim, imenovani su predmetnog dana rasporedom rada bili
rasporedeni u interventnu grupu/patrolu (a ne u saobrac¢ajnu grupu/patrolu) te Tucicu i Ili¢i¢u kontrola
saobracaja nije odredena kao zadatak patrolnim nalogom (a samim tim imenovanim kao zadatak nije
odredeno niti uce$¢e u akciji ‘Automobil’), dok imenovano lice nije ni sankcionisano zbog
pocinjenog prekrsaja, pa su tako policijski sluzbenici Tuci¢ i Ili¢i¢ u Obrazac za kontrolu saobracaja
od 11.12.2018. godine evidentirali zaustavljanje i kontrolu S. J., a na nac¢in da je u 10:40 sati, u ulici
ZAVNOBiH-a, u sklopu ,,Akcije Automobil”, izvrSeno zaustavljanje i kontrola S. 1., vozilo Skoda,
crne boje, registarskih oznaka......, dok je za S. J. konstatovano ,,Uredno” stanje u rubrici
»Kazna/mjera/sankcija”.

1.7.

1z iskaza svjedoka H. S., datog na glavnom pretresu odrzanom dana 02.12.2022. godine, proizilazi da
je svjedok 2018. godine imao vozilo Rav 4 Toyota, SUV, ¢ijih se registarskih oznaka svjedok nije
mogao sjetiti. Svjedok je izjavio da je krajem 2018. godine pocinio prekrsaj tako $to je presao punu
liniju kod kruznog toga ispred suda, te se isti kretao sa straznje strane Jupitera prema Merkatoru, kada
je svjedok zaustavljen od strane policajaca, koji su ga zatim pitali da li zna §ta je uradio, na $to im je
svjedok rekao da zna te im je objasnio zasto je to napravio, navodeci kao razlog neociscen snijeg i
moguénost proklizavanja vozila, a potom su ti policajci provjerili dokumentaciju svjedoka, pa su mu
istu vratili 1 svjedok je nastavio gdje je i krenuo, tako da svjedok tada nije kaznjen za prekrsaj koji je
pocinio, a isti je, naposlijetku, istakao i da nije vidio da li su ga ti policajci negdje evidentirali.

Uz Putni nalog za voznju broj 437066 od 15.12.2018. godine, koji glasi na ime vozaca Ili¢i¢ Sladana
i Tuci¢ Enisa, dostavljeni su Patrolni nalog broj 3412/18 od istog dana za Interventnu grupu u sastavu
Ilici¢ Sladan i Tuci¢ Enis te Obrazac za kontrolu saobracaja od istog dana sa navedenom lokacijom
“PS Centar” u gradu Tuzla, kao i Izvjestaj o izdatim obavijestima o ucinjenom prekrsaju te [zvjestaj
o izdatim prekrSajnim nalozima, koje izvjestaje su podnijeli Ili¢i¢ Sladan i1 Tuci¢ Enis. Iz Rasporeda
rada PU Tuzla, PS Centar za dan 15.12.2018. godine, broj 350/18, proizilazi da su Ili¢i¢ Sladan (kao
vozac) i Tuci¢ Enis predmetnog dana bili rasporedeni u Interventnu grupu I, broj patrolnog naloga
3412/18. U predmetnom Patrolnom nalogu navedeni su konkretni zadaci za pomenutu interventnu
grupu te obavljeni zadaci pobrojani u rubrici ,,Mjesta-Objekti-Pravci vrSenja sluzbe”, medu kojim
zadacima nije naveden zadatak kontrole saobracaja. [z Obrasca za kontrolu saobracaja od 15.12.2018.
godine proizilazi da su Ili¢i¢ Sladan i Tuci¢ Enis predmetnog dana izvrsili zaustavljanje i kontrolu
jednog vozaca/vozila i to H.D. vozilo Citroen, sive boje, registarskih oznaka ......, u 15:30 sati u ulici
ZAVNOBiH-a. Kao razlog zaustavljanja imenovanog vozaca i vozila navodi se ,,Akcija Automobil”,
a za istog je konstatovano ,,Uredno” stanje u rubrici ,,Kazna/Mjera/Sankcija”. Izvjestaj o izdatim
obavijestima o uc¢injenom prekrSaju te Izvjestaj o izdatim prekrSajnim nalozima, koji su kao Sto je
ve¢ navedeno dostavljeni uz Putni nalog za voznju broj 437066 od 15.12.2018. godine, nisu
popunjeni, odnosno u istim nije evidentirana kontrola niti jednog vozaca.

Sud je izvrSio uvid u Izvjestaje o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije,
Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od 15.12.2018. godine za dan 15.12.2018. godine, Zapisnike
o provodenju posebne istrazne radnje Odjeljenja za kriminalisticko obavjeStajnu podrsku od
15.12.2018. godine za dan 15.12.2018. godine, Dnevnike fotografija od 15.12.2018. godine,
Fotodokumentacije o provodenju posebnih istraznih radnji Sektora kriminalisticke policije,
Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku, decembar 2018. godine, pa iz navedenih materijalnih
dokaza proizilazi da su isti sacinjeni na okolnosti provodenja posebne istrazne radnje iz ¢lana 130.
stav 2. tacke d) ZKP FBiH — Tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba, transportnih sredstava i
predmeta koji stoje u vezi s njima, a povodom postupanja po Naredbi Op¢inskog suda u Tuzli broj
........... od 23.11.2018. godine. Tako su dana 15.12.2018. godine sluzbenici Sektora kriminalisticke
policije MUP-a TK vrsili neposredno opserviranje, pracenje i fotografisanje Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢
Sladana i objekata. Policijski sluzbenici su vrSili opservaciju predmetnih lica i vozila, kao i njihovih
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kontakata sa drugim licima. Iz zabiljezenih fotografija te izvjestaja sluzbenika Sektora kriminalisticke
policije MUP-a TK proizilazi da su isti dana 15.12.2018. godine prvenstveno fotografisali sa fiksne
tacke u ulici ZAVNOBiH-a, Tuzla, kojom prilikom su fotografisali ukupno dvije fotografije u periodu
od 11:46 sati do 11:47 sati. Tako se na fotografiji broj 1 vidi putni¢ko motorno vozilo marke Toyota,
registarskih oznaka ....... , koje se kretalo ulicom ZAVNOBiH-a, prema kruznom toku, te isto
neposredno ispred kruznog toka skrece u ulicu I InZinjerijske brigade, $to je vidljivo i na fotografiji
broj 2 te fotografiji broj 2.1 (isjecak fotografije broj 2).

Zatim su sluzbenici Sektora kriminalisticke policije MUP-a TK sa fiksne tacke u Ulici I Inzinjerijske
brigade iz stambenog objekta "Jupiter" fotografisali policijske sluzbenike Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana
te sluzbeno motorno vozilo marke "Renault" tip "Megan", registarskih oznaka ...... , koje vozilo su
imenovani koristili te koje vozilo se, uz imenovane sluzbenike, nalazilo parkirano u Tuzli, u ulici I
Inzinjerijske brigade, lokacija Parking NLB banke, a koje fotografisanje je vrSeno u periodu od 11:38
sati do 11:51 sati. Tom prilikom je sacinjeno ukupno 7 fotografija te je na skoro svim fotografijama
vidljivo parkirano sluzbeno motorno vozilo marke "Renault" tip "Megan", registarskih oznaka....... ,
pa tako i na fotografiji broj 1, dok se na fotografiji broj 2 (11:48 sati) vidi sluzbenik Tuci¢ Enis kako
zaustavlja motorno vozilo marke ,, Tojota" registarskih oznaka....... Na fotografiji broj 3 se vidi da je
pomenuto vozilo Toyota zaustavljeno te istom prilazi Tuci¢, dok na fotografiji broj 4 Tuci¢ razgovara
sa vozacem vozila Toyota. Zatim se na fotografiji broj 5 vidi kako se motorno vozilo Toyota udaljava
sa mjesta kontrole, dok se Tuci¢ krec¢e prema parking prostoru, $to je vidljivo i na fotografiji broj 6
(11:51 sati). Naposlijetku, na fotografiji broj 7 se vidi sluzbeno vozilo Renault kako se udaljava sa
lica mjesta.

Da je svjedok H.S. u decembru 2018. godine pocinio saobrac¢ajni prekrSaj zbog kojeg je i zaustavljen
te kontrolisan od strane policijskih sluzbenika Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana, iako su imenovani
predmetnog dana rasporedom rada bili rasporedeni u interventnu grupu/patrolu (a ne u saobracajnu
grupu/patrolu) te iako Tucicu i Ili¢icu kontrola saobracaja nije odredena kao zadatak patrolnim
nalogom (a samim tim imenovanim kao zadatak nije odredeno niti ucesce u akciji ‘Automobil’), ali
za koji prekr$aj imenovani nije sankcionisan, odnosno za koji prekrsaj mu Tuci¢ i Ili¢i¢ nisu izdali
prekrSajni nalog, sud je utvrdio saslusanjem svjedoka H. S. na glavnom pretresu te dovode¢i iskaz
imenovanog svjedoka u vezu sa materijalnim dokazima i to Rasporedom rada PU Tuzla, PS Centar
za dan 15.12.2018. godine, broj 350/18, Patrolnim nalogom broj 3412/18, Obrascem za kontrolu
saobracaja PS “Centar” Tuzla od 15.12.2018. godine, kao i IzvjeStajem o izdatim obavijestima o
ucinjenom prekrsaju te Izvjestajem o izdatim prekrSajnim nalozima od strane Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢
Enisa, oba od predmetnog dana, te IzvjeStajem o provodenju posebne istrazne radnje Sektora
kriminalisticke policije, Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od 15.12.2018. godine za dan
15.12.2018. godine, uz ostalu prate¢u materijalnu dokumentaciju (Zapisnik o provodenju posebne
istrazne radnje, Dnevnik fotografija, Fotodokumentacija i sli¢no).

Naime, sud je iskazu svjedoka H. S., koji iskaz je dat na glavnom pretresu, u cijelosti poklonio vjeru,
nalaze¢i da isti sudu pruza detaljan uvid u dogadaje od 15.12.2018. godine, koji su i obuhvaceni
tackom 1.7. optuznice, kao i da je isti u skladu sa prethodno pomenutim materijalnim dokazima, te
ne sadrzi proturjecnosti.

Tako je svjedok H. S. izjavio da je 2018. godine imao vozilo Rav 4 Toyota, SUV, ¢ijih se registarskih
oznaka svjedok nije mogao sjetiti, upravljajuci kojim vozilom je svjedok krajem 2018. godine pocinio
prekrsaj tako Sto je presao punu liniju kod kruznog toga ispred suda, te se isti kretao sa straznje strane
Jupitera prema Merkatoru, kada je svjedok zaustavljen od strane policajaca, koji su ga zatim pitali da
li zna $ta je uradio, na Sto im je svjedok rekao da zna te im je objasnio zasto je to napravio, navodeci
kao razlog neociS¢en snijeg i moguénost proklizavanja vozila, a potom su ti policajci provjerili
dokumentaciju svjedoka, pa su mu istu vratili i svjedok je nastavio gdje je i krenuo, tako da svjedok
tada nije kaznjen za prekrsaj koji je pocinio, a isti je istakao i da nije vidio da li su ga ti policajci
negdje evidentirali.
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Takoder, iz Rasporeda rada PU Tuzla, PS Centar za dan 15.12.2018. godine, broj 350/18, proizilazi
da su Ilici¢ Sladan (kao vozac) i Tuci¢ Enis predmetnog dana bili rasporedeni u Interventnu grupu I,
broj patrolnog naloga 3412/18, dok iz samog patrolnog naloga proizilazi da Tucicu i Ili¢i¢u kao
zadatak tog dana nije bila odredena kontrola saobracaja. Zatim, iz Obrasca za kontrolu saobracaja PS
“Centar” Tuzla od 15.12.2018. godine, dostavljenog uz Patrolni nalog broj 3412/18 od istog dana,
proizilazi da je predmetnog dana u sklopu akcije ‘Automobil’ (rubrika ‘Razlog zaustavljanja’)
izvrSeno zaustavljanje jednog vozaca/vozila i to H. D., vozilo Citroen, sive boje, registarskih
oznaka......., u 15:30 sati u ulici ZAVNOBiH-a. Kao razlog zaustavljanja imenovanog vozaca i vozila
navodi se ,,Akcija Automobil”’, a za istog je konstatovano ,Uredno” stanje u rubrici
»~Kazna/Mjera/Sankcija”. IzvjeStaj o izdatim obavijestima o ucinjenom prekrSaju te Izvjestaj o
izdatim prekrSajnim nalozima, koji su dostavljeni uz Patrolni nalog broj 3412/18 te Putni nalog za
voznju broj 437066 od 15.12.2018. godine, nisu popunjeni, odnosno u istim nije evidentirana kontrola
niti jednog vozaca.

Osim toga, uvidom u Izvjestaj o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije,
Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od 15.12.2018. godine za dan 15.12.2018. godine, uz ostalu
prate¢u materijalnu dokumentaciju (Zapisnik o provodenju posebne istrazne radnje, Dnevnik
fotografija, Fotodokumentacija i sli¢no), utvrdeno je da su sluzbenici Sektora kriminalisticke policije
MUP-a TK vrsili neposredno opserviranje, pracenje i fotografisanje Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana,
kojom prilikom je najprije uoceno i fotografisano kretanje putnickog motornog vozila marke Toyota,
registarskih oznaka....., koje se kretalo ulicom ZAVNOBiH-a, prema kruznom toku, te isto
neposredno ispred kruznog toka skrec¢e u ulicu I Inzinjerijske brigade. Nadalje je sa fiksne tacke u
ulici [ Inzinjerijske brigade izvrSeno fotografisanje policijskih sluzbenika Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana,
a kojom prilikom je sac¢injeno ukupno 7 (sedam) fotografija u periodu od 11:38 sati do 11:51 sati, te
se na istim fotografijama vidi kako Tuci¢ zaustavlja motorno vozilo marke ,,Tojota" registarskih
oznaka......., zatim kako Tuci¢ prilazi pomenutom vozilu te razgovara sa vozacem istog, a potom i
kako se pomenuto vozilo Toyota udaljava sa lica mjesta kontrole.

Dovode¢i navedeno u vezu, sud je utvrdio da je dana 15.12.2018. godine lice H. S. pocinio saobracajni
prekrSaj u Tuzli, tako Sto se prvenstveno kretao ulicom ZAVNOBiH-a, a potom neposredno prije
kruznog toka, prelaze¢i preko pune linije, skrenuo u ulicu I InZinjerijske brigade, zbog cega je
imenovani zaustavljen i kontrolisan od strane policijskih sluzbenika Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana,
medutim, imenovani su predmetnog dana rasporedom rada bili rasporedeni u interventnu
grupu/patrolu (a ne u saobraé¢ajnu grupu/patrolu) te Tucicu i [li¢i¢u kontrola saobraéaja nije odredena
kao zadatak patrolnim nalogom (a samim tim imenovanim kao zadatak nije odredeno niti uc¢esce u
akciji ‘Automobil’), dok imenovano lice nije ni sankcionisano zbog pocinjenog prekrsaja, pa tako
policijski sluzbenici Tuci¢ i Ili¢i¢ u Obrazac za kontrolu saobracaja PS “Centar” Tuzla od 15.12.2018.
godine nisu evidentirali zaustavljanje i kontrolu H. S., niti njegovo kaznjavanje unato¢ pocinjenom
prekrsaju, odnosno u samom Obrascu za kontrolu saobrac¢aja PS “Centar” Tuzla od 15.12.2018.
godine je navedeno da je predmetnog dana u sklopu akcije ‘Automobil’ (rubrika ‘Razlog
zaustavljanja’) izvrSeno zaustavljanje jednog vozaca/vozila i to H. D., vozilo Citroen, sive boje,
registarskih oznaka......, u 15:30 sati u ulici ZAVNOBiH-a. Kao razlog zaustavljanja imenovanog
vozaca i vozila navodi se ,,Akcija Automobil”, a za istog je konstatovano ,,Uredno” stanje u rubrici
»~Kazna/Mjera/Sankcija”. IzvjeStaj o izdatim obavijestima o ucinjenom prekrSaju te Izvjestaj o
izdatim prekrSajnim nalozima, koji su dostavljeni uz Patrolni nalog broj 3412/18 te Putni nalog za
voznju broj 437066 od 15.12.2018. godine, nisu popunjeni, odnosno u istim nije evidentirana kontrola
niti jednog vozaca.

1.8.

Iz iskaza svjedoka U. E., datog na glavnom pretresu odrzanom dana 21.12.2021. godine, proizilazi
da je svjedok u decembru 2018. godine u svom vlasnistvu imao vozilo Opel Insignia, karavan, sive
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boje, registarskih oznaka....., kojim vozilom je svjedok u navedeno vrijeme pocinio prekrsaj vozeci
iz pravca zgrade Op¢ine Tuzla prema kruznom toku, kada je svjedok odmah skrenuo lijevo bez da je
usao u kruzni tok, kojom prilikom je svjedoka zaustavila policija na kraju zgrade Jupiter. Svjedok je
izjavio da ga je jedan od policajaca tada pitao da li zna S$ta je uradio, na §to je svjedok odgovorio da
zna, pa ga je taj policajac uputio da sa dokumentima prede kod njegovog kolege u vozilo, a taj prvi
policajac je svjedoku i rekao koje prekrsaje je svjedok pocinio. Kada je svjedok usao u policijsko
vozilo kod drugog kolege, taj drugi policajac mu je rekao kakva je situacija, a svjedok mu je na to
rekao da je svjestan $ta je uradio te da inace ne pravi prekrSaje i priznao je da je pogrijesio, a policajac
mu je na to rekao da ¢e biti opomena jer je svjedok iskren i fin, a drugi put ¢e uslijediti i kazna.
Svjedok je naveo da se tada zahvalio, uzeo je svoje dokumente i izasao iz vozila, ali svjedok nije bio
siguran da li ga je taj drugi policajac negdje evidentirao, pri cemu je naveo da je postojala neka sveska
ili nesto sli¢no. Na upit tuZioca svjedok je kazao da je i nakon tog dogadaja vidao te iste policajce na
tom istom mjestu, §to se desilo jo$ dva ili tri puta. Osim toga, svjedok je rekao da je taj policajac koji
ga je zaustavio bio visi rastom, dok je drugi policajac sa kojim je razgovarao u policijskom vozilu bio
nize grade. Tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka od strane branioca optuzenih Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢
Sladana, svjedok je izjavio da su ga predmetne prilike policajci upozorili da vie ne ¢ini takve i slicne
prekrsaje, za Sto je svjedok naveo da je pozitivno uticalo na njegovo ponasanje u saobracaju, a istakao
je i da predmetne prilike niko od policajaca nije trazio novac od njega kako ga ne bi kaznili, niti je
svjedok njima nudio novac ili neku uslugu kako bi ga pustili bez kazne, te je svjedok dodao i da mu
se i prije desavalo da pocini neki prekrsaj, a da ga policajac pusti bez kazne.

1z iskaza svjedoka M. D., datog na glavnom pretresu odrzanom dana 17.01.2022. godine, proizilazi
da je svjedok u 2018. godini u svom vlasniStvu imao vozilo VW Touran, kojim vozilom je svjedok u
decembru iste godine pocinio prekrsaj, krecuci se sa Stupina te skrenuvsi kod zgrade Opcinskog suda
u Tuzli, kada je svjedoka zaustavila policija izmedu zgrade Jupiter i parkinga NLB banke. Svjedok
je izjavio da ga je policajac, koji je 1 zaustavio svjedoka, pitao da li svjedok zna Sta je uradio, na Sto
je svjedok odgovorio da je svjestan Sta je uradio te je pitao da li mu mogu oprostiti kaznu, jer nikada
ranije nije poc¢inio prekr$aj, na Sta mu je taj policajac rekao da mora vidjeti sa svojim kolegom.
Svjedok je izasao iz svog vozila, u kom momentu je drugi policajac zavrSio svoj posao i isti je prisao
svjedoku i prvom policajcu, gdje je taj drugi policajac uzeo saobracajnu i vozacku svjedoka te je
rekao svjedoku da se to viSe ne ponavlja i pustio je istog, nakon ¢ega se svjedok policajcima zahvalio
i otiSao je. Svjedok je naveo da su svi bili tu (oba policajca i svjedok) u razmaku od jednog metra, a
svjedok je dodao i da ga te prilike niko nije evidentirao. Tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka od
strane branioca optuzenih Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana, svjedok je izjavio da je ta opomena, koju su
mu policajci uputili predmetne prilike, pozitivno uticalo na njegovo ponasanje u saobracaju, a istakao
je i da predmetne prilike niko od policajaca nije trazio novac od njega kako ga ne bi kaznili, niti je
svjedok njima nudio novac ili neku uslugu kako bi ga pustili bez kazne.

Uz Putni nalog za voznju broj 437074 od 19.12.2018. godine, koji glasi na ime vozaca Ilici¢ Sladana
i Tuci¢ Enisa, dostavljeni su Patrolni nalog broj 3449/18 od istog dana za Interventnu grupu u sastavu
[lici¢ Sladan i Tuci¢ Enis te Obrazac za kontrolu saobracaja od istog dana sa navedenom lokacijom
“PS Centar” u gradu Tuzla, kao i Izvjestaj o izdatim obavijestima o u¢injenom prekrsaju te Izvjestaj
o izdatim prekrSajnim nalozima, koje izvjestaje su podnijeli Ilici¢ Sladan i1 Tuci¢ Enis. Iz Rasporeda
rada PU Tuzla, PS Centar za dan 19.12.2018. godine, broj 354/18, proizilazi da su Ili¢i¢ Sladan (kao
vozac) i Tuci¢ Enis predmetnog dana bili rasporedeni u Interventnu grupu I, broj patrolnog naloga
3449/18. U predmetnom Patrolnom nalogu navedeni su konkretni zadaci za pomenutu interventnu
grupu te obavljeni zadaci pobrojani u rubrici ,,Mjesta-Objekti-Pravci vrSenja sluzbe”, medu kojim
zadacima nije naveden zadatak kontrole saobracaja. [z Obrasca za kontrolu saobracaja od 19.12.2018.
godine proizilazi da su Ilici¢ Sladan i Tuci¢ Enis predmetnog dana izvrsSili zaustavljanje i kontrolu
dva vozaca/vozila i to U. E., vozilo Opel Insignia, registarskih oznaka......... , u 11:30 sati u ulici
Inzinjerska, kao i vozaca G. N., vozilo Opel Korsa, sive boje, registarskih oznaka...., u 13:05 sati u
ulici Klosterska. Kao razlog zaustavljanja imenovanih vozaca i vozila navodi se ,,Akcija Automobil”,
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a za iste je konstatovano ,,Uredno” stanje u rubrici ,,Kazna/Mjera/Sankcija”. Izvjestaj o izdatim
obavijestima o u¢injenom prekrsaju sadrzi podatke o jednom vozilu i to vozilu Citroen (registarskih
oznaka......, ulica Malkoceva), dok Izvjestaj o izdatim prekrSajnim nalozima, koji izvjestaji su kao Sto
je ve¢ navedeno dostavljeni uz Putni nalog za voznju broj 437074 od 19.12.2018. godine, nije
popunjen, odnosno u istom nije evidentirana kontrola niti jednog vozaca.

Sud je izvrSio uvid u Izvjestaje o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije,
Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od 19.12.2018. godine za dan 19.12.2018. godine, Zapisnike
o provodenju posebne istrazne radnje Odjeljenja za kriminalisticko obavjeStajnu podrsku od
19.12.2018. godine za dan 19.12.2018. godine, Dnevnike fotografija od 19.12.2018. godine,
Fotodokumentacije o provodenju posebnih istraznih radnji Sektora kriminalisticke policije,
Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku, decembar 2018. godine, pa iz navedenih materijalnih
dokaza proizilazi da su isti saCinjeni na okolnosti provodenja posebne istrazne radnje iz ¢lana 130.
stav 2. tacke d) ZKP FBiH — Tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba, transportnih sredstava i
predmeta koji stoje u vezi s njima, a povodom postupanja po Naredbi Op¢inskog suda u Tuzli broj
.......... od 23.11.2018. godine. Tako su dana 19.12.2018. godine sluzbenici Sektora kriminalisticke
policije MUP-a TK vrsili neposredno opserviranje, prac¢enje i fotografisanje Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢
Sladana i objekata. Policijski sluzbenici su vrsili opservaciju predmetnih lica i vozila, kao i njihovih
kontakata sa drugim licima. Iz zabiljezenih fotografija te izvjestaja sluzbenika Sektora kriminalisticke
policije MUP-a TK proizilazi da su isti dana 19.12.2018. godine prvenstveno fotografisali sa fiksne
tacke u ulici ZAVNOBiH-a, Tuzla, kojom prilikom su fotografisali ukupno pet fotografija u periodu
od 11:23 sati do 14:21 sati. Tako se na fotografiji broj 1 (11:23 sati) vidi putnicko motorno vozilo
marke Opel, registarskih oznaka......, koje se kretalo ulicom ZAVNOBiH-a, prema kruznom toku, te
neposredno ispred kruznog toka skrece u ulicu I InZinjerijske brigade, $to je vidljivo i na fotografiji
broj 2, kao i na fotografijama broj 1.1 te 2.1 (isjeccima fotografija 1 i 2). Zatim se na fotografijama
broj 3, 41 5, kao i isjeccima navedenih fotografija pod brojevima 3.1, 4.1 1 5.1, vidi putni¢ko motorno
vozilo marke VW, registarskih oznaka ....... , koje se kretalo ulicom ZAVNOBiH-a, prema kruznom
toku, te isto neposredno ispred kruznog toka skre¢e u ulicu I Inzinjerijske brigade. Zatim su sluzbenici
Sektora kriminalisticke policije MUP-a TK sa fiksne tacke u Ulici I Inzinjerijske brigade iz
stambenog objekta "Jupiter" fotografisali policijske sluzbenike Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana te
sluzbeno motorno vozilo marke "Renault" tip "Megan", registarskih oznaka....., koje vozilo su
imenovani koristili te koje vozilo se, uz imenovane sluzbenike, nalazilo parkirano u Tuzli, u ulici I
Inzinjerijske brigade, lokacija Parking NLB banke, a koje fotografisanje je vrSeno u periodu od 11:16
sati do 14:28 sati. Tom prilikom je sacinjeno ukupno Sesnaest (16) fotografija te je na skoro svim
fotografijama vidljivo parkirano sluzbeno motorno vozilo marke "Renault" tip "Megan", registarskih
oznaka....... , pa tako i na fotografiji broj 1, dok se na fotografiji broj 2 (11:24 sati) vidi sluzbenik
Tuci¢ Enis kako zaustavlja motorno vozilo marke "Opel" registarskih oznaka........ Na fotografiji broj
3 (11:25 sati) se, osim parkiranog sluzbenog vozila, vidi i Tuc¢i¢ kako stoji pored vozacevih vrata
zaustavljenog vozila Opel, dok na fotografiji broj 4 (11:26 sati) vozac zaustavljenog vozila Opel izlazi
iz svog vozila. Dalje se na fotografiji broj 5 vidi parkirano sluzbeno vozilo pored kojeg stoji Tuci¢,
dok vozac vozila Opel ulazi u sluzbeno vozilo, a na fotografiji broj 6 (11:27 sati) Tucic jos stoji pored
sluzbenog vozila te se na fotografiji vidi i zaustavljeno vozilo Opel. Na fotografiji broj 7 (11:29 sati)
se vidi Tuci¢ koji stoji pored sluzbenog vozila, dok iz istog izlazi vozac¢ vozila Opel, pa je tako na
fotografiji broj 8 (11:29 sati) vidljivo da Tuci¢ i dalje stoji pored sluzbenog vozila, a vozac
zaustavljenog vozila Opel ulazi u svoje vozilo, te se isto vozilo (Opel) udaljava sa lica mjesta kontrole,
kako je to i vidljivo na fotografiji broj 9 (11:30 sati). Potom se i pomenuto sluzbeno vozilo Renault u
11:47 sati udaljilo sa lica mjesta, kako to proizilazi iz fotografije broj 10. Nadalje, na fotografiji broj
11 (14:12 sati) se vidi da se sluzbeno vozilo marke "Renault" tip "Megan", registarskih oznaka ....,
ponovo nalazi u ulici I Inzinjerijske brigade, lokacija Parking prostor NLB Banke, a zatim se na
fotografiji broj 12 (14:22 sati), osim pomenutog sluzbenog vozila, vidi i sluzbenik Tuci¢ koji
zaustavlja motorno vozilo marke "VW" tip "Touran" registarskih oznaka........ Na fotografiji broj 13
(14:23 sati) se vidi Tuci¢ kako stoji pored zaustavljenog vozila VW Touran. Dalje se na fotografiji
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broj 14 (14:24 sati) vidi parkirano sluzbeno vozilo i zaustavljeno vozilo VW Touran te vozaé tog
vozila, kao i sluzbenici Tuci¢ i Ili¢i¢, dok Tucié i Ili¢i¢ na fotografiji broj 15 (14:26 sati) stoje pored
sluZzbenog vozila, a vozilo VW Touran se udaljava sa lica mjesta kontrole. Naposlijetku, na fotografiji
broj 16 (14:28 sati) se vidi da se sa lica mjesta udaljava i sluzbeno vozilo Renault.

Da su sasluSani svjedoci U. E. i M. D. u decembru 2018. godine pocinili saobracajne prekrsaje zbog
kojih su i zaustavljeni te kontrolisani od strane policijskih sluzbenika Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana,
iako su imenovani predmetnog dana rasporedom rada bili rasporedeni u interventnu grupu/patrolu (a
ne u saobracajnu grupu/patrolu) te iako Tucicu i Ili¢i¢u kontrola saobracaja nije odredena kao zadatak
patrolnim nalogom (a samim tim imenovanim kao zadatak nije odredeno niti uces¢e u akciji
‘Automobil’), ali za koje prekrSaje imenovani nisu sankcionisani, odnosno za koje prekrsaje im Tuci¢
i Ilici¢ nisu izdali prekrSajne naloge, sud je utvrdio saslusanjem navedenih svjedoka na glavnom
pretresu, dovodec¢i iskaze istih u vezu sa materijalnim dokazima i to Rasporedom rada PU Tuzla, PS
Centar za dan 19.12.2018. godine, broj 354/18, Patrolnim nalogom broj 3449/18, Obrascem za
kontrolu saobracaja PS “Centar” Tuzla od 19.12.2018. godine, dostavljenog uz Putni nalog za voznju
broj 437074 na ime vozaca Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢ Enisa te uz Patrolni nalog broj 3449/18, oba od istog
dana, kao i IzvjeStajem o izdatim obavijestima o ucinjenom prekrSaju te Izvjestajem o izdatim
prekrsajnim nalozima od strane Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢ Enisa, oba od predmetnog dana, te Izvjestajima
o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije, Odjeljenja za krim
obavjestajnu podrsku od 19.12.2018. godine za dan 19.12.2018. godine, uz ostalu pratec¢u materijalnu
dokumentaciju (Zapisnik o provodenju posebne istrazne radnje, Dnevnik fotografija,
Fotodokumentacija i sli¢no).

Naime, sud je iskazima imenovanih svjedoka, koji iskazi su dati na glavnom pretresu, u cijelosti
poklonio vjeru, nalazec¢i da isti sudu pruzaju detaljan uvid u dogadaje od 19.12.2018. godine, koji su
i obuhvaceni tackom 1.8. optuznice, kao i da su isti u skladu sa prethodno pomenutim materijalnim
dokazima, te ne sadrze proturjec¢nosti. Tako je svjedok U. E., u svom iskazu datom na glavnom
pretresu, naveo da je u decembru 2018. godine u svom vlasnis$tvu imao vozilo Opel Insignia, karavan,
sive boje, registarskih oznaka....., upravljaju¢i kojim vozilom je svjedok u navedeno vrijeme pocinio
prekrSaj vozedi iz pravea zgrade Opcine Tuzla prema kruznom toku, kada je svjedok odmah skrenuo
lijevo bez da je usao u kruzni tok, kojom prilikom je svjedoka zaustavila policija na kraju zgrade
Jupiter, pa je svjedoka tada jedan od policajaca pitao da li zna Sta je uradio, na Sto je svjedok
odgovorio da zna, pa ga je taj policajac uputio da sa dokumentima prede kod njegovog kolege u
vozilo, a taj prvi policajac je svjedoku i rekao koje prekrsaje je svjedok pocinio. Kada je svjedok U.
usao u policijsko vozilo kod drugog kolege, taj drugi policajac mu je rekao kakva je situacija, a
svjedok mu je na to rekao da je svjestan Sta je uradio te da inaCe ne pravi prekrSaje i priznao je da je
pogrijesio, a policajac mu je na to rekao da ¢e biti opomena jer je svjedok iskren i fin, a drugi put ¢e
uslijediti i kazna. Svjedok je naveo da se tada zahvalio, uzeo je svoje dokumente i izasao iz vozila,
ali svjedok nije bio siguran da li ga je taj drugi policajac negdje evidentirao, pri ¢emu je naveo da je
postojala neka sveska ili nesto slicno. Osim toga, svjedok U. je kazao da je i nakon tog dogadaja
vidao te iste policajce na tom istom mjestu, §to se desilo joS§ dva ili tri puta. Takoder, svjedok je rekao
da je taj policajac koji ga je zaustavio bio visi rastom, dok je drugi policajac sa kojim je razgovarao
u policijskom vozilu bio nize grade.

Svjedok M. D.je, u svom iskazu datom na glavnom pretresu, takoder izjavio da je u 2018. godini u
svom vlasnistvu imao vozilo VW Touran, upravljaju¢i kojim vozilom je svjedok u decembru iste
godine pocinio prekrsaj, krecuéi se sa Stupina te skrenuvsi kod zgrade Opc¢inskog suda u Tuzli, kada
je svjedoka zaustavila policija izmedu zgrade Jupiter i parkinga NLB banke, kada ga je policajac, koji
je i zaustavio svjedoka, pitao da li svjedok zna §ta je uradio, na §to je svjedok odgovorio da je svjestan
Sta je uradio te je pitao da li mu mogu oprostiti kaznu, jer nikada ranije nije pocinio prekrsaj, na Sta
mu je taj policajac rekao da mora vidjeti sa svojim kolegom. S. M. je tada izasao iz svog vozila, u
kom momentu je drugi policajac zavr$io svoj posao i isti je priSao svjedoku i prvom policajcu, gdje
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je taj drugi policajac uzeo saobracajnu i vozacku svjedoka te je rekao svjedoku da se to vise ne
ponavlja i pustio je istog, nakon ¢ega se svjedok policajcima zahvalio i otiSao je. Svjedok M.je naveo
da su svi bili tu (oba policajca i svjedok) u razmaku od jednog metra, a svjedok je dodao i da ga te
prilike niko nije evidentirao.

Takoder, iz Rasporeda rada PU Tuzla, PS Centar za dan 19.12.2018. godine, broj 354/18, proizilazi
da su Ili¢i¢ Sladan (kao vozac) i Tuci¢ Enis predmetnog dana bili rasporedeni u Interventnu grupu I,
broj patrolnog naloga 3449/18, dok iz samog patrolnog naloga proizilazi da Tucicu i Ili¢i¢u kao
zadatak tog dana nije bila odredena kontrola saobracaja. Zatim, iz Obrasca za kontrolu saobracaja PS
“Centar” Tuzla od 19.12.2018. godine, dostavljenog uz Putni nalog za voznju broj 437074 na ime
vozaca Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢ Enisa te uz Patrolni nalog broj 3449/18, oba od istog dana, proizilazi da
je predmetnog dana u sklopu akcije ‘Automobil’ (rubrika ‘Razlog zaustavljanja’) izvrSeno
zaustavljanje dva vozaca/vozila i to U. E, vozilo Opel Insignia, registarskih oznaka......, u 11:30 sati
u ulici Inzinjerska, kao i vozaca G. N., vozilo Opel Korsa, sive boje, registarskih oznaka....., u 13:05
sati u ulici Klosterska, dok je za imenovane vozace u rubriku ,,Kazna/sankcija/mjera“ navedeno da je
stanje ,,uredno®, te lica U. E. i M. D. nisu navedeni u Izvjestaju o izdatim obavijestima o u¢injenom
prekrsaju (u kojem su navedeni podaci o jednom vozilu i to vozilu Citroen, registarskih oznaka ....,
ulica Malkoceva), niti u Izvjestaju o izdatim prekrSajnim nalozima (koji izvjestaj nije bio ni popunjen,
odnosno u istom nije evidentirana kontrola niti jednog vozaca) od strane Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢ Enisa.

Osim toga, uvidom u Izvjestaj o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije,
Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od 19.12.2018. godine za dan 19.12.2018. godine, uz ostalu
prate¢u materijalnu dokumentaciju (Zapisnik o provodenju posebne istrazne radnje, Dnevnik
fotografija, Fotodokumentacija i slicno), utvrdeno je da su sluzbenici Sektora kriminalisti¢ke policije
MUP-a TK vrsili neposredno opserviranje, pracenje i fotografisanje Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana,
kojom prilikom su, najprije, uocena i fotografisana putnicka motorna vozila marke Opel, registarskih
oznaka ...... (kojim vozilom je, shodno prednje obrazlozenom, upravljao U. E.) te vozilo marke VW,
registarskih oznaka ...... (kojim vozilom je, shodno prednje obrazlozenom, upravljao M. D.), a tako
Sto su se navedena vozila kretala ulicom ZAVNOBiH-a, prema kruznom toku, te neposredno ispred
kruznog toka skrenula u ulicu I Inzinjerijske brigade. Dalje su sluzbenici Sektora kriminalisticke
policije MUP-a TK sa fiksne tacke u ulici I Inzinjerijske brigade iz stambenog objekta "Jupiter"
fotografisali policijske sluzbenike Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana te sluzbeno motorno vozilo marke
"Renault" tip "Megan", registarskih oznaka........ , koje vozilo su imenovani koristili, a koje
fotografisanje je vrSeno u periodu od 11:16 sati do 14:28 sati. Na tom prilikom zabiljeZenim
fotografijama se vidi kako u 11:24 sati Tuci¢ zaustavlja motorno vozilo marke "Opel" registarskih
oznaka ........ (kojim vozilom je, shodno prednje obrazlozenom, upravljao U. E.), nakon ¢ega je na
fotografijama vidljivo kako Tuci¢ stoji pored vozacevih vrata zaustavljenog vozila Opel, a zatim kako
vozac zaustavljenog vozila Opel (U.E.) izlazi iz svog vozila te ulazi u sluzbeno vozilo, a naposlijetku
i kako isti izlazi iz sluzbenog vozila, ponovno ulazi u svoje vozilo Opel, te se isto vozilo (Opel)
udaljava sa lica mjesta kontrole u 11:30 sati. Potom se i pomenuto sluzbeno vozilo Renault u 11:47
sati udaljilo sa lica mjesta, da bi isto sluzbeno vozilo u 14:12 sati ponovno bilo uoceni i fotografisano
u ulici I Inzinjerijske brigade, lokacija Parking prostor NLB Banke, pa je tako na sljede¢im
fotografijama vidljivo da je Tuci¢ u 14:22 sati zaustavio motorno vozilo marke "VW" tip "Touran"
registarskih oznaka ...... (kojim vozilom je, shodno prednje obrazlozenom, upravljao M. D.), nakon
cega je na fotografijama vidljivo kako Tuci¢ stoji pored zaustavljenog vozila VW Touran, a zatim i
kako se isto vozilo u 14:28 sati udaljava sa lica mjesta kontrole.

Dovode¢i navedeno u vezu, sud je utvrdio da su dana 19.12.2018. godine lica U. E.D. pocinili
saobracajni prekrsaj u Tuzli, u ulici I InZinjerijske brigade (jednosmjerna ulica izmedu zgrade
Op¢inskog suda i zgrade ‘Jupiter’, koja ulica vodi ka objektima NLB banke i TC Mercator), a tako
$to su skrenuli u navedenu ulicu bez prethodnog prolaska kroz kruzni tok u ulici ZAVNOBiH-a, zbog
cega su imenovani zaustavljeni i kontrolisani od strane policijskih sluZzbenika Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢
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Sladana, medutim, imenovani su predmetnog dana rasporedom rada bili rasporedeni u interventnu
grupu/patrolu (a ne u saobraé¢ajnu grupu/patrolu) te Tucicu i [li¢i¢u kontrola saobraéaja nije odredena
kao zadatak patrolnim nalogom (a samim tim imenovanim kao zadatak nije odredeno niti ucesce u
akciji ‘Automobil’), dok imenovana lica nisu ni sankcionisana zbog pocinjenog prekrsaja, pa su tako
policijski sluzbenici Tuci¢ i Ili¢i¢ u Obrazac za kontrolu saobracaja PS “Centar” Tuzla od 19.12.2018.
godine naveli da su predmetnog dana u sklopu akcije ‘Automobil’ (rubrika ‘Razlog zaustavljanja’)
izvrSili zaustavljanje dva vozaca/vozila i to U. E., vozilo Opel Insignia, registarskih oznaka ...., u
11:30 sati u ulici InZinjerska, kao i vozaca G. N., vozilo Opel Korsa, sive boje, registarskih oznaka
..... u 13:05 sati u ulici Klosterska, dok je za imenovane vozace u rubriku ,,Kazna/sankcija/mjera*
navedeno da je stanje ,,uredno®, te lica U. E.i M.D. nisu navedeni u [zvjeStaju o izdatim obavijestima
o ucinjenom prekrsaju (u kojem su navedeni podaci o jednom vozilu i to vozilu Citroen, registarskih
oznaka ...ulica Malkoceva), niti u Izvjestaju o izdatim prekrSajnim nalozima (koji izvjestaj nije bio ni
popunjen, odnosno u istom nije evidentirana kontrola niti jednog vozaca) od strane Ili¢i¢ Sladana i
Tuci¢ Enisa.

1.9.

1z iskaza svjedoka P. M., datog na glavnom pretresu odrzanom dana 02.02.2022. godine, proizilazi
da je svjedok krajem 2018. godine u svom vlasni§tvu imao motorno vozilo Peugeot, Coupe 407, crne
boje, upravljajuéi kojim vozilom je svjedok u tom periodu pocinio prekr$aj krecuéi se iz pravca
Stupina, gdje je svjedok skrenuo preko pune linije kod zgrade Jupiter, zbog Cega je isti zaustavljen
od strane policajaca iza NLB banke. Svjedok je izjavio da misli da se predmetni dogadaj desio 25. ili
26.12., obzirom da svjedok slavi Bozi¢, pa ga je i jedan od policajaca te prilike pitao da li slavi
praznik, na $to je svjedok odgovorio da slavi, a tada je svjedok od strane policajaca pusten uz
opomenu i vlastito obecanje da vise nece Ciniti prekrSaje. Dalje je svjedok kazao da misli da je sve
vrijeme razgovarao sa jednim policajcem, kao i da misli da drugi policajac nije mogao cuti njihov
razgovor, jer svjedok nije izlazio iz svog vozila, premda svjedok nije ni obracao paznju na tog drugog
policajca. Kako se svjedok nije mogao tacno sjetiti da li mu je policajac saopstio koji prekrsaj je
pocinio i koja kazna slijedi za isti, to je tuzilac svjedoku, uz dopustenje suda, prezentovao Zapisnik o
njegovom saslusanju sacinjen u KTTK dana 29.01.2019. godine te je svjedok potvrdio da se na istom
nalaze njegovi potpisi, a potom je tuzilac svjedoku predocio i dio njegovog iskaza iz predmetnog
zapisnika, u kojem dijelu je svjedok izjavio da mu je policajac saopstio kaznu odmah kada ga je
zaustavio 1 kada ga je pitao da li svjedok zna koji prekrSaj je pocinio, pa je policajac svjedoku tada
rekao da za taj prekrSaj ide dozvola mjesec dana i nov€ana kazna od 100,00 KM. Svjedok je na
glavnom pretresu istakao da se ne mozZe svega sjetiti zbog proteka vremena, pa ostaje kod izjave date
u tuzilastvu, a jer je tu izjavu dao neposredno poslije predmetnog dogadaja, pa je svjedok dodao jos$
i da ne zna da li je policajac negdje evidentirao da je zaustavio svjedoka, navodeci da je tom policajcu
dao svoje dokumente. Tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka od strane branioca optuzenih Tuci¢
Enisa i Ili¢i¢ Sladana, svjedok je naveo da je na njega pozitivno uticalo da viSe ne ¢ini prekrSaje to
Sto ga je policajac predmetne prilike upozorio bez kaznjavanja, a istakao je i da predmetne prilike
policajcu nije nudio novac kako mu isti ne bi pisao prekrsaj, niti je policajac trazio takvo Sto.

Iz iskaza svjedoka M.S., datog na glavnom pretresu odrzanom dana 22.02.2022. godine, proizilazi da
je svjedok u 2018. godini radio kao voza¢ u preduze¢u 'Komunalac' te da je svjedok prilikom
obavljanja svojih poslova koristio vozilo Caddy, Citroen Berlingo, zelene boje, upravljajuéi kojim
vozilom je svjedok krajem 2018. godine pocinio prekrsaj, tako Sto je skrenuo u ulicu kod zgrade
Jupiter, bez odlaska na kruzni tok, a kako bi pokupio neke kartone u toj ulici. Svjedok je izjavio da
ga je, kad je pokupio te kartone, zaustavio policajac na kraju ulice, mahnuvsi mu rukom, zbog cega
je svjedok skrenuo, jer je policajac bio sa njegove desne strane, pa je svjedok otvorio prozor, a
policajac ga je pitao ,,Sta radi§?*, na $to mu je svjedok odgovorio da radi, a policajac mu je na to
rekao ,,Ajde nastavi raditi“, nakon ¢ega je svjedok produZzio dalje. Kako se svjedok nije mogao tacno
sjetiti da li je pored tog policajca bio jos jedan policajac, a kako je svjedok kazao da je povodom ovog

69



dogadaja dao izjavu u tuzilastvu, to je tuzilac svjedoku, uz dopustenje suda, prezentovao Zapisnik o
njegovom saslusanju sacinjen u KTTK dana 01.02.2019. godine te je svjedok potvrdio da se na istom
nalaze njegovi potpisi, a potom je tuzilac svjedoku predocio i dio njegovog iskaza iz predmetnog
zapisnika, u kojem dijelu je svjedok izjavio da je skrenuo lijevo u jednosmjernu ulicu preko pune
linije ispred zgrade Jupitera i tada je vidio dva policijska sluzbenika, pa je jedan od njih zaustavio
svjedoka na nacin da je mahnuo rukom da stane, §to je svjedok i u€inio. Policajac koji je zaustavio
svjedoka ga je pitao “Znas li zaSto si zaustavljen”, na Sto je svjedok odgovorio da zna te je rekao da
radi u Komunalcu, da oni tu svakodnevno obavljaju svoje poslove, a svjedok je policajcu rekao i da
zna da je napravio greSku, na §ta mu je policajac rekao da viSe ne grijesi 1 da moze nastaviti dalje
svoje kretanje. Takoder, na zapisnik iz tuzilastva je svjedok izjavio da je policajac koji ga je zaustavio
bio nizi u odnosu na policajca koji je razgovarao sa vozacem u drugom vozilu. Svjedok je na glavnom
pretresu potvrdio da je tako izjavio na zapisni ku tuzilastvu te da je navedeno ta¢no. Tokom unakrsnog
ispitivanja svjedoka od strane branioca optuzenih Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana, svjedok je naveo da je
na njega pozitivno djelovalo to Sto ga je policajac predmetne prilike upozorio, a dodao je i da se ranije
desavalo da sa vozilom Komunalca ulaze u neke zabranjene ulice zbog obavljanja svog redovnog
posla, za §to oni imaju posebno rjeSenje, te je kazao da mu se deSavalo da policija ne piSe neke
prekrsaje koje je napravio.

1z iskaza svjedoka M. A., datog na glavnom pretresu odrzanom dana 02.09.2022. godine, proizilazi
da je svjedok u 2018. godini bio zaposlen ....... Banja Luka, na poslovima Sefa poslovanja SME.
Svjedok je izjavio da su u filijali u to vrijeme duzili vozilo Skodu Fabiu, bijele ili plave boje, te je ista
bila na raspolaganju svim zaposlenim, a svjedok je jos istakao i da je upravljajuci navedenim vozilom
u decembru 2018. godine pocinio prekrsaj kre¢uci se iz pravca Stupina prema banci, kada je ispred
NLB banke svjedoka zaustavila policijska patrola te je ista izvrSila kontrolu, za sto je svjedok rekao
da misli da je u pitanju bila redovna kontrola jer mu nisu pisali nikakvu kaznu, te su svjedoku uzeli
dokumente. Kako se svjedok nije mogao tacno sjetiti svih detalja predmetnog dogadaja, a kako je
svjedok kazao da je povodom ovog dogadaja dao izjavu u tuZzilaStvu, to je tuZzilac svjedoku, uz
dopustenje suda, prezentovao Zapisnik o njegovom saslusanju sacinjen u KTTK dana 30.01.2019.
godine te je svjedok potvrdio da se na istom nalaze njegovi potpisi, a potom je tuzilac svjedoku
predocio i dio njegovog iskaza iz predmetnog zapisnika, u kojem dijelu je svjedok izjavio da je
policijski sluzbenik koji ga je zaustavio od njega trazio i dokumente, pa je svjedok policajcu predao
saobracajnu i vozacku, ali taj policajac svjedoku tada nije rekao koji je razlog njegovog zaustavljanja,
zbog Cega je svjedok mislio da su ga zaustavili jer se prije skretanja kratko javio na telefon. Taj
policajac je zatim otiSao do sluZzbenog vozila sa dokumentima svjedoka, a potom se vratio do vozila
svjedoka i istom rekao da izade i da mora oti¢i sjesti u sluzbeno vozilo, §to je svjedok i u¢inio. Svjedok
je na zapisnik izjavio i da je policijski sluzbenik, koji je sjedio na mjestu vozaca u sluzbenom vozilu,
u rukama drzao neku tablu koja je sadrzavala neku tabelu te je isti pitao svjedoka da li mu je poznat
razlog zaustavljanja, na Sto je svjedok odgovorio da nije, da bi mu policajac potom rekao da se radi
o redovnoj kontroli u¢esnika u saobracaju, a zatim je svjedoku vratio njegove dokumente, nakon ¢ega
je svjedok napustio sluzbeno vozilo i otiSao u svoje, a tom prilikom se svjedoku nije obrac¢ao drugi
policajac koji se nalazio van vozila. Osim toga, svjedok je na zapisnik izjavio da mu nije poznato da
li je policijski sluzbenik negdje evidentirao njegove podatke. Svjedok je na glavnom pretresu potvrdio
da je tako izjavio i da je to tacno, navodeci da se nije mogao sjetiti svega zbog proteka vremena,
dodajuéi jo§ i da mu predmetne prilike policajci nisu saopstili razlog zaustavljanja, zbog Cega je
svjedok mislio da je to bilo zbog koristenja telefona u voznji, premda je svjedok znao da je na mjestu
njegovog skretanja u ulicu bila puna linija, ali svjedok nije bio svjestan da je istu presao.

Iz iskaza svjedokinje C. M. datog na glavnom pretresu odrzanom dana 21.12.2022. godine, proizilazi
da je svjedokinja krajem 2018. godine koristila putni¢ko motorno vozilo Skoda Superb, sive boje,
upravljajuci kojim vozilom je svjedokinja u decembru iste godine pocinila prekrsaj, tako Sto se kretala
iz pravca Hotela Tuzla kada je skrenula kod zgrade Jupiter, Sto je, prema kazivanju svjedokinje, svima
bila praksa da ne idu na kruzni tok, nego da skre¢u ranije na punoj liniji, pa je i svjedokinja predmetne
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prilike tako uradila, zbog Cega je ista zaustavljena od strane dva policajca na kraju Jupitera, u blizini
NLB banke, te su ti policajci svjedokinju pitali da li zna da je pocinila prekrsaj, na §to je ona
odgovorila da zna, zatim joj je policija trazila dokumente na uvid, ali je ista upozorena da vise ne €ini
prekrSaje te su joj vraceni dokumenti. Svjedokinja je kazala da misli da je predmetne prilike
razgovorala samo sa jednim policajcem i to onim koji ju je zaustavio, dok je drugi policajac stojao tu
pored, a na upit tuzioca svjedokinja je navela i da misli da taj policajac nije nigdje evidentirao da je
svjedokinja pocinila prekrSaj. Tokom unakrsnog ispitivanja svjedokinje od strane branioca optuzenih
Tuci¢ Enisa i Ilic¢i¢ Sladana, svjedokinja je izjavila da je na nju pozitivno uticalo to $to je predmetne
prilike upozorena bez kaznjavanja da vise ne Cini prekrsaje, a dodala je i da je, prije pustanja u promet
kruznog toka, tu bilo dozvoljeno skretanje u dijelu u kojem je i ona skrenula.

Uz Putni nalog za voznju broj 437089 od 27.12.2018. godine, koji glasi na ime vozaca Ili¢i¢ Sladana
i Tuci¢ Enisa, dostavljeni su Patrolni nalog broj 3522/18 od istog dana za Interventnu grupu u sastavu
[lici¢ Sladan i Tuci¢ Enis te Obrazac za kontrolu saobracaja od istog dana sa navedenom lokacijom
“Stani¢no podrucje” u gradu Tuzla, kao i Izvjestaj o izdatim obavijestima o u¢injenom prekrSaju te
Izvjestaj o izdatim prekrSajnim nalozima, koje izvjestaje su podnijeli Ili¢i¢ Sladan i Tuci¢ Enis. Iz
Rasporeda rada PU Tuzla, PS Centar za dan 27.12.2018. godine, broj 362/18, proizilazi da su Ili¢i¢
Sladan (kao vozac) i Tuci¢ Enis predmetnog dana bili rasporedeni u Interventnu grupu I, broj
patrolnog naloga 3522/18. U predmetnom Patrolnom nalogu navedeni su konkretni zadaci za
pomenutu interventnu grupu te obavljeni zadaci pobrojani u rubrici ,,Mjesta-Objekti-Pravci vrSenja
sluzbe”, medu kojim zadacima nije naveden zadatak kontrole saobracaja. Obrazac za kontrolu
saobracaja od 27.12.2018. godine, Izvjestaj o izdatim obavijestima o uc¢injenom prekrsaju te [zvjestaj
o izdatim prekrS$ajnim nalozima, koji su kao §to je ve¢ navedeno dostavljeni uz Putni nalog za voznju
broj 437089 od 27.12.2018. godine, nisu popunjeni, odnosno u istim nije evidentirana kontrola niti
jednog vozaca.

Sud je izvrsSio uvid u Izvjestaje o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije,
Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od 27.12.2018. godine za dan 27.12.2018. godine, Zapisnike
o provodenju posebne istrazne radnje Odjeljenja za kriminalisticko obavjeStajnu podrsku od
27.12.2018. godine za dan 27.12.2018. godine, Dnevnike fotografija od 27.12.2018. godine,
Fotodokumentacije o provodenju posebnih istraznih radnji Sektora kriminalisticke policije,
Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku, decembar 2018. godine, pa iz navedenih materijalnih
dokaza proizilazi da su isti saCinjeni na okolnosti provodenja posebne istrazne radnje iz ¢lana 130.
stav 2. tacke d) ZKP FBiH — Tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba, transportnih sredstava i
predmeta koji stoje u vezi s njima, a povodom postupanja po Naredbi Op¢inskog suda u Tuzli broj
.......... od 20.12.2018. godine. Tako su dana 27.12.2018. godine sluzbenici Sektora kriminalisticke
policije MUP-a TK vrsili neposredno opserviranje, prac¢enje i fotografisanje Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢
Sladana i objekata. Policijski sluzbenici su vrsili opservaciju predmetnih lica i vozila, kao i njihovih
kontakata sa drugim licima. Iz zabiljezenih fotografija te izvjestaja sluzbenika Sektora kriminalisticke
policije MUP-a TK proizilazi da su isti dana 27.12.2018. godine prvenstveno fotografisali sa fiksne
tacke u ulici ZAVNOBiH-a, Tuzla, kojom prilikom su fotografisali ukupno 27 (dvadesetsedam)
fotografija u periodu od 09:00 sati do 14:57 sati. Tako se na fotografiji broj 1 (09:00 sati) vidi kruzni
tok koji povezuje ulicu ZAVNOBiH-a i ulicu Aleja Alije Izetbegovica,

ispred kojeg se sa desne strane nalazi vertikalno postavljen saobracajni znak Obavezan smjer - pravo,
dok je takoder na asfaltnoj podlozi horizontalnom signalizacijom oznacen obavezan smjer (vidno
iscrtanim strelicama), zatim saobracajna traka namjenjena za kretanje vozila iz ulice Aleja Alije
Izetbegovi¢a u ulicu ZAVNOBiH-a, prema zgradi Op¢ine Tuzla, a na fotografiji se vide i vertikalno
postavljeni saobracajni znakovi i to: Obiljezen pjesacki prelaz, Nailazak na put sa prvenstvom
prolaza, ispod kojeg je postavljen znak Kruzni tok saobracaja. Na fotografiji broj 2 (09:53 sati) se
vidi putnicko motorno vozilo marke VW, registarskih oznaka........... , koje se kre¢e ulicom
ZAVNOBiH-a, prema kruznom toku, $to je vidljivo i na fotografiji broj 2.1. (isjecak fotografije broj
2). Na fotografiji broj 3 (09:53 sati) se vidi putnicko motorno vozilo marke VW, registarskih oznaka
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..... , koje se kre¢e ulicom ZAVNOBiH-a te neposredno ispred kruznog toka skrece u ulicu I
Inzinjerijske brigade, $to je vidljivo i na fotografiji broj 3.1. (isjecak fotografije broj 3). Na fotografiji
broj 4 (09:53 sati) se vidi putnicko motorno vozilo marke VW, registarskih oznaka......, koje se kretalo
ulicom ZAVNOBiH-a prema kruznom toku, te neposredno ispred kruznog toka skrenulo u ulicu I
Inzinjerijske brigade, $to je vidljivo i na fotografiji broj 4.1. (isjecak fotografije broj 4). Zatim se na
fotografiji broj 5 (13:51 sati) vidi putnicko motorno vozilo marke Volvo, registarskih oznaka.......,
koje se krece ulicom ZAVNOBiH-a, prema kruznom toku, $to je vidljivo i na fotografiji broj 5.1.
(isjecak fotografije broj 5). Na fotografiji broj 6 (13:51 sati) se vidi putnicko motorno vozilo marke
Volvo, registarskih oznaka....., koje se kre¢e ulicom ZAVNOBiH-a prema kruznom toku, te
neposredno ispred kruznog toka skrece u ulicu I InZinjerijske brigade, $to je vidljivo i na fotografiji
broj 6.1. (isjecak fotografije broj 6). Na fotografiji broj 7 (13:51 sati) se vidi putnicko motorno vozilo
marke Volvo, registarskih oznaka......... , koje se kretalo ulicom ZAVNOBIiH-a prema kruznom toku,
te neposredno ispred kruznog toka skrenulo u ulicu I InZinjerijske brigade, Sto je vidljivo i na
fotografiji broj 7.1. (isjeCak fotografije broj 7). Potom se na fotografiji broj 8 (13:52 sati) vidi putni¢ko
motorno vozilo marke Citroen, registarskih oznaka ........ , koje se kre¢e ulicom ZAVNOBIiH-a, prema
kruznom toku. Na fotografiji broj 9 (13:52 sati) se vidi putnicko motorno vozilo marke Citroen,
registarskih oznaka......... , koje se kre¢e ulicom ZAVNOBiH-a prema kruznom toku, te neposredno
ispred kruznog toka skrece u ulicu I Inzinjerijske brigade, $to je vidljivo i na fotografiji broj 9.1.
(isjecak fotografije broj 9). Na fotografiji broj 10 (13:52 sati) se vidi putni¢ko motorno vozilo marke
Citroen, registarskih oznaka......, koje se kretalo ulicom ZAVNOBiH-a prema kruznom toku, te
neposredno ispred kruznog toka skrenulo u ulicu I Inzinjerijske brigade, $to je vidljivo i na fotografiji
broj 10.1. (isjecak fotografije broj 10). Dalje se na fotografiji broj 11 (14:48 sati) vidi putnicko
motorno vozilo marke Skoda, registarskih oznaka......., koje se kre¢e ulicom ZAVNOBiH-a, prema
kruznom toku. Na fotografiji broj 12 (14:48 sati) se vidi putni¢ko motorno vozilo marke Skoda,
registarskih oznaka......... , koje se krec¢e ulicom ZAVNOBiH-a prema kruznom toku, te neposredno
ispred kruznog toka skrece u ulicu I InZinjerijske brigade, $to je vidljivo i na fotografiji broj 12.1.
(isjecak fotografije broj 12). Na fotografiji broj 13 (14:48 sati) se vidi putnicko motorno vozilo marke
Skoda, registarskih oznaka......... , koje se kretalo ulicom ZAVNOBiH-a prema kruznom toku, te
neposredno ispred kruznog toka skrenulo u ulicu I Inzinjerijske brigade, $to je vidljivo i na fotografiji
broj 13.1. (isjecak fotografije broj 13). Nadalje se na fotografiji broj 14 (14:52 sati) vidi putnicko
motorno vozilo marke Skoda, registarskih oznaka ......... koje se krec¢e ulicom ZAVNOBiH-a, prema
kruznom toku. Na fotografiji broj 15 (14:52 sati) se vidi putni¢ko motorno vozilo marke Skoda,
registarskih oznaka ........ koje se krec¢e ulicom ZAVNOBiH-a prema kruznom toku, te neposredno
ispred kruznog toka skrece u ulicu I Inzinjerijske brigade, $to je vidljivo i na fotografiji broj 15.1.
(isjecak fotografije broj 15). Na fotografiji broj 16 (14:52 sati) se vidi putni¢ko motorno vozilo marke
Skoda, registarskih oznaka....... , koje se kretalo ulicom ZAVNOBiH-a prema kruznom toku, te
neposredno ispred kruznog toka skrenulo u ulicu I InZinjerijske brigade, $to je vidljivo i na fotografiji
broj 16.1. (isjecak fotografije broj 16). Zatim se na fotografiji broj 17 (14:53 sati) vidi putni¢ko
motorno vozilo marke Peugeot, registarskih oznaka ........ koje se krece ulicom ZAVNOBiH-a, prema
kruznom toku, $to je vidljivo i na fotografiji broj 18 te 18.1 (isjecak fotografije broj 18). Na fotografiji
broj 19 (14:53 sati) se vidi putni¢ko motorno vozilo marke Peugeot, registarskih oznaka.......... , koje
se krece ulicom ZAVNOBiH-a prema kruznom toku, te neposredno ispred kruznog toka skreé¢e u
ulicu I Inzinjerijske brigade, Sto je vidljivo i na fotografiji broj 19.1. (isjecak fotografije broj 19). Na
fotografiji broj 20 (14:53 sati) se vidi putnicko motorno vozilo marke Peugeot, registarskih
oznaka......., koje se kretalo ulicom ZAVNOBiH-a prema kruznom toku, te neposredno ispred
kruznog toka skrenulo u ulicu I Inzinjerijske brigade. Potom se na fotografiji broj 21 (14:56 sati) vidi
putni¢ko motorno vozilo marke Audi, registarskih oznaka.......... , koje se kre¢e ulicom ZAVNOBiH-
a, prema kruznom toku, $to je vidljivo i na fotografiji broj 22. Na fotografiji broj 23 (14:56 sati) se
vidi putnicko motorno vozilo marke Audi, registarskih oznaka ........ koje se kre¢e ulicom
ZAVNOBiH-a prema kruznom toku, te neposredno ispred kruznog toka skre¢e u ulicu I InZinjerijske
brigade. Na fotografiji broj 24 (14:56 sati) se vidi putnicko motorno vozilo marke Audi, registarskih
oznaka........... , koje se kretalo ulicom ZAVNOBiH-a prema kruznom toku, te neposredno ispred
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kruznog toka skrenulo u ulicu I Inzinjerijske brigade, $to je vidljivo i na fotografiji broj 24.1 (isjecak
fotografije broj 24). Dalje se na fotografiji broj 25 (14:57 sati) vidi putnicko motorno vozilo marke
Hyundai, registarskih oznaka ......... (Republika Austrija), koje se kre¢e ulicom ZAVNOBiH-a, prema
kruznom toku. Na fotografiji broj 26 (14:57 sati) se vidi putnicko motorno vozilo marke Hyundai,
registarskih oznaka ........ (Republika Austrija), koje se krece ulicom ZAVNOBiH-a prema kruznom
toku, te neposredno ispred kruznog toka skrece u ulicu I Inzinjerijske brigade, Sto je vidljivo i na
fotografiji broj 26.1. (isjecak fotografije broj 26). Na fotografiji broj 27 (14:57 sati) se vidi putnicko
motorno vozilo marke Hyundai, registarskih oznaka ......... (Republika Austrija), koje se kretalo
ulicom ZAVNOBiH-a prema kruznom toku, te neposredno ispred kruznog toka skrenulo u ulicu I
Inzinjerijske brigade, Sto je vidljivo i na fotografiji broj 27.1 (isjecak fotografije broj 27). Zatim su
sluZbenici Sektora kriminalisticke policije MUP-a TK sa fiksne tacke u Ulici I Inzinjerijske brigade
iz stambenog objekta "Jupiter" fotografisali policijske sluzbenike Tuci¢ Enisa i Ilici¢ Sladana te
sluzbeno motorno vozilo marke "Renault" tip "Megan", registarskih oznaka ........ koje vozilo su
imenovani koristili te koje vozilo se, uz imenovane sluzbenike, nalazilo parkirano u Tuzli, u ulici |
Inzinjerijske brigade, lokacija Parking NLB banke, a koje fotografisanje je vrSeno u periodu od 09:47
sati do 15:06 sati. Tom prilikom je sacinjeno ukupno Sezdesettri (63) fotografije te je na skoro svim
fotografijama vidljivo parkirano sluzbeno motorno vozilo marke "Renault" tip "Megan", registarskih
oznaka.......... , pa tako i na fotografiji broj 1 (09:47 sati), dok se na fotografiji broj 2 (09:54 sati)
vidi jo$ kako Tuci¢ Enis izlazi iz sluzbenog vozila. Dalje se na fotografiji broj 3 (09:54 sati) vidi
Tuci¢ koji stoji na kolovoznoj traci i zaustavlja motorno vozilo marke "VW Passat" registarskih
oznaka.......... , tako da Tuci¢ na fotografiji broj 4 (09:55 sati) stoji pored vozackih vrata zaustavljenog
pomenutog vozila, dok se na fotografiji broj 5 (09:55 sati) vidi kako Tuci¢ prilazi sluzbenom vozilu,
a pomenuto vozilo VW Passat se udaljava sa lica mjesta kontrole. Na fotografiji broj 6 (10:14 sati) je
vidljivo da se sluZbeno vozilo Renault udaljava sa lica mjesta. Zatim se na fotografiji broj 7 (12:04
sati) ponovno vidi parkirano sluzbeno vozilo Renault na parking prostoru NLB banke te lice u zimskoj
jakni sa kapuljac¢om i krznom, okrenut ledima, koji prilazi sluzbenom vozilu, tako da isto lice na
fotografiji broj 8 razgovara sa Ili¢i¢ Sladanom, dok se pomenuto lice na fotografiji broj 9 (12:04 sati)
udaljava od sluzbenog vozila. Na fotografiji broj 10 (12:21 sati) se vidi kako se sluzbeno vozilo
Renault udaljava sa lica mjesta.

Potom se na fotografiji broj 11 (13:43 sati) ponovno vidi parkirano sluzbeno vozilo Renault na
parking prostoru NLB banke, dok se na fotografiji broj 12 (13:52 sati) vidi jo§ kako Tuci¢ Enis izlazi
iz sluzbenog vozila. Na fotografiji broj 13 (13:52 sati) je vidljivo da Tuci¢ zaustavlja terensko vozilo
marke "Volvo" NN stranih registarskih tablica, tako da Tuci¢ na fotografiji broj 14 (13:54 sati) stoji
pored pomenutog zaustavljenog vozila, dok Ili¢i¢ izlazi iz sluzbenog vozila. Dalje se na fotografiji
broj 15 (13:54 sati) vidi Tuci¢ koji stoji pored zaustavljenog terenskog vozila Volvo i zaustavlja

motorno vozilo marke "Renault" registarskih oznaka.......... , dok Ili¢i¢ prilazi mjestu zaustavljanja,
tako da Ili¢i¢ na fotografiji broj 16 (13:54 sati) stoji sa suvozacke strane zaustavljenog vozila marke
"Renault" registarskih oznaka ........... dok Tuci¢ i dalje stoji pored zaustavljenog terenskog vozila

Volvo. Na fotografiji broj 17 (13:55 sati) se, osim zaustavljenog terenskog vozila Volvo, vidi i Tuci¢
koji ulazi u sluzbeno vozilo, dok Ili¢i¢ i dalje stoji sa suvozacke strane zaustavljenog vozila marke
"Renault" registarskih oznaka.......... , Sto Ili¢i¢ ¢ini i na fotografiji broj 18 (13:55 sati), na kojoj
fotografiji je vidljivo da voza¢ zaustavljenog terenskog vozila Volvo izlazi iz svog vozila te isti na
fotografiji broj 19 (13:55 sati) ulazu u sluzbeno vozilo, dok Ili¢i¢ stoji na kolovoznoj traci, a motorno
vozilo marke "Renault" registarskih oznaka ....... se udaljava sa lica mjesta kontrole. Na fotografiji
broj 20 (13:56 sati) je vidljivo da Ili¢i¢ stoji iza sluzbenog vozila, dok iz istog izlazi vozac
zaustavljenog terenskog vozila Volvo, tako da isti na fotografiji broj 21 ulazi i svoje vozilo te se na
fotografiji broj 22 (13:56 sati) vidi kako se vozilo Volvo udaljava prema parking prostoru NLB banke,
na kojoj fotografiji je sada vidljivo da Ili¢i¢ stoji na kolovoznoj traci i razgovara na mobilni telefon.
Na fotografiji broj 23 (14:01 sati) se sa lica mjesta udaljava sluzbeno vozilo Renault. Nadalje se na
fotografiji broj 24 (14:44 sati) ponovno vidi parkirano sluzbeno vozilo Renault na parking prostoru
NLB banke, dok se na fotografiji broj 25 (14:49 sati) vidi jos kako Tuci¢ Enis izlazi iz sluzbenog
vozila. Na fotografiji broj 26 (14:49 sati) se vidi kako Tuci¢ stoji na kolovoznoj traci i zaustavlja
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motorno vozilo marke "Skoda" registarskih oznaka ...., tako da se pomenuto vozilo na fotografiji broj
27 (14:49 sati) nalazi zaustavljeno iza sluzbenog vozila, Tugié stoji pored zaustavljenog vozila Skoda.
Na fotografiji broj 28 (14:51 sati) se dalje vidi Tuci¢ koji se kre¢e prema sluzbenom vozilu, kao i
voza¢ zaustavljenog vozila Skoda koji izlazi iz svog vozila, dok na fotografiji broj 29 (14:51 sati)
Tugi¢ stoji pored sluzbenog vozila u koje ulazi voza¢ zaustavljenog vozila Skoda, tako da je vozag
vozila Skoda na fotografiji broj 30 u$ao u sluzbeno vozilo, pored kojeg i dalje stoji Tugié. Na
fotografiji broj 31 (14:53 sati) je vidljivo da Tuci¢ i dalje stoji pored sluzbenog vozila iz kojeg tada
izlazi voza¢ zaustavljenog vozila Skoda. Na fotografiji broj 32 (14:53 sati) voza¢ zaustavljenog vozila
Skoda ulazi i svoje vozilo. Zatim je na fotografiji broj 33 (14:53 sati) vidljivo da Tuci¢ zaustavlja
motorno vozilo marke "Skoda" registarskih oznaka .......... , tako da Tuci¢ stoji pored vozackih vrata
istog vozila na fotografiji broj 34. Na fotografiji broj 35 se vidi da se sa lica mjesta kontrole udaljava
motorno vozilo marke "Skoda" registarskih oznaka........ , dok Tuci¢ stoji pored vozackih vrata
zaustavljenog motornog vozila marke "Skoda" registarskih oznaka......... koje vozilo se na fotografiji
broj 36 (14:55 sati) takoder udaljava sa lica mjesta kontrole, dok se na istoj fotografiji vidi jos i Ili¢i¢
Sladan koji stoji pored sluzbenog vozila te Tuci¢ Enis koji na kolovoznoj traci zaustavlja motorno
vozilo marke "Peugeot" registarskih oznaka........ , tako da Tuci¢ na fotografiji broj 37 stoji pored
vozackih vrata pomenutog zaustavljenog vozila. Na fotografiji broj 38 (14:57 sati) Ili¢i¢ stoji iza
sluzbenog vozila, a Tuci¢ stoji na kolovozno jtraci, dok se motorno vozilo marke "Peugeot"
registarskih oznaka ....... udaljava sa lica mjesta kontrole. Na fotografiji broj 39 (14:57 sati) Tuci¢ stoji
na kolovoznoj traci i rukuje se sa NN licem koje u lijevoj ruci drzi nepoznati predmet u obliku paketa.
Dalje je na fotografiji broj 40 (14:57 sati) vidljivo da Tuci¢ stoji na kolovoznoj traci i zaustavlja
motorno vozilo marke "Audi" registarskih oznaka........ , dok NN lice (sa fotografije broj 39) stoji uz
sluZzbeno vozilo i u rukama drZi nepoznati predmet u obliku paketa. Na fotografiji broj 41 se vidi da
Tuci¢ stoji pored zaustavljenog vozila Audi, Sto je vidljivo i na fotografiji broj 42 (14:57 sati), na
kojoj fotografiji se takoder vidi Ili¢i¢ koji izlazi iz sluZbenog vozila. Na fotografiji broj 43 (14:58
sati) Tuci¢ i dalje stoji pored zaustavljenog vozila Audi, dok Ili¢i¢ zaustavlja motorno vozilo marke
"Hyundai" stranih registarskih oznaka ......... Potom na fotografiji broj 44 (14:58 sati) Tuci¢ stoji pored
otvorenih vozackih vrata zaustavljenog vozila Audi, dok Ili¢i¢ stoji pored zaustavljenog motornog
vozila Hyundai stranih registarskih oznaka ......, Sto Ili¢i¢ 1 Tuci¢ ¢ine i na fotografiji broj 45, na kojoj
fotografiji se vidi jos i kako vozac zaustavljenog vozila Audi izlazi iz svog vozila. Na fotografiji broj
46 (14:58 sati) Tuci¢ ulazi u sluzbeno vozilo kojem takoder prilazi voza¢ zaustavljenog vozila Audi,
dok Ili¢i¢ stoji pored zaustavljenog motornog vozila Hyundai stranih registarskih oznaka, Sto Ilici¢
¢ini 1 na fotografiji broj 47 (14:58 sati), na kojoj fotografiji se takoder vidi kako u sluzbeno vozilo
ulaze Tucic¢ i voza¢ zaustavljenog vozila Audi. Na fotografiji broj 48 (15:00 sati) je vidljivo da Ili¢i¢
stoji iza zaustavljenog motornog vozila Hyundai stranih registarskih oznaka, dok je Ili¢i¢u prislo NN
lice sa papirnom kesom u lijevoj ruci, tako da Ili¢i¢ na fotografijama broj 49 (15:00 sati) i 50 (15:01
sati), drze¢i papirnu kesu u svojim rukama, stoji sa NN licem iz fotografije broj 48. Na fotografiji
broj 51 (15:01 sati) iz sluZzbenog vozila izlazi Tuci¢, dok voza¢ zaustavljenog vozila Audi ulazi u
svoje vozilo, a Ili¢i¢, drze¢i papirnu kesu u svojim rukama, stoji pored zaustavljenog motornog vozila
Hyundai stranih registarskih oznaka sa NN licem iz fotografije broj 48. Na fotografiji broj 52 (15:02
sati) iz zaustavljenog vozila Audi izlazi vozac istog, dok Ili¢i¢ stoji pored zaustavljenog motornog
vozila Hyundai stranih registarskih oznaka, €iji voza¢ na fotografiji broj 53 (15:02 sati) prilazi
sluZbenom vozilu. Na fotografiji broj 54 (15:02 sati) Ili¢i¢ stoji pored zaustavljenog vozila Audi, dok
vozac zaustavljenog motornog vozila Hyundai stranih registarskih oznaka ulazi u sluzbeno vozilo.
Dalje se na fotografiji broj 55 (15:02 sati) vidi da Ili¢i¢ stoji pored zaustavljenog motornog vozila
Hyundai stranih registarskih oznaka, dok iz zaustavljenog vozila Audi izlazi njegov vozac, tako da
isti na fotografiji broj 56 (15:03 sati) stoji na kolovoznoj traci sa prekrizenim rukama, dok Ili¢i¢ i
dalje stoji pored zaustavljenog motornog vozila Hyundai stranih registarskih oznaka. Na fotografiji
broj 57 (15:04 sati) se voza¢ zaustavljenog vozila Audi nalazi na kolovoznoj traci sa prekrizenim
rukama, okrenut ledima, dok Ili¢i¢ i dalje stoji pored zaustavljenog motornog vozila Hyundai stranih
registarskih oznaka, €iji vozac izlazi iz sluzbenog vozila. Potom na fotografiji broj 58 (15:04 sati)
vozac zaustavljenog vozila Audi ulazi u sluzbeno vozilo, dok Ili¢i¢ i dalje stoji pored zaustavljenog

74



motornog vozila Hyundai stranih registarskih oznaka u koje ulazi njegov vozac. Na fotografiji broj
59 (15:04 sati) voza¢ zaustavljenog vozila Audi izlazi iz sluzbenog vozila, a voza¢ zaustavljenog
motornog vozila Hyundai stranih registarskih oznaka je usao u svoje vozilo, pored kojeg i dalje stoji
Ilici¢, sto Ili¢i¢ Cini i na fotografiji broj 60, na kojoj fotografiji je takoder vidljivo da vozac¢ vozila
Audi ulazi u svoje vozilo. Na fotografiji broj 61 (15:05 sati) Tuci¢ izlazi iz sluzbenog vozila, dok se
motorno vozilo Audi udaljava sa lica mjesta kontrole, a Ili¢i¢ stoji pored zaustavljenog motornog
vozila Hyundai stranih registarskih oznaka, koje vozilo se na fotografiji broj 62 (15:05 sati) takoder
udaljava sa lica mjesta kontrole. Naposlijetku, na fotografiji broj 63 (15:06 sati) se vidi da se sluzbeno
vozilo Renault udaljava sa lica mjesta.

Da su saslusani svjedoci P. M., M.S., M.A. C. M. te F. V. u decembru 2018. godine po&inili
saobracajne prekrsaje zbog kojih su i zaustavljeni te kontrolisani od strane policijskih sluzbenika
Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana, iako su imenovani predmetnog dana rasporedom rada bili rasporedeni u
interventnu grupu/patrolu (a ne u saobracajnu grupu/patrolu) te iako Tucicu i Ili¢i¢u kontrola
saobracaja nije odredena kao zadatak patrolnim nalogom (a samim tim imenovanim kao zadatak nije
odredeno niti uces¢e u akciji ‘Automobil’), ali za koje prekrSaje imenovani nisu sankcionisani,
odnosno za koje prekrsaje im Tuci¢ i Ili¢i¢ nisu izdali prekr$ajne naloge, sud je utvrdio saslusanjem
navedenih svjedoka na glavnom pretresu, dovodecéi iskaze istih u vezu sa materijalnim dokazima i to
Rasporedom rada PU Tuzla, PS Centar za dan 27.12.2018. godine, broj 362/18, Patrolnim nalogom
broj 3522/18, Obrascem za kontrolu saobracaja od 27.12.2018. godine, dostavljenog uz Putni nalog
za voznju broj 437089 na ime vozaca Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢ Enisa te uz Patrolni nalog broj 3522/18,
oba od istog dana, kao i Izvjestajem o izdatim obavijestima o u¢injenom prekrSaju te Izvjestajem o
izdatim prekrSajnim nalozima od strane Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢ Enisa, oba od predmetnog dana, te
Izvjestajima o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije, Odjeljenja za krim
obavjestajnu podrsku od 27.12.2018. godine za dan 27.12.2018. godine, uz ostalu pratec¢u materijalnu
dokumentaciju (Zapisnik o provodenju posebne istrazne radnje, Dnevnik fotografija,
Fotodokumentacija i sli¢no). Naime, sud je iskazima imenovanih svjedoka, koji iskazi su dati na
glavnom pretresu te upotpunjeni predocavanjem svjedocima njihovih iskaza datih na zapisnik u
istrazi, u cijelosti poklonio vjeru, nalaze¢i da isti sudu pruzaju detaljan uvid u dogadaje od
27.12.2018. godine, koji su i obuhvaéeni tackom 1.9. optuznice, kao i da su isti u skladu sa prethodno
pomenutim materijalnim dokazima, te ne sadrze proturjecnosti. Tako je sud saslusanjem svjedoka P.
M. utvrdio da je isti krajem 2018. godine u svom vlasniStvu imao motorno vozilo Peugeot, Coupe
407, crne boje, upravljajuéi kojim vozilom je svjedok 25. ili 26.12. pocinio prekrsaj krecucéi se iz
pravca Stupina, gdje je svjedok skrenuo preko pune linije kod zgrade Jupiter, zbog Cega je isti
zaustavljen od strane policajaca iza NLB banke, pa mu je jedan od policajaca saopstio kaznu odmah
kada ga je zaustavio i kada ga je pitao da li svjedok zna koji prekrsaj je pocinio, te je policajac
svjedoku tada rekao da za taj prekrsaj ide dozvola mjesec dana i novCana kazna od 100,00 KM, a
policajac je svjedoka pitao i da li slavi praznik, na $to je svjedok odgovorio da slavi, a tada je svjedok
od strane policajaca pusSten uz opomenu i vlastito obecanje da vise nece Ciniti prekrSaje. Svjedok je
tom policajcu predmetne prilike dao svoje dokumente, ali svjedok nije znao da li je policajac negdje
evidentirao da je zaustavio svjedoka.

Iz iskaza svjedoka M.S. sud je utvrdio da je isti u 2018. godini radio kao voza¢ u preduzeéu '...." te je
svjedok prilikom obavljanja svojih poslova koristio vozilo Caddy, Citroen Berlingo, zelene boje,
upravljajuci kojim vozilom je svjedok krajem 2018. godine pocinio prekrsaj, tako $to je skrenuo lijevo
u jednosmjernu ulicu preko pune linije ispred zgrade Jupitera, bez odlaska na kruzni tok, a kako bi
pokupio neke kartone u toj ulici. Kada je pokupio te kartone, svjedok je vidio dva policijska
sluZzbenika, pa je jedan od njih zaustavio svjedoka na nacin da je mahnuo rukom da stane, Sto je
svjedok 1 ucinio, a policajac koji je zaustavio svjedoka ga je pitao “Znas li zasto si zaustavljen”, na
Sto je svjedok odgovorio da zna te je rekao daradi u ...... da oni tu svakodnevno obavljaju svoje
poslove, a svjedok je policajcu rekao i da zna da je napravio greSku, na $ta mu je policajac rekao da
viSe ne grijesi i da moZe nastaviti dalje svoje kretanje. Opisujuci izgled ta dva policajca, svjedok je
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kazao da je policajac koji ga je zaustavio bio nizi u odnosu na policajca koji je razgovarao sa vozacem
u drugom vozilu.

SasluSanjem svjedoka M. A. sud je utvrdio da je isti u 2018. godini bio zaposlenu ........ a.d. Banja
Luka, a u filijali su u to vrijeme duzili vozilo Skodu Fabiu, bijele ili plave boje, pa je svjedok
upravljaju¢i navedenim vozilom u decembru 2018. godine pocinio prekrsaj krec¢uci se iz pravca
Stupina prema banci, kada je ispred NLB banke svjedoka zaustavila policijska patrola te je policijski
sluzbenik koji je zaustavio svjedoka od njega trazio i dokumente, pa je svjedok policajcu predao
saobracajnu i vozacku, ali taj policajac svjedoku tada nije rekao koji je razlog njegovog zaustavljanja,
zbog Cega je svjedok mislio da su ga zaustavili jer se prije skretanja kratko javio na telefon. Taj
policajac je zatim otiSao do sluZzbenog vozila sa dokumentima svjedoka, a potom se vratio do vozila
svjedoka i istom rekao da izade i da mora oti¢i sjesti u sluzbeno vozilo, §to je svjedok i ucinio, a
policijski sluzbenik, koji je sjedio na mjestu vozaca u sluzbenom vozilu, je u rukama drzao neku tablu
koja je sadrzavala neku tabelu te je isti pitao svjedoka da li mu je poznat razlog zaustavljanja, na $to
je svjedok odgovorio da nije, da bi mu policajac potom rekao da se radi o redovnoj kontroli ucesnika
u saobracéaju, a zatim je svjedoku vratio njegove dokumente, pri cemu svjedoku nije bilo poznato da
li je policajac negdje evidentirao njegove podatke, nakon ¢ega je svjedok napustio sluzbeno vozilo i
oti$ao u svoje, a tom prilikom se svjedoku nije obracao drugi policajac koji se nalazio van vozila.
Svjedok je na glavnom pretresu izjavio da mu predmetne prilike policajci nisu saopstili razlog
zaustavljanja, zbog ¢ega je svjedok mislio da je to bilo zbog koristenja telefona u voznji, premda je
svjedok znao da je na mjestu njegovog skretanja u ulicu bila puna linija, ali svjedok nije bio svjestan
da je istu presao.

Sud je iz iskaza svjedokinje C. M. utvrdio da je ista krajem 2018. godine koristila putni¢ko motorno
vozilo Skoda Superb, sive boje, upravljajuéi kojim vozilom je svjedokinja u decembru iste godine
pocinila prekrsaj, tako Sto se kretala iz pravca Hotela Tuzla kada je skrenula kod zgrade Jupiter, bez
odlaska na kruzni tok, presavsi preko pune linije, zbog Cega je ista zaustavljena od strane dva policajca
na kraju Jupitera, u blizini NLB banke, te su ti policajci svjedokinju pitali da li zna da je pocinila
prekrsaj, na Sto je ona odgovorila da zna, zatim joj je policija trazila dokumente na uvid, ali je ista
upozorena da vise ne Cini prekrSaje te su joj vra¢eni dokumenti. Svjedokinja je kazala da misli da je
predmetne prilike razgovorala samo sa jednim policajcem i to onim koji ju je zaustavio, dok je drugi
policajac stojao tu pored, pri ¢emu je svjedokinja navela i da misli da taj policajac nije nigdje
evidentirao da je svjedokinja pocinila prekrsaj.

Takoder, iz Rasporeda rada PU Tuzla, PS Centar za dan 27.12.2018. godine, broj 362/18, proizilazi
da su Ilici¢ Sladan (kao vozac) i Tuci¢ Enis predmetnog dana bili rasporedeni u Interventnu grupu I,
broj patrolnog naloga 3522/18, dok iz samog patrolnog naloga proizilazi da Tuci¢u i Ili¢i¢u kao
zadatak tog dana nije bila odredena kontrola saobracaja. Obrazac za kontrolu saobracaja od
27.12.2018. godine, Izvjestaj o izdatim obavijestima o ucinjenom prekrSaju te Izvjestaj o izdatim
prekrsajnim nalozima od strane Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢ Enisa, koji su kao §to je ve¢ navedeno
dostavljeni uz Putni nalog za voznju broj 437089 od 27.12.2018. godine, nisu popunjeni, odnosno u
istim nije evidentirana kontrola niti jednog vozaca.

Osim toga, uvidom u Izvjestaje o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisti¢ke policije,
Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od 27.12.2018. godine za dan 27.12.2018. godine, uz ostalu
prate¢u materijalnu dokumentaciju (Zapisnik o provodenju posebne istrazne radnje, Dnevnik
fotografija, Fotodokumentacija i slicno), utvrdeno je da su sluzbenici Sektora kriminalisti¢ke policije
MUP-a TK vrsili neposredno opserviranje, pracenje i fotografisanje Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana,
kojom prilikom su sluzbenici Sektora kriminalisticke policije MUP-a TK najprije sa fiksne tacke u
ulici ZAVNOBiH-a, u Tuzli, u 13:52 sati uocili i fotografisali putnicko motorno vozilo marke
Citroen, registarskih oznaka ..... (kojim vozilom je upravljao M. S.), koje se kretalo ulicom
ZAVNOBiH-a, prema kruznom toku, te neposredno ispred kruznog toka skrenulo u ulicu I
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Inzinjerijske brigade. Dalje je u 14:48 sati uoceno i fotografisano putnicko motorno vozilo marke
Skoda, registarskih oznaka .......... (kojim vozilom je upravljao M.A.), koje se kretalo ulicom
ZAVNOBiH-a, prema kruznom toku, te neposredno ispred kruznog toka skrenulo u ulicu I
Inzinjerijske brigade. Nadalje je u 14:52 sati uoceno i fotografisano putnicko motorno vozilo marke
Skoda, registarskih oznaka ...... (kojim vozilom je upravljala C. M.), koje se kretalo ulicom
ZAVNOBiH-a, prema kruznom toku, te neposredno ispred kruznog toka skrenulo u ulicu I
Inzinjerijske brigade. Zatim je u 14:53 sati uoceno i fotografisano putnicko motorno vozilo marke
Peugeot, registarskih oznaka ........ (kojim vozilom je upravljao P. M. koje se kretalo ulicom
ZAVNOBiH-a, prema kruznom toku, te neposredno ispred kruznog toka skrenulo u ulicu I
Inzinjerijske brigade. Potom je u 14:56 sati uoceno i fotografisano putnicko motorno vozilo marke
Audi, registarskih oznaka ......(kojim vozilom je upravljao F. V.), koje se kretalo ulicom ZAVNOBiH-
a, prema kruznom toku, te neposredno ispred kruznog toka skrenulo u ulicu I InZinjerijske brigade.
Zatim su sluzbenici Sektora kriminalisticke policije MUP-a TK sa fiksne tacke u ulici I Inzinjerijske
brigade iz stambenog objekta "Jupiter" fotografisali policijske sluzbenike Tuci¢ Enisa i [li¢i¢ Sladana
te sluzbeno motorno vozilo marke "Renault" tip "Megan", registarskih oznaka ....koje vozilo su
imenovani koristili. Na tom prilikom zabiljezenim fotografijama se vidi kako u 13:54 sati Tuci¢
zaustavlja motorno vozilo marke "Renault" registarskih oznaka .......... (kojim vozilom je upravljao
M.S.), dok Ili¢i¢ prilazi mjestu zaustavljanja, tako da Ili¢i¢ nakon toga stoji sa suvozalke strane
zaustavljenog vozila marke "Renault", a isto vozilo se u 13:55 sati udaljava sa lica mjesta kontrole.
Potom se u 14:49 sati vidi kako Tuci¢ stoji na kolovoznoj traci i zaustavlja motorno vozilo marke
"Skoda" registarskih oznaka .... (kojim vozilom je upravljao M. A.), tako da se pomenuto vozilo na
nalazilo zaustavljeno iza sluZbenog vozila, dok Tugié stoji pored zaustavljenog vozila Skoda. dalje
se u 14:51 sati vidi Tuci¢ koji se krece prema sluzbenom vozilu, kao i voza¢ zaustavljenog vozila
Skoda (M. A.) koji izlazi iz svog vozila, dok se potom na zabiljezenim fotografijama vidi kako
pomenuti voza¢ vozila Skoda (M. A.) ulazi u sluzbeno vozilo, a Tu¢i¢ za to vrijeme stoji pored
sluZzbenog vozila, pa tako pomenuti vozac u 14:53 sati izlazi iz sluzbenog vozila, a Tuci¢ i dalje stoji
pored istog, nakon ¢ega voza¢ vozila Skoda (M. A.) ulazi u svoje vozilo. Na dalje zabiljezenim
fotografijama se vidi kako Tu¢i¢ u 14:53 sati zaustavlja motorno vozilo marke "Skoda" registarskih
oznaka ........ (kojim vozilom je upravljala C.M.), nakon ¢ega Tu¢i¢ stoji pored vozac¢kih vrata istog
vozila, a potom se sa lica mjesta kontrole udaljavaju oba zaustavljena vozila marke Skoda (M.A. i C.
.M.). U 14:55 sati je uoceno i fotografisano da Ili¢i¢ stoji pored sluzbenog vozila, kada Tuci¢ na
kolovoznoj traci zaustavlja motorno vozilo marke "Peugeot" registarskih oznaka ......(kojim vozilom
jeupravljao P. M.), tako da je Tuci¢ nakon toga stojao pored vozackih vrata pomenutog zaustavljenog
vozila, koje vozilo se sa lica mjesta kontrole udaljava u 14:57 sati. Takoder, na fotografijama
zabiljezenim u 14:57 sati se vidi kako Tuci¢ stoji na kolovoznoj traci i zaustavlja motorno vozilo
marke "Audi" registarskih oznaka ....... (kojim vozilom je upravljao F. V.), tako da Tuci¢ zatim stoji
pored zaustavljenog vozila Audi, kada Ili¢i¢ izlazi iz sluzbenog vozila. U 14:58 sati iz vozila Audi
izlazi njegov voza¢ (F. V.) te prilazi sluzbenom vozilu, u koje ulazi Tuci¢, a potom i voza¢ vozila
Audi ulazi u sluzbeno vozilo zajedno sa Tuci¢em. Potom je u 15:01 sati uoceno i fotografisano kako
iz sluzbenog vozila izlazi Tuci¢, dok voza¢ zaustavljenog vozila Audi (F. V.) ulazi u svoje vozilo, a
potom isti u 15:02 sati ponovno izlazi iz svog vozila, kada Tuci¢ stoji pored vozila Audi. Zatim se u
15:03 i 15:04 sati vidi kako vozac¢ vozila Audi stoji na kolovoznoj traci sa prekrizenim rukama, a
potom isti ponovno ulazi u sluzbeno vozilo, nakon ¢ega je izaSao iz istog te se u 15:05 sati udaljio sa
lica mjesta kontrole, kada iz sluZbenog vozila izlazi i Tuci¢.

Dovode¢i navedeno u vezu, sud je utvrdio da su dana 27.12.2018. godine lica P. M. M. S.,M. A, C.
M. te F.V. pocinili saobra¢ajne prekr$aje u Tuzli, u ulici I InZinjerijske brigade (jednosmjerna ulica
izmedu zgrade Opc¢inskog suda i zgrade ‘Jupiter’, koja ulica vodi ka objektima NLB banke i TC
Mercator), a tako §to su skrenuli u navedenu ulicu bez prethodnog prolaska kroz kruzni tok u ulici
ZAVNOBiH-a, presavsi tako preko pune linije, zbog Cega su imenovani zaustavljeni i kontrolisani
od strane policijskih sluzbenika Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana, medutim, imenovani su predmetnog
dana rasporedom rada bili rasporedeni u interventnu grupu/patrolu (a ne u saobrac¢ajnu grupu/patrolu)
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te Tucicu i Ilicicu kontrola saobracaja nije odredena kao zadatak patrolnim nalogom (a samim tim
imenovanim kao zadatak nije odredeno niti ucesce u akciji ‘Automobil’), dok imenovana lica nisu ni
sankcionisana zbog pocinjenog prekrsaja, pa tako policijski sluzbenici Tuci¢ 1 Ilici¢ nisu popunili
Obrazac za kontrolu saobracaja od 27.12.2018. godine, Izvjestaj o izdatim obavijestima o u¢injenom
prekrSaju te Izvjestaj o izdatim prekrSajnim nalozima od strane Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢ Enisa, koji su
kao S$to je ve¢ navedeno dostavljeni uz Putni nalog za voznju broj 437089 od 27.12.2018. godine,
odnosno u istim nisu evidentirali kontrolu niti jednog vozaca.

1.10.

Iz iskaza svijedoka C. M. datog na glavnom pretresu odrzanom dana 17.06.2022. godine, proizilazi
da je svjedok u 2018. godini u svom vlasnistvu imao putnicko motorno vozilo Mercedes, sive boje,
C klase, registarskih oznaka ........ upravljajuci kojim vozilom je svjedok dana 31.12.2018. godine,
oko 12:00 sati, pocinio prekr$aj tako Sto je prolazio ulicom ispred Doma Armije, pa je isti, obzirom
da je vidio guzvu na kruznom toku, skrenuo lijevo iza zgrade Jupiter, jer je svjedok zurio da vidi ko
mu saslusava dijete. Svjedok je izjavio da ga je patrola policije zaustavila ispred parkinga Tuzlanske
banke, koja patrola je od svjedoka trazila dokumente, saobracajnu i vozacku dozvolu, koje dokumente
je svjedok i dao te je rekao kolegama da Zuri da vidi ko mu saslusava dijete, a oni su ga pitali da li
posjeduje svu zimsku opremu, na sto je svjedok odgovorio da posjeduje te im je ponovio da zuri, pa
su mu ti policajci, za koje je svjedok rekao da su to bili Tuci¢ Enis i Ili¢i¢ Sladan, rekli da ide, ali da
¢e drugi put biti drugacije. Na upit tuzioca svjedok je kazao da je Tuci¢ taj koji ga je zaustavio
predmetne prilike, za koje vrijeme se Ili¢i¢ nalazio pored zadnje strane sluzbenog vozila kod gepeka
te je svjedok naveo da je Ilici¢ mogao Cuti razgovor izmedu svjedoka i Tucica. Takoder, svjedok je
dodao da ga imenovani policajci predmetne prilike nisu nigdje evidentirali, ve¢ su ga samo pustili
zbog brzine 1 molbe upucene od strane svjedoka. Tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka od strane
branioca Tuci¢ Enisa, svjedok je rekao da prije, niti poslije predmetnog dogadaja nije Cinio druge
prekrsaje, dok je branilac optuzenog Ili¢i¢ Sladana svjedoku, radi ekonomicnosti postupka i kako bi
se izbjeglo ponovno pozivanje ovog svjedoka kao svjedoka odbrane, a radi provjere ranijih navoda
svjedoka, uz dopuStenje suda i bez protivljenja tuZzilaStva, prezentovao Zapisnik o njegovom
saslusanju sacinjen kod KTTK od 08.02.2019. godine, te je svjedok potvrdio da se na istom nalaze
njegovi potpisi. Dalje je branilac svjedoku predocio dio njegovog iskaza iz pomenutog zapisnika, u
kojem dijelu je svjedok izjavio da ga je predmetne prilike zaustavio bivsi kolega sa kojim je svjedok
radio, a Cijeg se imena tada nije mogao sjetiti, te je isti rekao svjedoku ,,M. ovo ti je sad upozorenje i
pozuri do zgrade MUP-a, jer je danas 31.12.2018. godine neces sti¢i, pa je taj kolega svjedoku vratio
dokumenta i kazao mu ,,Nemoj da se ponovi ovaj prekrsaj“. Svjedok je na glavnom pretresu potvrdio
da je tako izjavio na zapisnik te da je navedeno tacno, a kako tada nije naveo ime tog policajca,
svjedok je na glavnom pretresu jos§ jednom istakao da je policajac koji ga je zaustavio bio Tuci¢ Enis
te je svjedok sa njim predmetne prilike i razgovarao. Branilac je svjedoku predocio jos jedan dio
njegovog iskaza iz pomenutog zapisnika, u kojem dijelu je svjedok izjavio da poznaje policajca koji
ga je zaustavio, a koji je bio visi i krupniji od svjedoka, te isti nije imao bradu i brkove, dok svjedok
predmetne prilike nije vidio drugog policajca, obzirom da se isti nalazio u sluzbenom vozilu te nije
izlazio iz njega. Kako je svjedok na glavnom pretresu izjavio da je Ili¢i¢ bio taj drugi policajac te da
je isti stojao pored gepeka sluZzbenog vozila, dok je na zapisnik u KTTK svjedok izjavio da nije ni
vidio tog drugog policajca, upitan od strane branioca da pojasni razlike u iskazima i da se izjasni o
tome $ta je tacno, svjedok je rekao da se ne moze tacno sjetiti zbog proteka vremena, a i predmetne
prilike je svjedoku samo njegovo dijete bilo vazno, pa je svjedok kazao da ostaje kod izjave date u
KTTK, ako se ve¢ mora izjasniti, premda je svjedok jos jednom ponovio da misli da Ili¢i¢ predmetne
prilike jeste izaSao iz vozila kako bi se pozdravili te da je isti bio tu prisutan.

Uz Putni nalog za voznju broj 437096 od 31.12.2018. godine, koji glasi na ime vozaca Ili¢i¢ Sladana

i Tuci¢ Enisa, dostavljeni su Patrolni nalog broj 3557/18 od istog dana za Interventnu grupu u sastavu
Ilici¢ Sladan i Tuci¢ Enis te Obrazac za kontrolu saobracaja od istog dana sa navedenom lokacijom
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“PS Centar” u gradu Tuzla, kao i Izvjestaj o izdatim obavijestima o u¢injenom prekrsaju te Izvjestaj
o izdatim prekrSajnim nalozima, koje izvjestaje su podnijeli Ili¢i¢ Sladan i Tuci¢ Enis. 1z Rasporeda
rada PU Tuzla, PS Centar za dan 31.12.2018. godine, broj 366/18, proizilazi da su Ili¢i¢ Sladan (kao
vozac) i Tuci¢ Enis predmetnog dana bili rasporedeni u Interventnu grupu I, broj patrolnog naloga
3557/18. U predmetnom Patrolnom nalogu navedeni su konkretni zadaci za pomenutu interventnu
grupu te obavljeni zadaci pobrojani u rubrici ,,Mjesta-Objekti-Pravci vrSenja sluzbe”, medu kojim
zadacima nije naveden zadatak kontrole saobracaja. [z Obrasca za kontrolu saobracaja od 31.12.2018.
godine proizilazi da su Ilici¢ Sladan i Tuci¢ Enis predmetnog dana izvrsSili zaustavljanje i kontrolu
jednog vozaca/vozila i to B. A., vozilo Audi, crne boje, registarskih oznaka ....... u 13:15 sati u ulici
ZAVNOBiH-a. U istom obrascu za imenovanog vozaCa su rubrike ,Razlog zaustavljanja” te
»Kazna/Sankcija/mjera” ostavljenje prazne. Izvjestaj o izdatim obavijestima o ucinjenom prekrsaju
te Izvjestaj o izdatim prekrSajnim nalozima, koji izvjestaji su kao Sto je ve¢ navedeno dostavljeni uz
Putni nalog za voznju broj 437096 od 31.12.2018. godine, nisu popunjeni, odnosno u istim nije
evidentirana kontrola niti jednog vozaca.

Sud je izvrSio uvid u Izvjestaje o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije,
Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od 31.12.2018. godine za dan 31.12.2018. godine, Zapisnike
o provodenju posebne istrazne radnje Odjeljenja za kriminalisticko obavjeStajnu podrsku od
31.12.2018. godine za dan 31.12.2018. godine, Dnevnike fotografija od 31.12.2018. godine,
Fotodokumentacije o provodenju posebnih istraznih radnji Sektora kriminalistiCke policije,
Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku, decembar 2018. godine, pa iz navedenih materijalnih
dokaza proizilazi da su isti saCinjeni na okolnosti provodenja posebne istrazne radnje iz ¢lana 130.
stav 2. tacke d) ZKP FBiH — Tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba, transportnih sredstava i
predmeta koji stoje u vezi s njima, a povodom postupanja po Naredbi Op¢inskog suda u Tuzli broj
.......... od 20.12.2018. godine. Tako su dana 31.12.2018. godine sluZbenici Sektora kriminalisticke
policije MUP-a TK vrsili neposredno opserviranje, pracenje i fotografisanje Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢
Sladana i objekata. Policijski sluzbenici su vrSili opservaciju predmetnih lica i vozila, kao i njihovih
kontakata sa drugim licima. 1z zabiljezenih fotografija te izvjeStaja sluzbenika Sektora kriminalisticke
policije MUP-a TK proizilazi da su isti dana 31.12.2018. godine prvenstveno fotografisali sa fiksne
tacke u ulici ZAVNOBiH-a, Tuzla, kojom prilikom su fotografisali ukupno cetiri fotografije u periodu
od 09:00 sati do 09:28 sati. Tako se na fotografiji broj 1 vidi kruzni tok koji povezuje ulicu
ZAVNOBiH-a i ulicu Aleja Aljje Izetbegovica, ispred kojeg se sa desne strane nalazi vertikalno
postavljen saobracajni znak Obavezan smjer - pravo, dok je takoder na asfaltnoj podlozi
horizontalnom signalizacijom oznafen obavezan smjer (vidno iscrtanim strelicama), zatim
saobracajna traka namjenjena za kretanje vozila iz ulice Aleja Alije Izetbegovica u ulicu
ZAVNOBiH-a, prema zgradi Opc¢ine Tuzla, a na fotografiji se vide i vertikalno postavljeni
saobracajni znakovi i to: Obiljezen pjesacki prelaz, Nailazak na put sa prvenstvom prolaza, ispod
kojeg je postavljen znak Kruzni tok saobracaja. Dalje se na fotografiji broj 2 (09:28 sati) vidi putnicko
motorno vozilo marke Mercedes, registarskih oznaka ............ koje se krece ulicom ZAVNOBiH-a,
prema kruznom toku, §to je vidljivo i na fotografiji broj 2.1 (isjecku fotografije broj 2). Na fotografiji
broj 3 se vidi pomenuto vozilo Mercedes koje se krece ulicom ZAVNOBiH-a, prema kruznom toku
te neposredno ispred kruznog toka skrece u ulicu I Inzinjerijske brigade, $to je vidljivo i na fotografiji
broj 3.1 (isjecku fotografije broj 3). Naposlijetku, na fotografiji broj 4 (09:28 sati) se vidi pomenuto
vozilo Mercedes, koje se kretalo ulicom ZAVNOBiH-a, prema kruZznom toku, te neposredno ispred
kruznog toka skrenulo u ulicu I InZinjerijske brigade, Sto je vidljivo i na fotografiji broj 4.1 (isjecku
fotografije broj 4). Zatim su sluzbenici Sektora kriminalisticke policije MUP-a TK sa fiksne tacke u
Ulici I Inzinjerijske brigade iz stambenog objekta "Jupiter" fotografisali policijske sluzbenike Tuci¢
Enisa i Ili¢i¢ Sladana te sluzbeno motorno vozilo marke "Renault" tip "Megan", registarskih oznaka
......... , koje vozilo su imenovani koristili te koje vozilo se, uz imenovane sluzbenike, nalazilo
parkirano u Tuzli, u ulici I Inzinjerijske brigade, lokacija Parking NLB banke, a koje fotografisanje
je vrseno u periodu od 09:26 sati do 09:32 sati. Tom prilikom je sacinjeno ukupno 8 fotografija te je
na skoro svim fotografijama vidljivo parkirano sluzbeno motorno vozilo marke "Renault" tip
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"Megan", registarskih oznaka....... , pa tako 1 na fotografiji broj 1 (09:26 sati), dok se na fotografiji
broj 2 (09:28 sati) vidi kako sluzbenik Tuci¢ Enis izlazi iz sluzbenog vozila Renault. Na fotografiji
broj 3 (09:29 sati) se vidi Tuci¢ kako na kolovoznoj traci zaustavlja motorno vozilo marke
,»,Mercedes" registarskih oznaka ......... pa tako Tuci¢ na fotografiji broj 4 stoji na kolovoznoj traci
pored zaustavljenog vozila Mercedes. Na fotografiji broj 5 (09:29 sati) se vidi Tuci¢ kako na
kolovoznoj traci razgovara sa vozacem zaustavljenog vozila Mercedes, dok se na fotografiji broj 6
(09:31 sati) vidi Tuci¢ kako stoji na kolovoznoj traci pored zaustavljenog vozila Mercedes dok vozac
istog ulazi u svoje vozilo. Na fotografiji broj 7 (09:31 sati) se vidi Tuci¢ kako stoji na kolovoznoj
traci, dok se vozilo Mercedes udaljava sa mjesta kontrole. Naposlijetku, na fotografiji broj 8 (09:32
sati) se vidi sluzbeno vozilo Renault kako odlazi sa lica mjesta kontrole.

Da je saslusani svjedok C. M. u decembru 2018. godine po¢inio saobraéajni prekriaj zbog kojeg je i
zaustavljen te kontrolisan od strane policijskih sluzbenika Tuc¢i¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana, iako su
imenovani predmetnog dana rasporedom rada bili rasporedeni u interventnu grupu/patrolu (a ne u
saobracajnu grupu/patrolu) te iako Tucicu i Ili¢i¢u kontrola saobracaja nije odredena kao zadatak
patrolnim nalogom (a samim tim imenovanim kao zadatak nije odredeno niti uces¢e u akciji
‘Automobil’), ali za koje prekrSaje imenovani nije sankcionisan, odnosno za koji prekrsaj mu Tuci¢
i I1i¢i¢ nisu izdali prekr$ajni nalog, sud je utvrdio saslusanjem svjedoka C.M. na glavnom pretresu,
dovodec¢i iskaz istog, koji iskaz je upotpunjen predocavanjem dijelova njegovog iskaza datog u
Kantonalnom tuzilastvu, u vezu sa materijalnim dokazima i to Rasporedom rada PU Tuzla, PS Centar
za dan 31.12.2018. godine, broj 366/18, Patrolnim nalogom broj 3557/18, Obrascem za kontrolu
saobracaja PS “Centar” Tuzla od 19.12.2018. godine, dostavljenog uz Putni nalog za voznju broj
437096 na ime vozaca Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢ Enisa te uz Patrolni nalog broj 3557/18, oba od istog
dana, kao i IzvjeStajem o izdatim obavijestima o u€injenom prekrSaju te IzvjeStajem o izdatim
prekrSajnim nalozima od strane Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢ Enisa, oba od predmetnog dana, te Izvjestajima
o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije, Odjeljenja za krim
obavjestajnu podrsku od 31.12.2018. godine za dan 31.12.2018. godine, uz ostalu pratec¢u materijalnu
dokumentaciju (Zapisnik o provodenju posebne istrazne radnje, Dnevnik fotografija,
Fotodokumentacija i slicno). Naime, sud je iskazu imenovanog svjedoka, koji iskaz je dat na glavnom
pretresu i koji je upotpunjen predo¢avanjem dijelova iskaza svjedoka C. M. datog u Kantonalnom
tuzilaStvu, u cijelosti poklonio vjeru, nalaze¢i da isti sudu pruza detaljan uvid u dogadaje od
31.12.2018. godine, koji su i obuhvaceni tackom 1.10. optuznice, kao i da je isti u skladu sa prethodno
pomenutim materijalnim dokazima, te ne sadrzi proturje¢nosti.

Tako je svjedok C.M., u svom iskazu datom na glavnom pretresu, u bitnom naveo da je u2018. godini
u svom vlasni§tvu imao putnicko motorno vozilo Mercedes, sive boje, C klase, registarskih
oznaka...., upravljajuci kojim vozilom je svjedok dana 31.12.2018. godine, oko 12:00 sati, pocinio
prekrsaj tako Sto je prolazio ulicom ispred Doma Armije, pa je isti skrenuo lijevo iza zgrade Jupiter,
kada ga je patrola policije zaustavila ispred parkinga Tuzlanske banke, koja patrola je od svjedoka
trazila dokumente, saobrac¢ajnu i vozacku dozvolu, pa je svjedok i dao pomenute dokumente te je
rekao kolegama da zuri da vidi ko mu sasluSava dijete, a oni su ga pitali da li posjeduje svu zimsku
opremu, na $to je svjedok odgovorio da posjeduje te im je ponovio da Zuri, pa su mu ti policajci, za
koje je svjedok rekao da su to bili Tuci¢ Enis i Ili¢i¢ Sladan, rekli da ide, ali da ¢e drugi put biti
drugagije. Svjedok C. je kazao da je Tuci¢ taj koji ga je zaustavio predmetne prilike, za koje vrijeme
se Ili¢i¢ nalazio pored zadnje strane sluzbenog vozila kod gepeka te je svjedok naveo da je Ilici¢
mogao cuti razgovor izmedu svjedoka i Tuc¢i¢a. Takoder, svjedok je dodao da ga imenovani policajci
predmetne prilike nisu nigdje evidentirali, ve¢ su ga samo pustili zbog brzine i molbe upucéene od
strane svjedoka. Svjedoku C. M. su, tokom unakrsnog ispitivanja, predo¢avani dijelovi njegovog
iskaza datog u tuzilastvu, pa je tako svjedok na zapisnik u tuzilastvu izjavio da se nije mogao sjetiti
imena kolege koji ga je zaustavio, ali da poznaje policajca koji ga je zaustavi, a koji je bio visi i
krupniji od svjedoka, te isti nije imao bradu i brkove, dok je svjedok na zapisnik takoder izjavio da
predmetne prilike nije vidio drugog policajca, obzirom da se isti nalazio u sluzbenom vozilu te nije
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izlazio iz njega. Kako su se predocene izjave svjedoka razlikovale od njegovih navoda datih na
glavnom pretresu, svjedok je na glavnom pretresu ponovio i istakao da je policajac koji ga je zaustavio
bio Tuci¢ Enis te je svjedok sa njim predmetne prilike i razgovarao, a u pogledu dijela njegove
predocene izjave o drugom policajcu koji je bio prisutan na licu mjesta, svjedok je rekao da se ne
moze tacno sjetiti zbog proteka vremena, a i predmetne prilike je svjedoku samo njegovo dijete bilo
vazno, pa je svjedok kazao da ostaje kod izjave date u KTTK, ako se ve¢ mora izjasniti, premda je
svjedok jo$ jednom ponovio da misli da Ili¢i¢ predmetne prilike jeste izaSao iz vozila kako bi se
pozdravili te da je isti bio tu prisutan.

Takoder, iz Rasporeda rada PU Tuzla, PS Centar za dan 31.12.2018. godine, broj 366/18, proizilazi
da su Ilici¢ Sladan (kao vozac) i Tuci¢ Enis predmetnog dana bili rasporedeni u Interventnu grupu I,
broj patrolnog naloga 3557/18, dok iz samog patrolnog naloga proizilazi da Tucicu i Ili¢i¢u kao
zadatak tog dana nije bila odredena kontrola saobracaja. Zatim, iz Obrasca za kontrolu saobracaja PS
“Centar” Tuzla od 31.12.2018. godine, dostavljenog uz Putni nalog za voznju broj 437096 na ime
vozaca Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢ Enisa te uz Patrolni nalog broj 3557/18, oba od istog dana, proizilazi da
je predmetnog dana izvrSeno zaustavljanje jednog vozaca/vozila i to B. A., vozilo Audi, crne boje,
registarskih oznaka......... , u 13:15 sati u ulici ZAVNOBIiH-a, dok su rubrike ,,Razlog zaustavljanja”
te ,,Kazna/Sankcija/mjera” za imenovanog vozaca ostavljenje prazne, a osim toga, Izvjestaj o izdatim
obavijestima o u¢injenom prekrsaju te [zvjestaj o izdatim prekr$ajnim nalozima nisu bili ni popunjeni,
odnosno u istim nije evidentirana kontrola niti jednog vozaca od strane Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢ Enisa.

Osim toga, uvidom u Izvjestaj o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije,
Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od 31.12.2018. godine za dan 31.12.2018. godine, uz ostalu
prate¢u materijalnu dokumentaciju (Zapisnik o provodenju posebne istrazne radnje, Dnevnik
fotografija, Fotodokumentacija i slicno), utvrdeno je da su sluzbenici Sektora kriminalisti¢ke policije
MUP-a TK vrsili neposredno opserviranje, pracenje i fotografisanje Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana,
kojom prilikom je fotografisanje prvenstveno vrSeno sa fiksne tacke u ulici ZAVNOBiH-a, Tuzla, pa
se tako na jednoj fotografiji vidi kruzni tok koji povezuje ulicu ZAVNOBiH-a i ulicu Aleja Alije
Izetbegovica, ispred kojeg se sa desne strane nalazi vertikalno postavljen saobracajni znak Obavezan
smjer - pravo, dok je takoder na asfaltnoj podlozi horizontalnom signalizacijom oznacen obavezan
smjer (vidno iscrtanim strelicama), zatim saobracajna traka namjenjena za kretanje vozila iz ulice
Aleja Alije Izetbegovica u ulicu ZAVNOBiH-a, prema zgradi Opcine Tuzla, a na fotografiji se vide
i vertikalno postavljeni saobrac¢ajni znakovi i to: Obiljezen pjesacki prelaz, Nailazak na put sa
prvenstvom prolaza, ispod kojeg je postavljen znak Kruzni tok saobracaja. Dalje je iz zabiljezenih
fotografija vidljivo putni¢ko motorno vozilo marke Mercedes, registarskih oznaka....., koje se kretalo
ulicom ZAVNOBIiH-a, prema kruznom toku, kao i da je isto vozilo neposredno ispred kruznog toka
skrenulo u ulicu I InZinjerijske brigade. Zatim su sluzbenici Sektora kriminalisticke policije MUP-a
TK sa fiksne tacke u Ulici I Inzinjerijske brigade iz stambenog objekta "Jupiter" fotografisali
policijske sluzbenike Tuci¢ Enisa i Ilici¢ Sladana te sluzbeno motorno vozilo marke "Renault" tip
"Megan", registarskih oznaka......... , koje vozilo su imenovani koristili te koje vozilo se, uz
imenovane sluzbenike, nalazilo parkirano u Tuzli, u ulici I Inzinjerijske brigade, lokacija Parking
NLB banke, pa se na sljede¢im fotografijama vidi kako Tuci¢ u 09:29 sati na kolovoznoj traci
zaustavlja motorno vozilo marke ,,Mercedes" registarskih oznaka .......... nakon ¢ega imenovani stoji
na kolovoznoj traci pored zaustavljenog vozila Mercedes. Dalje se na zamiljezenim fotografijama
vidi kako Tuci¢ na kolovoznoj traci razgovara sa vozaCem zaustavljenog vozila Mercedes, a potom i
da vozac istog vozila u 09:31 sati ulazi u svoje vozilo te se udaljava sa mjesta kontrole, a napolsijetku
se vidi i da sluZbeno vozilo Renault u 09:32 sati odlazi sa lica mjesta kontrole.

Dovodeéi navedeno u vezu, sud je utvrdio da je dana 19.12.2018. godine lice C. M. poéinio
saobracajni prekrsaj u Tuzli, u ulici I InZinjerijske brigade (jednosmjerna ulica izmedu zgrade
Op¢inskog suda i zgrade ‘Jupiter’, koja ulica vodi ka objektima NLB banke i TC Mercator), a tako
$to je skrenuo u navedenu ulicu bez prethodnog prolaska kroz kruzni tok u ulici ZAVNOBiH-a, zbog
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¢ega je imenovani zaustavljen i kontrolisan od strane policijskog sluzbenika Tuci¢ Enisa, medutim,
imenovani je, zajedno sa Ilici¢ Sladanom predmetnog dana rasporedom rada bio rasporeden u
interventnu grupu/patrolu (a ne u saobracajnu grupu/patrolu) te Tucicu i Ili¢i¢u kontrola saobracaja
nije odredena kao zadatak patrolnim nalogom, dok imenovano lice nije ni sankcionisano zbog
pocinjenog prekrsaja, pa su tako policijski sluzbenici Tuci¢ i Ili¢i¢ u Obrazac za kontrolu saobracaja
PS “Centar” Tuzla od 31.12.2018. godine naveli da je predmetnog dana izvrSeno zaustavljanje jednog
vozaca/vozila i to B. A., vozilo Audi, crne boje, registarskih oznaka......... , u 13:15 sati u ulici
ZAVNOBiH-a, dok su rubrike ,,Razlog zaustavljanja” te ,,Kazna/Sankcija/mjera” za imenovanog
vozaca ostavljenje prazne, a osim toga, Izvjestaj o izdatim obavijestima o u¢injenom prekrsaju te
Izvjestaj o izdatim prekrSajnim nalozima nisu bili ni popunjeni, odnosno u istim nije evidentirana
kontrola niti jednog vozaca od strane Ilici¢ Sladana i Tuci¢ Enisa. Dakle, niti u jednom od propisanih
obraza te u sluzbenoj evidenciji od predmetnog dana nije evidentirano zaustavljanje, kontrola niti
sankcionisanje C. M. iako je isti kriti¢ne prilike po¢inio saobraéajni prekrsaj te iako je isti zaustavljen
i kontrolisan od strane Tuci¢ Enisa, koji se nalazio u sastavu Interventne grupe I zajedno sa Ili¢i¢
Sladanom.

1.11.

1z iskaza svjedoka H. Dz. datog na glavnom pretresu odrzanom dana 22.02.2022. godine, proizilazi
da je svjedok u 2019. godini u svom vlasni§tvu imao motorno vozilo Audi QS5, crne boje, kojim
vozilom je svjedok pocetkom iste godine pocinio saobracajni prekrsaj kada je svjedok izasao iz ulice
iznad Gradske uprave te je skrenuo desno, a zatim odmabh i lijevo preko pune linije, pa je svjedok
prosao pored zgrade Jupiter, gdje je svjedok izmedu te zgrade i banke vidio parkirano policijsko
vozilo te gdje je svjedoka zaustavio jedan policajac. Svjedok je izjavio da ga je policajac pitao za
dokumentaciju te da li zna koji je prekrSaj nepravio, na §to je svjedok odgovorio da zna i pitao je
policajca “Moze li biti opravdanje zato §to je znak obavezan pravac na kruzni tok postavljen skoro i
da sam instinktivno skrenuo lijevo i napravio prekrsaj?”, pri ¢emu je svjedok policajcu rekao i jos da
zuri negdje na neki sastanak. Svjedok je istakao da je policajac koji ga je kontrolisao bio korektan te
je isti tada rekao svjedoku “Nemojte to drugi put.”, nakon cCega je svjedoku vratio njegovu
dokumentaciju, a svjedok se zahvalio i otiSao. Kako se svjedok nije mogao sjetiti da li ga je taj
policajac negdje evidentirao te kako je svjedok potvrdio da je povodom ovog dogadaja dao izjavu u
KTTK, tuzilac je svjedoku, uz dopustenje suda, prezentovao Zapisnik o njegovom saslusanju u KTTK
od 24.01.2019. godine te je svjedok potvrdio da se na istom nalaze njegovi potpisi, a zatim je tuzilac
svjedoku predocio i dio njegovog iskaza iz pomenutog zapisnika, u kojem dijelu je svjedok izjavio
da nije primijetio da je taj policajac koji ga je zaustavio negdje evidentirao pocinjeni prekrsaj ili
podatke svjedoka, pa je svjedok na glavnom pretresu naveo da je ta izjava sigurno ta¢na, obzirom da
ju je dao u kratkom vremenu nakon predmetnog dogadaja. Na upit tuzioca, svjedok je istakao da je
predmetne prilike tu bio jo$ jedan policajac koji je bio u sluzbenom vozilu ili pored njega, ali je
svjedok razgovarao samo sa onim policajcem koji ga je zaustavio i kontrolisao. Tokom unakrsnog
ispitivanja svjedoka od strane branioca optuzenih, svjedok je kazao da ga je taj policajac predmetne
prilike upozorio da ubuduce vise ne ¢ini prekrsSaje, $to je na svjedoka, kako to isti navodi, pozitivno
uticalo, a svjedok je istakao jos i da predmetne prilike policajac nije trazio neki novac ili uslugu da
bi svjedoka pustio bez kazne, niti je svjedok u tu svrhu nudio novac ili neku uslugu.

Uz Putni nalog za voznju broj 0415809 od 04.01.2019. godine, koji glasi na ime vozaca Ili¢i¢ Sladana
i Tuci¢ Enisa, dostavljeni su Patrolni nalog broj 27/19 od istog dana za Interventnu grupu u sastavu
Ilici¢ Sladan i Tuci¢ Enis te Obrazac za kontrolu saobracaja od istog dana sa navedenom lokacijom
“Stanicno podrucje” u gradu Tuzla, kao i Izvjestaj o izdatim obavijestima o ucinjenom prekrsaju te
Izvjestaj o izdatim prekrSajnim nalozima, koje izvjestaje su podnijeli Ili¢i¢ Sladan i Tuc¢i¢ Enis. Iz
Obrasca za kontrolu saobra¢aja od 04.01.2019. godine proizilazi da su Ili¢i¢ Sladan i Tuci¢ Enis
predmetnog dana izvrsili zaustavljanje i kontrolu jednog vozaca/vozila i to S.M. vozilo Golf, sive
boje, registarskih oznaka........... , u 13:05 sati u ulici ZAVNOBiH-a. Kao razlog zaustavljanja
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imenovanog vozaca i vozila navodi se ,,Akcija Automobil”, a za istog je konstatovano ,,Uredno”
stanje u rubrici ,,Kazna/Mjera/Sankcija”. Izvjestaj o izdatim obavijestima o uc¢injenom prekrsaju te
Izvjestaj o izdatim prekrSajnim nalozima, koji izvjestaji su kao $to je ve¢ navedeno dostavljeni uz
Putni nalog za voznju broj 0415809 od 04.01.2019. godine, nisu popunjeni, odnosno u istim nije
evidentirana kontrola niti jednog vozaca.

Sud je izvrSio uvid u Izvjestaje o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije,
Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od 04.01.2019. godine za dan 04.01.2019. godine, Zapisnike
o provodenju posebne istrazne radnje Odjeljenja za kriminalisticko obavjeStajnu podrsku od
04.01.2019. godine za dan 04.01.2019. godine, Dnevnike fotografija od 04.01.2019. godine,
Fotodokumentacije o provodenju posebnih istraznih radnji Sektora kriminalisticke policije,
Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku, januar 2019. godine, pa iz navedenih materijalnih dokaza
proizilazi da su isti saCinjeni na okolnosti provodenja posebne istrazne radnje iz ¢lana 130. stav 2.
tacke d) ZKP FBiH — Tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba, transportnih sredstava i predmeta
koji stoje u vezi s njima, a povodom postupanja po Naredbi Op¢inskog suda u Tuzli broj ........ od
20.12.2018. godine. Tako su dana 04.01.2019. godine sluzbenici Sektora kriminalistiCke policije
MUP-a TK vrsili neposredno opserviranje, pracenje i fotografisanje Tuci¢ Enisa i Ilici¢ Sladana i
objekata. Policijski sluzbenici su vrsili opservaciju predmetnih lica i vozila, kao i njihovih kontakata
sa drugim licima. Iz zabiljezenih fotografija te izvjestaja sluzbenika Sektora kriminalisti¢ke policije
MUP-a TK proizilazi da su isti dana 04.01.2019. godine prvenstveno fotografisali sa fiksne tacke u
ulici ZAVNOBIiH-a, Tuzla, kojom prilikom su fotografisali ukupno trinaest fotografija u periodu od
09:00 sati do 13:17 sati. Tako se na fotografiji broj 1 vidi kruzni tok koji povezuje ulicu ZAVNOBiH-
a i ulicu Aleja Alije Izetbegovica, ispred kojeg se sa desne strane nalazi vertikalno postavljen
saobracajni znak Obavezan smjer - pravo, dok je takoder na asfaltnoj podlozi horizontalnom
signalizacijom oznacen obavezan smjer (vidno iscrtanim strelicama), zatim saobracajna traka
namjenjena za kretanje vozila iz ulice Aleja Alije Izetbegovi¢a u ulicu ZAVNOBiH-a, prema zgradi
Op¢ine Tuzla, a na fotografiji se vide i vertikalno postavljeni saobracajni znakovi i to: Obiljezen
pjesacki prelaz, Nailazak na put sa prvenstvom prolaza, ispod kojeg je postavljen znak Kruzni tok
saobracaja. Dalje se na fotografiji broj 2 (13:03 sati) vidi putnicko motorno vozilo marke Audi,
registarskih oznaka.......... , koje se krece ulicom ZAVNOBiH-a te neposredno ispred kruznog toka
skre¢e u ulicu I InZinjerijske brigade, Sto je vidljivo i na fotografiji broj 2.1 (isjeCku fotografije broj
2), dok je na fotografiji broj 3 pomenuto vozilo Audi, registarskih oznaka ....... skrenulo u ulicu |
Inzinjerijske brigade neposredno ispred kruznog toka, sto je vidljivo i na fotografiji broj 3.1 (isjeCku
fotografije broj 3). Zatim se na fotografiji broj 4 (13:06 sati) vidi putnicko motorno vozilo marke VW
Golf, registarskih oznaka.......... , koje se krece ulicom ZAVNOBiH-a te neposredno ispred kruznog
toka skrece u ulicu I InZinjerijske brigade, Sto je vidljivo i na fotografiji broj 4.1 (isje¢ku fotografije
broj 4), dok je na fotografiji broj 5 pomenuto vozilo VW Golf, registarskih oznaka ............ skrenulo
u ulicu I Inzinjerijske brigade neposredno ispred kruznog toka, sto je vidljivo i na fotografiji broj 5.1
(isjecku fotografije broj 5). Potom se na fotografiji broj 6 (13:06 sati) vidi putni¢ko motorno vozilo
marke VW Polo, registarskih oznaka......., koje se kre¢e ulicom ZAVNOBIiH -a, prema kruznom toku,
Sto je vidljivo i na fotografiji broj 6.1 (isjeCku fotografije broj 6), a na fotografiji broj 7 se vidi isto
vozilo (VW Polo, registarskih oznaka.......... ), koje se kre¢e ulicom ZAVNOBiH-a te neposredno
ispred kruznog toka skrec¢e u ulicu I InZinjerijske brigade, Sto je vidljivo i na fotografiji broj 7.1
(isjecku fotografije broj 7), dok je na fotografiji broj 8 pomenuto vozilo VW Polo, registarskih oznaka
........... , skrenulo u ulicu I Inzinjerijske brigade neposredno ispred kruznog toka, $to je vidljivo i na
fotografiji broj 8.1 (isjecku fotografije broj 8), kao i na fotografiji broj 9. Nadalje se na fotografiji
broj 10 (13:17 sati) vidi putni¢ko motorno vozilo marke Audi, registarskih oznaka ........ , koje se krece
ulicom ZAVNOBIH -a, prema kruznom toku, $to je vidljivo i na fotografiji broj 11, a na fotografiji
broj 12 se vidi isto vozilo (Audi, registarskih oznaka.......... ), koje se krece ulicom ZAVNOBiH-a te
neposredno ispred kruznog toka skrece u ulicu I InZinjerijske brigade, $to je vidljivo i na fotografiji
broj 12.1 (isjecku fotografije broj 12), dok je na fotografiji broj 13 pomenuto vozilo Audi, registarskih
oznaka.......... , skrenulo u ulicu I InZinjerijske brigade neposredno ispred kruznog toka, $to je vidljivo
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i na fotografiji broj 13.1 (isjecku fotografije broj 13). Zatim su sluzbenici Sektora kriminalisticke
policije MUP-a TK sa fiksne tacke u Ulici I Inzinjerijske brigade iz stambenog objekta "Jupiter"
fotografisali policijske sluzbenike Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana te sluzbeno motorno vozilo marke
"Renault" tip "Megan", registarskih oznaka......... , koje vozilo su imenovani koristili te koje vozilo
se, uz imenovane sluzbenike, nalazilo parkirano u Tuzli, u ulici I InZinjerijske brigade, lokacija
Parking NLB banke, a koje fotografisanje je vrSeno u periodu od 12:08 sati do 13:21 sati. Tom
prilikom je sacinjeno ukupno 29 fotografija te je na skoro svim fotografijama vidljivo parkirano
sluzbeno motorno vozilo marke "Renault" tip "Megan", registarskih oznaka ...... pa tako i na
fotografiji broj 1 (12:08 sati), dok se na fotografiji broj 2 (12:09 sati) vidi i sluzbenik Tuci¢ Enis sa
rukama u dzepovima. Na fotografiji broj 3 (12:10 sati) se vidi parkirano sluzbeno vozilo Renault i
vozac zaustavljenog motornog vozila marke "BMW" tip "X5" registarskih oznaka....., kako u rukama
drzi novcanik i papire. Na fotografiji broj 4 (12:10 sati) se vidi parkirano sluZzbeno vozilo Renault i
vozac zaustavljenog motornog vozila BMW XS5 koji u rukama drzi novc¢anik, a izmedu njega i vozaca
sluzbenog vozila se vidi papirna novcanica crvene boje. Dalje se na fotografiji broj 5 (12:10) sati vidi
vozac¢ zaustavljenog motornog vozila BMW X5 kako u lijevoj ruci drzi novcéanik, a izmedu njega i
vozaca sluzbenog vozila se vidi papirna novc¢anica crvene boje te kako desnom rukom otvara vrata
sluzbenog vozila. Na fotografiji broj 6 se vidi sluzbeno vozilo Renault u odlasku sa lica mjesta i
vozilo BMW XS5 kako se udaljava sa lica mjesta kontrole. Zatim se na fotografiji broj 7 (13:00 sati)
vidi parkirano sluZbeno vozilo Renault, dok se na fotografiji broj 8 (13:03 sati) vidi sluzbenik Tucié
Enis koji zaustavlja motorno vozilo marke "Audi" registarskih oznaka............. Tako na fotografiji
broj 9 Tuci¢ stoji pored zaustavljenog vozila Audi registarskih oznaka........... , Sto je vidljivo i na
fotografiji broj 10 (13:05 sati), na kojoj fotografiji se vidi i sluzbenik Ili¢i¢ Sladan kako izlazi iz
sluzbenog vozila. Dalje se na fotografiji broj 11 (13:05 sati) vide Tuci¢ i Ili¢i¢ koji stoje pored
sluZzbenog vozila dok se vozilo Audi registarskih oznaka ........... udaljava sa lica mjesta kontrole. Na
fotografiji broj 12 (13:06 sati) se vidi Tuci¢ koji zaustavlja motorno vozilo marke "VW" registarskih
oznaka .......... i [li¢i¢ koji stoji pored sluzbenog vozila. Tako na fotografiji broj 13 Tuci¢ stoji pored
zaustavljenog vozila VW registarskih oznaka......... , a Ili¢i¢ i dalje stoji pored sluzbenog vozila. Na
fotografiji broj 14 (13:08 sati) Tuci¢ i Ili¢i¢ stoje pored sluzbenog vozila, dok iz vozila VW
registarskih oznaka ......izlazi njegov vozac. Potom se na fotografiji broj 15 (13:08 sati) vidi Ili¢i¢ koji
stoji pored sluzbenog vozila, dok vozac vozila VW registarskih oznaka ....... i Tuci¢ ulaze u sluzbeno
vozilo. Na fotografiji broj 16 (13:08 sati) Ili¢i¢ zaustavlja motorno vozilo marke "VW" registarskih
oznaka.......... , dok voza¢ vozila VW registarskih oznaka ...... i Tuci¢ ulaze u sluzbeno vozilo. Na
fotografiji broj 17 (13:08 sati) Ili¢i¢ stoji pored zaustavljenog vozila VW registarskih oznaka .....te se
tako na fotografiji broj 18 (13:10 sati) vidi Ili¢i¢ koji stoji pored zaustavljenog vozila VW registarskih
oznaka ......1 razgovara sa vozacem navedenog vozila, dok iz sluzbenog vozila izlazi voza¢ vozila VW
registarskih oznaka ...... , koji voza¢ na fotografiji broj 19 (13:10 sati) ulazi u svoje vozilo VW
registarskih oznaka........ Zatim se na fotografiji broj 20 (13:11 sati) vidi parkirano sluzbeno vozilo
pored kojeg stoji Ili¢i¢, te vozac vozila VW registarskih oznaka ......kako ulazi u sluzbeno vozilo, dok
Tuci¢ izlazi iz sluzbenog vozila sa mjesta vozaca. Nadalje, na fotografiji broj 21 se vidi Tuci¢ koji
stoji pored sluZzbenog vozila, kao i zaustavljena motorna vozila marke "VW" registarskih oznaka ......i

motorno vozilo marke "VW" registarskih oznaka......... , Sto je vidljivo i na fotografiji broj 22 te na
fotografiji broj 23 (13:12 sati), osim §to se na istoj fotografiji vidi da se motorno vozilo marke "VW"
registarskih oznaka .......... udaljava sa lica mjesta kontrole. Dalje se na fotografiji broj 24 (13:18 sati)

vidi Tuci¢ koji stoji pored sluzbenog vozila iz kojeg izlazi vozac vozila VW registarskih oznaka.......
Na fotografiji broj 25 (13:18 sati) se vidi Tuci¢ sa podignutom Stop palicom i vozac vozila VW
registarskih oznaka .......... koji ulazi u svoje vozilo. Zatim je na fotografiji broj 26 vidljivo parkirano
sluZzbeno vozilo pored kojeg stoji Tuci¢ i zaustavlja motorno vozilo marke "Audi" registarskih oznaka
........ dok Ili¢i¢ stoji pored sluzbenog vorzila iza kojeg se vidi zaustavljeno motorno vozilo marke
"VW" registarskih oznaka........ Na fotografiji broj 27 (13:19 sati) Tuci¢ stoji pored zaustavljenog
motornog vozila marke "Audi" registarskih oznaka......., dok se vozilo marke "VW" registarskih
oznaka ........ udaljava sa lica mjesta kontrole. Na fotografiji broj 28 (13:20 sati) je vidljivo da Tuci¢
stoji pored zaustavljenog vozila Audi registarskih oznaka ....... te Ilic¢i¢ koji stoji pored sluzbenog
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vozila, dok istima prilaze sluzbenici MUP-a TK-a, u civilu. Naposlijetku, na fotografiji broj 29 (13:21
sati) se vidi parkirano sluzbeno vozilo, pored kojeg stoje Tuci¢ i Ili¢i¢, kao i sluzbenici MUP-a TK-
a, u civilu, dok se vozilo Audi registarskih oznaka ......... udaljava sa lica mjesta kontrole.

Da je saslusani svjedok H. DZ.u januaru 2019. godine pocinio saobracajni prekrSaj zbog kojeg je i
zaustavljen te kontrolisan od strane policijskih sluzbenika Tuci¢ Enisa i Ilici¢ Sladana, iako su
imenovani predmetnog dana rasporedom rada bili rasporedeni u interventnu grupu/patrolu (a ne u
saobracajnu grupu/patrolu) te iako Tucicu i Ili¢i¢u kontrola saobracaja nije odredena kao zadatak
patrolnim nalogom (a samim tim imenovanim kao zadatak nije odredeno niti uces¢e u akciji
‘Automobil’), ali za koji prekrSaj imenovani nije sankcionisan, odnosno za koji prekrsaj mu Tuci¢ i
[lici¢ nisu izdali prekrSajni nalog, sud je utvrdio sasluSanjem navedenog svjedoka na glavnom
pretresu, €iji iskaz je na glavnom pretresu upotpunjen predoc¢avanjem dijela njegovog iskaza datog
na zapisnik u Kantonalnom tuzilastvu, dovode¢i iskaz istog u vezu sa materijalnim dokazima i to
Patrolnim nalogom broj 27/19, Obrascem za kontrolu saobracaja PS “Centar” Tuzla od 04.01.2019.
godine, dostavljenog uz Putni nalog za voznju broj 0415809 na ime vozaca Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢
Enisa te uz Patrolni nalog broj 27/19, oba od istog dana, kao i Izvjestajem o izdatim obavijestima o
ucinjenom prekrsaju te Izvjestajem o izdatim prekrSajnim nalozima od strane Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢
Enisa, oba od predmetnog dana, te IzvjeStajima o provodenju posebne istrazne radnje Sektora
kriminalisti¢ke policije, Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od 04.01.2019. godine za dan
04.01.2019. godine, uz ostalu prate¢u materijalnu dokumentaciju (Zapisnik o provodenju posebne
istrazne radnje, Dnevnik fotografija, Fotodokumentacija i sli¢no). Naime, sud je iskazu svjedoka
H.Dz., koji iskaz je dat na glavnom pretresu te upotpunjen predocavanjem iskaza imenovanog datog
u tuzilaStvu, u cijelosti poklonio vjeru, nalaze¢i da isti sudu pruzaj detaljniji uvid u dogadaje od
04.01.2019. godine, koji su i obuhvaceni tackom 1.11. optuznice, kao i da je isti u skladu sa prethodno
pomenutim materijalnim dokazima, te ne sadrzi proturjecnosti. Tako je svjedok H. D.u svom iskazu
naveo da je u 2019. godini u svom vlasni$tvu imao motorno vozilo Audi Q5, crne boje, upravljajuci
kojim vozilom je svjedok pocetkom iste godine pocinio saobracajni prekrSaj kada je izasao iz ulice
iznad Gradske uprave te je skrenuo desno, a zatim odmabh i lijevo preko pune linije, pa je svjedok
prosao pored zgrade Jupiter, gdje je svjedok izmedu te zgrade i banke vidio parkirano policijsko
vozilo te gdje je svjedoka zaustavio jedan policajac, koji policajac ga je pitao za dokumentaciju te da
li zna koji je prekrsaj nepravio, na $to je svjedok odgovorio da zna i pitao je policajca “Moze li biti
opravdanje zato $to je znak obavezan pravac na kruzni tok postavljen skoro i da sam instinktivno
skrenuo lijevo i napravio prekrsaj?”, pri ¢emu je svjedok policajcu rekao i jos da zuri negdje na neki
sastanak. Svjedok H. je istakao da je policajac koji ga je kontrolisao bio korektan te je isti tada rekao
svjedoku “Nemojte to drugi put.”, nakon ¢ega je svjedoku vratio njegovu dokumentaciju, a svjedok
se zahvalio i otiSao. Takoder, iz iskaza svjedoka proizilazi i da nije primijetio da je taj policajac koji
ga je zaustavio negdje evidentirao pocinjeni prekrSaj ili podatke svjedoka. Svjedok je istakao da je
predmetne prilike tu bio jo$ jedan policajac koji je bio u sluzbenom vozilu ili pored njega, ali je
svjedok razgovarao samo sa onim policajcem koji ga je zaustavio i kontrolisao.

Takoder, iz Putnog naloga za voznju broj 0415809 od 04.01.2019. godine, koji glasi na ime vozaca
Ili¢i¢ Sladana i1 Tuci¢ Enisa te Patrolnog naloga broj 27/19 od istog dana za Interventnu grupu u
sastavu [li¢i¢ Sladan i Tucic¢ Enis, proizilazi da Tucicu i lli¢i¢u kao zadatak tog dana nije bila odredena
kontrola saobracaja. Zatim, iz Obrasca za kontrolu saobracaja od 04.01.2019. godine, dostavljenog
uz Putni nalog za voznju broj 0415809 te uz Patrolni nalog broj 27/19, oba od istog dana, proizilazi
da je predmetnog dana u sklopu akcije ‘Automobil’ (rubrika ‘Razlog zaustavljanja’) izvrSeno
zaustavljanje jednog vozaca/vozilaito S. M., vozilo Golf, sive boje, registarskih oznaka ........ u13:05
sati u ulici ZAVNOBiH-a, dok je za imenovanog vozaca u rubriku ,,Kazna/sankcija/mjera® navedeno
da je stanje ,,uredno®, a Izvjestaj o izdatim obavijestima o ucinjenom prekrSaju te Izvjestaj o izdatim
prekrSajnim nalozima nisu bili popunjeni, odnosno u istim nije evidentirana kontrola niti jednog
vozaca od strane Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢ Enisa.
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Osim toga, uvidom u Izvjestaj o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije,
Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od 04.01.2019. godine za dan 04.01.2019. godine, uz ostalu
prate¢u materijalnu dokumentaciju (Zapisnik o provodenju posebne istrazne radnje, Dnevnik
fotografija, Fotodokumentacija i slicno), utvrdeno je da su sluzbenici Sektora kriminalisti¢ke policije
MUP-a TK vrsili neposredno opserviranje, pracenje i fotografisanje Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana,
kojom prilikom su, najprije, fotografisali sa fiksne tacke u ulici ZAVNOBiH-a, Tuzla, pa se na
zabiljeZzenim fotografijama vidi kruzni tok koji povezuje ulicu ZAVNOBiH-a i ulicu Aleja Alije
Izetbegovica, ispred kojeg se sa desne strane nalazi vertikalno postavljen saobracajni znak Obavezan
smjer - pravo, dok je takoder na asfaltnoj podlozi horizontalnom signalizacijom oznacen obavezan
smjer (vidno iscrtanim strelicama), zatim saobracajna traka namjenjena za kretanje vozila iz ulice
Aleja Alije Izetbegovica u ulicu ZAVNOBiH-a, prema zgradi Opcine Tuzla, a na fotografiji se vide
i vertikalno postavljeni saobracajni znakovi i to: Obiljezen pjesacki prelaz, Nailazak na put sa
prvenstvom prolaza, ispod kojeg je postavljen znak Kruzni tok saobracaja. Na sljede¢im
fotografijama je uoceno kretanje vise vozila, izmedu ostalog i vozila marke Audi, registarskih oznaka
...... (kojim vozilom je i upravljao H. DzZ.), pa je tako pomenuto vozilo fotografisano kako se kretalo
ulicom ZAVNOBIiH-a te neposredno ispred kruznog toka skrenulo u ulicu I Inzinjerijske brigade.
Zatim su sluzbenici Sektora kriminalisticke policije MUP-a TK sa fiksne tacke u ulici I Inzinjerijske
brigade iz stambenog objekta "Jupiter" fotografisali policijske sluzbenike Tuci¢ Enisa i [li¢i¢ Sladana
te sluzbeno motorno vozilo marke "Renault" tip "Megan", registarskih oznaka ...... , koje vozilo su
imenovani koristili te koje vozilo se, uz imenovane sluzbenike, nalazilo parkirano u Tuzli, u ulici |
Inzinjerijske brigade, lokacija Parking NLB banke, a prilikom cega je u 13:00 sati uoceno i
fotografisano kako sluzbenik Tuci¢ Enis zaustavlja motorno vozilo marke "Audi" registarskih oznaka
........ Na preostalim fotografijama je, izmedu ostalog, vidljivo i kako Tuci¢ stoji pored pomenutog
zaustavljenog vozila, zatim i kako iz sluzbenog vozila izlazi sluzbenik Ilici¢ Sladan, pa naposlijetku
i kako se sa lica mjesta kontrole u 13:05 sati udaljava pomenuto vozilo Audi (kojim je predmetne
prilike H. DzZ. i upravljao).

Dovodec¢i navedeno u vezu, sud je utvrdio da je dana 04.01.2019. godine lice H. Dz. pocinio
saobracajni prekrsaj u Tuzli, u ulici I InZinjerijske brigade (jednosmjerna ulica izmedu zgrade
Op¢inskog suda i zgrade ‘Jupiter’, koja ulica vodi ka objektima NLB banke i TC Mercator), a tako
$to je skrenuo u navedenu ulicu bez prethodnog prolaska kroz kruzni tok u ulici ZAVNOBiH-a, zbog
cega je imenovani zaustavljen i kontrolisan od strane policijskog sluzbenika Tuci¢ Enisa, a koji je
predmetnog dana zajedno sa Ilici¢ Sladanom (koji je i bio prisutan predmetnom dogadaju) rasporeden
u interventnu grupu/patrolu (a ne u saobracajnu grupu/patrolu) te Tucicu i Ili¢i¢u kontrola saobracaja
nije odredena kao zadatak patrolnim nalogom (a samim tim imenovanim kao zadatak nije odredeno
niti uceSée u akciji ‘Automobil’), dok imenovano lice nije ni sankcionisano zbog pocinjenog
prekrsaja, pa su tako policijski sluzbenici Tuci¢ i Ili¢i¢ u Obrazac za kontrolu saobracaja od
04.01.2019. godine naveli da su predmetnog dana u sklopu akcije ‘Automobil’ (rubrika ‘Razlog
zaustavljanja’) izvrSili zaustavljanje jednog vozaca/vozila i to S. M., vozilo Golf, sive boje,
registarskih oznaka........ , U 13:05 sati u ulici ZAVNOBIiH-a, dok je za imenovanog vozaca u rubriku
,»Kazna/sankcija/mjera“ navedeno da je stanje ,uredno, a IzvjeStaj o izdatim obavijestima o
ucinjenom prekrsaju te Izvjestaj o izdatim prekrSajnim nalozima nisu bili popunjeni, odnosno u istim
nije evidentirana kontrola niti jednog vozaca od strane Ilici¢ Sladana i Tuci¢ Enisa. Dakle, iako je sa
sigurno$¢u utvrdeno da je H. Dz. predmetne prilike poCinio saobracajni prekrsaj, zbog kojeg je isti i
zaustavljen te kontrolisan, Tuci¢ 1 Ili¢i¢ istog niti su sankcionisali zbog pocinjenog saobracajnog
prekrSaja, niti su uopSte evidentirali zaustavljanje i kontrolu imenovanog u za to propisanim
obrascima i izvjeStajima.

Iz iskaza svjedoka S.N. datog na glavnom pretresu odrzanom dana 17.06.2022. godine, proizilazi da
se svjedok 2018. godine, izmedu ostalog, bavio taksiranjem, a vozio je vozilo Skoda Fabia SDI
registarskih oznaka ........ Svjedok je izjavio da se ne mozZe sjetiti prekrSaja iz decembra 2018. godine,
odnosno da se ne moze sjetiti da li je kod zgrade Jupiter napravio saobracajni prekrSaj prelaskom
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preko pune linije, a kako je stalno na putu zbog prirode posla, iz kog razloga je tuzilac svjedoku, uz
dopustenje suda, prezentovao nekoliko fotografija koje su nastale kao rezultat sprovodenja posebnih
istraznih radnji, na kojim fotografijama se nalazi navedeno putni¢ko motorno vozilo Skoda Fabia,
kako bi se svjedok izjasnio da li je on vozio ovo vozilo i da li je njim po€inio navedeni prekrsaj, pa
je svjedok potvrdio da se na fotografijama nalazi njegovo vozilo. Kako se svjedok i dalje nije mogao
sjetiti detalja, tuZzilac je svjedoku, uz dopustenje suda, prezentovao Zapisnik o njegovom saslusanju
saCinjen u KTTK dana 08.02.2019. godine te je svjedok potvrdio da se na istom nalaze njegovi
potpisi, a zatim je tuzilac konstatovao da su svjedoku tokom davanja iskaza na predmetni zapisnik
takoder predoCavane iste fotografije te je tuzilac svjedoku predocio i dio njegovog iskaza iz istog
zapisnika, u kojem dijelu je svjedok izjavio da je vozio taxi vozilo i da je napravio prekrsaj preko
pune linije, kada ga je zaustavila policija, ali se svjedok te prilike nije mogao sjetiti da li su ga
policijski sluzbenici legitimisali i trazili dokumente, ali je svjedok kazao da mu policijski sluzbenici
nisu izdali prekrsajni nalog za prelazak preko pune linije, ve¢ je svjedok naveo da kod sebe ima jedino
prekrsajni nalog za parking iz decembra. Svjedok je na glavnom pretresu istakao da jeste tako izjavio
na zapisnik kod tuzioca.

Sud je iskaz svjedoka S. N. doveo u vezu sa dokazima obrazloZenim pod tatkom 1.6. obrazloZenja
ove presude, pa je tako sud uvidom u Obrazac za kontrolu saobrac¢aja od dana 11.12.2018. godine
(kako je to obrazlozeno pod tackom 1.6. obrazlozenja ove presude) utvrdio da su sluzbenici Ili¢i¢
Sladan i Tuci¢ Enis predmetnog dana izvrsili kontrolisanje pet lica, za koja je kao razlog zaustavljanja
navedena 'Akcija Automobil', a pod rubrikom ,,Kazna/Mjera/Sankcija” je za svih pet vozaca
konstatovano ,,Uredno” stanje. Medu tih pet lica se ne navodi ime S. M., niti je kontrola i zaustavljanje
istog lica (niti njegovog vozila) konstatovana u IzvjeStaju o izdatim obavijestima o ucinjenom
prekrSaju te u Izvjestaju o izdatim prekrSajnim nalozima, oba od 11.12.2018. godine.

Vrseéi uvid u Izvjestaje o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije,
Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od 11.12.2018. godine za dan 11.12.2018. godine, sud je,
izmedu ostalog, nasao da su sluzbenici Sektora kriminalisticke policije MUP-a TK najprije sa fiksne
tacke u ulici ZAVNOBiH-a, u 10:11 sati, uogili i fotografisali putni¢ko motorno vozilo marke Skoda
R— ), registarskih oznaka ......... (kojim vozilom je S. N. i upravljao), koje se kretalo ulicom
ZAVNOBiH-a, prema kruznom toku, te je isto neposredno ispred kruznog toka skrenulo u ulicu I
Inzinjerijske brigade. Zatim su sluzbenici Sektora kriminalisticke policije MUP-a TK sa fiksne tacke
u Ulici I Inzinjerijske brigade iz stambenog objekta "Jupiter" fotografisali policijske sluzbenike Tuci¢
Enisa i Ili¢i¢ Sladana te sluzbeno motorno vozilo marke "Ford" tip "Kombi", registarskih oznaka ......
koje vozilo su imenovani koristili te koje vozilo se, uz imenovane sluzbenike, nalazilo parkirano u
Tuzli, u ulici I Inzinjerijske brigade, lokacija Parking NLB banke. Na fotografijama fotografisanim
te prilike se vidi da se u 10:17 sati sa lica mjesta kontrole udaljava motorno vozilo marke "Skoda"
registarskih oznaka ....... sa vidno istaknutom "..." oznakom (kojim vozilom je S.N.i upravljao), a
zatim se u 10:42 sati na licu mjesta ponovno vidi pomenuto taxi vozilo marke Skoda koje prilazi
sluzbenom vozilu marke "Ford" te su navedena vozila potom parkirana jedno do drugog. Dalje se u
10:43 sati vidi sluzbeno vozilo u kojem se nalazi Tuci¢, dok je pored sluzbenog vozila parkirano
motorno vozilo marke "Skoda" registarskih oznaka ....... sa vidno istaknutom "...." oznakom (kojim
vozilom je S.-N. i upravljao), a u 10:44 sati se pomenuto taxi vozilo Skoda udaljava sa lica mjesta
kontrole.

Sud je, na prijedlog optuzbe, takoder izvr$io uvid i u druge materijalne dokaze, pa je tako, kada je u
pitanju tacka 1. optuznice i presude, izvrSen uvid u Instrukciju o postupanju policijskih sluzbenika u
oblasti bezbjednosti saobracaja od decembra 2018. godine, a iz koje proizilazi da je istu, na prijedlog
direktora Uprave policije, donio Ministar unutras$njih poslova Tuzlanskog kantona. U uvodu same
Instrukcije sa navodi da se istom, a obzirom na sloZenost stanja u oblasti bezbjednosti saobracaja, kao
i potrebe jedinstvenog postupanja, posebno ureduju: opste napomene vezano za oblast saobracaja,
odabir policijskih sluzbenika na poslovima i zadacima kontrole i regulisanja saobracaja, uniforma
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policijskih sluzbenika, odabir kontrolno-regulativne tacke i postavljanje sluzbenog vozila prilikom
kontrole saobracaja, nacin vrSenja kontrole, neposredno regulisanje saobracaja, izvodenje akcija,
koriStenje radarskih uredaja i drugo. Pod opstim odredbama (tacka 1.) predmetne Instrukcije, izmedu
ostalog, se navodi da poslove i zadatke kontrole, regulisanja saobracaja i vrSenja uvidaja saobrac¢ajnih
nezgoda vrSe samo saobracajne patrole koje su predvidene dnevnim rasporedom rada” (tacka 1.3.) te
da ostale patrole policije obavljaju poslove i zadatke kontrole saobra¢aja samo u sluc¢ajevima ukoliko
je njihovo angazovanje predvideno planskim aktivnostima, kako sa nivoa Uprave policije, tako i sa
nivoa PU/PS, ili je konkretizovano kao poseban zadatak u patrolnom nalogu (rad na poslovima i
zadacima spreCavanja nepropisnog parkiranja, realizacije lokalnih i kantonalnih akcija pojacane
kontrole ucesnika u saobracaju te u ostalim slucajevima u kojima se ukaze potreba za obavljanje
kontrole saobracaja uz obaveznu saglasnost komandira ili drugog rukovodnog sluzbenika), te u
sklopu redovnih aktivnosti po uocenom prekrSaju (tacka 1.4.). Nadalje, tackom 3. predmetne
Instrukcije je propisan odabir kontrolno-regulacione tacke i postavljanje sluzbenog vozila prilikom
kontrole saobracaja, pa se tako u tacki 3.1. navodi da rukovodioci organizacionih jedinica vrSe stalnu
analizu kontrolno-regulativnih tacaka, odnosno mjesta na kojima se vrSe kontrole ucesnika u
saobracaju, posebno vodeé¢i racuna o bezbjednosti policijskih sluzbenika i ostalih ucesnika u
saobracaju. Mjesta kontrolno-regulativnih ta¢aka odreduju se Planom policijskih stanica ili dnevnim
rasporedom sluzbi saobracajnih patrola u skladu procjenom stanja sigurnosti i uslovima na terenu,
vodec¢i racuna da kontrolno regulativna tacka ispuni uslove u pogledu preglednosti, veli¢ine prostora
na kojima se vrsi kontrola i zaustavljanje vozila, osvijetljenosti u no¢nim uslovima u cilju
sveobuhvatnosti kontrole putne mreze (tacka 3.2.). Dalje se, izmedu ostalog, propisuje da tokom
sprovodenja kontrole u saobracaju, planirana mjesta na kojima ¢e se obavljati zaustavljanje i kontrola
vozila i vozaca, moraju biti oznacena odgovaraju¢im sredstvima - reflektirajuci cunjevi (minimalno
tri cunja), na nacin da se vozilo koje je predmet kontrole fizicki odvoji od kolovoza, ukoliko mjesto
kontrole ispunjava uslove u pogledu veli¢ine prostora (tacka 3.5.).Takoder, navodi se da su
organizacione jedinice obavezne svakodnevno Operativnom centru MUP TK-a dostavljati raspored
kontrolno-regulativnih tacki mobilnih saobracajnih patrola, koji ¢e izmedu ostalog sadrzavati mjesto
i vrijeme kontrole, isklju¢ivo putem depesnog sistema kripto-zastite, najkasnije do 16,00 sati za
naredni dan. O svakoj izmjeni u pogledu ranije dostavljenog rasporeda kontrolno-regulativnih tacki,
kao 1 0 svakom pomjeranju mobilnih saobracajnih patrola, PU/PS su duzne o tome odmah obavijestiti
Operativni centar (tacka 3.6.). Pomjeranje saobracajnih patrola sa kontrolno-regulativnih tacki
opravdano je samo u izuzetnim slucajevima kada se na drugi nacin odredeni zadaci ne mogu izvrsiti
bez angazovanja saobracajnih patrola (tacka 3.7.).

Krivicno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz odredbe ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH C¢ini
sluzbena ili odgovorna osoba u Federaciji koja iskoriStavanjem svog sluzbenog polozaja ili
ovlaScéenja, prekoracivsi granice svoje sluzbene ovlasti ili ne obavivsi svoje sluzbene duznosti, pribavi
sebi ili drugom kakvu korist, drugome nanese kakvu Stetu ili teZze povrijedi prava drugog. Ovo
krivi¢no djelo predstavlja zloupotrebu sluzbene pozicije ili ovlas¢enja koja iz toga proizilazi. U¢inilac
djela koristi sluzbu, svoja sluzbena ovlas¢enja na nezakonit nacin i suprotno interesima i ciljevima
sluzbe. On protivpravno koristi moguénosti vezane za svoj sluzbeni polozaj ili ovlastenje, vlast koju
mu daje sluzba, odnosno sluzbeno lice postupa ili ne postupa na nacin koji je u skladu sa interesima
sluzbe. Krivicno djelo postoji kada sluzbeno ili odgovorno lice iskoriStavanjem svog sluZzbenog
polozaja ili ovlaStenja, prekoracenjem granica svog sluzbenog ovlaS¢enja ili ne obavivsi svoje
sluZzbene duznosti pribavi sebi ili drugom kakvu korist, drugom nanese kakvu Stetu ili teze povrijedi
prava drugog. Radnja izvrSenja je odredena alternativno i prema njoj djelo se javlja u tri vida: kao
iskoriStavanje sluzbenog polozaja ili ovlastenja, prekoracenje granica sluzbenog ovlastenja i ne
obavljanje sluzbene duznosti. IskoriStavanje sluzbenog poloZzaja ili ovlastenja postoji kada sluzbeno
lice preduzima radnje koje su formalno u granicama njegovog ovlaséenja, ali su one protivpravne u
materijalnom smislu, jer su suprotne interesima i zadacima sluzbe. U svom postupanju ucinilac
interese i ciljeve sluzbe zanemaruje 1 zamjenjuje ih svojim ili interesima nekog drugog lica. On svoj
sluZbeni polozaj ili ovlastenje koristi da bi pribavio sebi ili drugome kakvu korist ili da bi drugome
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nanio kakvu Stetu. Prekoracenje granica sluZzbenog polozaja postoji kada sluzbeno lice postupa izvan
svojih ovlastenja, izvan svoje stvarne nadleznosti. U€inilac djela prelazi granice svojih sluzbenih
ovlastenja, jer preduzima sluzbenu radnju koja je u nadleznosti drugog sluzbenog lica (vise ili nize
instance), ili pak pripada sasvim drugoj sluzbi (tzv. uzurpacije). Neobavljanje sluzbene duznosti
postoji kada sluzbeno lice, propusta da vrsi svoju sluzbenu duznost, da preduzima sluzbenu radnju
koju je obavezan preduzeti; ili kada tu radnju Cini tako da se ne moze posti¢i cilj koji se njenim
preduzimanjem treba ostvariti (formalno vrSenje ali materijalno propustanje vrSenja sluzbene
duznosti). Sluzbeno lice dakle ne ¢ini nesto §to spada u njegovu kompetenciju i $to je duzan da Cini,
odbija da uradi nesto $to je duzan da uradi ili odugovlaci sa preduzimanjem ili izvrSenjem neke svoje
sluZzbene obaveze. Znaci da ovaj oblik djela spada u delikte sa mjeSovitom radnjom izvrsenja koja
obuhvata i Cinjenje i propustanje. Tako npr. kada sluzbeno lice ne donese akt koji je bilo duzno
donijeti ili ga donese u vrijeme i na nacin da on ne moze vise biti svrsishodan. Djelo je dovrSeno kada
je jednom od navedenih radnji pribavljena sebi, ili drugom kakva korist, drugome nanesena Steta ili
je teze povrijedeno pravo drugog. Kada postoji teZza povreda prava drugog predstavlja fakticko
pitanje, Sto se procjenjuje na osnovu konkretnih okolnosti svakog slucaja, a naro€ito prema prirodi
povrijedenog prava, odnosno mjeri i tezini njegove povrede. Pojam koristi kod ovog djela treba
tumaciti tako da ona obuhvata kako imovinsku tako i neimovinsku korist. (npr. primanje novca, stvari,
besplatnih usluga, otpisivanjem duga, dobijanjem gradevinskih ili drugih dozvola pod veoma
povoljnim uslovima, placanjem obaveza ucinioca i sl.). I nanesena Steta moze biti i materijalna i
nematerijalna. Pod ostvarivanjem koristi za drugoga podrazumijeva se i korist koja se ostvaruje za
preduzece, ustanovu ili organ u kojem sluzbeno lice radi. Za postojanje djela je potrebno da je korist
pribavljena, odnosno da je Steta ili teza povreda prava drugog nastupila. U protivhom, radiée se o
pokusaju koji je kod ovog djela kaznjiv. Subjektivnu stranu djela ¢ini direktni umisljaj. U€inilac treba
da je svjestan da iskoriStava svoj sluZzbeni polozaj, prekoracuje svoje ovlasStenje ili da ne vrsi svoju
sluzbenu duznost, kao i toga da na taj nacin pribavlja za sebe ili drugoga kakvu korist, drugom nanosi
kakvu Stetu ili teZze povreduje prava drugog. IzvrSilac djela moZe biti samo sluzbeno ili odgovorno
lice u institucijama BiH. Nadalje, prema odredbi ¢lana 2. tacka 3. KZ FBiH sluzbena osoba je izabrani
ili imenovani sluzbenik ili druga sluzbena osoba u organima zakonodavne, izvr$ne i sudske vlastiiu
drugim organima uprave i sluzbama za upravu Federacije, kantona, gradova i op¢ina koje obavljaju
odredene upravne, strucne i druge poslove u okviru prava i duznosti vlasti koja ih je osnovala; osoba
koja stalno ili povremeno vrsi sluzbenu duznost u navedenim organima i tijelima; ovlas¢ena osoba u
privrednom drustvu ili u drugoj pravnoj osobi kojoj je zakonom ili drugim propisom donesenim na
osnovu zakona povjereno obavljanje javnih ovlaséenja, a koja u okviru tih ovlasti obavlja odredenu
funkcija; te druga osoba koja obavlja odredenu sluzbenu funkciju na osnovu ovlaséenja iz zakona ili
drugog propisa donesenog na osnovu zakona.

Slijedom naprijed date ocjene izvedenih dokaza sud nalazi da je tuzilastvo sa sigurno$¢u dokazalo
sva zakonom propisana obiljeZja ovog krivicnog djela, onako kako su ona i opisana u dispozitivu
optuznice. Tako je dokazano da su optuzeni postupali kao sluzbena lica, policijski sluzbenici MUP
TK-a, Policijske stanice “Centar” te da su isti bili rasporedeni u ,,Interventnu grupu I*“ sa ovlastenjima
da obavljaju poslove i zadatke koji su im konkretno odredeni patrolnim nalozima PS Centar. Kako je
prethodno i obrazlozeno, optuzeni po navedenim nalozima nisu bili ovlasteni da vrSe poslove i
zadatke kontrole ucesnika u saobracaju na putu, a kojim djelovanjem je ostvarena i radnja ucinjenja
krivicnog djela koje im se ovom tackom optuznice stavlja na teret sadrzana u prekoracenju granica
sluzbenog ovlastenja, koje prekoracenje postoji kada sluzbeno lice postupa izvan svojih ovlastenja,
odnosno izvan svoje stvarne nadleznosti. U toku postupka je dokazano da su optuzeni u vremenskom
periodu od 05.11. do 11.12.2018. godine postupili suprotno svojim patrolnim nalozima, a u
vremenskom periodu od 11.12.2018. do 04.01.2019. godine i suprotno odredbama tacke 1.3.
Instrukcije o postupanju policijskih sluzbenika u oblasti bezbjednosti saobracaja MUP TK iz
decembra 2018. godine kojim je propisano da poslovi i zadatke kontrole i regulisanja saobracaja vrse
samo saobracajne kontrole koje su predvidene dnevnim rasporedom rada i tacke 1.4. iste instrukcije
kojom je propisano da “ostale patrole policije obavljaju poslove i zadatke kontrole saobracaja samo
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u slucaju ukoliko je njihovo angazovanje predvideno planskim aktivnostima ili konkretizovano kao
poseban zadatak u patrolnom nalogu kao i u sklopu redovnih aktivnosti po uo¢enom prekrsaju”,
odnosno dokazano je da su optuzeni izvrsili zaustavljanje i kontrolu vise vozaca motornih vozila koji
su krecuci se iz ulice ZAVNOBIH-a, prema ulici I Inzinjerijske brigade, prelaskom preko pune linije
pocinili saobracajni prekrsaj iz ¢lana 130. stav 4. ZOOBS BiH, a kojim nisu izdavali prekrSajne
naloge za pocinjene prekrSaje postupajuci tako suprotno i odredbi ¢lana 54. Zakona o prekr$ajima
FBiH.

Odredba clana 130. stav 4. Zakona o osnovama bezbijednosti saobracaja na putevima u Bosni i
Hercegovini (u daljem tekstu ZOOBS) propisuje da su ucesnici u saobracaju duzni da se pridrzavaju
ogranicenja, zabrana i obaveza izraZzenih saobrac¢ajnom signalizacijom i da postupe u skladu sa
njihovim znacenjem, dok je odredbom ¢lana 238. tacka 36. istog zakona propisano da ¢e se novéanom
kaznom od 40,00 KM kazniti za prekrsaj uCesnik u saobracaju koji se ne pridrzava ogranicenja,
zabrana ili obaveza izrazenih pomocu postavljenih saobra¢ajnih znakova, osim saobracajnih znakova
ograni¢enja brzine. Takoder, prema odredbi ¢lana 54. Zakona o prekr$ajima FBiH ovlasteni organ ¢e
izdat prekrSajni nalog ukoliko ustanovi da je utvrden prekrsaj iz njegove nadleznosti na jedan od
sljede¢ih nacina: 1) neposrednim opazanjem od ovlastene sluzbene osobe prilikom inspekcije,
nadzora i pregleda, kao i uvida u sluzbenu evidenciju nadleznog organa, kao i druge sluzbene
dokumentacije koje je pravno ili fizicko lice koje obavlja samostalnu poslovnu djelatnost — obrt duzno
voditi, odnosno imati u skladu sa zakonom ili sluzbene zabiljeske ili pisane prijave drugih ovlastenih
organa; 2) na osnovu podataka dobijenih upotrebom uredaja za nadzor ili mjerenje; 3) prilikom
provodenja inspekcijskog ili drugog nadzora, pregledom dokumentacije, prostorija i robe, ili na drugi
zakonit nacin ili na drugi posredan nacin na osnovu izvrSenog nadzora ili izvjestaja drugog ovlastenog
organa ili 4) na osnovu priznanja okrivljenog o izvrSenju prekrsaja pred ovlastenim organom na licu
mjesta pocinjenja prekrsaja ili u nekom drugom sudskom ili drugom postupku.

Slijedom naprijed citiranih odredbi, sud izvodi zakljucak da je prelazak preko puno linije, odnosno
nepridrzavanje obaveza izraZenih horizontalnom saobracajnom signalizacijom, prekrsaj te da ¢e se
novcanom kaznom od 40,00 KM kazniti za prekrSaj ucesnik u saobracaju koji se ne pridrzava ovih
obaveza. Dovode¢i navedeno u vezu sa odredbom clana 54. Zakona o prekrSajima, sud takoder
zaklju€uje da je ovlasSteni organ duzan izdati prekrSajni nalog ukoliko ustanovi da je utvrden prekrsaj
iz njegove nadleznosti. Suprotno navedenim odredbama, u toku postupka je dokazano da su optuzeni
ustanovili ove prekrsaje, ali unato¢ tome za iste nisu izdali prekrsajne naloge. Ranije je sud obrazloZzio
da je krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja dovrSeno kada je jednom od radnji u¢injenja
pribavljena sebi ili drugom kakva korist, drugome nanesena Steta ili je teZe povrijedeno pravo drugog
pa je sud naSao da je ovo krivicno djelo u konkretnom sluc¢aju i dovrSeno pretohodno opisanim
radnjama optuzenih na koji nacin su voza¢ima pribavili korist u vidu neizdavanja prekrSajnog naloga,
odnosno nesankcionisanja za ucinjeni prekrSaj. Shodno navedenom, sud u konaénici nalazi
dokazanim da su optuzeni kao sluzbene osobe prekoracivsi granice svojih sluzbenih ovlastenja
vozacima koji su poc€inili prekrSaje pribavili korist u vidu neizdavanja prekrsajnog naloga, odnosno
nesankcionisanja za ucinjeni prekrsaj. Cijeneci sve naprijed opisane okolnosti, pocev od statusa
pocinilaca do njihovog ranijeg profesionalnog iskustva, sud zakljucuje sa sigurnos$éu da su optuzeni
bili svjesni ovih svojih djela, svog zajednickog djelovanja u njihovom ostvarenju te da su ista i htjeli,
odnosno da su ovo krivi¢no djelo pocinili s direktnim umisljajem.

2.
2.1.

Kako su pod tackom 1.5. obrazlozenja ove presude dijelom obrazloZeni dogadaji od dana 07.12.2018.
godine, kao 1 dokazi koji su vezani uz isti dogadaj od navedenog dana, to ¢e sud, radi ekonomicnosti
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presude i jasnijeg obrazlozenja, na ovom mjestu obrazloziti dogadaje od 07.12.2018. godine u
preostalom dijelu, odnosno u onom dijelu u kojem se isti odnose na svjedoka H. E.

Iz iskaza svjedoka H. E., datog na glavnom pretresu odrzanom dana 30.09.2021. godine, proizilazi
da je svjedok 2018. godine bio zaposlen u firmi .................. Tuzla, gdje je svjedok obavljao
poslove gradevinskog tehnicar i vozaca. Svjedok je naveo da je krajem 2018. godine, voze¢i sluzbeno
vozilo VW LT 35 pomenute firme, poc¢inio prekrsaj oko 15:00 sati, tako Sto se kretao iz kancelarije
sa Stupina, a poSao je zubaru, te se svjedok kretao pored Gradske uprave gdje je bila guzva na
kruznom toku. Tako je svjedok skrenuo iza zgrade Jupiter, kada je isti od strane policajaca bio
zaustavljen na proSirenju kod NLB banke. Svjedok je naveo da mu je prisao jedan policajac koji mu
je trazio dokumenta, pa je svjedok ista dao na uvid, a policajac je svjedoka pitao i da li zna Sta je
ucinio. Svjedok je tom policajcu tada rekao da je presao preko pune linije, za Sto je svjedok istakao
da je tada tek skoro bio ureden taj kolovoz, a bila je i guzva, dok je svjedok Zzurio zubaru jer mu je
krvarila rana, na $to je policajac svjedoka pitao da li zna kolika je kazna za taj prekrsaj, na Sto mu je
svjedok odgovorio da ne zna. Potom je policajac svjedoku rekao da je velika kazna za taj prekrsaj, a
zatim je i vratio svjedoku njegova dokumenta, kazavsi svjedoku ,,I ja ¢u morati i¢i zubaru®, po cemu
je svjedok shvatio da mora uciniti neku uslugu, pa je iz dzepa izvadio 10,00 KM i dao policajcu, sjeo
u automobil i otiSao. Tokom daljeg saslusanja svjedok je rekao da je povodom ovog dogadaja dao
izjavu u KTTK, pa je tuzilac svjedoku, uz dopustenje suda, prezentovao Zapisnik o njegovom
saslusanju u KTTK dana 29.01.2019. godine, za koji je svjedok potvrdio da se na istom nalaze njegovi
potpisi, a zatim je tuzilac svjedoku predocio i dio njegove izjave iz pomenutog zapisnika, u kojem
dijelu je svjedok izjavio da je policajcu rekao da nije znao da je tu puna linija, da je poSao zubaru, a
policajac ga je na to pitao “Sta ¢emo™, na §to je svjedok odgovorio “Kako ti kazes”. Nakon toga je
policajac svjedoku vratio njegova dokumenta te se obratio svjedoku rijeCima “Moram i ja zubaru”,
na osnovu ¢ega je svjedok zakljuc¢io da mora dati novac policajcu, §to je svjedok i uradio. Svjedok je
na glavnom pretresu navedeno potvrdio kao ta¢no. Nadalje, svjedok je kazao da je osim tog policajca,
koji je bio visi i tamnije puti, tu bio jo$ jedan niZi policajac koji se nalazio dalje od njih. Takoder,
svjedok je istakao da ti policajci nisu izgledali kao standardna saobracajna patrola, a kako se nije
mogao tacno sjetiti svih detalja, tuzilac je svjedoku predocio jos jedan dio njegovog iskaza iz ranije
pomenutog zapisnika, u kojem dijelu je svjedok izjavio da ta dva policajca nisu bili obuceni kao
saobracajni policajci, jer nisu imali bijele navlake na Sapkama i rukavima. Svjedok je na glavnom
pretresu potvrdio da je navedeno ta¢no te da je tako izjavio. Tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka
od strane branioca optuzenog Tuci¢ Enisa, svjedok je kazao da je dugogodisnji vozac te da se Cesto
kretao ulicom od Stupina prema zgradi Gradske uprave, odnosno prema kruznom toku, ali je nedugo
prije predmetnog dogadaja izgraden kruzni tok te je zabranjeno skretanje odmah lijevo u predmetnu
ulicu, iako se to prije moglo raditi. Svjedok je dodao da mu prisutni policajci nisu trazili da im svjedok
da novac, ali je to svjedok shvatio kroz “Moram 1 ja zubaru”, §to je izgovorio policajac kojemu je
svjedok i dao novac. Tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka od strane branioca optuzenog Ili¢i¢
Sladana, svjedok je ponovio kako i zasto je pomenutom policajcu dao novac, te je naveo da policajcu
nije ponudio novac da mu isti vrati dokumente, a dodao je i1 da je drugi policajac bio udaljen te da
nije ni prilazio njima.

Da je svjedok H.E. u decembru 2018. godine pocinio saobracajni prekrsaj zbog kojeg je i zaustavljen
te kontrolisan od strane policijske patrole u sastavu policijskih sluzbenika Tuci¢ Enisa i [li¢i¢ Sladana,
iako su imenovani predmetnog dana rasporedom rada bili rasporedeni u interventnu grupu/patrolu (a
ne u saobracajnu grupu/patrolu) te iako Tucicu i Ili¢i¢u kontrola saobracaja nije odredena kao zadatak
patrolnim nalogom (a samim tim imenovanim kao zadatak nije odredeno niti uces¢e u akciji
‘Automobil’), pa je H. tom prilikom policajcu rekao da nije znao da je tu puna linija, da je posao
zubaru, a policajac ga je na to pitao “Sta ¢emo”, na §to je svjedok odgovorio “Kako ti kaze”, nakon
cega je policajac H. vratio njegova dokumenta te se obratio istom rije¢ima “Moram i ja zubaru”, na
osnovu ¢ega je H. zakljucio da mora dati novac policajcu, §to je i uradio, pa je H. iz dZepa izvadio
10,00 KM i dao policajcu, pa H. predmetne prilike nije sankcionisan zbog pocinjenog prekrsaja, sto
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je sve sud utvrdio saslusanjem svjedoka H.E.na glavnom pretresu, a dovodeci iskaz imenovanog u
vezu sa dokazima obrazlozenim pod tackom 1.5. obrazlozenja ove presude i to Rasporedom rada PU
Tuzla, PS Centar za dan 07.12.2018. godine, broj 342/18, Patrolnim nalogom broj 3342/18, Obrascem
za kontrolu saobracaja od 07.12.2018. godine, dostavljenog uz Putni nalog za voZznju broj 0238250
na ime vozaca Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢ Enisa te uz Patrolni nalog broj 3342/18, oba od istog dana, kao
i Izvjestajem o izdatim obavijestima o ucinjenom prekrSaju te IzvjeStajem o izdatim prekrSajnim
nalozima od strane Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢ Enisa, oba od predmetnog dana, te [zvjestajima o provodenju
posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije, Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od
07.12.2018. godine za dan 07.12.2018. godine.

Naime, sud je iskazu svjedoka H. E. datom na glavnom pretresu, koji iskaz je upotpunjen
predocavanjem dijelova iskaza istog koji je dat u tuzilastvu, u cijelosti poklonio vjeru, nalaze¢i da isti
sudu, dovodec¢i ga u medusobnu vezu sa prethodno navedenim iskazima i materijalnim dokazima,
pruza detaljniji uvid u dogadaje od 07.12.2018. godine, a koji se odnose na svjedoka H. E. te koji su
i obuhvaceni tackom 2.1. optuznice, kao i da je isti u skladu sa prethodno pomenutim materijalnim
dokazima, te ne sadrzi proturjecnosti. Tako je sud saslusanjem svjedoka H. E. utvrdio da je isti 2018.
godine bio zaposlen u firmi ............... Tuzla, pa je svjedok krajem 2018. godine, vozeéi sluzbeno
vozilo VW LT 35 pomenute firme, pocinio prekrsaj oko 15:00 sati, tako §to se kretao iz kancelarije
sa Stupina, a poSao je zubaru, te se svjedok kretao pored Gradske uprave gdje je bila guzva na
kruznom toku, pa je tako svjedok skrenuo iza zgrade Jupiter, kada je isti od strane policajaca bio
zaustavljen na prosirenju kod NLB banke. Tada je svjedoku priSao jedan policajac koji mu je trazio
dokumenta, pa je svjedok ista dao na uvid, a policajac je svjedoka pitao i da li zna §ta je ucinio, na
$to je svjedok tom policajcu tada rekao da nije znao da je tu puna linija, da je poSao zubaru, a policajac
ga je na to pitao “Sta éemo”, na §to je svjedok odgovorio “Kako ti kaze$”. Nakon toga je policajac
svjedoku vratio njegova dokumenta te se obratio svjedoku rije¢ima “Moram i ja zubaru”, na osnovu
cega je svjedok zakljucio da mora dati novac policajcu, §to je svjedok i uradio, pa je iz dzepa izvadio
10,00 KM 1 dao policajcu, sjeo u automobil i otiSao. Opisujuci policajce koji su predmetne prilike bili
na licu mjesta, svjedok je kazao da je prethodno pomenuti policajac bio visi i tamnije puti, dok je tu
bio jos jedan nizi policajac koji se nalazio dalje od njih, a ti policajci nisu izgledali kao standardna
saobracajna patrola, odnosno ta dva policajca nisu bili obuceni kao saobra¢ajni policajci, jer nisu
imali bijele navlake na Sapkama i rukavima.

Sud je uvidom u Obrazac za kontrolu saobracaja od dana 07.12.2018. godine, uz Izvjestaj o izdatim
obavijestima o u€injenom prekrsaju te Izvjestaj o izdatim prekrSajnim nalozima od strane Ili¢i¢
Sladana i Tuci¢ Enisa (kako je to obrazlozeno pod tackom 1.5. obrazlozenja ove presude), utvrdio da
sluzbenici Ili¢i¢ Sladan i Tuci¢ Enis predmetnog dana nisu evidentirali zaustavljanje i kontrolu H.E.,
odnosno ime istog nije navedeno niti u jednom od pomenutih izvjestaja i obrazaca, niti su navedeni
podaci o njegovom vozilu (za istog nije evidentirano stanje “uredno”, nije evidentirano da mu je
izdata obavijest o u¢injenom prekrsaju, niti je evidentirano da je imenovanom izdat prekrsajni nalog).
Vrseéi uvid u Izvjestaj o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije,
Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od 07.12.2018. godine za dan 07.12.2018. godine, sud je,
izmedu ostalog, nasao da su sluzbenici Sektora kriminalisti¢ke policije MUP-a TK, najprije, sa fiksne
tacke u ulici ZAVNOBiH-a, u Tuzli, u 14:39 sati uoc¢ili i fotografisali putni¢ko motorno vozilo marke
VW, registarskih oznaka .....(kojim vozilom je upravljao H. E.), koje se kretalo ulicom ZAVNOBiH-
a, prema kruznom toku, te je isto neposredno ispred kruznog toka skrenulo u ulicu I InZinjerijske
brigade. Zatim su sluzbenici Sektora kriminalisticke policije MUP-a TK sa fiksne tacke I Inzinjerijske
brigade iz stambenog objekta "Jupiter" fotografisali policijske sluzbenike Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana
te sluzbeno motorno vozilo marke "Renault" tip "Megan", registarskih oznaka....., koje vozilo su
imenovani koristili te koje vozilo se, uz imenovane sluzbenike, nalazilo parkirano u Tuzli, u ulici I
Inzinjerijske brigade, lokacija Parking NLB banke. Na fotografijama fotografisanim te prilike se vidi
da se Tuci¢ u 14:39 sati nalazi na kolovoznoj traci, kada isti zaustavlja teretno motorno vozilo marke
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"VW" registarskih oznaka........... (kojim vozilom je upravljao H.E.), a u 14:42 sati je uoceno i
fotografisano da se pored istog teretnog vozila nalaze Tucic¢ i Ilic¢i¢.

Slijedom navedenog, sud nalazi da je sa sigurnos$¢u utvrdeno da je H. E. dana 07.12.2018. godine
pocinio saobracajni prekrsaj u Tuzli, u ulici I Inzinjerijske brigade (jednosmjerna ulica izmedu zgrade
Op¢inskog suda i zgrade ‘Jupiter’, koja ulica vodi ka objektima NLB banke i TC Mercator),
upravljajuéi svojim vozilom "VW", registarskih oznaka......., a tako §to je imenovani, prethodno se
kre¢u¢i ulicom ZAVNOBiH-a, skrenuo u ulicu I Inzinjerijske brigade bez prethodnog prolaska kroz
kruzni tok, tako presavsi preko pune linije, zbog Cega je imenovani zaustavljen i kontrolisan od strane
policijske patrole u sastavu policijskih sluzbenika Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana, medutim, imenovani
su predmetnog dana rasporedom rada bili rasporedeni u interventnu grupu/patrolu (a ne u saobrac¢ajnu
grupu/patrolu) te Tucicu i Ili¢i¢u kontrola saobracaja nije odredena kao zadatak patrolnim nalogom
(a samim tim imenovanim kao zadatak nije odredeno niti u¢esée u akciji ‘Automobil’), pa je H. tom
prilikom Tuci¢u rekao da nije znao da je tu puna linija, da je poSao zubaru, a Tuci¢ ga je na to pitao
“Sta éemo”, na 3to je H. odgovorio “Kako ti kaze$”, nakon &ega je Tugié H. vratio njegova dokumenta
te se obratio istom rije¢ima “Moram i ja zubaru”, na osnovu ¢ega je H. zaklju¢io da mora dati novac
Tucicu, sto je 1 uradio, pa je H. iz dzepa izvadio 10,00 KM i dao Tuci¢u, pa H. predmetne prilike nije
sankcionisan zbog pocinjenog prekrsaja, $to je sud nedvojbeno utvrdio uvidom u Obrazac za kontrolu
saobracaja od dana 07.12.2018. godine, uz Izvjestaj o izdatim obavijestima o u¢injenom prekrsaju te
Izvjestaj o izdatim prekrSajnim nalozima od strane Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢ Enisa.

2.2.

Kako su pod tackom 1.5. obrazlozenja ove presude dijelom obrazloZeni dogadaji od dana 07.12.2018.
godine, kao 1 dokazi koji su vezani uz isti dogadaj od navedenog dana, to ¢e sud, radi ekonomicnosti
presude i jasnijeg obrazloZenja, na ovom mjestu obrazloziti dogadaje od 07.12.2018. godine u
preostalom dijelu, odnosno u onom dijelu u kojem se isti odnose na svjedokinju S. N..

Iz iskaza svjedokinje S. N., datog na glavnom pretresu odrzanom dana 20.01.2020. godine, proizilazi
da je svjedokinja u decembru 2018. godine zaustavljena i kontrolisana od strane policije, a zbog
prekrSaja pocinjenog u svom vozilu Seat Toledo plave boje, na nacin da je svjedokinja, krecuéi se sa
Stupina, skrenula lijevo kod zgrade Jupiter, bez da je ista usla u kruzni tok kod zgrade Mellain, na taj
nacin presavsi preko pune linije. Svjedokinja je navela da je tada usla u ulicu kod zgrade Jupiter,
skrenula je na parking te je posla platiti parking, a kada se vracala do svog vozila, vidjela je da kod
istog stoji policijsko vozilo te dva sluzbenika policije, od kojih je jedan stojao iza vozila, a drugi je
od svjedokinje zatrazio dokumenta, pa je svjedokinja i dala ista, zatim je policajac upitao svjedokinju
da li zna Sta je uradila, na Sto je svjedokinja odgovorila da zna. Svjedokinja je istakla da je sjela u
sluzbeno policijsko vozilo na suvozacevo mjesto, kojom prilikom joj je policajac rekao o kazni,
kaznenim bodovima, oduzimanju vozacke i slicno, pa je svjedokinja tada objasnila policajcu da joj
trebaju vozilo i vozacka dozvola, a zbog posla i drugih obaveza, slijedom cega joj je taj policajac
rekao “Sta Vi predlaZete”, pa je svjedokinja predlozila da popiju kafu i da se na to progleda kroz
prste. Svjedokinja je navela da tu nije bilo nikakvog usmenog odgovora od strane policajca, ali je po
govoru tijela policajca zakljucila da joj je policajac dao slobodu da to uradi, da je razumije, tako da
je svjedokinja iz novcanika uzela 20,00 KM te je isti novac stavila u otkopcanu jaknu tog policajca,
nakon Cega se ista zahvalila i otiSla. Tokom daljeg saslusanja, svjedokinja je potvrdila da je povodom
ovog dogadaja dala izjavu u KTTK, pa je tuzilac svjedokinji, uz dopustenje suda, prezentovao
Zapisnik o njenom saslusanju sacinjen u KTTK dana 29.01.2019. godine te je svjedokinja potvrdila
da se na istom nalaze njeni potpisi, a zatim je tuzilac svjedokinji predocio i dio njenog iskaza sa
pomenutog zapisnika, u kojem dijelu je svjedokinja izjavila da je taj policajac klimnuo glavom i
napravio neku potvrdu tijelom, odnosno potvrdnu grimasu na licu, nakon cega je svjedokinja uzela
svoj novcanik. Svjedokinja je na glavnom pretresu potvrdila da je tako izjavila te da je navedeno
tacno, navodec¢i da se nije mogla sjetiti svega zbog proteka vremena, a te prilike je svjedokinja i
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opisala izgled policajca kojem je dala novac, kazavsi da je isti bio visok i procelav, pa je tako
svjedokinja i u sudnici na glavnom pretresu prepoznala Tuci¢ Enisa kao lice kojem je kriticne prilike
dala novac. Takoder, svjedokinja je rekla da je te prilike taj policajac imao neke papire naslonjene na
volan vozila, u koje papire je isti nesto biljezio, ali svjedokinja ne poznaje izgled tih obrazaca, tako
da se ista nije mogla izjasniti da li je policajac te prilike evidentirao njen prekrsaj. Tokom unakrsnog
ispitivanja svjedokinje od strane branioca optuzenih Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana, svjedokinja je
navela da joj ta dvojica policajaca, koji su je predmetne prilike zaustavili i kontrolisali, nisu trazili
novac kako joj ne bi napravili prekrSajnu prijavu, niti je taj policajac, kojem je ona dala novac, mogao
znati da se radi o novcu niti o kojem iznosu se radi sve dok svjedokinja nije izasla iz sluZbenog vozila
te napustila mjesto kontrolisanja.

Da je svjedokinja S.N. u decembru 2018. godine pocinila saobracajni prekrSaj zbog kojeg je i
zaustavljena te kontrolisana od strane policijskih sluzbenika Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana, iako su
imenovani predmetnog dana rasporedom rada bili rasporedeni u interventnu grupu/patrolu (a ne u
saobracajnu grupu/patrolu) te iako Tucicu i Ili¢i¢u kontrola saobracaja nije odredena kao zadatak
patrolnim nalogom (a samim tim imenovanim kao zadatak nije odredeno niti uces¢e u akciji
‘Automobil’), pa je imenovana, nakon §to je od strane policijskih sluzbenika upoznata sa sankcijom
za prekrsaj, predlozila da popiju kafu i da se na to progleda kroz prste te je nakon potvrdne grimase
policajca istom dala 20,00 KM, staviv§i novac u otkopcanu jaknu policajca, pa imenovana nije
sankcionisana za pocinjeni prekrsaj, odnosno za koji prekrsaj joj Tuci¢ i Ili¢i¢ nisu izdali prekrsajni
nalog, sud je utvrdio saslusanjem svjedokinje S. N. na glavnom pretresu, a dovode¢i iskaz imenovane
u vezu sa dokazima obrazlozenim pod tackom 1.5. obrazloZenja ove presude (Rasporedom rada PU
Tuzla, PS Centar za dan 07.12.2018. godine, broj 342/18, Patrolnim nalogom broj 3342/18, Obrascem
za kontrolu saobracaja od 07.12.2018. godine, dostavljenog uz Putni nalog za voznju broj 0238250
na ime vozaca Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢ Enisa te uz Patrolni nalog broj 3342/18, oba od istog dana, kao
i Izvjestajem o izdatim obavijestima o ucinjenom prekrSaju te IzvjeStajem o izdatim prekrSajnim
nalozima od strane Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢ Enisa, oba od predmetnog dana, te [zvjestajima o provodenju
posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije, Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od
07.12.2018. godine za dan 07.12.2018. godine).

Naime, sud je iskazu svjedokinje S. N. datom na glavnom pretresu, koji iskaz je upotpunjen
predocavanjem dijelova iskaza iste koji je dat u tuzilastvu, u cijelosti poklonio vjeru, nalazec¢i da isti
sudu, dovodec¢i ga u medusobnu vezu sa prethodno navedenim iskazima i materijalnim dokazima,
pruza detaljniji uvid u dogadaje od 07.12.2018. godine, a koji se odnose na svjedokinju S. N.te koji
su i obuhvaceni tackom 2.2. optuznice, kao i da je isti u skladu sa prethodno pomenutim materijalnim
dokazima, te ne sadrzi proturje¢nosti.

Tako je sud sasluSanjem svjedokinje S. N. utvrdio da je ista u decembru 2018. godine pocinila
saobracajni prekrsaj, tako Sto je upravljajuci svojim vozilom Seat Toledo plave boje te krec¢uéi se iz
pravca Stupina skrenula lijevo kod zgrade Jupiter, bez da je ista usla u kruzni tok kod zgrade Mellain,
na taj nacin presavsi preko pune linije, zbog Cega je ista, u ulici kod zgrade Jupiter, zaustavljena i
kontrolisana od strane dva sluzbenika policije, od kojih je jedan stojao iza njenog vozila, a drugi je
od svjedokinje zatrazio dokumenta, pa je svjedokinja i dala ista, zatim je policajac upitao svjedokinju
da 1i zna §ta je uradila, na Sto je svjedokinja odgovorila da zna. Svjedokinja je te prilike sjela u
sluzbeno policijsko vozilo na suvozacevo mjesto, kojom prilikom joj je policajac rekao o kazni,
kaznenim bodovima, oduzimanju vozacke i sli¢no, pa je svjedokinja tada objasnila policajcu da joj
trebaju vozilo 1 vozacka dozvola, a zbog posla i drugih obaveza, slijedom Cega joj je taj policajac
rekao “Sta Vi predlazete”, pa je svjedokinja predlozila da popiju kafu i da se na to progleda kroz
prste, pa je svjedokinja po govoru tijela policajca zakljucila da joj je policajac dao slobodu da to uradi,
da je razumije, odnosno isti je klimnuo glavom i napravio neku potvrdu tijelom, odnosno potvrdnu
grimasu na licu, tako da je svjedokinja iz novCanika uzela 20,00 KM te je isti novac stavila u
otkopcanu jaknu tog policajca, nakon ¢ega se ista zahvalila i otisla. Taj policajac kojem je svjedokinja
dala novac je bio visok i procelav, pa je ista u sudnici na glavnom pretresu prepoznala i pokazala na
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Tuci¢ Enisa kao tog policajca. Takoder, policajac je predmetne prilike imao neke papire naslonjene
na volan vozila, u koje papire je isti nesto biljezio, ali svjedokinja se nije mogla izjasniti da 1i je
policajac te prilike evidentirao njen prekrsaj.

Sud je uvidom u Obrazac za kontrolu saobracaja od dana 07.12.2018. godine (kako je to obrazlozeno
pod tackom 1.5. obrazlozenja ove presude) utvrdio da su sluzbenici Ili¢i¢ Sladan i Tuci¢ Enis
predmetnog dana izvrsili kontrolisanje Sest lica, za koja je kao razlog zaustavljanja navedena 'Akcija
Automobil', a pod rubrikom ,,Kazna/Mjera/Sankcija” je za svih Sest vozaca konstatovano ,,Uredno”
stanje. Medu tih Sest lica se navodi i ime S. N., a za koju je evidentirano da je zaustavljena zajedno
sa svojim vozilom Seat, plave boje, registarskih oznaka ....., te kontrolisana u 11:50 sati u ulici
ZAVNOBiH-a. Vrseci uvid u Izvjestaje o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke
policije, Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od 07.12.2018. godine za dan 07.12.2018. godine,
sud je, izmedu ostalog, nasao da su sluzbenici Sektora kriminalisticke policije MUP-a TK najprije sa
fiksne tacke u ulici ZAVNOBiH-a, u 11:49 sati, uocili i fotografisali putnicko motorno vozilo marke
Seat, registarskih oznaka........ , koje se kretalo ulicom ZAVNOBiH-a, prema kruznom toku, te je isto
neposredno ispred kruznog toka skrenulo u ulicu I Inzinjerijske brigade. Zatim su sluzbenici Sektora
kriminalisti¢ke policije MUP-a TK sa fiksne tacke u Ulici I Inzinjerijske brigade iz stambenog objekta
"Jupiter" fotografisali policijske sluzbenike Tuci¢ Enisa i I1i¢i¢ Sladana te sluzbeno motorno vozilo
marke "Renault" tip "Megan", registarskih oznaka....... , koje vozilo su imenovani koristili te koje
vozilo se, uz imenovane sluzbenike, nalazilo parkirano u Tuzli, u ulici I Inzinjerijske brigade, lokacija
Parking NLB banke. Na fotografijama fotografisanim te prilike se vidi da se Tuci¢ Enis nalazi pored
stambenog objekta Jupiter zajedno sa vozacem Zenskog pola, na kojem mjestu se nalazilo i njeno
vozilo marke "Seat" registarskih oznaka .......... (kojim vozilom je S. N. prethodno i upravljala) koje
je parkirano pored vozila marke "Mercedes" bijele boje. Na daljim zabiljezenim fotografijama se vidi
i kako se Ili¢i¢ nalazi pored sluzbenog vozila, sa rukama u dzepovima, dok Tuci¢ i S. N (koja u svojoj
ruci drzi torbicu) u 11:55 sati ulaze u sluzbeno vozilo i to Tuci¢ na mjesto vozaca, a S. N. na mjesto
suvozaca u istom, nakon Cega se na fotografijama vidi kako imenovani sjede u sluzbenom vozilu. U
11:57 sati je uoceno kako Tuci¢ i S. N.sjede na pomenutim mjestima u sluzbenom vozilu, s tim da je
uoceno i da N. drzi ruku na svojoj torbici, a potom se u 11:57 sati vidi njena ruka u neposrednoj
blizini desnog gornjeg dZepa na sluzbenoj uniformi Tuci¢a. Zatim je na predmetnim fotografijama
zabiljezeno kako S. N. u 11:57 sati izlazi iz sluzbenog vozila drze¢i u ruci jedan papir i par
(‘najvjerovatnije') novcanica, dok Tucic¢ i dalje sjedi u sluzbenom vozilu, a Ili¢i¢ se nalazi iza istog, a
potom N. ulazi u svoje vozilo Seat.

Slijedom navedenog, sud nalazi da je sa sigurnos¢u utvrdeno da je S. N. dana 07.12.2018. godine
pocinila saobracajni prekrsaj u Tuzli, u ulici I InZinjerijske brigade (jednosmjerna ulica izmedu
zgrade Opcinskog suda i zgrade ‘Jupiter’, koja ulica vodi ka objektima NLB banke i TC Mercator),
upravljajuci svojim vozilom marke "Seat" registarskih oznaka......., a tako $to je S. N., prethodno se
kre¢uéi ulicom ZAVNOBiH-a, skrenula u ulicu I Inzinjerijske brigade bez prethodnog prolaska kroz
kruzni tok te tako preSavsi preko pune linije, zbog ¢ega je imenovana zaustavljena i kontrolisana od
strane policijskih sluzbenika Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana, medutim, imenovani su predmetnog dana
rasporedom rada bili rasporedeni u interventnu grupu/patrolu (a ne u saobracajnu grupu/patrolu) te
Tuci¢u i Ili¢i¢u kontrola saobra¢aja nije odredena kao zadatak patrolnim nalogom (a samim tim
imenovanim kao zadatak nije odredeno niti uc¢esce u akciji ‘Automobil’), pa je imenovana, nakon $to
je od strane policijskih sluzbenika upoznata sa sankcijom za prekrsaj, predlozila da popiju kafu i da
se na to progleda kroz prste te je nakon potvrdne grimase Tuci¢ Enisa istom dala 20,00 KM, stavivsi
novac u otkopcanu jaknu istog, pa imenovana nije sankcionisana za pocinjeni prekrsaj, odnosno za
koji prekr$aj joj Tuci¢ i Ilici¢ nisu izdali prekrSajni nalog, Sto je utvrdeno uvidom u Obrazac za
kontrolu saobrac¢aja od dana 07.12.2018. godine u kojem je evidentirano da je S. N. u sklopu Akcije
Automobil (rubrika ,,Razlog zaustavljanja‘“) zaustavljena zajedno sa svojim vozilom Seat, plave boje,
registarskih oznaka ....., te kontrolisana u 11:50 sati u ulici ZAVNOBiH-a, a za istu je pod rubrikom
»Kazna/Mjera/Sankcija” konstatovano ,,Uredno” stanje.
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2.3.

Kako su pod tackom 1.6. obrazlozenja ove presude dijelom obrazloZeni dogadaji od dana 11.12.2018.
godine, kao 1 dokazi koji su vezani uz isti dogadaj od navedenog dana, to ¢e sud, radi ekonomicnosti
presude i jasnijeg obrazloZenja, na ovom mjestu obrazloziti dogadaje od 11.12.2018. godine u
preostalom dijelu, odnosno u onom dijelu u kojem se isti odnose na svjedoka O. M.

Iz iskaza svjedoka O. M., datog na glavnom pretresu odrzanom dana 18.07.2023. godine, proizilazi
da je svjedok krajem 2018. godine imao vozilo Polo, crne boje, koje je bilo vlasniStvo njegove
supruge, a ¢ijih se registarskih oznaka svjedok nije mogao sjetiti. Svjedok je izjavio da je u decembru
2018. godine napravio prekrsaj tako $to je skrenuo preko pune linije lijevo, prije kruznog toka, a na
dionici saobracajnice odmah pored zgrade Op¢inskog suda u Tuzli, zbog ¢ega su svjedoka zaustavili
policajci nize u ulici u koju je skrenuo. Tu su bila dva policajca, od kojih je jedan sjedio u vozilu, a
drugi je zaustavio svjedoka, te je isti svjedoku rekao da je pocinio prekrsaj, rekao mu je i koji prekrsaj
je pocinio, te da mu slijedi veca kazna, a svjedok misli da mu je taj policajac rekao da je sankcija i
oduzimanje vozacke dozvole. Na dalji upit tuzioca, svjedok je kazao da misli da je tada izaSao iz svog
vozila, ali nije bio siguran da li je te prilike zaista tako i radio, pa je svjedok dodao da je predmetne
prilike dao po 20,00 KM toj dvojici policajaca sa namjerom da ih pocasti, dok ti policajci to nisu
trazili od svjedoka. Tokom daljeg saslusanja, tuzilac je svjedoku, uz dopustenje suda, prezentovao
Zapisnik o njegovom saslusanju u KTTK od 13.03.2019. godine te je svjedok potvrdio da se na istom
nalaze njegovi potpisi, a zatim je tuzilac svjedoku predocio i dio njegovog iskaza sa predmetnog
zapisnika, u kojem dijelu je svjedok izjavio da mu je priSao policajac koji je od svjedoka trazio
dokumenta, pa mu ih je svjedok i dao, a potom je policajac svjedoka pitao da li zna $ta je uradio, na
Sta je svjedok odgovorio da zna. Nakon toga je policajac svjedoku rekao da izade iz svog vozila te da
ode do policijskog vozila kod njegovog kolege, a koje vozilo se nalazilo odmah pored, §to je svjedok
iuradio, dok je taj policajac sa druge strane prisao do drugog policajca koji je ve¢ sjedio u policijskom
vozilu te mu je dao dokumenta svjedoka i nesto mu rekao. Kada je svjedok sjeo u policijsko vozilo,
taj drugi policajac mu je rekao kakva ga kazna ocekuje, rekao mu je da je novcana kazna preko 200,00
KM te da se oduzima i vozacka, a dok je to govorio, svjedok je vidio da taj policajac upisuje njegove
podatke u obi¢ni mali blok. Na isti zapisnik je svjedok izjavio i da je, nakon §to mu je policajac sve
to rekao, upitao tog policajca “Mozemo li se kako dogovoriti”, na $to je policajac svjedoka pitao “A
kako bi ti da se dogovorimo”, na §ta je svjedok rekao policajcu da pocasti njega i kolegu, a da ga oni
puste, na $to je policajac ¢utao. Nakon nekoliko trenutaka svjedok je policajcu rekao “Evo tebi i
kolegi po 20,00 KM, a da me pustite”, na §to je taj policajac svjedoku kazao “Nemoj davati pare
meni, nego stavi izmedu sjedista” te je svjedoku rukom pokazao na plasticno udubljenje izmedu
sjedista, nakon Cega je svjedok izvadio svoj novcanik, iz njega uzeo dva puta po 20,00 KM i stavio
novac tamo gdje mu je policajac pokazao. Potom je taj policajac svjedoku vratio njegova dokumenta,
a zatim je svjedok ista uzeo, izaSao iz policijskog vozila, sjeo u svoje vozilo i otiSao. Naposlijetku,
svjedok je na isti zapisnik izjavio da sa prvim policajcem koji ga je zaustavio nije puno razgovarao,
dok je za drugog policajca iz policijskog vozila rekao da je bio zdepastiji i deblji te da je imao kosu.
Svjedok je na glavnom pretresu potvrdio da je tako izjavio na zapisnik u KTTK te da se tada puno
bolje sje¢ao svih detalja predmetnog dogadaja.

Da je svjedok O. M. u decembru 2018. godine pocinio saobracajni prekrsaj zbog kojeg je i zaustavljen
te kontrolisan od strane policijskih sluzbenika Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana, iako su imenovani
predmetnog dana rasporedom rada bili rasporedeni u interventnu grupu/patrolu (a ne u saobracajnu
grupu/patrolu) te iako Tucicu i Ili¢icu kontrola saobracaja nije odredena kao zadatak patrolnim
nalogom (a samim tim imenovanim kao zadatak nije odredeno niti uc¢esce u akciji ‘Automobil’), pa
je imenovani, nakon §to je zaustavljen i nakon $to mu je policajac priSao te trazio dokumenta, od
strane istog upucen da ode do policijskog vozila kod njegovog kolege, a koje vozilo se nalazilo odmah
pored, sto je svjedok i uradio, dok je taj policajac sa druge strane priSao do drugog policajca koji je
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ve¢ sjedio u policijskom vozilu te mu je dao dokumenta svjedoka i neSto mu rekao, pa kada je svjedok
sjeo u policijsko vozilo, taj drugi policajac mu je rekao kakva ga kazna ocekuje, rekao mu je da je
novcana kazna preko 200,00 KM te da se oduzima i vozacka, a dok je to govorio, svjedok je vidio da
taj policajac upisuje njegove podatke u obic¢ni mali blok, a nakon §to mu je policajac sve to rekao, isti
je upitao tog policajca “Mozemo li se kako dogovoriti”, na Sto je policajac svjedoka pitao “A kako bi
ti da se dogovorimo”, na §ta je svjedok rekao policajcu da pocasti njega i kolegu, a da ga oni puste,
na §to je policajac ¢utao, tako da je nakon nekoliko trenutaka svjedok policajcu rekao “Evo tebi i
kolegi po 20,00 KM, a da me pustite”, na Sto je taj policajac svjedoku kazao “Nemoj davati pare
meni, nego stavi izmedu sjediSta” te je svjedoku rukom pokazao na plasticno udubljenje izmedu
sjediSta, nakon Cega je svjedok izvadio svoj novcanik, iz njega uzeo dva puta po 20,00 KM i stavio
novac tamo gdje mu je policajac pokazao, tako da O. M. nije evidentiran niti sankcionisan za
pocinjeni prekrsaj, $to je sve sud utvrdio saslusanjem svjedoka O. M. na glavnom pretresu, a dovodeci
iskaz imenovanog u vezu sa dokazima obrazloZenim pod tackom 1.6. obrazloZenja ove presude i to
Rasporedom rada PU Tuzla, PS Centar za dan 11.12.2018. godine, broj 346/18, Patrolnim nalogom
broj 3375/18, Obrascem za kontrolu saobracaja od 11.12.2018. godine, dostavljenog uz Putni nalog
za voznju broj 0415758 na ime vozaca Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢ Enisa te uz Patrolni nalog broj 3375/18,
oba od istog dana, kao i Izvjestajem o izdatim obavijestima o u¢injenom prekrsaju te Izvjestajem o
izdatim prekrSajnim nalozima od strane Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢ Enisa, oba od predmetnog dana, te
Izvjestajem o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije, Odjeljenja za krim
obavjestajnu podrsku od 11.12.2018. godine za dan 11.12.2018. godine, uz ostalu pratec¢u materijalnu
dokumentaciju (Zapisnik o provodenju posebne istrazne radnje, Dnevnik fotografija,
Fotodokumentacija i sli¢no).

Naime, sud je iskazu svjedoka O. M. datom na glavnom pretresu, koji iskaz je upotpunjen
predocavanjem dijelova iskaza istog koji je dat u tuzilastvu, u cijelosti poklonio vjeru, nalaze¢i da isti
sudu, dovode¢i ga u medusobnu vezu sa prethodno navedenim materijalnim dokazima, pruza
detaljniji uvid u dogadaje od 11.12.2018. godine, a koji se odnose na svjedoka O. M. te koji su i
obuhvaceni tackom 2.3. optuZnice, kao i da je isti u skladu sa prethodno pomenutim materijalnim
dokazima, te ne sadrZi proturjecnosti.

Tako je sud sasluSanjem svjedoka O. M. utvrdio da je svjedok krajem 2018. godine imao vozilo Polo,
crne boje, koje je bilo vlasniStvo njegove supruge, a upravljaju¢i kojim vozilom je svjedok u
decembru 2018. godine napravio prekrsaj tako Sto je skrenuo preko pune linije lijevo, prije kruznog
toka, na dionici saobrac¢ajnice odmah pored zgrade Op¢inskog suda u Tuzli, zbog ¢ega su svjedoka
zaustavili policajci nize u ulici u koju je skrenuo. Tu su bila dva policajca, od kojih je jedan sjedio u
vozilu, a drugi je zaustavio svjedoka, te je isti svjedoku rekao da je pocinio prekr$aj, rekao mu je i
koji prekrsaj je pocinio, te da mu slijedi veca kazna, pa je O., nakon $to je zaustavljen i nakon §to mu
je policajac prisao te trazio dokumenta, od strane istog upucen da ode do policijskog vozila kod
njegovog kolege, a koje vozilo se nalazilo odmah pored, §to je svjedok i uradio, dok je taj policajac
sa druge strane prisao do drugog policajca koji je veé sjedio u policijskom vozilu te mu je dao
dokumenta svjedoka i nesto mu rekao, pa kada je svjedok sjeo u policijsko vozilo, taj drugi policajac
mu je rekao kakva ga kazna ocekuje, rekao mu je da je novcana kazna preko 200,00 KM te da se
oduzima i vozacka, a dok je to govorio, svjedok je vidio da taj policajac upisuje njegove podatke u
obi¢ni mali blok, a nakon $to mu je policajac sve to rekao, isti je upitao tog policajca “Mozemo li se
kako dogovoriti”, na §to je policajac svjedoka pitao “A kako bi ti da se dogovorimo”, na §ta je svjedok
rekao policajcu da pocasti njega i kolegu, a da ga oni puste, na $to je policajac ¢utao, tako da je nakon
nekoliko trenutaka svjedok policajcu rekao “Evo tebi i kolegi po 20,00 KM, a da me pustite”, na $to
je taj policajac svjedoku kazao “Nemoj davati pare meni, nego stavi izmedu sjedista” te je svjedoku
rukom pokazao na plasticno udubljenje izmedu sjedista, nakon cega je svjedok izvadio svoj novcanik,
iz njega uzeo dva puta po 20,00 KM i stavio novac tamo gdje mu je policajac pokazao. Potom je taj
policajac svjedoku vratio njegova dokumenta, a zatim je svjedok ista uzeo, izaSao iz policijskog
vozila, sjeo u svoje vozilo i otiSao. Svjedok je takoder izjavio da sa prvim policajcem koji ga je
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zaustavio nije puno razgovarao, dok je za drugog policajca iz policijskog vozila rekao da je bio
zdepastiji i deblji te da je imao kosu.

Sud je uvidom u Obrazac za kontrolu saobracaja od dana 11.12.2018. godine (kako je to obrazlozeno
pod tackom 1.6. obrazlozenja ove presude) utvrdio da su sluZzbenici Ili¢i¢ Sladan i Tuci¢ Enis
predmetnog dana izvr$ili kontrolisanje pet lica, za koja je kao razlog zaustavljanja navedena 'Akcija
Automobil', a pod rubrikom ,,Kazna/Mjera/Sankcija” je za svih pet vozaca konstatovano ,,Uredno”
stanje. Medu tih pet lica se ne navodi ime O. M., niti je kontrola i zaustavljanje istog lica (niti
njegovog vozila) konstatovana u Izvjestaju o izdatim obavijestima o ucinjenom prekrsaju te u
Izvjestaju o izdatim prekrSajnim nalozima, oba od 11.12.2018. godine. Vrse¢i uvid u Izvjestaje o
provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije, Odjeljenja za krim obavjestajnu
podrsku od 11.12.2018. godine za dan 11.12.2018. godine, sud je, izmedu ostalog, nasao da su
sluzbenici Sektora kriminalisticke policije MUP-a TK najprije sa fiksne tacke u ulici ZAVNOBiH-a,
u 13:49 sati, uocili i fotografisali putnicko motorno vozilo marke VW, registarskih oznaka .......
(kojim vozilom je O. M.i upravljao), koje se kretalo ulicom ZAVNOBiH-a, prema kruznom toku, te
je isto neposredno ispred kruznog toka skrenulo u ulicu I Inzinjerijske brigade. Zatim su sluzbenici
Sektora kriminalistiCke policije MUP-a TK sa fiksne tacke u Ulici I Inzinjerijske brigade iz
stambenog objekta "Jupiter" fotografisali policijske sluzbenike Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana te
sluzbeno motorno vozilo marke "Renault" tip "Megan", registarskih oznaka....., koje vozilo su
imenovani koristili te koje vozilo se, uz imenovane sluzbenike, nalazilo parkirano u Tuzli, u ulici |
Inzinjerijske brigade, lokacija Parking NLB banke. Na fotografijama fotografisanim te prilike se vidi
da Tuci¢ u 13:49 sati zaustavlja motorno vozilo marke "VW" registarskih oznaka ....... (kojim vozilom
je O. M. i upravljao), nakon cega je Tuci¢ stojao pored istog zaustavljenog vozila, a potom se na
fotografiji zabiljezenoj u 13:50 sati vidi kako Tuci¢ otvara vrata sluzbenog vozila te kako vozac
zaustavljenog motornog vozila marke "VW" registarskih oznaka ....... (0. M.) ulazi u sluzbeno vozilo,
dok je Tuci¢ za to vrijeme stojao pored sluzbenog vozila. U 13:57 sati je uoceno i fotografisano kako
iz sluzbenog vozila izlazi voza¢ zaustavljenog motornog vozila marke "VW" registarskih oznaka
........ (0. M.), dok Tuci¢ i dalje stoji pored sluzbenog vozila, a potom Tuci¢ ulazi u sluzbeno vozilo,
dok se sa lica mjesta kontrole udaljava motorno vozilo marke "VW" registarskih oznaka ....... (kojim
vozilom je O. M. i upravljao).

Slijedom navedenog, sud nalazi da je sa sigurnos¢u utvrdeno da je O. M. dana 11.12.2018. godine
pocinio saobracéajni prekrs$aj u Tuzli, u ulici I InzZinjerijske brigade (jednosmjerna ulica izmedu zgrade
Op¢inskog suda i1 zgrade ‘Jupiter’, koja ulica vodi ka objektima NLB banke i TC Mercator),
upravljajuci svojim vozilom marke VW, registarskih oznaka ......, a tako §to je imenovani, prethodno
se kre¢uci ulicom ZAVNOBiH-a, skrenuo u ulicu I Inzinjerijske brigade bez prethodnog prolaska
kroz kruzni tok te tako presavsi preko pune linije, zbog ¢ega je imenovani zaustavljen i kontrolisan
od strane policijske patrole u sastavu Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana u ulici I Inzinjerijske brigade,
medutim, imenovani su predmetnog dana rasporedom rada bili rasporedeni u interventnu
grupu/patrolu (a ne u saobraé¢ajnu grupu/patrolu) te Tucicu i [li¢i¢u kontrola saobraéaja nije odredena
kao zadatak patrolnim nalogom (a samim tim imenovanim kao zadatak nije odredeno niti uc¢esée u
akciji ‘Automobil’), pa je imenovani, nakon $to je zaustavljen i nakon §to mu je Tuci¢ prisao te trazio
dokumenta, od strane istog upucen da ode do policijskog vozila kod njegovog kolege, a koje vozilo
se nalazilo odmah pored, $to je svjedok i uradio, dok je Tuci¢ sa druge strane priSao do drugog
policajca koji je ve¢ sjedio u policijskom vozilu te mu je dao dokumenta svjedoka i nesto mu rekao,
pa kada je svjedok sjeo u policijsko vozilo, taj drugi policajac mu je rekao kakva ga kazna ocekuje,
rekao mu je da je novcana kazna preko 200,00 KM te da se oduzima i vozacka, a dok je to govorio,
svjedok je vidio da taj policajac upisuje njegove podatke u obi¢ni mali blok, a nakon §to mu je
policajac sve to rekao, isti je upitao tog policajca “Mozemo li se kako dogovoriti”, na §to je policajac
svjedoka pitao “A kako bi ti da se dogovorimo”, na §ta je svjedok rekao policajcu da pocasti njega i
kolegu, a da ga oni puste, na Sto je policajac ¢utao, tako da je nakon nekoliko trenutaka svjedok
policajcu rekao “Evo tebi i kolegi po 20,00 KM, a da me pustite”, na §to je taj policajac svjedoku
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kazao “Nemoj davati pare meni, nego stavi izmedu sjedista” te je svjedoku rukom pokazao na
plasti¢no udubljenje izmedu sjedista, nakon ¢ega je svjedok izvadio svoj novc€anik, iz njega uzeo dva
puta po 20,00 KM i stavio novac tamo gdje mu je policajac pokazao, pa O. M. nije sankcionisan za
pocinjeni prekrsaj, odnosno za koji prekrSaj mu Tuci¢ i Ili¢i¢ nisu izdali prekrsajni nalog, Sto je
utvrdeno uvidom u Obrazac za kontrolu saobracaja od dana 11.12.2018. godine u kojem je
evidentirano da su Tuci¢ i Ili¢i¢ istog dana izvrSili kontrolisanje pet lica, za koja je kao razlog
zaustavljanja navedena 'Akcija Automobil', a pod rubrikom ,,Kazna/Mjera/Sankcija” je za svih pet
vozaca konstatovano ,,Uredno” stanje, pa se medu tih pet lica ne navodi ime O. M, niti je kontrola i
zaustavljanje istog lica (niti njegovog vozila) konstatovana u Izvjestaju o izdatim obavijestima o
ucinjenom prekrsaju te u Izvjestaju o izdatim prekrSajnim nalozima, oba od 11.12.2018. godine.

24.

Kako su pod tackom 1.6. obrazlozenja ove presude dijelom obrazlozeni dogadaji od dana 11.12.2018.
godine, kao i dokazi koji su vezani uz isti dogadaj od navedenog dana, to ¢e sud, radi ekonomi¢nosti
presude i jasnijeg obrazlozenja, na ovom mjestu obrazloziti dogadaje od 11.12.2018. godine u
preostalom dijelu, odnosno u onom dijelu u kojem se isti odnose na svjedoka M. A.

1z iskaza svjedoka M. A., datog na glavnom pretresu odrzanom dana 20.01.2020. godine, proizilazi
da je svjedok krajem 2018. godine upravljao vozilom Golf 5 sive boje, te je u tom periodu svjedok,
krenuvs$i na bankomat da podigne platu, pocinio prekrsaj tako Sto je skrenuo lijevo iz desne trake,
preko pune linije, u jednosmjernu ulicu, a trebao je i¢i na kruzni tok te nakon toga skrenuti desno.
Svjedok je izjavio da su ga tada zaustavila dvojica policajaca kod NLB banke te je svjedok razgovarao
sa jednim policajcem sve vrijeme, pa je tako svjedok istom objasnio svoju situaciju, rekao mu jeida
je posao do bankomata po platu, a taj policajac je svjedoku rekao da za taj pocCinjeni prekrSaj idu
kazneni bodovi, oduzimanje vozacke i novCana kazna te je taj policajac pozvao svjedoka u svoje
sluzbeno vozilo. Tokom razgovora u sluzbenom vozilu, policajac je svjedoka pitao “Sta ¢emo M.”,
na Sto je svjedok odgovorio “Ne znam, §ta se inace radi”, pa kako je taj policajac bio upoznat da
svjedok ide po platu, istom je ponudio da ode do bankomata, pa da se vrati. Svjedok je tada ponudio
tom policajcu svoju li¢nu, na §to mu je policajac rekao “Ne treba, vjerujem ti”’, nakon ¢ega je svjedok
otisao do bankomata gdje je podigao novac, te je svjedok 20,00 KM stavio u koznu futrolu gdje drzi
dokumente, pa je u povratku na lice mjesta policajcu koji ga je zaustavio dao tu futrolu, iz koje je
policajac izvadio i uzeo tih 20,00 KM, a potom je futrolu vratio svjedoku. Svjedok je rekao da su oni
tu nastavili neSto razgovarati, nakon ¢ega je svjedok otiSao. Na upit tuzioca svjedok je rekao da ga je
taj policajac uplasio moguéim sankcijama za poc¢injeni prekrsaj, obzirom da mu je policajac rekao da
za to idu kazneni bodovi, oduzimanje vozacke i nov¢ana kazna, a kako mu je policajac u sluzbenom
vozilu rekao “Sta ¢emo M.”, to je svjedok shvatio kao znak da tom policajcu treba dati novac, jer to
tako ide. Tokom daljeg saslusanja, tuzilac je svjedoku, uz dopustenje suda, prezentovao Zapisnik o
njegovom saslusanju sacinjen u KTTK dana 04.02.2019. godine te je svjedok potvrdio da se na istom
nalaze njegovi potpisi, a zatim je tuzilac svjedoku predocio i dio njegovog iskaza sa pomenutog
zapisnika, u kojem dijelu je svjedok izjavio da ga je policajac pitao “Sta éemo M.”, na $to mu je
svjedok rekao “Ne znam, §ta se inace radi”, iako je svjedok zbog nacina na koji je policajac to rekao
znao da on od svjedoka ocekuje da mu da novac. Svjedok je na glavnom pretresu potvrdio da je tako
izjavio i da je to tacno, navodeci da je bio siguran da je trebao dati novac tom policajcu. TuZilac je
svjedoku predocio jos jedan dio njegovog iskaza iz pomenutog zapisnika, u kojem dijelu je svjedok,
na okolnosti evidentiranja pocinjenog prekrsaja od strane policajca, izjavio da mu je policajac rekao
da se u povratku od bankomata zaustavi, a policajac ¢e ga upisati da je regularan. Svjedok je na
glavnom pretresu izjavio da je najtacnije to Sto je izjavio u istrazi, obzirom da je tada imao bolje
pamcenje o dogadaju.

Da je svjedok M. A. u decembru 2018. godine pocinio saobracajni prekrsaj zbog kojeg je i zaustavljen
te kontrolisan od strane policijskih sluzbenika Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana, iako su imenovani
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predmetnog dana rasporedom rada bili rasporedeni u interventnu grupu/patrolu (a ne u saobracajnu
grupu/patrolu) te iako Tucicu i Ili¢i¢u kontrola saobraéaja nije odredena kao zadatak patrolnim
nalogom (a samim tim imenovanim kao zadatak nije odredeno niti uc¢esce u akciji ‘Automobil’), pa
je imenovanog, kada je policajcu objasnio da je poSao do bankomata po platu te kada je policajac
svjedoku rekao da za taj poc¢injeni prekrsaj idu kazneni bodovi, oduzimanje vozacke i novcana kazna,
policajac pozvao da sjednu u sluzbeno policijsko vozilo, §to je svjedok i ucinio, pa mu je policajac u
vozilu rekao “Sta éemo M.”, na $to mu je svjedok rekao “Ne znam, §ta se inade radi”, iako je svjedok
zbog nacina na koji je policajac to rekao znao da on od svjedoka oc¢ekuje da mu da novac, zbog cega
je svjedok tom policajcu ponudio da ode do bankomata, pa da se vrati, a predloZio je i da mu ostavi
svoju licnu, na §to mu je policajac rekao “Ne treba, vjerujem ti” te je rekao da se u povratku od
bankomata zaustavi, a policajac ¢e ga upisati da je regularan, nakon cega je svjedok otiSao do
bankomata gdje je podigao novac, te je svjedok 20,00 KM stavio u koznu futrolu gdje drzi dokumente,
pa je u povratku na lice mjesta policajcu koji ga je zaustavio dao tu futrolu, iz koje je policajac izvadio
iuzeo tih 20,00 KM, a potom je futrolu vratio svjedoku, pa tako M. A. nije sankcionisan za pocinjeni
prekrsaj, odnosno za koji prekrsaj mu Tuci¢ i Ili¢i¢ nisu izdali prekrsajni nalog, §to je sve sud utvrdio
saslusanjem svjedoka M. A. na glavnom pretresu, a dovodeéi iskaz imenovanog u vezu sa dokazima
obrazlozenim pod tackom 1.6. obrazlozenja ove presude i to Rasporedom rada PU Tuzla, PS Centar
za dan 11.12.2018. godine, broj 346/18, Patrolnim nalogom broj 3375/18, Obrascem za kontrolu
saobracaja od 11.12.2018. godine, dostavljenog uz Putni nalog za voznju broj 0415758 na ime vozaca
[lici¢ Sladana i Tuci¢ Enisa te uz Patrolni nalog broj 3375/18, oba od istog dana, kao i IzvjeStajem o
izdatim obavijestima o u¢injenom prekrsaju te IzvjeStajem o izdatim prekrSajnim nalozima od strane
[lici¢ Sladana i Tuci¢ Enisa, oba od predmetnog dana, te IzvjeStajem o provodenju posebne istrazne
radnje Sektora kriminalisticke policije, Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od 11.12.2018.
godine za dan 11.12.2018. godine, uz ostalu prate¢u materijalnu dokumentaciju (Zapisnik o
provodenju posebne istrazne radnje, Dnevnik fotografija, Fotodokumentacija i slicno).

Naime, sud je iskazu svjedoka M. A. datom na glavnom pretresu, koji iskaz je upotpunjen
predocavanjem dijelova iskaza istog koji je dat u tuzilastvu, u cijelosti poklonio vjeru, nalaze¢i da isti
sudu, dovode¢i ga u medusobnu vezu sa prethodno navedenim materijalnim dokazima, pruza
detaljniji uvid u dogadaje od 11.12.2018. godine, a koji se odnose na svjedoka M. A. te koji su i
obuhvaceni tackom 2.4. optuZnice, kao i da je isti u skladu sa prethodno pomenutim materijalnim
dokazima, te ne sadrZi proturjecnosti.

Tako je sud sasluSanjem svjedoka M. A. utvrdio da je svjedok krajem 2018. godine upravljao vozilom
Golf 5 sive boje, te je u tom periodu svjedok, krenuvsi na bankomat da podigne platu, pocinio prekrsaj
tako Sto je skrenuo lijevo iz desne trake, preko pune linije, u jednosmjernu ulicu, a trebao je i¢i na
kruzni tok te nakon toga skrenuti desno. Svjedoka su tada zaustavila dvojica policajaca kod NLB
banke te je svjedok razgovarao sa jednim policajcem sve vrijeme, pa je tako svjedok istom objasnio
svoju situaciju, rekao mu je i da je poSao do bankomata po platu, a taj policajac je svjedoku rekao da
za taj pocinjeni prekrsaj idu kazneni bodovi, oduzimanje vozacke i nov¢ana kazna, pa je taj policajac
svjedoka uplasSio mogu¢im sankcijama za poc€injeni prekrsaj, te je taj policajac pozvao svjedoka u
svoje sluzbeno vozilo. Tokom razgovora u sluzbenom vozilu, policajac je svjedoka pitao “Sta éemo
M.”, na §to je svjedok odgovorio “Ne znam, §ta se inace radi”, iako je svjedok zbog nac¢ina na koji je
policajac to rekao znao da on od svjedoka oc¢ekuje da mu da novac, pa kako je taj policajac bio upoznat
da svjedok ide po platu, istom je ponudio da ode do bankomata, pa da se vrati, odnosno policajac je
svjedoku rekao da se u povratku od bankomata zaustavi, a policajac ¢e ga upisati da je regularan.
Svjedok je tada ponudio tom policajcu svoju licnu, na $to mu je policajac rekao “Ne treba, vjerujem
ti”, nakon Cega je svjedok otiSao do bankomata gdje je podigao novac, te je svjedok 20,00 KM stavio
u koznu futrolu gdje drzi dokumente, pa je u povratku na lice mjesta policajcu koji ga je zaustavio
dao tu futrolu, iz koje je policajac izvadio i uzeo tih 20,00 KM, a potom je futrolu vratio svjedoku.

Sud je uvidom u Obrazac za kontrolu saobracaja od dana 11.12.2018. godine (kako je to obrazlozeno
pod tackom 1.6. obrazlozenja ove presude) utvrdio da su sluzbenici Ili¢i¢ Sladan i Tuci¢ Enis
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predmetnog dana izvrs$ili kontrolisanje pet lica, za koja je kao razlog zaustavljanja navedena 'Akcija
Automobil', a pod rubrikom ,,Kazna/Mjera/Sankcija” je za svih pet vozaca konstatovano ,,Uredno”
stanje. Medu tih pet lica se navodi i ime M. A., a za kojeg je evidentirano da je zaustavljen zajedno
sa svojim vozilom Golf, sive boje, registarskih oznaka......., te kontrolisan u 15:25 sati u ulici
ZAVNOBIH-a.

Vrseéi uvid u Izvjestaje o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalistiCke policije,
Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od 11.12.2018. godine za dan 11.12.2018. godine, sud je,
izmedu ostalog, nasao da su sluzbenici Sektora kriminalisticke policije MUP-a TK najprije sa fiksne
tacke u ulici ZAVNOBIiH-a, u 15:21 sati, uocili i fotografisali putnicko motorno vozilo marke VW
Golf, registarskih oznaka ........ (kojim vozilom je M. A. i upravljao), koje se kretalo ulicom
ZAVNOBiH-a, prema kruznom toku, te je isto neposredno ispred kruznog toka skrenulo u ulicu I
Inzinjerijske brigade. Zatim su sluzbenici Sektora kriminalisticke policije MUP-a TK sa fiksne tacke
u Ulici I Inzinjerijske brigade iz stambenog objekta "Jupiter" fotografisali policijske sluzbenike Tuci¢
Enisa i [li¢i¢ Sladana te sluzbeno motorno vozilo marke "Renault" tip "Megan", registarskih oznaka
....... , koje vozilo su imenovani koristili te koje vozilo se, uz imenovane sluzbenike, nalazilo
parkirano u Tuzli, u ulici I Inzinjerijske brigade, lokacija Parking NLB banke. Na fotografijama
fotografisanim te prilike se vidi da Tuci¢ u 15:21 sati zaustavlja motorno vozilo marke "VW"
registarskih oznaka ......(kojim vozilom je M. A. i upravljao), a zatim se vidi i kako Tuci¢ u 15:22 sati
razgovara sa vozacem navedenog zaustavljenog vozila (M. A.), za koje vrijeme se Ili¢i¢ nalazio iza
sluzbenog vozila. Na sljedece zabiljezenim fotografijama se, izmedu ostalog, vidi i kako vozac
motornog vozila marke "VW" registarskih oznaka......... (M. A\) izlazi iz svog vozila te isti u 15:23
sati prilazi sluzbenom vozilu na mjesto suvozaca, dok sluzbenik MUP-a TK prilazi ka vozackom
mjestu, pa tako voza¢ pomenutog vozila na ulazi na mjesto suvozaca u sluzbeno vozilo, dok sluzbenik
MUP-a TK ulazi na mjesto vozaca. Zatim je u 15:26 sati uoCeno i fotografisano kako voza¢ motornog
vozila marke "VW" registarskih oznaka ...... (M. A)) izlazi iz sluZbenog vozila te isti potom prilazi
svom vozilu, dok Tuci¢ izlazi iz sluzbenog vozila, nakon ¢ega se u 15:26 sati motorno vozilo marke
"VW" registarskih oznaka .....(kojim vozilom je M. A. i upravljao) udaljava sa lica mjesta kontrole,
da bi se na daljim fotografijama vidjelo kako u 15:32 sati pored sluzbenog vozila stoje Tuci¢ i Ili¢ic,
dok prema sluzbenom vozilu skre¢e motorno vozilo marke "VW" registarskih oznaka ........... (kojim
vozilom je M. A.i upravljao), a potom iz istog vozila izlazi njegov voza¢ (M. A.), pa se tako na
sljedec¢im fotografijama vidi kako Tuci¢ razgovara sa pomenutim vozacem, a naposlijetku, u 15:32
se sa lica mjesta udaljava motorno vozilo marke "VW" registarskih oznaka...........

Slijedom navedenog, sud nalazi da je sa sigurnos¢u utvrdeno da je M.A. dana 11.12.2018. godine
pocinio saobracéajni prekrsaj u Tuzli, u ulici I InzZinjerijske brigade (jednosmjerna ulica izmedu zgrade
Op¢inskog suda i1 zgrade ‘Jupiter’, koja ulica vodi ka objektima NLB banke i TC Mercator),
upravljaju¢i svojim vozilom marke VW Golf, registarskih oznaka......, a tako $to je imenovani,
prethodno se krecuéi ulicom ZAVNOBiH-a, skrenuo u ulicu I InZinjerijske brigade bez prethodnog
prolaska kroz kruzni tok te tako presavsi preko pune linije, zbog Cega je imenovani zaustavljen i
kontrolisan od strane policijskih sluzbenika Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana u ulici I Inzinjerijske brigade,
medutim, imenovani su predmetnog dana rasporedom rada bili rasporedeni u interventnu
grupu/patrolu (a ne u saobracajnu grupu/patrolu) te Tucicu i [li¢i¢u kontrola saobracaja nije odredena
kao zadatak patrolnim nalogom (a samim tim imenovanim kao zadatak nije odredeno niti ucesce u
akciji ‘Automobil’), pa je imenovanog, kada je Tuci¢u objasnio da je poSao do bankomata po platu
te kada je Tuci¢ M. rekao da za taj pocinjeni prekrSaj idu kazneni bodovi, oduzimanje vozacke i
novcana kazna, Tuci¢ pozvao da sjednu u sluzbeno policijsko vozilo, §to je M. i ucinio, pa mu je
Tuéié u vozilu rekao “Sta ¢emo M.”, na §to mu je isti rekao “Ne znam, $ta se inace radi”, iako je M.
zbog nacina na koji je Tuci¢ to rekao znao da on od njega ocekuje da mu da novac, zbog cega je
M.Tuci¢u ponudio da ode do bankomata, pa da se vrati, a predlozio je i da mu ostavi svoju licnu, na
$to mu je Tuci¢ rekao “Ne treba, vjerujem ti” te je rekao da se u povratku od bankomata zaustavi, a
Tuci¢ ¢e ga upisati da je regularan, nakon Cega je M. otiSao do bankomata gdje je podigao novac, te
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je M. 20,00 KM stavio u koznu futrolu gdje drzi dokumente, pa je u povratku na lice mjesta Tuci¢u
dao tu futrolu, iz koje je Tuci¢ izvadio i uzeo tih 20,00 KM, a potom je futrolu vratio M., pa M.A.
nije sankcionisan za pocinjeni prekrSaj, odnosno za koji prekrsaj mu Tuci¢ i Ili¢i¢ nisu izdali
prekrSajni nalog, Sto je utvrdeno uvidom u Obrazac za kontrolu saobra¢aja od dana 11.12.2018.
godine u kojem je evidentirano da je M. A. u sklopu Akcije Automobil (rubrika ,,Razlog
zaustavljanja®) zaustavljen zajedno sa svojim vozilom Golf, sive boje, registarskih oznaka....., te
kontrolisan u 15:25 sati u ulici ZAVNOBIiH-a, a za istog je pod rubrikom ,,Kazna/Mjera/Sankcija”
konstatovano ,,Uredno” stanje.

2.5.

Iz iskaza svjedoka M. A., datog na glavnom pretresu odrzanom dana 17.06.2021. godine, proizilazi
da je svjedok u 2018. godini u svom vlasni$tvu imao putnicko vozilo “Golf” 3, kojim vozilom je
svjedok krajem te godine pocinio saobracajni prekrsaj tako Sto je kod zgrade Opéinskog suda u Tuzli
skrenuo prije kruznog toka u jednosmjernu ulicu, prelazeéi tako preko pune linije, a kre¢uci se prema
NLB banci, kada je svjedoka policija zaustavila poslije te raskrsnice, na prosirenju sa desne strane
prema NLB banci. Svjedok je izjavio da mu se obra¢ao jedan policajac, koji mu je tom prilikom trazio
vozacku 1 saobracajnu na uvid te ga pitao da li svjedok zna $ta je uradio. Taj policajac je svjedoku
tada rekao da je svjedok ugrozio saobracaj, da ni svjedok ni njegov suvozac nisu bili vezani, na §to je
svjedok policajcu rekao da zna koje je prekrSaje pocinio. Policajac je potom uzeo saobraéajnu i
vozacku dozvolu svjedoka te otiSao prema sluzbenom vozilu, pri ¢emu je rekao svjedoku da i on pode
sa njim. Kako je svjedok djelomi¢no drugacije kazivao u istrazi u odnosu na glavni pretres, a obzirom
da je isti potvrdio da je povodom ovog dogadaja dao izjavu u tuzilastvu, tuzilac je svjedoku, uz
dopustenje suda, prezentovao Zapisnik o njegovom saslusanju u KTTK dana 31.01.2019. godine, za
koji je svjedok potvrdio da se na istom nalaze njegovi potpisi, a potom je tuzilac svjedoku predocio i
dio njegovog iskaza iz pomenutog zapisnika, u kojem dijelu je svjedok izjavio da ga je taj policajac
predmetne prilike pitao da li radi i da li mu treba vozacka, na §to je svjedok odgovorio da radi i da
mu treba vozacka, a policajac mu je na to rekao “Izgleda da ti ne treba”. Svjedok je na glavnom
pretresu potvrdio da je tako izjavio i da je navedeno tacno. Na dalji upit tuzioca, svjedok je izjavio da
je pomenuti policajac te prilike poceo popunjavati papir za kaznu, kada je isti pitao svjedoka da li je
za to da mu piSe kaznu ili da ga samo evidentira, na Sto je svjedok rekao da bi volio da bude samo
evidentiran, a policajac mu je na to kazao “Kako pricas?”, pa kako svjedok nije znao §ta to znaci,
pitao je policajca, a on je opet ponovio svjedoku “Kako pri¢as?” i protrljao je svojim prstima tako $to
je spojio palac i kaziprst i protrljao jedan o drugi, aludiraju¢i na novac, a osim toga, policajac je
svjedoku rekao jos i “Ide Nova godina, praznici, trosi se...“ i onda je digao naslonja¢ za ruke od
sjedista u sluzbenom vozilu, gdje se nalazio pretinac, te u koje mjesto je svjedok ubacio 10,00 eura,
navodeci da bi tako svako postupio. Svjedok je naveo da mu je policajac tada vratio dokumenta te
mu je, pri izlasku svjedoka, rekao da pazi kako vozi. Za to vrijeme je drugi policajac bio iza vozila
svjedoka te je gledao u smjeru iz kojeg je dosao svjedok. Tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka od
strane branioca optuzenih Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana, svjedok je izjavio da predmetne prilike
pomenutim policajcima nije nudio nov¢ana sredstva kako mu isti ne bi napisali prekrSajni nalog, niti
su mu ti policajci direktno rije¢ima trazili takvo Sto, ali je svjedok, prema svom kazivanju, pravilno i
shvatio da isti traze novac, obzirom na prethodno receno i pojas$njeno. Takoder, svjedoku je ponovno
predocen ranije pomenuti zapisnik o njegovom sasluSanju, u kojem je svjedok izjavio da je predmetne
prilike u ruci drZzao novcanik, jer je ¢ekao da mu vrate dokumente, pa je svjedok isti otvorio i vidio
da je u njemu samo 10,00 eura, §to je svjedok i pokazao policajcu na nacin da je okrenuo svoj
novcanik malo prema policajcu, a na to je taj policajac otvorio pretinac naslona za ruku. Svjedok je
izjavio da se prilikom davanja predmetnog iskaza bolje sje¢ao opisivanog dogadaja, tako da ostaje
kod izjave i iskaza datog u tuzilastvu.

Uz Putni nalog za voznju broj 437082 od 23.12.2018. godine, koji glasi na ime vozaca Ili¢i¢ Sladana
i Tuci¢ Enisa, dostavljeni su Patrolni nalog broj 3486/18 od istog dana za Interventnu grupu u sastavu
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[lici¢ Sladan i Tuci¢ Enis te Obrazac za kontrolu saobracaja od istog dana sa navedenom lokacijom
“PS Centar” u gradu Tuzla, kao i Izvjestaj o izdatim obavijestima o u¢injenom prekrsaju te Izvjestaj
o izdatim prekrSajnim nalozima, koje izvjestaje su podnijeli Ilici¢ Sladan i1 Tuci¢ Enis. Iz Rasporeda
rada PU Tuzla, PS Centar za dan 23.12.2018. godine, broj 358/18, proizilazi da su Ili¢i¢ Sladan (kao
vozac) i Tuci¢ Enis predmetnog dana bili rasporedeni u Interventnu grupu I, broj patrolnog naloga
3486/18. U predmetnom Patrolnom nalogu navedeni su konkretni zadaci za pomenutu interventnu
grupu te obavljeni zadaci pobrojani u rubrici ,,Mjesta-Objekti-Pravci vrSenja sluzbe”, medu kojim
zadacima nije naveden zadatak kontrole saobrac¢aja. U ru¢no pisanom izvjestaju koji je priloZzen uz
Patrolni nalog od 23.12.2018. godine, a koji izvjestaj su potpisali Ili¢i¢ Sladan, Tuci¢ Enis te 'A. A,
se ne navodi da su imenovani sluzbenici vrsili kontrolu saobracaja, odnosno ne navodi se da su isti
zaustavljali 1 kontrolisali vozace i vozila. Iz Obrasca za kontrolu saobracaja od 23.12.2018. godine
proizilazi da su Ili¢i¢ Sladan i Tuci¢ Enis predmetnog dana izvrSili zaustavljanje i kontrolu tri
vozaca/vozila i to: 1. B. D. vozilo Hyundai, crne boje, registarskih oznaka....., u 13:25 sati u ulici
ZAVNOBiH-a, 2. M. A., vozilo Golf, crne boje, registarskih oznaka......, u 13:40 sati u ulici
ZAVNOBiH-a, te 3. S. A., vozilo Fiat, sive boje, registarskih oznaka ........ u 14:05 sati u ulici Kulina
Bana. Kao razlog zaustavljanja imenovanih vozaca i vozila navodi se ,,Akcija Automobil”, a za iste
je konstatovano ,,Uredno” stanje u rubrici ,,Kazna/Mjera/Sankcija”. Izvjestaj o izdatim obavijestima
o ucinjenom prekrsaju te Izvjestaj o izdatim prekrSajnim nalozima, koji izvjestaji su kao Sto je vec
navedeno dostavljeni uz Putni nalog za voznju broj 437082 od 23.12.2018. godine, nisu popunjeni,
odnosno u istim nije evidentirana kontrola niti jednog vozaca.

Sud je izvrSio uvid u Izvjestaje o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije,
Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od 23.12.2018. godine za dan 23.12.2018. godine, Zapisnike
o provodenju posebne istrazne radnje Odjeljenja za kriminalisticko obavjeStajnu podrsku od
23.12.2018. godine za dan 23.12.2018. godine, Dnevnike fotografija od 23.12.2018. godine,
Fotodokumentacije o provodenju posebnih istraznih radnji Sektora kriminalisticke policije,
Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku, decembar 2018. godine, pa iz navedenih materijalnih
dokaza proizilazi da su isti saCinjeni na okolnosti provodenja posebne istrazne radnje iz ¢lana 130.
stav 2. tacke d) ZKP FBiH — Tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba, transportnih sredstava i
predmeta koji stoje u vezi s njima, a povodom postupanja po Naredbi Op¢inskog suda u Tuzli broj
............ 0d 20.12.2018. godine. Tako su dana 23.12.2018. godine sluzbenici Sektora kriminalisticke
policije MUP-a TK vrsili neposredno opserviranje, pracenje i fotografisanje Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢
Sladana i objekata. Policijski sluzbenici su vrsili opservaciju predmetnih lica i vozila, kao i njihovih
kontakata sa drugim licima. Iz zabiljezenih fotografija te izvjestaja sluzbenika Sektora kriminalisticke
policije MUP-a TK proizilazi da su isti dana 23.12.2018. godine prvenstveno fotografisali sa fiksne
tacke u ulici ZAVNOBIiH-a, Tuzla, kojom prilikom su fotografisali ukupno sedam fotografija u
periodu od 10:00 sati do 13:37 sati. Tako se na fotografiji broj 1 (10:00 sati) vidi kruzni tok koji
povezuje ulicu ZAVNOBiH-a i ulicu Aleja Alije Izetbegovica, ispred kojeg se sa desne strane nalazi
vertikalno postavljen saobracajni znak Obavezan smjer - pravo, dok je takoder na asfaltnoj podlozi
horizontalnom signalizacijom oznaCen obavezan smjer (vidno iscrtanim strelicama), zatim
saobracajna traka namjenjena za kretanje vozila iz ulice Aleja Alije Izetbegovica u ulicu
ZAVNOBiH-a, prema zgradi Opc¢ine Tuzla, a na fotografiji se vide i vertikalno postavljeni
saobracajni znakovi i to: Obiljezen pjesacki prelaz, Nailazak na put sa prvenstvom prolaza, ispod
kojeg je postavljen znak Kruzni tok saobracaja. Na fotografiji broj 2 (13:36 sati) se vidi putnicko
motorno vozilo marke VW, registarskih oznaka ....koje se kretalo ulicom ZAVNOBiH-a, prema
kruznom toku, te neposredno ispred kruznog toka skrece u ulicu I Inzinjerijske brigade, $to je vidljivo
i na fotografiji broj 3 te fotografiji broj 3.1. (isjecku fotografije broj 3). Dalje se na fotografiji broj 4
(13:36 sati) vidi isto vozilo (marke VW, registarskih oznaka......... ), koje se kretalo ulicom
ZAVNOBiH-a, prema kruznom toku, te neposredno ispred kruznog toka skrenulo u ulicu I
Inzinjerijske brigade, Sto je vidljivo i na fotografiji 4.1. (isjecku fotografije broj 4). Zatim je na
fotografiji broj 5 (13:37 sati) vidljivo putnicko motorno vozilo marke Renault, registarskih oznaka
....... , koje se kretalo ulicom ZAVNOBiH-a, prema kruznom toku, $to je vidljivo i na fotografiji broj
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5.1. (isjecku fotografije broj 5). Na fotografiji broj 6 (13:37 sati) se vidi isto vozilo Renault
(registarskih oznaka.....), koje se kretalo ulicom ZAVNOBiH-a, prema kruznom toku, te neposredno
ispred kruznog toka skre¢e u ulicu I Inzinjerijske brigade, §to je vidljivo i na fotografiji broj 6.1.
(isjecku fotografije broj 6). Naposlijetku, na fotografiji broj 7 (13:37 sati) se vidi isto vozilo Renault
(registarskih oznaka.......), koje se kretalo ulicom ZAVNOBiH-a, prema kruznom toku, te neposredno
ispred kruznog toka skrenulo u ulicu I InZinjerijske brigade, §to je vidljivo i na fotografiji broj 7.1.
(isjecku fotografije broj 7). Zatim su sluzbenici Sektora kriminalisticke policije MUP-a TK sa fiksne
tacke u Ulici [ InZinjerijske brigade iz stambenog objekta "Jupiter" fotografisali policijske sluzbenike
Tuci¢ Enisa i Ilici¢ Sladana te sluzbeno motorno vozilo marke "Renault" tip "Megan", registarskih
oznaka........ , koje vozilo su imenovani koristili te koje vozilo se, uz imenovane sluzbenike, nalazilo
parkirano u Tuzli, u ulici I Inzinjerijske brigade, lokacija Parking NLB banke, a koje fotografisanje
je vrseno u periodu od 13:24 sati do 13:50 sati. Tom prilikom je sacinjeno ukupno 15 (petnaest)
fotografija te je na skoro svim fotografijama vidljivo parkirano sluzbeno motorno vozilo marke
"Renault" tip "Megan", registarskih oznaka......... , pa tako i na fotografiji broj 1 (13:24 sati), dok se
na fotografijama broj 2 1 3 (13:26 sati) osim sluzbenog vozila vidi i sluzbenik Tuci¢ Enis koji
zaustavlja motorno vozilo marke "Hyundai" registarskih oznaka ....... koje se kre¢e u pravcu sluzbenog
vozila, pa tako na fotografiji broj 4 (13:27 sati) Tuci¢ stoji pored zaustavljenog vozila marke Hyundai,
dok se na fotografiji broj 5 (13:30 sati) vozilo Hyundai udaljava sa lica mjesta kontrole. Dalje se na
fotografiji broj 6 (13:36 sati) vidi Tuci¢ koji zaustavlja motorno vozilo marke VW Golf registarskih
oznaka......, pa tako na fotografiji broj 7 (13:37 sati) Tuci¢ stoji pored pomenutog vozila VW Golf,
dok na fotografiji broj 8 (13:38 sati) Tuci¢ zajedno sa vozacem zaustavljenog vozila VW Golf prilazi
sluzbenom vozilu. Na fotografiji broj 9 (13:38 sati) je vidljivo da u sluZzbeno vozilo ulaze Tuci¢, na
mjesto vozaca, te vozaC zaustavljenog vozila VW Golf, na mjesto suvozaca, dok je iz sluzbenog
vozila izasao sluzbenik A. A. koji se nalazi ispred vozila. Dalje se na fotografiji broj 10 (13:38 sati)
vide parkirana i zaustavljena vozila (sluzbeno vozilo i vozilo VW Golf), kao i sluzbenik A. A. koji
stoji na kolovoznoj traci sa visoko podignutom Stop palicom, pa tako A.na fotografiji broj 11 stoji
pored zaustavljenog motornog vozila marke "Renault" registarskih oznaka....... Na fotografiji broj 12
(13:41 sati) se vide parkirana i zaustavljena vozila (sluzbeno vozilo i vozilo VW Golf), dok se A.
kre¢e prema sluZzbenom vozilu iz kojeg izlazi voza¢ zaustavljenog vozila VW Golf, a motorno vozilo
marke "Renault" registarskih oznaka ....... se udaljava sa lica mjesta kontrole. Zatim se na fotografiji
broj 13 (13:41 sati) vide parkirana i zaustavljena vozila (sluzbeno vozilo i vozilo VW Golf), dok
vozac zaustavljenog vozila VW Golf prilazi svom vozilu, a A. stoji na kolovoznoj traci okrenut prema
sluzbenom vozilu. Na fotografiji broj 14 se motorno vozilo VW Golf udaljava sa lica mjesta kontrole,
a naposlijetku, na fotografiji broj 15 (13:50 sati) se vidi da se i sluzbeno vozilo udaljava sa lica mjesta.

Da je svjedok M. A. u decembru 2018. godine pocinio saobracajni prekrsaj zbog kojeg je 1 zaustavljen
te kontrolisan od strane policijskih sluzbenika Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana, iako su imenovani
predmetnog dana rasporedom rada bili rasporedeni u interventnu grupu/patrolu (a ne u saobracajnu
grupu/patrolu) te iako Tucicu i Ili¢i¢u kontrola saobraéaja nije odredena kao zadatak patrolnim
nalogom (a samim tim imenovanim kao zadatak nije odredeno niti uc¢esée u akciji ‘Automobil’), pa
je jedan policajac tada svjedoka, kada je uzeo njegove dokumente i kada mu je kazao da pode sa njim
prema sluzbenom vozilu, pitao i da li radi te da li mu treba vozacka, na $to je svjedok odgovorio da
radi i da mu treba vozacka, a policajac mu je na to rekao “Izgleda da ti ne treba” te je pomenuti
policajac te prilike poceo popunjavati papir za kaznu, kada je isti pitao svjedoka da li je za to da mu
pise kaznu ili da ga samo evidentira, na §to je svjedok rekao da bi volio da bude samo evidentiran, a
policajac mu je na to kazao “Kako pricas?”, pa kako svjedok nije znao $ta to znaci, pitao je policajca,
a on je opet ponovio svjedoku “Kako pricas?” i protrljao je svojim prstima tako $to je spojio palac i
kaziprst i protrljao jedan o drugi, aludirajué¢i na novac, a osim toga, policajac je svjedoku rekao jos i
“Ide Nova godina, praznici, trosi se...“, a kako je svjedok predmetne prilike u ruci drzao novcanik,
jer je cekao da mu vrate dokumente, to je svjedok isti otvorio i vidio da je u njemu samo 10,00 eura,
Sto je svjedok 1 pokazao policajcu na nacin da je okrenuo svoj nov¢anik malo prema policajcu, a na
to je taj policajac otvorio pretinac naslona za ruku, odnosno digao naslonja¢ za ruke od sjedista u
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sluzbenom vozilu, gdje se nalazio pretinac, te u koje mjesto je svjedok ubacio 10,00 eura, a potom
mu je policajac vratio dokumenta te mu je, pri izlasku svjedoka iz sluzbenog vozila, rekao da pazi
kako vozi, pa tako M. A. nije sankcionisan za pocinjeni prekrSaj, odnosno za koji prekrsaj mu Tuci¢
i [li¢i¢ nisu izdali prekrSajni nalog, $to je sve sud utvrdio saslusanjem svjedoka M. A. na glavnom
pretresu, a dovodeci iskaz imenovanog u vezu sa materijalnim dokazima i to Rasporedom rada PU
Tuzla, PS Centar za dan 23.12.2018. godine, broj 358/18, Patrolnim nalogom broj 3486/18, Obrascem
za kontrolu saobracaja od 23.12.2018. godine, dostavljenog uz Putni nalog za voznju broj 437082 na
ime vozaca Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢ Enisa te uz Patrolni nalog broj 3486/18, oba od istog dana, kao i
Izvjestajem o izdatim obavijestima o ucinjenom prekrSaju te IzvjeStajem o izdatim prekrSajnim
nalozima od strane Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢ Enisa, oba od predmetnog dana, te [zvjeStajem o provodenju
posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije, Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od
23.12.2018. godine za dan 23.12.2018. godine, uz ostalu prate¢u materijalnu dokumentaciju
(Zapisnik o provodenju posebne istrazne radnje, Dnevnik fotografija, Fotodokumentacija i sli¢no).

Naime, sud je iskazu svjedoka M. A. datom na glavnom pretresu, koji iskaz je upotpunjen
predocavanjem dijelova iskaza istog koji je dat u tuzilastvu, u cijelosti poklonio vjeru, nalazeéi da isti
sudu, dovode¢i ga u medusobnu vezu sa prethodno navedenim materijalnim dokazima, pruza
detaljniji uvid u dogadaje od 23.12.2018. godine, a koji se odnose na svjedoka M. A. te koji su i
obuhvaceni tackom 2.5. optuznice, kao i da je isti u skladu sa prethodno pomenutim materijalnim
dokazima, te ne sadrzi proturje¢nosti. Tako je sud saslusanjem svjedoka M. A. utvrdio da je svjedok
u 2018. godini u svom vlasnistvu imao putni¢ko vozilo “Golf” 3, kojim vozilom je svjedok krajem te
godine pocinio saobracajni prekrsaj tako Sto je kod zgrade Opcinskog suda u Tuzli skrenuo prije
kruznog toka u jednosmjernu ulicu, prelaze¢i tako preko pune linije, a kre¢uci se prema NLB banci,
kada je svjedoka policija zaustavila poslije te raskrsnice, na proSirenju sa desne strane prema NLB
banci. Svjedoku se tada obracao jedan policajac, koji mu je tom prilikom trazio vozacku i saobracajnu
na uvid te je taj policajac svjedoku tada rekao da je svjedok ugrozio saobracaj, da ni svjedok ni njegov
suvozac nisu bili vezani, na $to je svjedok policajcu rekao da zna koje je prekrSaje pocinio, a policajac
je potom uzeo saobracajnu i vozacku dozvolu svjedoka te otiSao prema sluzbenom vozilu, pri cemu
je rekao svjedoku da i on pode sa njim, pa je predmetne prilike policajac svjedoka pitao i da li radi i
da li mu treba vozacka, na §to je svjedok odgovorio da radi i da mu treba vozacka, a policajac mu je
na to rekao “Izgleda da ti ne treba”. Tada je pomenuti policajac poceo popunjavati papir za kaznu,
kada je isti pitao svjedoka da li je za to da mu pisSe kaznu ili da ga samo evidentira, na $to je svjedok
rekao da bi volio da bude samo evidentiran, a policajac mu je na to kazao “Kako pri¢as?”, pa kako
svjedok nije znao §ta to znaci, pitao je policajca, a on je opet ponovio svjedoku “Kako pricas?” i
protrljao je svojim prstima tako $to je spojio palac i kaziprst i protrljao jedan o drugi, aludirajué¢i na
novac, a osim toga, policajac je svjedoku rekao jos i “Ide Nova godina, praznici, trosi se...“, pa kako
je svjedok predmetne prilike u ruci drzao novcanik, jer je ¢ekao da mu vrate dokumente, pa je svjedok
isti otvorio i vidio da je u njemu samo 10,00 eura, $to je svjedok i pokazao policajcu na nacin da je
okrenuo svoj nov€anik malo prema policajcu, a na to je taj policajac otvorio pretinac naslona za ruku,
odnosno policajac je onda digao naslonja¢ za ruke od sjedista u sluzbenom vozilu, gdje se nalazio
pretinac, te je svjedok u to mjesto ubacio 10,00 eura, §to bi, prema misljenju svjedoka, svako uradio.
Nakon toga je policajac svjedoku vratio dokumenta te mu je, pri izlasku svjedoka, rekao da pazi kako
vozi, a za to vrijeme je drugi policajac bio iza vozila svjedoka te je gledao u smjeru iz kojeg je dosao
svjedok.

Takoder, iz Rasporeda rada PU Tuzla, PS Centar za dan dan 23.12.2018. godine, broj 358/18,
proizilazi da su Ili¢i¢ Sladan (kao vozac) i Tuci¢ Enis predmetnog dana bili rasporedeni u Interventnu
grupu I, broj patrolnog naloga 3486/18, dok iz samog patrolnog naloga proizilazi da Tuci¢u i Ili¢icu
kao zadatak tog dana nije bila odredena kontrola saobracaja, a u ru¢no pisanom izvjestaju koji je
prilozen uz Patrolni nalog od 23.12.2018. godine, a koji izvjestaj su potpisali Ilici¢ Sladan, Tuci¢ Enis
te njima poznati policijski sluzbenik, se ne navodi da su imenovani sluzbenici vrsili kontrolu
saobracaja, odnosno ne navodi se da su isti zaustavljali i kontrolisali vozace i vozila. Zatim, iz
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Obrasca za kontrolu saobrac¢aja od dana 23.12.2018. godine utvrdio da su sluzbenici Ilici¢ Sladan i
Tuci¢ Enis predmetnog dana izvrsili kontrolisanje tri vozaca/vozila i to: 1. B. D., vozilo Hyundai,

crne boje, registarskih oznaka.......... , u 13:25 sati u ulici ZAVNOBIiH-a, 2. M. A., vozilo Golf, crne
boje, registarskih oznaka............ ,u 13:40 sati uulici ZAVNOBiH-a, te 3. S. A., vozilo Fiat, sive boje,
registarskih oznaka........ , u 14:05 sati u ulici Kulina Bana, za koja lica je kao razlog zaustavljanja

navedena 'Akcija Automobil, a pod rubrikom ,Kazna/Mjera/Sankcija” je za sva tri vozaca
konstatovano ,,Uredno” stanje. Takoder, Izvjestaj o izdatim obavijestima o u¢injenom prekrSaju te
Izvjestaj o izdatim prekrSajnim nalozima, koji izvjestaji su dostavljeni uz Putni nalog za voznju broj
437082 od 23.12.2018. godine, nisu popunjeni, odnosno u istim nije evidentirana kontrola niti jednog
vozaca.

Vrseéi uvid u Izvjestaje o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije,
Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od 23.12.2018. godine za dan 23.12.2018. godine, sud je,
izmedu ostalog, nasao da su sluzbenici Sektora kriminalisticke policije MUP-a TK najprije sa fiksne
tacke u ulici ZAVNOBiH-a fotografisali kruzni tok koji povezuje ulicu ZAVNOBiH-a i ulicu Aleja
Alije Izetbegovica, ispred kojeg se sa desne strane nalazi vertikalno postavljen saobracajni znak
Obavezan smjer - pravo, dok je takoder na asfaltnoj podlozi horizontalnom signalizacijom oznacen
obavezan smjer (vidno iscrtanim strelicama), zatim saobracajna traka namjenjena za kretanje vozila
iz ulice Aleja Alije Izetbegovic¢a u ulicu ZAVNOBIiH-a, prema zgradi Op¢ine Tuzla, a na fotografiji
se vide i vertikalno postavljeni saobracajni znakovi i to: Obiljezen pjesacki prelaz, Nailazak na put
sa prvenstvom prolaza, ispod kojeg je postavljen znak Kruzni tok saobra¢aja. Potom su sluzbenici u
13:36 sati uocili i fotografisali putnicko motorno vozilo marke VW, registarskih oznaka ...... (kojim
je M. A. i upravljao), koje se kretalo ulicom ZAVNOBiH-a, prema kruznom toku, te neposredno
ispred kruznog toka skrenulo u ulicu I Inzinjerijske brigade. Zatim su sluZbenici Sektora
kriminalisticke policije MUP-a TK sa fiksne tacke u Ulici I Inzinjerijske brigade iz stambenog objekta
"Jupiter" fotografisali policijske sluzbenike Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana te sluzbeno motorno vozilo
marke "Renault" tip "Megan", registarskih oznaka .....koje vozilo su imenovani koristili te koje vozilo
se, uz imenovane sluzbenike, nalazilo parkirano u Tuzli, u ulici I InZinjerijske brigade, lokacija
Parking NLB banke. Na fotografijama fotografisanim te prilike se vidi da Tuci¢ u 13:36 sati
zaustavlja motorno vozilo marke VW Golf registarskih oznaka ......... (kojim vozilom je M. A. i
upravljao), pa tako Tuci¢ u 13:37 sati stoji pored pomenutog vozila VW Golf, a u 13:38 sati Tuci¢
zajedno sa vozacem zaustavljenog vozila VW Golf (M.A.) prilazi sluzbenom vozilu, nakon ¢ega u
sluzbeno vozilo ulaze Tuci¢, na mjesto vozaca, te vozac zaustavljenog vozila VW Golf (M.A.), na
mjesto suvozaca. U 13:41 sati iz sluzbenog vozila izlazi vozac¢ zaustavljenog vozila VW Golf (M. A.)
te isti prilazi svom vozilu i potom se vozilom udaljava sa lica mjesta kontrole.

Slijedom navedenog, sud nalazi da je sa sigurnos¢u utvrdeno da je M. A. dana 23.12.2018. godine
pocinio saobracéajni prekrs$aj u Tuzli, u ulici I Inzinjerijske brigade (jednosmjerna ulica izmedu zgrade
Op¢inskog suda i1 zgrade ‘Jupiter’, koja ulica vodi ka objektima NLB banke i TC Mercator),
upravljaju¢i svojim vozilom marke VW Golf registarskih oznaka......., a tako $to je imenovani,
prethodno se krecuéi ulicom ZAVNOBiH-a, skrenuo u ulicu I InZinjerijske brigade bez prethodnog
prolaska kroz kruzni tok te tako presavsi preko pune linije, zbog Cega je imenovani zaustavljen i
kontrolisan od strane policijske patrole u sastavu Tuci¢ Enisa, Ili¢i¢ Sladana te njima poznatog
policijskog sluzbenika, u ulici I InZinjerijske brigade, medutim, imenovani su predmetnog dana
rasporedom rada bili rasporedeni u interventnu grupu/patrolu (a ne u saobracajnu grupu/patrolu) te
Tuci¢u i Ili¢i¢u kontrola saobra¢aja nije odredena kao zadatak patrolnim nalogom (a samim tim
imenovanim kao zadatak nije odredeno niti ucesce u akciji ‘Automobil’), pa je jedan policajac tada
svjedoka, kada je uzeo njegove dokumente i kada mu je kazao da pode sa njim prema sluzbenom
vozilu, pitao i da li radi te da li mu treba vozacka, na §to je svjedok odgovorio da radi i da mu treba
vozacka, a policajac mu je na to rekao “Izgleda da ti ne treba” te je pomenuti policajac te prilike
poceo popunjavati papir za kaznu, kada je isti pitao svjedoka da li je za to da mu pise kaznu ili da ga
samo evidentira, na $to je svjedok rekao da bi volio da bude samo evidentiran, a policajac mu je na
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to kazao “Kako pri¢as?”, pa kako svjedok nije znao Sta to znaci, pitao je policajca, a on je opet
ponovio svjedoku “Kako pricas?” i protrljao je svojim prstima tako Sto je spojio palac i kaziprst i
protrljao jedan o drugi, aludiraju¢i na novac, a osim toga, policajac je svjedoku rekao jos i “Ide Nova
godina, praznici, trosi se...“, a kako je svjedok predmetne prilike u ruci drzao novcanik, jer je cekao
da mu vrate dokumente, to je svjedok isti otvorio i vidio da je u njemu samo 10,00 eura, $to je svjedok
i pokazao policajcu na nacin da je okrenuo svoj novcanik malo prema policajcu, a na to je taj policajac
otvorio pretinac naslona za ruku, odnosno digao naslonjac¢ za ruke od sjedista u sluzbenom vozilu,
gdje se nalazio pretinac, te u koje mjesto je svjedok ubacio 10,00 eura, a potom mu je policajac vratio
dokumenta te mu je, pri izlasku svjedoka iz sluzbenog vozila, rekao da pazi kako vozi, pa tako M. A.
nije sankcionisan za pocinjeni prekrSaj, odnosno za koji prekrsaj mu Tuci¢ i Ili¢i¢ nisu izdali
prekrSajni nalog, Sto je utvrdeno uvidom u Obrazac za kontrolu saobra¢aja od dana 23.12.2018.
godine u kojem je evidentirano da je Muslija Alija u sklopu Akcije Automobil (rubrika ,,Razlog
zaustavljanja“) zaustavljen zajedno sa svojim vozilom Golf, crne boje, registarskih oznaka ....., te
kontrolisan u 13:40 sati u ulici ZAVNOBiH-a, a za istog je pod rubrikom ,,Kazna/Mjera/Sankcija”
konstatovano ,,Uredno” stanje.

2.6.

Iz Zapisnika o obiljezavanju i fotografisanju novcanica broj .......... od 31.12.2018. godine proizilazi
da je isti sacinjen navedenog dana, u sluzbenim prostorijama MUP-a TK od strane ovlastenih
sluzbenih osoba MUP TK-a, povodom obiljezavanja i fotografisanja novcanica preuzetih iz
Specijalne kase MUP TK, a radi realizacije Naredbe Op¢inskog suda u Tuzli broj........ od
31.12.2018. godine. Neposredno prije fotografisanja pristupilo se obiljezavanju novcanica te su
ukupno 4 (Cetiri) novCanice obiljeZene fluorescentnim markerom ,,invisible detection marker"
(ispisani sadrzaj vidljiv pod UV svjetlom) sa oznakom ,,X* i to nov¢anice sljedecih apoena i serijskih
brojeva: - novc€anica u apoenu 50,00 KM serijskog broja....., - nov€anica u apoenu od 20,00 KM
serijskog broja...., - novcanica u apoenu od 20,00 KM serijskog broja .....i - nov€anica u apoenu
10,00 KM serijskog broja........ ; dok su jo$ 4 (Cetiri) novcanice takoder obiljeZene fluorescentnim
markerom sa oznakom "Y" i to novCanice sljedecih apoena i serijskih brojeva: - nov€anica u apoenu
od 50,00 KM serijskog broja....., - novcanica u apoenu od 20,00 KM serijskog broja...... , -
novcanica u apoenu od 20,00 KM serijskog broja ...... i - novcanica u apoenu 10,00 KM serijskog
broja ...... Nakon obiljeZzavanja, sve novCanice su fotografisane o Cemu je sacinjena
Fotodokumentacija o fotografisanju i oznacavanju novca (X) br. ......... od 31.12.2018. godine sa
objasnjenjem fotodokumentacije i Fotodokumentacija o fotografisanju i oznac¢avanju novca (Y) br.
.......... od 31.12.2018. godine sa objasnjenjem fotodokumentacije.

Iz Zapisnika o primopredaji novc¢anica broj ......... od 04.01.2019. godine proizilazi da je isti sacinjen
navedenog dana, u sluzbenim prostorijama MUP-a TK od strane ovlastenih sluzbenih osoba MUP
TK, povodom primopredaje novCanica preuzetih iz Specijalne kase MUP TK, a radi realizacije
Naredbe Op¢inskog suda u Tuzli broj ........... od 31.12.2018. godine. Prikrivenom istrazelju FUP-a
Sarajevo su predate ukupno 4 (Cetiri) novéanice, obiljezene fluorescentnim markerom ,,invisible
detection marker" sa oznakom ,,X* i to novc¢anice sljedecih apoena i serijskih brojeva: - nov¢anica u
apoenu 50,00 KM serijskog broja ........ , - novcanica u apoenu od 20,00 KM serijskog broja ....... -
novcanica u apoenu od 20,00 KM serijskog broja ........i - nov€anica u apoenu 10,00 KM serijskog
broja...... ; a drugom prikrivenom istrazitelju FUP-a Sarajevo su predate jos 4 (Cetiri) nov€anice
takoder obiljezene fluorescentnim markerom sa oznakom "Y" i to novcanice sljede¢ih apoena i
serijskih brojeva: - nov€anica u apoenu od 50,00 KM serijskog broja...... , - nov€anica u apoenu od
20,00 KM serijskog broja...... , - novcanica u apoenu od 20,00 KM serijskog broja ....... i-novcanica
u apoenu 10,00 KM serijskog broja...........

Tuzilastvo je na glavnom pretresu odrzanom dana 08.03.2023. godine izvelo dokaz otvaranjem i
pregledom CD-a koji je dobijen kao rezultat primjene posebnih istraznih radnji po Naredbi Op¢inskog
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suda u Tuzli broj ............ od 31.12.2018. godine. Tuzilac je istakao da se tu radi o simulovanju,
davanju potkupnine od strane prikrivenog istrazitelja Federalne uprave policije, nakon ¢ega je na
glavnom pretresu pristupljeno pregledu audio-video zapisa.

Tuzilac je pojasnio da je radeno viSe posebnih istraznih radnji, a predmetne prilikej e prikriveni
istrazitelj bio ozvucen, na koji nacin je pribavljen audio zapis toga Sta se deSavalo u vozilu, kao i
razgovor prikrivenog istrazitelja sa obojicom optuzenih. S druge strane, pripadnici FUP-a su sa
skrivene pozicije sacinili i video zapis. Kako su audio i video zapisi odvojeni, to je IKT tehnicar
tuzilaStva navedene snimke spojio i sinhronizovao u jedan snimak, tako da je tuzilastvo u spis suda
ulozilo ovakav DVD, ali i originalni DVD na kojem je naznaceno stepen tajnosti interno i koji je
prilog uz izvjestaj od 10.1.2019. godine.

Na glavnom pretresu je pristupljeno reprodukovanju i pregledu spojenog snimka od dana 04.01.2019.
godine, koji snimak pocinje od 13:06 sati. Na snimku je vidljivo da optuzeni Ili¢i¢ Sladan razgovara
na telefon, dok je pored njega Tuci¢ Enis, a na istom je takoder vidljivo i vozilo koje je koristio
prikriveni istrazitelj, a radi se o vozilu marke Polo, koji je rent-a-car od firme Nipex. 1z daljeg
pregleda predmetnog snimka proizilazi da je prikriveni istrazitelj zaustavljen od strane optuzenih,
tacnije od strane optuzenog Ili¢i¢ Sladana, pa, nakon pozdravljanja, Ili¢i¢ od istrazitelja trazi
dokumente (vozacku i saobrac¢ajnu) na uvid. Ili¢i¢ je istrazitelja upitao da li je vozilo iznajmljeno, na
Sto je istrazitelj odgovorio da jeste, a potom je Ili¢i¢ istrazitelja pitao da li isti ima neki drugi licni
dokument osim vozacke, na $to mu je istrazitelj odgovorio da nema, jer mu je nov¢anik ostao u
objektu ‘Rudar’ gdje je istrazitelj navodno bio smjesten. Istrazitelj je Ili¢icu potom, izmedu ostalog,
rekao da ne bi mogao iznajmiti vozilo da nema dokumente, nakon ¢ega je Ili¢i¢ istrazitelja pitao gdje
mu je prebivaliSte, na Sto je istraZitelj odgovorio da mu je prebivalisSte u Gorazdu. Tada je Ilici¢
istrazitelju rekao “Znaci automatski ti moram napisati kaznu za nenoSenje dokumenata”, na $to je
istrazitelj pitao Ilicic¢a “Mogu li iza¢i?”, pa mu je Ili¢i¢ odgovorio da moze, nakon kojeg razgovora je
[lici¢ istrazitelja uputio da ode sjesti kod Tuci¢ Enisa u sluzbeno vozilo. Potom Ili¢i¢ istrazitelju
saopStava da mu za pocinjene prekrSaje slijedi mjesec dana zabrane, 100,00 KM kazne, a na snimku
se vidi i Cuje kako Ili¢i¢ govori Tuci¢u da ovaj voza¢ nema dokumenata, da nije bio vezan i kaze da
je uradio ‘jos svasta nesto’.

Nadalje iz pregleda predmetnog snimka proizilazi da optuZeni od istrazitelja traze podatke kako bi ga
provjerili, slijedom Cega istrazitelj daje podatke svog identiteta (ime i prezime, datum rodenja), a
potom Tuci¢ istrazitelja pita da li mu je kolega objasnio $ta je napravio, na Sto svjedok odgovara da
jeste, a Tu¢i¢ mu je onda saopstio i da mu slijede sankcije u vidu 100,00 KM nov¢ane kazne i 30 dana
zabrane upravljanja vozilom B kategorije. Te prilike je Tuci¢ istrazitelju rekao, a kako isti nije imao
licnih dokumenata, da ¢e mu morati pisati kaznu ako ga budu provjeravali preko centrale. U daljem
toku razgovora optuzeni od istrazitelja traze podatke i to broj li¢ne karte ili mati¢ni broj, kako bi ga
provjerili, kada jedan od optuzenih govori i da se istrazitelj provjeri kao pjesak. Istrazitelj optuzenima
tada govori da ve¢ ima zabranu mjesec dana te da ne ide zabrana na zabranu, a rekao im je i da ne
zna ta¢an maticni broj, pa je upozoren od strane optuzenih za davanje laznih podataka, a ukazano mu
je 1 na moguénost privodenja i zadrzavanja na 24 sata, kao i da o njemu mogu ‘sve naci, iskopati’.
Istrazitelj je potom upitao Tucica “Mogu li Sta platiti brate?””, pa mu Tuc¢i¢ nakon kraceg razgovora
govori “Reci, hajde, Sta ¢es kako ¢es.”, na §to istrazitelj Tucic¢u kaze “Kako god ti evo kazes”, a Tuci¢
odgovara “Necu, hajde eto ti reci, kolega mi se smrze napolju”, pa istrazitelj pita “Sta da ti kazem”,
a Tuci¢ na to istrazitelju govori “Koju ¢es kaznu platiti? Hoces platiti kaznu ili ¢e§ pocastiti, Sta ¢es?”,
nakon ¢ega istrazitelj Tu¢i¢u govori “Sta god tebi odgovara”.

Tuzilac je istakao da se ne vidi na snimku, ali je vidljivo u izvjesStaju prikrivenog istrazitelja, da
istrazitelj u ovom trenutku uzima novac u iznosu od 50,00 KM i stavlja izmedu sjediSta u naslonjac¢
za ruku i zatvara, a upravo je to oznaceni novac koji je pronaden.

Iz daljeg pregleda predmetnog snimka se ¢uje kako, nakon kraceg razgovora izmedu pomenutih lica,
jedno lice govori “Nista vidimo se druze.”, pa kada je istrazitelj izasao iz sluZbenog policijskog
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vozila, isti je je dao obavjeStenje sluzbenicima policije da lise slobode optuzene, tako $to je rekao
“Uzeo je, uzeo je 50 KM, mozete krenuti.”, a dodao je i da je novac stavio izmedu sjedista. Nakon
toga je uslijedilo lisenje slobode optuZenih.

Iz Izvjestaja o provodenju posebne istrazne radnje Tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba,
transportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi s njima OTA “DAR?”, broj ........... 0d 10.01.2019.
godine, proizilazi da je dana 25.12.2018. godine Tim za direktni operativni nadzor, Odsjek za
operativni nadzor i tehniku, Sektora za podrsku, Federalne uprave policije zaprimio Naredbu
Op¢inskog suda u Tuzli broj .......... od 20.12.2018. godine, kojom se nalaze preduzimanje posebne
istrazne radnje iz ¢lana 130. stav 2. tacka d) ZKP FBiH (Tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba,
transportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi s njima), zbog postojanja osnova sumnje da je
ucinjeno krivi¢no djelo Primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 380. KZ FBiH i Krivotvorenje
sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav 1. KZ FBiH, prema osobama Tuci¢ Enisu i Ili¢i¢ Sladanu.
Postupaju¢i po navedenoj Naredbi sluzbenici Tima za direktni operativni nadzor, Odsjeka za
operativni nadzor i tehniku, Sektora za podrsku, FUP-a, uz blisku saradnju sa predmetnim
istraziteljima Sektora kriminalisticke policije, Odjeljenja za borbu protiv privrednog kriminala i
korupcije, MUP-a Tuzlanskog kantona, preduzimali su radnje iz svoje nadleznosti, te izvrsili obilazak
rejona, koji lica sa Naredbe suda koriste prilikom vrSenja sluzbene duznosti, ugostiteljskih i drugih
objekata koje isti posjecuju, ukljucujuci i pracenje lica iz Naredbe suda kao i putni¢kih motornih
vozila koja isti koriste.

Tako su dana 27.12.2018. godine Ili¢i¢ i Tuci¢ uoceni u ulici I Inzinjerijske brigade, koriste¢i
sluzbeno vozilo MUP-a TK, marke Renault, registarskih oznaka....... , Sto je i fotografisano
(fotografija broj 1). Imenovani su se na navedenoj lokaciji zadrzali sve do oko 10:20 sati, kada se
pokrecu sa sluzbenim vozilom u pravcu ulice Marsala Tita, u kojoj ulici su se zaustavili na autobuskoj
stanici do broja 86 i otisli u restoran “Saranda” (fotografija broj 2). Ili¢i¢ i Tuci¢ su oko 10:45 sati
napustili restoran “Saranda”, kada su prisli sluzbenom vozilu Renault, sjeli u isto te se odvezli do
garaze zgrade MUP-a TK. Dalje su oko 13:00 sati Ilici¢ i Tuci¢ uoceni u ulici Franjevacka kako
kontroliSu saobracaj (fotografija broj 3), a isti su oko 13:10 sati zaustavili i kontrolisali teretno vozilo,
hladnjacu, firme ,,....“, registarskih oznaka...... Nakon kra¢eg razgovora sa vozaCem kamiona
pomenute firme, isti odlazi u sluzbeno vozilo MUP-a TK, Renault, registarskih oznaka...... , koje
koriste Ilici¢ i Tuci¢. U sluZzbenom vozilu se zadrzao oko 4-5 minuta. Nakon toga je vozac¢ kamiona
firme ,,....." napustio sluzbeno vozilo Renault, sjeo u kamion i odvezao se. Na istoj lokaciji su Ili¢i¢
i Tuci¢ potom zaustavili i kontrolisali vozilo Audi A6, crne boje, registarskih oznaka ...... Oko 13:40
sati su se Tuci¢ i Ili¢i¢ sluzbenim vozilom odvezli iz ulice Franjevacka i dovezli u ulicu I Inzinjerijske
brigade, gdje su oko 13:55 sati zaustavili i kontrolisali terensko vozilo Volvo, registarskih oznaka
..... (fotografija broj 4), a kontrola istog je izvrSena tako Sto je, nakon kraceg razgovora sa vozacem
vozila Volvo, isti otiSao u sluzbeno vozilo MUP-a TK, Renault, registarskih oznaka...., koji koriste
Ilici¢ 1 Tuci¢, gdje se vozac vozila Volvo u istom zadrzao sa Tu¢i¢em oko 3-4 minute (fotografija
broj 5). Nakon toga je vozac vozila Volvo napustio sluzbeno vozilo i sa dokumentima otisao u svoje
vozilo.

Pored toga, dana 04.01.2019. godine oko 09:15 sati su Ili¢i¢ i Tuci¢ uoceni kako sluzbenim vozilom
Renault, registarskih oznaka.......... , izlaze iz garaZze zgrade MUP-a, TK. Oko 12:05 sati je uoceno
kako Ili¢i¢ i Tuci¢ zaustavljaju i kontrolisu vozilo BMW X5, crne boje, registarskih oznaka ...... ,u
ulici I Inzinjerijske brigade (fotografije broj 6 1 7). Dalje je oko 12:45 sati uoceno da su Ili¢i¢ i Tuci¢
kontrolisali vozilo BMW, bijele boje, njemackih registarskih oznaka, ....... , kontrola kojeg vozila je
izvrSena u ulici MarSala Tita na autobuskoj stanici. Oko 13:10 sati su Ilici¢ i Tuci¢, u ulici I
Inzinjerijske brigade zaustavili i kontrolisali vozilo Polo, sive boje, registarskih oznaka ....... , kojim
je upravljao prikriveni istrazitelj FUP-a (fotografija broj 8), gdje je, nakon kraceg razgovora od oko
2-3 minute, prikriveni istrazitelj uSao i sjeo u sluzbeno vozilo Renault, registarskih oznaka ......
(fotografija broj 9). U sluzbenom vozilu je voden razgovor od oko 4-5 minuta, nakon cega je
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prikriveni istrazitelj napustio sluzbeno vozilo, priSao vozilu Polo, sjeo u isto i odvezao se. Prilikom
kontakta prikrivenog istrazitelja FUP-a sa pomenutim policijskim sluzbenicima MUP-a TK, uz
koriStenje opreme za prikriveno audio snimanje, nastao je audio snimak (sa dva razili¢ita uredaja),
kao i video materijal. Naposlijetku, oko 13:20 sati su pripadnici policije MUP-a TK prisli policijskoj
patroli u sastavu Ili¢i¢ Sladan i Tuci¢ Enis te su imenovane kontrolisali.

Sud je takoder izvrsio uvid u Izvjestaj o postupanju prikrivenog istrazitelja Federalne uprave policije,
a vezano za Operativno-takticku akciju (OTA) “Dar”, broj ........ od 07.01.2019. godine, a iz kojeg
Izvjestaja proizilazi da je temeljem Naredbe Opcinskog suda u Tuzli broj ............. od 31.12.2018.
godine, zbog postojanja osnova sumnje o ucinjenju krivicnog djela primanje dara i drugih oblika
koristi”, prikriveni istrazitelj Federalne uprave policije, u okviru operativno-takticke akcije kodnog
imena ,,Dar", koriste¢i kodno ime A.K., sa iznajmljenim vozilom WW Polo registarskih oznaka, ....
rent a car (........ ), po ranije dogovorenom sa predmetnim istraziteljima SKP MUP TK i TuZilastva
TK, predao potkupninu licama naznac¢enim u navedenoj naredbi, a sve radi prikupljanja meterijalnih
dokaza protiv osumnji¢enih u izvrSenju navedenih KD. Dana 04.01.2019. godine u 13:18 sati,
prikriveni istrazitelj kodnog imena A. K., je po€inio prekrSaj po saobracaju u ulici Prve inzinjerijske
brigade u Tuzli, kojom prilikom je kontrolisan od strane policijskih sluzbenika MUP TK, naznacenih
u naredbi suda. Prilikom kontrole vozila, Ili¢i¢ je zaustavio istrazitelja, te mu je rekao da je pocinio
prekrsaj i da ude u sluzbeno vozilo MUP-a TK, a radi provjere dokumenata i sankcionisanja. U
predmetnom izvjestaju se dalje navodi da, kada je prikriveni istrazitelj usao u sluzbeno vozilo, je u
istom sjedio Tuci¢, te mu je istrazitelj dao na uvid saobracajnu dozvolu od iznajmljenog vozila. Posto
istrazitelj nije posjedovao vozacku dozvolu, istrazitelj je policijskom sluzbeniku Tuci¢u rekao da ju
je zaboravio u hotelu "....", u kojem je tada i boravio. U tom trenutku je Tuci¢ u rokovnik zabiljezio
ime 1 prezime istrazitelja (kodno) te je isti upitao istrazitelja za visinu kazne za ucinjeni prekrsaj.
Nakon potvrde o visini kazne za u€injeni prekrsaj od strane istraZitelja, pomenuti policijski sluzbenik
je putem mobilnog telefona pokusao utvrditi identitet prikrivenog istrazitelja. U trenutku poziva od
strane policijskog sluzbenika Tuci¢a, istrazitelj je istom priopcio laganje koje se tice imena i
prezimena, kao i ostale podatke koje se odnose na identitet. U daljnjem toku razgovora je istrazitel;
Tuci¢u kazao da ima novca da plati kaznu za ucinjeni prekrsaj, a tada je Tuci¢ prekinuo telefonski
razgovor i kroz vjetrobransko staklo vozacevih vrata primio nov€anicu u iznosu od 20,00 ili 50,00
KM od lica nepoznatog istrazitelju. Po uzimanju novca od nepoznatog lica, Tuci¢ se obratio
istrazitelju i rekao zakonske kazne po poc€injenom prekrsaju i davanje laznog identiteta. Daljim tokom
razgovora je Tuci¢ istrazitelju nudio placanje kazne na licu mjesta ili caS¢enjem njega i kolege, pa je
istrazitelj pristao da ih pocasti i pitao je koliko je dovoljno da ga Tuci¢ pusti. Nakon daljeg razgovora,
Tuci¢ je pitao istrazitelja koliko je isti spreman dati novca da ih pocasti. U izvjestaju se istie da suu
vise navrata kroz komunikaciju raspravljali o iznosu novca koji istrazitelj treba dati. Potom je Tuci¢
istrazitelju rekao iznos kazni za uc¢injeni prekrsaj u iznosu od 100,00 KM (skretanje preko pune linije),
a 1 druge prekrSaje, odnosno vezanje pojasa i lazno predstavljanje. Nakon Cega je istrazitelj iz dzepa
izvadio novcanicu od 50,00 KM (oznaceni novac), koju je Tuci¢ uzeo i stavio u pretinac izmedu
prednjih sjedista. Po uzimanju novca od strane policijskog sluzbenika Tucica, isti je istrazitelju rekao
da se moze udaljiti iz sluzbenog vozila i nastaviti sa voznjom. Po udaljavanju sa lica mjesta istrazitel;
je kontaktirao predmetne istrazitelje MUP TK o izvrSenoj realizaciji te da mogu preduzeti dalje
poslove i zadatke koji se ticu naredbe Op¢inskog suda u Tuzli.

Iz Izvjestaja o realizaciji Naredbe za pretres MUP-a TK, Uprava policije, Sektor kriminalisticke
policije Tuzla, broj ......... 0d 04.01.2019. godine proizilazi da su proizilazi da su policijski sluzbenici
MUP-a TK postupili po Naredbi Op¢inskog suda u Tuzli broj .......... 0d 03.01.2019. godine, kojom
prilikom je izvrSen pretres sluzbenog policijskog vozila vlasnistvo MUP-a TK, marke Renault
Megan, registarskih oznaka........, kojeg su, pri vrSenju sluzbenih radnji, dana 04.01.2019. godine
koristili Ilici¢ SasSa i Tuci¢ Enis, sluZbenici PS Centar, kao i li¢ni pretres Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢ Enisa,
kojom prilikom su sa¢injeni odgovarajuci zapisnici o pretresanju te izdate potvrde o privremenom
oduzimanju pronadenih predmeta, a skladu sa navedenom Naredbom Opc¢inskog suda u Tuzli.
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Slijedom navedenog, iz Zapisnika o pretresanju MUP-a Tuzla broj ....... od 04.01.2019. godine
proizilazi da je predmetni zapisnik sacinjen istog dana povodom pretresanja sluzbenog policijskog
vozila vlasnistvo MUP-a TK, marke Renault Megan, registarskih oznaka.......... , korisnika
policijskih sluzbenika PS Centar Tuci¢ Enisa i [li¢i¢ Sladana, a u ulici I. Inzinjerijske brigade, u Tuzli,
i to temeljem Naredbe Opcinskog suda u Tuzli od 03.01.2019. godine. Pretres je zapoceo u 13:43
sati, a prilikom istog su pronadeni i privremeno oduzeti sljedeci predmeti: 1. Nov€anice u apoenima
1 x 20,00 KM serijskog broja .....i 1 x 50,00 KM serijskog broja...... , pronadeno u pretincu izmedu
prednjih sjedista predmetnog sluzbenog policijskog vozila, $to je oznaceno pozicijom 1; 2. Licna
karta na ime A. A. broj ..... izdata od MUP ZDK Maglaj, pronadeno u pretincu izmedu prednjih
sjediSta predmetnog sluzbenog policijskog vozila, §to je oznaceno pozicijom 2; 3. Rokovnik tvrdih
korica crno-tamnozelene boje, veceg formata, sa sadrzajem u rukopisu na stranicama rokovnika, a u
kojem rokovniku se nalaze: papir A4 formata na kome su u rukopisu naznacene registarske oznake
vi§e motornih vozila i drugi podaci, obrasce o provjeri identiteta od 26.06.2018. godine potpisan
Tuci¢ Enis, opca uplatnica popunjena na ime E. S., V. L. do 19, na iznos od 20,00 KM, A4 papir —
obrazac PN-a, na ¢ijoj poledini su podaci o licu ispisani u rukopisu sadrzaja H. M. (H..),..., M. H.
......... , papir A4 formata sa ispisanim sadrzajem u rukopisu na kome su naznacene registarske
oznake viSe motornih vozila i podataka o raznim licima na obje strane, kopija obrasca PN-a sa
kopijom uplatnice na kome je naznaeno u rukopisu “...... ” T. D., oznaceno pozicijom 3; te 4.
Obrasci prekrsajnih naloga jedinstvenog prekrsajnog naloga 1069507296, 1069507308, 1069507316,
1069507324, 1069507332, 1069507340, PU Tuzla, PS Centar, ozna¢eno pozicijom 4. Pretresanje
zavrseno u 14:32 sati. Za navedene privremeno oduzete predmete je izdata i Potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta broj .....od 04.01.2019. godine.

Nadalje, iz Zapisnika o pretresanju osobe Tuci¢ Enisa, MUP-a Tuzla, broj ........ od 04.01.2019.
godine, proizilazi da je istog dana temeljem ranije pomenute Naredbe Opcinskog suda u Tuzli izvrSen
pretres Tuci¢ Enisa, kojom prilikom su kod istog pronadeni i privremeno oduzeti sljedeci predmeti:
1. Jedan dzepni notes sa ru¢no pisanim biljeskama, 2. Novc€anica od 50,00 KM serijskog broja......, te
3. Novcanica od 10,00 KM serijskog broja........... Zanavedene privremeno oduzete predmete je izdata
i Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta broj ........ od 04.01.2019. godine. Osim toga, iz
Zapisnika o pretresanju osobe Sladana Ilicica, MUP-a Tuzla broj ...... od 04.01.2019. godine,
proizilazi da je istog dana temeljem ranije pomenute Naredbe Opcinskog suda u Tuzli izvrSen pretres
[lici¢ Sladana, kojom prilikom su kod istog pronadeni i privremeno oduzeti sljedeci predmeti: 1. Putni
nalog za voznju broj ........ — original, 2. Patrolni nalog broj 27/19 —original, 3. Obrazac za kontrolu
saobracaja — original, 4. Blok obavijesti o uc¢injenom prekr$aju od broja 0153751 do 01537800 —
original, 5. Dva dZepna notesa sa rucno ispisanim biljeSkama, 6. Tri nov¢anice od po 100,00 KM
serijskih brojeva ....... y e 5 erreenns , 7. Dvije novcanice od po 10,00 KM serijskih brojeva ..... i......, te
8. Dvije nov¢anice od po 10,00 Eura serijskih brojeva ........... | TR Za navedene privremeno
oduzete predmete je izdata i Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta MUP-a TK-a, Uprave
policije, Sektora kriminalisticke policije broj ......... od 04.01.2019. godine. Prilikom pretresanja
sainjena je 1 odgovarajuca Fotodokumentacija.

Cijenec¢i navedene dokaze, sud je utvrdio da prikriveni istrazitelj Federalne uprave policije, u okviru
operativno-takticke akcije kodnog imena ,,Dar", a temeljem Naredbe Opc¢inskog suda u Tuzli broj
........... od 31.12.2018. godine, predao potkupninu policijskim sluzbenicima Tuci¢ Enisu i Ili¢i¢
Sladanu dana 04.01.2019. godine. Naime, sud je cijene¢i IzvjeStaj o postupanju prikrivenog
istrazitelja Federalne uprave policije od 07.01.2019. godine utvrdio da je prikriveni istrazitelj
koriste¢i kodno ime A. K., sa iznajmljenim vozilom WW Polo registarskih oznaka, .......... , Tent a
car (...... ), po ranijem dogovoru sa predmetnim istraziteljima SKP MUP TK i Tuzilastva TK, predao
pomenutu potkupninu imenovanim licima, pa je prikriveni istrazitelj tako dana 04.01.2019. godine u
13:18 sati pocinio prekrSaj po saobracaju u ulici Prve inzinjerijske brigade u Tuzli, kojom prilikom
je kontrolisan od strane policijskih sluzbenika MUP TK, naznacenih u Naredbi suda. Prilikom
kontrole vozila, Ili¢i¢ je zaustavio istrazitelja te mu je rekao da je poc€inio prekrsaj i da ude u sluzbeno
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vozilo MUP-a TK, a radi provjere dokumenata i sankcionisanja. U predmetnom izvjestaju se dalje
navodi da je, kada je prikriveni istrazitelj usao u sluzbeno vozilo, u istom sjedio Tuci¢, te mu je
istrazitelj dao na uvid saobracajnu dozvolu od iznajmljenog vozila. Posto istrazitelj nije posjedovao
vozacku dozvolu, istrazitelj je policijskom sluzbeniku Tuci¢u rekao da ju je zaboravio u hotelu
" " u kojem je tada i boravio. U tom trenutku je Tuci¢ u rokovnik zabiljezio ime i prezime
istrazitelja (kodno) te je isti upitao istrazitelja za visinu kazne za ucinjeni prekrsaj. Nakon potvrde o
visini kazne za ucinjeni prekrSaj od strane istrazitelja, pomenuti policijski sluzbenik je putem
mobilnog telefona pokusao utvrditi identitet prikrivenog istrazitelja. U trenutku poziva od strane
policijskog sluZzbenika Tucica, istraZzitelj je istom priopc¢io laganje koje se tice imena i prezimena, kao
i ostale podatke koje se odnose na identitet. U daljnjem toku razgovora je istrazitelj Tu¢i¢u kazao da
ima novca da plati kaznu za ucinjeni prekrsaj, a tada je Tuci¢ prekinuo telefonski razgovor i kroz
vjetrobransko staklo vozacevih vrata primio nov€anicu u iznosu od 20,00 ili 50,00 KM od lica
nepoznatog istrazitelju. Po uzimanju novca od nepoznatog lica, Tuci¢ se obratio istrazitelju i rekao
zakonske kazne po pocinjenom prekrsaju i davanje laznog identiteta. Daljim tokom razgovora je
Tuci¢ istrazitelju nudio placanje kazne na licu mjesta ili ¢as¢enjem njega i kolege, pa je istrazitelj
pristao da ih pocasti i pitao je koliko je dovoljno da ga Tuci¢ pusti. Nakon daljeg razgovora, Tuci¢ je
pitao istrazitelja koliko je isti spreman dati novca da ih pocasti. U izvjeStaju se istiCe da su u vise
navrata kroz komunikaciju raspravljali o iznosu novca koji istrazitelj treba dati. Potom je Tuci¢
istrazitelju rekao iznos kazni za uc¢injeni prekrsaj u iznosu od 100,00 KM (skretanje preko pune linije),
a i druge prekrSaje, odnosno vezanje pojasa i lazno predstavljanje. Nakon Cega je istrazitelj iz dzepa
izvadio novcanicu od 50,00 KM (oznaceni novac), koju je Tuci¢ uzeo i stavio u pretinac izmedu
prednjih sjedista. Po uzimanju novca od strane policijskog sluzbenika Tuci¢a, isti je istrazitelju rekao
da se moZe udaljiti iz sluzbenog vozila i nastaviti sa voznjom. Po udaljavanju sa lica mjesta istrazitelj
je kontaktirao predmetne istrazitelje MUP TK o izvrSenoj realizaciji te da mogu preduzeti dalje
poslove i zadatke koji se ticu Naredbe Opc¢inskog suda u Tuzli.

Sud je Izvjestaj o postupanju prikrivenog istrazitelja Federalne uprave policije od 07.01.2019. godine
doveo u vezu sa drugim dokazima izvedenim pod tackom 2.6., pa je tako uvidom u Izvjestaj o
provodenju posebne istrazne radnje Tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba, transportnih sredstava
i predmeta koji stoje u vezi s njima OTA “DAR” od 10.01.2019. godine, utvrdeno da su sluzbenici
Tima za direktni operativni nadzor, Odsjeka za operativni nadzor i tehniku, Sektora za podrsku, FUP-
a, uz blisku saradnju sa predmetnim istraziteljima Sektora kriminalisticke policije, Odjeljenja za
borbu protiv privrednog kriminala i korupcije, MUP-a Tuzlanskog kantona, preduzimali radnje iz
svoje nadleznosti, te izvrsili obilazak rejona, koji Tuci¢ i Ili¢i¢ koriste prilikom vrSenja sluzbene
duznosti, ugostiteljskih i drugih objekata koje isti posjecuju, ukljucujuéi i pracenje lica iz Naredbe
suda kao i putni¢kih motornih vozila koja isti koriste. S tim u vezi, dana 04.01.2019. godine je uoc¢eno
i fotografisano da su, oko 13:10 sati, Ilici¢ 1 Tuci¢, u ulici I InZinjerijske brigade zaustavili i
kontrolisali vozilo Polo, sive boje, registarskih oznaka ........ kojim je upravljao prikriveni istrazitelj
FUP-a, gdje je, nakon kraceg razgovora od oko 2-3 minute, prikriveni istrazitelj uSao i sjeo u sluzbeno
vozilo Renault, registarskih oznaka........... U sluzbenom vozilu je voden razgovor od oko 4-5
minuta, nakon ¢ega je prikriveni istrazitelj napustio sluzbeno vozilo, prisao vozilu Polo, sjeo u isto i
odvezao se. Prilikom kontakta prikrivenog istrazitelja FUP-a sa pomenutim policijskim sluzbenicima
MUP-a TK, uz koriStenje opreme za prikriveno audio snimanje, nastao je audio snimak (sa dva
raziliita uredaja), kao i video materijal. Naposlijetku, oko 13:20 sati su pripadnici policije MUP-a
TK prisli policijskoj patroli u sastavu Ili¢i¢ Sladan i Tuci¢ Enis te su imenovane kontrolisali.

Takoder, sud je izvrSio uvid u Izvjestaje o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke
policije, Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od 04.01.2019. godine za dan 04.01.2019. godine
(uz pratec¢u dokumentaciju — Dnevnike fotografija, Fotodokumentacija i sli¢no), §to je dijelom i
obrazlozeno kod tacke 1.11. obrazloZenja ove presude. Tako je uvidom u navedenu materijalnu
dokumentaciju sud nasao da su sluzbenici Sektora kriminalisticke policije MUP-a TK wvrsSili
neposredno opserviranje, pracenje i fotografisanje Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana i objekata. Policijski
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sluzbenici su vrsili opservaciju predmetnih lica i vozila, kao i njihovih kontakata sa drugim licima, a
iz zabiljezenih fotografija te izvjeStaja sluzbenika Sektora kriminalisticke policije MUP-a TK
proizilazi da su isti dana 04.01.2019. godine prvenstveno fotografisali sa fiksne tacke u ulici
ZAVNOBiH-a, Tuzla, kojom prilikom su, izmedu ostalog, u 13:06 sati, uocili i fotografisali putnicko
motorno vozilo marke VW Polo, registarskih oznaka ............ (kojim vozilom je, kao §to je vec¢ receno,
upravljao prikriveni istrazitelj Federalne uprave policije), koje se kretalo ulicom ZAVNOBiH-a,
prema kruznom toku, te neposredno ispred kruznog toka skrenulo u ulicu I Inzinjerijske brigade.
Zatim su sluzbenici Sektora kriminalisticke policije MUP-a TK sa fiksne tacke u ulici I Inzinjerijske
brigade iz stambenog objekta "Jupiter" fotografisali policijske sluZzbenike Tuci¢ Enisa i [li¢i¢ Sladana
te sluzbeno motorno vozilo marke "Renault" tip "Megan", registarskih oznaka....... , koje vozilo su
imenovani koristili te koje vozilo se, uz imenovane sluzbenike, nalazilo parkirano u Tuzli, u ulici I
Inzinjerijske brigade, lokacija Parking NLB banke. Na fotografijama fotografisanim te prilike je,
izmedu ostalog, zabiljezeno da Ili¢i¢ u 13:08 sati zaustavlja motorno vozilo marke "VW" registarskih
oznaka ......(kojim vozilom je, kao §to je ve¢ re¢eno, upravljao prikriveni istrazitelj Federalne uprave
policije), nakon ¢ega je uocCeno i fotografisano da Ili¢i¢ stoji pored pomenutog zaustavljenog vozila
VW, a u 13:10 sati je zabiljezeno kako Ili¢i¢ razgovara sa vozacem istog vozila (prikrivenim
istraziteljem). Potom je u 13:11 sati uo¢eno i fotografisano da Ili¢i¢ stoji pored parkiranog sluzbenog
vozila, dok voza¢ pomenutog vozila VW (prikriveni istrazitelj) ulazi u sluzbeno vozilo, iz kojeg tada
izlazi Tuci¢ sa mjesta vozaca, koji se prethodno u sluzbenom vozilu nalazio sa vozatem drugog
zaustavljenog vozila. Na sljede¢im fotografijama je vidljivo kako Tuci¢ stoji pored sluzbenog vozila,
kada u 13:18 sati iz sluzbenog vozila izlazi voza¢ pomenutog vozila VW (prikriveni istrazitelj), koji
potom ulazi u svoje vozilo VW te se isto vozilo u 13:19 sati udaljava sa lica mjesta kontrole. Dalje je
u 13:20 sati vidljivo da Tuci¢ stoji pored zaustavljenog vozila Audi registarskih oznaka ........ te da
[li¢i¢ stoji pored sluZzbenog vozila, dok istima prilaze sluzbenici MUP-a TK-a, u civilu, a naposlijetku
jeu 13:21 sati uoCeno i fotografisano parkirano sluzbeno vozilo, pored kojeg stoje Tuci¢ i Ilici¢, kao
1 sluzbenici MUP-a TK-a, u civilu.

Nadalje, cijeneci Zapisnik o obiljezavanju i fotografisanju novcanica od 31.12.2018. godine, sud je
utvrdio da se u sluzbenim prostorijama MUP-a TK pristupilo obiljezavanju i fotografisanju novcanica
i to dva puta po Cetiri nov€anice u apoenima od po jedan x 50,00 KM, dva x 20,00 KM te jedan x
10,00 KM, a na nacin da je prva grupa od cetiri nov€anice u navedenim apoenima obiljeZena
fluorescentnim markerom ,,invisible detection marker" (ispisani sadrzaj vidljiv pod UV svjetlom) sa
oznakom ,,X“ i to nov¢anice sljede¢ih apoena i serijskih brojeva: - nov€anica u apoenu 50,00 KM
serijskog broja ........ , - novcanica u apoenu od 20,00 KM serijskog broja...... , - nov¢anica u apoenu
0d 20,00 KM serijskog broja ....... i - nov¢anica u apoenu 10,00 KM serijskog broja....... ; dok su jos
Cetiri novcanice takoder obiljezene fluorescentnim markerom sa oznakom "Y" i to novcanice
sljedecih apoena i serijskih brojeva: - nov€anica u apoenu od 50,00 KM serijskog broja......... , -
novcanica u apoenu od 20,00 KM serijskog broja ...... - nov¢anica u apoenu od 20,00 KM serijskog
broja ....... i - nov€anica u apoenu 10,00 KM serijskog broja........ Predmetne oznacene novcanice
su predate dvojici prikrivenih istrazitelja Federalne uprave policije, a kako to proizilazi iz Zapisnika
o primopredaji nov¢anica od 04.01.2019. godine.

Da je prikriveni istrazitelj policijskoj patroli u sastavu Tuci¢ i Ili¢i¢, nakon Sto je isti pocinio
saobracajni prekrsaj zbog kojeg je 1 zaustavljen te kontrolisan u ulici I Inzinjerijske brigade od strane
pomenute policijske patrole, zaista i predao potkupninu u iznosu od 50,00 KM, koja novcanica je bila
oznacena, sud je utvrdio dovodec¢i u vezu prethodno obrazlozene dokaze sa Zapisnikom o pretresanju
sluZzbenog policijskog vozila vlasnistvo MUP-a TK, marke Renault Megan, registarskih oznaka......,
korisnika policijskih sluzbenika PS Centar Tuci¢ Enisa i Ilici¢ Sladana, od 04.01.2019. godine, a
prilikom kojeg pretresanja su, izmedu ostalog, u pretincu izmedu prednjih sjedista predmetnog
sluZzbenog vozila, pronadene novcanice u apoenima 1 x 20,00 KM serijskog broja ...... i1x50,00 KM
serijskog broja .......... Dakle, sud u ovome nalazi potvrdu dijelu izvjestaja prikrivenog istrazitelja u
kojem se navodi da je isti iz svog dZzepa izvadio novcanicu od 50,00 KM, koju je Tuci¢ uzeo i stavio
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u pretinac izmedu prednjih sjedista, a obzirom i da je uvidom u Zapisnik o obiljezavanju i
fotografisanju novcanica od 31.12.2018. godine te Zapisnik o primopredaji novcanica od 04.01.2019.
godine utvrdeno da su prikrivenom istrazitelju predate cetiri novc€anice, od kojih je jedna novcanica
bila vrijednosti 50,00 KM i to serijskog broja......... , a koja novcanica je u konacnici i pronadena
prilikom pretresa sluzbenog policijskog vozila marke Renault, korisniak Tuci¢ Enisa i Ilici¢ Sladana.

2.7.

Kako su pod tackom 1.1. obrazlozenja ove presude dijelom obrazloZeni dogadaji od dana 05.11.2018.
godine, kao 1 dokazi koji su vezani uz isti dogadaj od navedenog dana, to ¢e sud, radi ekonomicnosti
presude i jasnijeg obrazloZenja, na ovom mjestu obrazloziti dogadaje od 05.11.2018. godine u
preostalom dijelu, odnosno u onom dijelu u kojem se isti odnose na svjedoka . M..

1z iskaza svjedoka B. M., datog na glavnom pretresu odrzanom dana 17.06.2021. godine, proizilazi
da je svjedok u 2018. godini u svom vlasnis$tvu imao motorno vozilo Fiat Punto, sa kojim vozilom je
tokom mjeseca novembra iste godine svjedok napravio prekrsaj tako $to nije iSao na kruzni tok, veé¢
je skrenuo kod zgrade Op¢ine, a prema Jupiteru, odnosno banci, gdje ga je na parkingu kod zgrade
Jupiter zaustavila patrola, koja je svjedoka upitala da li zna zasto su ga zaustavili, na Sto je svjedok
njima odgovorio da zna, ali se svjedok nije mogao sjetiti vise detalja zbog proteka vremena. Kako je
svjedok kazao da je povodom ovog dogadaja dao izjavu u tuzilastvu, tuzilac je svjedoku prezentovao
Zapisnik o njegovom saslusanju u KTTK dana 07.02.2019. godine te je svjedok potvrdio da se na
istom nalaze njegovi potpisi, a spotom je tuzilac svjedoku predocio i dio njegovog iskaza iz
predmetnog zapisnika, u kojem dijelu je svjedok izjavio da mu je, nakon $to ga je predmetne prilike
zaustavila policija, prisao policajac koji je bio visi po rastu te je isti pitao svjedoka da li zna zasto su
ga zaustavili, na §to mu je svjedok odgovorio da zna, da je napravio prekrsaj, ali je tada svjedok kazao
da nije ugrozio bezbjednost saobra¢aja. Nakon toga je taj policajac od svjedoka trazio dokumente, pa
mu je svjedok dao vozacku i saobracajnu dozvolu, a dok je svjedok razgovarao sa tim viSim
policajcem, drugi policajac je bio od njih udaljen otprilike nekih 5 metara prema raskrsnici. Kada je
svjedok policajcu dao dokumente, isti je sa njima otiSao do policijskog vozila te je pozvao i svjedoka
da dode sa njim u policijsko vozilo, tako da je policajac sjeo na mjesto vozaca, a svjedok na mjesto
suvozaca, ali svjedok nije zatvarao vrata od policijskog vozila. Tada je taj policajac poCeo upisivati
podatke svjedoka na neke papire te je tom prilikom rekao svjedoku da je kazna od 100,00 KM ili
200,00 KM, a i pitao je svjedoka ,,Sta ¢éemo sada?*, na §to mu je svjedok odgovorio “Ja ne znam §ta
¢emo sada.”. Potom je prisao i drugi, nizi i mladi, policajac, koji je rekao kolegi i svjedoku “Nec¢emo
nista pisati, i ja sam dijete takvog borca“, nakon ¢ega su svjedoku vratili dokumente, pa se svjedok
zahvalio i otiSao. Svjedok je na glavnom pretresu potvrdio da je navedeno tacno te da je tako izjavio.
Tokom daljeg sasluSanja je svjedok kazao da se nakon nekih sat vremena vratio tu na lice mjesta kada
je zavrsio svoje obaveze, a jer mu je vozilo bilo tu parkirano, kojom prilikom je vidio da pomenuta
patrola jos stoji tu na raskr$c¢u, pa je svjedok u prolazu izvadio 20,00 KM da preda tim policajcima,
Sto ti policajci nisu htjeli primiti, ali se svjedok na to oglusio te im je dao taj novac, nakon cega je
otisao. Kako se svjedok nije mogao tac¢no sjetiti svih pojedinosti ovog dogadaja, tuzilac mu je
predocio i dio njegovog iskaza datog na Zapisnik njegovom saslusanju sacinjen u KTTK dana
29.03.2019. godine, u kojem dijelu je svjedok izjavio da su u blizini stajali policijski sluzbenici koji
su ga prethodno zaustavili, pa je svjedok prisao do njih i izvadio 20,00 KM, koji novac je dao jednom
od njih, za Sto je svjedok izjavio da misli da je dao policajcu koji je bio nizi rastom, dok je visi
policajac bio ispred auta. Svjedok je na glavnom pretresu potvrdio da je tako izjavio na zapisnik.
Tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka od strane branioca optuzenog Tuci¢ Enisa, svjedok je izjavio
da su obojica policajaca, kada je svjedok predmetne prilike htio da im da 20,00 KM, rekli ,,Nemojte,
nema potrebe®, ,,Ni govora, nemojte, molim Vas.“, odnosno isti, prema kazivanju svjedoka, nisu htjeli
uzeti taj novac, ali im je svjedok rekao da popiju kafu, dao im je taj novac i otiSao. Svjedok se,
medutim, nije mogao izjasniti na koji nacin tacno je tim policajcima dao pomenuti novac, a vidjevsi
optuzene u sudnici, svjedok je izjavio i da se ne moze sjetiti jesu li to ta dva policajca.
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Da je svjedok P. M. unovembru 2018. godine pocinio saobracéajni prekr$aj zbog kojeg je i zaustavljen
te kontrolisan od strane policijskih sluzbenika Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana, iako su imenovani
predmetnog dana rasporedom rada bili rasporedeni u interventnu grupu/patrolu (a ne u saobracajnu
grupu/patrolu) te iako Tucicu i Ili¢icu kontrola saobracaja nije odredena kao zadatak patrolnim
nalogom (a samim tim imenovanim kao zadatak nije odredeno niti ucesce u akciji ‘Automobil’), ali
za koji prekr$aj imenovani nije sankcionisan, odnosno za koji prekrsaj mu Tuci¢ i Ili¢i¢ nisu izdali
prekrSajni nalog, pa je P.M. zbog takvog postupanja Ili¢i¢a i Tuci¢a “pocastio” sa 20,00 KM, sud je
utvrdio saslusanjem svjedoka D. M. na glavnom pretresu, a dovodeci iskaz svjedoka D. M. u vezu sa
dokazima obrazloZenim pod tadkom 1.1. obrazloZenja ove presude (iskazima svjedoka B. Z. i C. S.,
koji iskazi su dati na glavnom pretresu, materijalnim dokazima i to Rasporedom rada PU Tuzla, PS
Centar za dan 05.11.2018. godine, broj broj 314/18, Patrolnim nalogom broj 3037/18, Obrascem za
kontrolu saobracaja PS “Centar” Tuzla od 05.11.2018. godine, dostavljenog uz Putni nalog za voznju
broj 437383 na ime vozaca Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢ Enisa te uz Patrolni nalog broj 3037/18, oba od istog
dana, kao i IzvjeStajem o izdatim obavijestima o ucinjenom prekrSaju te IzvjesStajem o izdatim
prekrsajnim nalozima od strane Ilici¢ Sladana i Tuc¢i¢ Enisa, oba od predmetnog dana).

Naime, sud je iskazu svjedoka P. M. datom na glavnom pretresu, koji iskaz je upotpunjen
predocavanjem dijelova iskaza istog koji je dat u tuzilastvu, u cijelosti poklonio vjeru, nalazeéi da isti
sudu, dovodec¢i ga u medusobnu vezu sa prethodno navedenim iskazima i materijalnim dokazima,
pruza detaljan uvid u dogadaje od 05.11.2018. godine, a koji se odnose na svjedoka . M. te koji su
i obuhvaceni tackom 2.7. optuznice, kao i da je isti u skladu sa prethodno pomenutim materijalnim
dokazima, te ne sadrzi proturjecnosti. Tako je svjedok B. M. u bitnome izjavio da je u 2018. godini
u svom vlasni§tvu imao motorno vozilo Fiat Punto, sa kojim vozilom je tokom mjeseca novembra
iste godine svjedok napravio prekrSaj tako Sto nije iSao na kruzni tok, ve¢ je skrenuo kod zgrade
Op¢ine, a prema Jupiteru, odnosno banci, gdje ga je na parkingu kod zgrade Jupiter zaustavila
policijska patrola, pa je svjedoku tada prisao policajac koji je bio visi po rastu te je isti pitao svjedoka
da li zna zaSto su ga zaustavili, na §to mu je svjedok odgovorio da zna, da je napravio prekrsaj. Nakon
toga je taj policajac od svjedoka trazio dokumente, pa mu je svjedok dao vozacku i saobracajnu
dozvolu, a dok je svjedok razgovarao sa tim visim policajcem, drugi policajac je bio od njih udaljen
otprilike nekih 5 metara prema raskrsnici. Kada je svjedok policajcu dao dokumente, isti je sa njima
otisao do policijskog vozila te je pozvao i svjedoka da dode sa njim u policijsko vozilo, tako da je
policajac sjeo na mjesto vozaca, a svjedok na mjesto suvozaca, ali svjedok nije zatvarao vrata od
policijskog vozila. Tada je taj policajac poceo upisivati podatke svjedoka na neke papire te je tom
prilikom rekao svjedoku da je kazna od 100,00 KM ili 200,00 KM, a i pitao je svjedoka ,.Sta ¢emo
sada?“, na §to mu je svjedok odgovorio “Ja ne znam §ta ¢emo sada.”. Potom je priSao i drugi, nizi i
mladi, policajac, koji je rekao kolegi i svjedoku “Necemo nista pisati, i ja sam dijete takvog borca®,
nakon ¢ega su svjedoku vratili dokumente, pa se svjedok zahvalio i otiSao. Takoder, svjedok P.je
kazao da se nakon nekih sat vremena vratio tu na lice mjesta kada je zavrSio svoje obaveze, a jer mu
je vozilo bilo tu parkirano, kojom prilikom je vidio da pomenuta patrola jos stoji tu na raskr$¢u, pa je
svjedok u prolazu izvadio 20,00 KM da preda tim policajcima, §to ti policajci nisu htjeli primiti, ali
se svjedok na to oglusio te je taj novac dao jednom od tih policajaca, za Sto je svjedok izjavio da misli
da je dao policajcu koji je bio nizi rastom, dok je visi policajac bio ispred auta, nakon ¢ega je svjedok
otiSao.

Pri dovodenju iskaza svjedoka B. M. u vezu sa iskazima svjedoka B.Z i C. S.sud neée na ovom mjestu
ponovno iznositi informacije o profesiji imenovanih svjedoka te nacinu na koji su isti stekli saznanja
o predmetnom dogadaju, ve¢ ée sud iznijeti navode svijedoka B. Z. i C. S., a za koje je izvjesno da se
odnose na B.M. te njegovo putnicko motorno vozilo Fiat Punto. S tim u vezi, svjedok B. Z. je u svom
iskazu, izmedu ostalog, izjavio da je dana 05.11.2018. godine primijetio da je zaustavljeno vozilo
“Fiat Punto”, plave boje, pa je isto vozilo, nakon ukazanog prekrsaja, upuceno da se parkira na
parking odmah do ulice InZinjerske brigade, nakon ¢ega je to musko lice parkirao vozilo, dok su
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policajci Cekali ispred sluzbenog vozila, a nakon par minuta se navedeni muskarac vratio do
sluzbenog vozila, gdje je iz ruke u ruku policajca koji ga je kontrolisao dao predmet koji je svjedoka
asocirao na novac. lako je svjedok B kazao ne moze sa 100% sigurnosti tvrditi da su vozaci (pa tako
i vozac vozila “Fiat Punto”) policajcima davali novac, B. je istakao da po svemu videnom, odnosno
po neobi¢nom ponaSanju izostanka pisanja prekrSajnog naloga ili neke kazne, neizdavanja naloga
vozacu koji je izvrSio prekrsaj, posezanju za unutra$njim dzepom, odnosno za torbicom kada je u
pitanju Zenska osoba, te vadenja predmeta iz istih koji predmeti bi svjedoka asocirali na novac,
svjedok pretpostavlja da je u pitanju bilo davanje novca. Slijedom navedenog, svjedok B. je, tokom
njegovog saslusSanja, ponovno rekao da je vozac vozila Fiat Punto parkirao isto na parking, dok je
vozac kratko otiSao negdje, za Sto svjedok navodi da je pomenuti vozac vjerovatno otisao do
bankomata, a kada se isti vratio nakon par minuta, priSao je policajcu koji je stojao pored sluzbenog
vozila, gdje su kratko razgovarali te je vozac policajcu, iz svoje ruke u ruku policajca, dao predmet
koji asocira na novac, koji predmet je izvadio iz svog dzepa, ali svjedok se nije mogao izjasniti o
kojoj novéanici se radi.

Takoder, sviedok C. S. je u svom iskazu, izmedu ostalog, izjavio da su dana 05.11.2018. godine od
strane Tuci¢a i Ili¢i¢a zaustavljena tri vozila i to Fiat Punto, Golf IV i Land Rover te je dodao da je
procedura, koja se odnosila na odlazak u sluzbeno vozilo te na davanje predmeta koji asociraju na
novac, bila ista za sva tri vozila. Svjedok C. je rekao da se desavalo i da se neki od ovih voza¢a nakon
izvrSene kontrole naknadno vracaju na lice mjesta, pa je tako pomenuo vozaca vozila Fiat Punto, za
kojeg je svjedok naveo da se predmetnog dana, nakon obavljenih prethodno opisanih radnji, taj vozaé
iz sluzbenog vozila vratio u svoje vozilo koje je potom parkirao na parking, a zatim je isti otiSao iza
zgrade Terenskog ureda, nakon ¢ega se vratio na lice mjesta te je svjedok vidio da isti daje nesto iz
ruke visem policajcu koji je stojao pored vozila.

Slijedom navedenog, a cijeneci i dokaze obrazloZzene pod tackom 1.1. obrazloZenja ove presude, sud
je utvrdio da je dana 05.11.2018. godine lice B. M. pocinio saobracéajni prekrSaj u Tuzli, u ulici [
Inzinjerijske brigade (jednosmjerna ulica izmedu zgrade Opc¢inskog suda i zgrade ‘Jupiter’, koja ulica
vodi ka objektima NLB banke i TC Mercator), upravljaju¢i svojim vozilom Fiat Punto registarskih
oznaka ....(kao jedinim takvim vozilom koje je navedeno u Obrascu za kontrolu saobracaja od
05.11.2018. godine te kao jedinim takvim vozilom koje je predmetnog dana uoceno od strane B. Z. i
C. S., a za koje je vozilo B. M. potvrdio da je posjedovao i koristio), a tako $to je ., skrenuo u
navedenu ulicu bez prethodnog prolaska kroz kruzni tok, zbog Cega je imenovani zaustavljen i
kontrolisan od strane policijskih sluzbenika Tuc¢i¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana, medutim, imenovani su
predmetnog dana rasporedom rada bili rasporedeni u interventnu grupu/patrolu (a ne u saobracajnu
grupu/patrolu) te Tuci¢u i Ili¢i¢u kontrola saobracaja nije odredena kao zadatak patrolnim nalogom
(a samim tim imenovanim kao zadatak nije odredeno niti uces¢e u akciji ‘Automobil’), dok
imenovano lice nije ni sankcionisano zbog pocinjenog prekrsaja, pa su tako policijski sluzbenici
Tuci¢ 1 Ili¢i¢ u Obrazac za kontrolu saobracaja PS “Centar” Tuzla od 05.11.2018. godine naveli da
su predmetnog dana u sklopu akcije ‘Automobil’ (rubrika ‘Razlog zaustavljanja’) izvrsili
zaustavljanje ukupno ukupno pet vozaca/vozila u ulici ZAVNOBiH-a, izmedu ostalih i D.
M.(zaustavljen u 09:55 sati, vozilo Fiat registarskih oznaka.......... ) te J. M. (zaustavljen u 10:15 sati,
vozilo Golf registarskih oznaka...... ), te je za imenovane vozace u rubriku ,,Kazna/sankcija/mjera“
navedeno da je stanje ,,uredno®. Takoder, sa sigurnosc¢u je utvrdeno da su policijski sluzbenici Tuci¢
i I1i¢i¢, tokom zaustavljanja i kontrole B. zbog pocinjenog prekriaja, istog pitali ,,Sta ¢emo sada?*,
na $to im je D. odgovorio “Ja ne znam §ta ¢emo sada., a nakon iste kontrole imenovani policijski
sluZbenici nisu sankcionisali . zbog pocinjenog prekrsaja, odnosno nisu mu izdali prekrsajni nalog,
nakon koje kontrole se . udaljio sa lica mjesta, da bi se nakon kratkog vremena ponovno vratio te je
tom prilikom iz svoje ruke u ruku Ilici¢a predao novcani iznos od 20,00 KM, u namjeri da “pocasti”
Tucica 1 Ili¢ica.

2.8.
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Kako su pod tackom 1.4. obrazlozenja ove presude dijelom obrazlozeni dogadaji od dana 03.12.2018.
godine, kao 1 dokazi koji su vezani uz isti dogadaj od navedenog dana, to ¢e sud, radi ekonomicnosti
presude i jasnijeg obrazloZenja, na ovom mjestu obrazloziti dogadaje od 03.12.2018. godine u
preostalom dijelu, odnosno u onom dijelu u kojem se isti odnose na svjedoka J.A..

Iz iskaza svjedoka J. A., datog na glavnom pretresu odrzanom dana 25.10.2021. godine, proizilazi je
svjedok u 2018. godini u svom vlasnistvu imao motorno vozilo Passat 6 crne boje, €ijih se registarskih
oznaka svjedok nije mogao sjetiti. Slijedom toga, a kako je svjedok potvrdio da je povodom
predmetnog dogadaja dao izjavu u KTTK, tuZzilac je svjedoku, uz dopustenje suda, prezentovao
Zapisnik o njegovom saslusanju u KTTK od dana 13.02.2019. godine, te je svjedok potvrdio da se na
istom nalaze njegovi potpisi, a zatim je tuzilac svjedoku predocio i dio njegovog iskaza dat na
pomenuti zapisnik, u kojem dijelu je svjedok izjavio da je vlasnik motornog vozila Passat crne boje
registarskih oznaka...... , Sto je svjedok na glavnom pretresu i potvrdio kao tacno. Svjedok je na
glavnom pretresu izjavio da je u decembru 2018. godine, upravljaju¢i pomenutim vozilom, napravio
prekrsaj, kada je krenuo sa Stupina prema NLB banci, ta¢nije kafi¢u Toranj, pa kako je na kruznom
toku kod hotela Mellain bila guzva i kolona vozila, svjedok je ¢ekao sam u redu. Prije svjedoka je bio
dzip, koji je skrenuo lijevo preko pune, tako da je i svjedok skrenuo za njim i proSao ulicom iza
Jupitera. Na dnu te ulice policija je zaustavila i svjedoka i to vozilo dzip, pa je policajac te prilike od
svjedoka trazio dokumente i isti je pitao svjedoka da li zna zasto je zaustavljen. Svjedok je tom
policajcu rekao da zna $ta je uradio te je istog pitao da li moze da se piSe bilo Sta drugo kako ne bi
izgubio vozacku, a jer mu je to posao, na §to mu je taj policajac odgovorio da ¢e vidjeti sa kolegom.
Svjedok je istakao da su oni tada razgovarali o tome §ta svjedok radi, a kada je kolega doSao, policajac
je istog pitao “Sta ¢emo sa J.”, na $to je taj drugi policajac kazao da je svjedok dobar momak, kao i
“Da ga pustimo, jer smo pustili i gospodu koja zivi tu blizu”. Nakon toga su policajci svjedoku vratili
dokumente i pustili ga uz opomenu, rekavsi mu da se to vise ne ponavlja, na ¢emu se svjedok zahvalio.
Nakon toga je svjedok doSao do svog vozila te je pitao policajce da li su raspolozeni za pice jer je i
on krenuo na kafu, na §to su mu policajci rekli “Hvala, mi smo na duznosti”, zbog ¢ega ih je svjedok
pitao da li im moZe dati neSto novca da se pocaste makar nakon radnog vremena, na $to su oni
svjedoku rekli da je to njegova dobra volja, a svjedok je naveo da misli da mu je to rekao drugi
policajac, ne onaj koji ga je zaustavio. Tada je svjedok pored mjenjaca u svom autu vidio 10,00 KM,
koji novac je svjedok uzeo, smotao u svoju Saku te je priSao policajcu i rukovao se sa njim tom Sakom
u kojoj je bio novac, na koji nacin je tom policajcu i predao taj novac (10,00 KM), nakon Cega se
svjedok zahvalio i obe¢ao da se njegove greske vise ne¢e ponavljati. Kada je u pitanju izgled
pomenutih policajaca, svjedok je naveo da ga je zaustavio nizi policajac od dvojice pomenutih, dok
je drugom, visem policajacu dao novac. Takoder, svjedok je kazao da misli da ga ti policajci nisu
nigdje evidentirali za pocinjeni prekrSaj. Tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka od strane branioca
optuzenog Tuci¢ Enisa, svjedok je naveo da su ga predmetne prilike policajci upozorili te da mu je
policajac tada rekao da je do svjedoka ako hoce da ih pocasti, a na upite branioca optuzenog Ili¢i¢
Sladana je svjedok izjavio da mu policajci predmetne prilike nisu ni na kakav nacin sugerisali da on
treba dati novac da ga ne bi kaznili, niti je svjedok na neki nain sugerisao da bi platio, a da ga
policajci ne kazne, te je svjedok naposlijetku istakao da je opomena, koju su mu tada dali policajci,
pozitivno uticala na njega da ubuduce ne ¢ini prekrsaje.

Da je svjedok J. A. u decembru 2018. godine pocinio saobracajni prekrSaj zbog kojeg je i zaustavljen
te kontrolisan od strane policijskih sluzbenika Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana, iako su imenovani
predmetnog dana rasporedom rada bili rasporedeni u interventnu grupu/patrolu (a ne u saobracajnu
grupu/patrolu) te iako Tucicu i Ili¢icu kontrola saobracaja nije odredena kao zadatak patrolnim
nalogom (a samim tim imenovanim kao zadatak nije odredeno niti uc¢esce u akciji ‘Automobil’), pa
je J. A. predmetne prilike policajca pitao da li moze da se piSe bilo Sta drugo kako ne bi izgubio
vozacku, a jer mu je to posao, na Sto mu je taj policajac odgovorio da ¢e vidjeti sa kolegom, a kada
je kolega dosao, policajac je istog pitao “Sta éemo sa J.”, na §to je taj drugi policajac kazao da je
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svjedok dobar momak, kao i “Da ga pustimo, jer smo pustili i gospodu koja zivi tu blizu”, nakon ¢ega
su policajci svjedoku vratili dokumente i pustili ga uz opomenu, rekavsi mu da se to vise ne ponavlja,
a zatim je svjedok dosao do svog vozila te je pitao policajce da li su raspolozeni za pice jer je i on
krenuo na kafu, na $to su mu policajci rekli “Hvala, mi smo na duznosti”, zbog Cega ih je svjedok
pitao da li im moZe dati neSto novca da se pocaste makar nakon radnog vremena, na $to su oni
svjedoku rekli da je to njegova dobra volja, pa je tada svjedok pored mjenjaca u svom autu vidio
10,00 KM, koji novac je svjedok uzeo, smotao u svoju Saku te je prisao policajcu i rukovao se sa njim
tom Sakom u kojoj je bio novac, na koji nacin je tom policajcu i predao taj novac (10,00 KM), sto je
sve sud utvrdio saslusanjem svjedoka H. N. na glavnom pretresu, a dovodeci iskaz imenovanog u
vezu sa dokazima obrazlozenim pod tackom 1.4. obrazloZenja ove presude i to Rasporedom rada PU
Tuzla, PS Centar za dan 03.12.2018. godine, broj 342/18, Patrolnim nalogom broj 3309/18, Obrascem
za kontrolu saobracaja PS “Centar” Tuzla od 03.12.2018. godine, dostavljenog uz Putni nalog za
voznju broj 0238242 na ime vozaca Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢ Enisa te uz Patrolni nalog broj 3309/18,
oba od istog dana, kao i Izvjestajem o izdatim obavijestima o u¢injenom prekrSaju te Izvjestajem o
izdatim prekr$ajnim nalozima od strane Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢ Enisa, oba od predmetnog dana, kao i
Izvjestajem o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije, Odjeljenja za krim
obavjestajnu podrsku od 13.12.2018. godine za dan 03.12.2018. godine.

Naime, sud je iskazu svjedoka J. A. datom na glavnom pretresu, koji iskaz je upotpunjen
predocavanjem dijelova iskaza istog koji je dat u tuzilastvu, u cijelosti poklonio vjeru, nalazeéi da isti
sudu, dovodec¢i ga u medusobnu vezu sa prethodno navedenim iskazima i materijalnim dokazima,
pruza detaljniji uvid u dogadaje od 03.12.2018. godine, a koji se odnose na svjedoka J.A. te koji su i
obuhvaceni tackom 2.8. optuZnice, kao i da je isti u skladu sa prethodno pomenutim materijalnim
dokazima, te ne sadrZi proturjecnosti.

Tako je sud saslusanjem svjedoka J. A. utvrdio da je isti u 2018. godini u svom vlasniStvu imao
motorno vozilo Passat 6 crne boje, registarskih oznaka...... , upravljajuéi kojim vozilom je svjedok u
decembru 2018. godine napravio prekrsaj, kada je krenuo sa Stupina prema NLB banci, ta¢nije kafi¢u
Toranj, pa je svjedok prije kruznog toka kod hotela Mellain skrenuo lijevo preko pune linije i prosao
ulicom iza Jupitera, gdje je policijska patrola pri dnu te ulice zaustavila svjedoka i vozilo dzip koje
se kretalo ispred svjedoka i €iji je voza¢ napravio isto Sto i svjedok, pa je policajac te prilike od
svjedoka trazio dokumente i isti je pitao svjedoka da li zna zaSto je zaustavljen. Svjedok je tom
policajcu rekao da zna $ta je uradio te je istog pitao da 1i moze da se piSe bilo Sta drugo kako ne bi
izgubio vozacku, a jer mu je to posao, na §to mu je taj policajac odgovorio da ¢e vidjeti sa kolegom,
a kada je kolega dosao, policajac je istog pitao “Sta ¢éemo sa J.”, na §to je taj drugi policajac kazao da
je svjedok dobar momak, kao i “Da ga pustimo, jer smo pustili i gospodu koja zivi tu blizu”. Nakon
toga su policajci svjedoku vratili dokumente i pustili ga uz opomenu, rekavsi mu da se to vise ne
ponavlja, na ¢emu se svjedok zahvalio, a zatim je svjedok doSao do svog vozila te je pitao policajce
da li su raspolozeni za piée jer je i on krenuo na kafu, na $to su mu policajci rekli “Hvala, mi smo na
duznosti”, zbog cega ih je svjedok pitao da li im moze dati neSto novca da se pocaste makar nakon
radnog vremena, na §to su oni svjedoku rekli da je to njegova dobra volja, a svjedok je naveo da misli
da mu je to rekao drugi policajac, ne onaj koji ga je zaustavio. Tada je svjedok pored mjenjaca u svom
autu vidio 10,00 KM, koji novac je svjedok uzeo, smotao u svoju Saku te je prisao policajcu i rukovao
se sa njim tom Sakom u kojoj je bio novac, na koji nacin je tom policajcu i predao taj novac (10,00
KM), nakon ¢ega se svjedok zahvalio i obecao da se njegove greske vise nece ponavljati. Kada je u
pitanju izgled pomenutih policajaca, svjedok je naveo da ga je zaustavio nizi policajac od dvojice
pomenutih, dok je drugom, visSem policajacu dao novac, a svjedok je kazao i da ga ti policajci nisu
nigdje evidentirali za pocinjeni prekrsaj.

Sud je uvidom u Obrazac za kontrolu saobracaja od dana 03.12.2018. godine, uz Izvjestaj o izdatim

obavijestima o ucinjenom prekrSaju te IzvjeStaj o izdatim prekrSajnim nalozima od strane Ilici¢
Sladana i Tuci¢ Enisa (kako je to obrazlozeno pod tackom 1.4. obrazloZenja ove presude), utvrdio da
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sluzbenici Ili¢i¢ Sladan i Tuci¢ Enis predmetnog dana nisu evidentirali zaustavljanje i kontrolu J.A.,
odnosno ime istog nije navedeno niti u jednom od pomenutih izvjestaja i obrazaca, niti su navedeni
podaci o njegovom vozilu (za istog nije evidentirano stanje “uredno”, nije evidentirano da mu je
izdata obavijest o u¢injenom prekrsaju, niti je evidentirano da je imenovanom izdat prekrSajni nalog).
Vrse¢i uvid u Izvjestaj o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije,
Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od 13.12.2018. godine za dan 03.12.2018. godine, sud je,
izmedu ostalog, nasao da su sluzbenici Sektora kriminalisticke policije MUP-a TK sa fiksne tacke u
ulici I Inzinjerijske brigade iz stambenog objekta "Jupiter" fotografisali policijske sluZzbenike Tuci¢
Enisa i Ili¢i¢ Sladana te sluzbeno motorno vozilo marke "Renault" tip "Megan", registarskih
oznaka...., koje vozilo su imenovani koristili te koje vozilo se, uz imenovane sluzbenike, nalazilo
parkirano u Tuzli, u ulici I Inzinjerijske brigade, lokacija Parking NLB banke. Na fotografijama
fotografisanim te prilike se vidi da se Tuci¢ u 13:07 sati nalazi na kolovoznoj traci i zaustavlja
motorna vozila, pa je tako isti zaustavio motorno vozilo marke "Passat", registarskih oznaka ....
(kojim vozilom je upravljao J. A.), nakon cega se na fotografijama vidi kako Tuci¢ stoji pored
navedenog vozila. Dalje se na predmetnim fotografijama vidi kako u 13:08 sati iz pomenutog vozila
Passat izlazi njegov vozac (J.A.), a potom se vidi i kako pored sluZzbenog policijskog vozila stoje
pomenuti voza¢ te Ili¢i¢. U 13:12 sati je uoceno i fotografisano da iz pomenutog vozila Passat
ponovno izlazi njegov voza¢ (J. A.), a isti u 13:13 sati stoji pored sluzbenog vozila zajedno sa
Tuci¢em i Ili¢icem, nakon ¢ega isti ponovno ulazi u svoje vozilo Passat.

Slijedom navedenog, sud nalazi da je sa sigurno$¢u utvrdeno da je J. A. dana 03.12.2018. godine
pocinio saobrac¢ajni prekrs$aj u Tuzli, u ulici I Inzinjerijske brigade (jednosmjerna ulica izmedu zgrade
Op¢inskog suda i zgrade ‘Jupiter’, koja ulica vodi ka objektima NLB banke i TC Mercator),
upravljajuc¢i svojim vozilom marke "Passat", registarskih oznaka....... , a tako Sto je imenovani,
prethodno se krecuéi ulicom ZAVNOBiH-a, skrenuo u ulicu I InZinjerijske brigade bez prethodnog
prolaska kroz kruzni tok, tako presavsi preko pune linije, zbog Cega je imenovani zaustavljen i
kontrolisan od strane policijskih sluzbenika Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana, medutim, imenovani su
predmetnog dana rasporedom rada bili rasporedeni u interventnu grupu/patrolu (a ne u saobracajnu
grupu/patrolu) te Tucicu i Ili¢i¢u kontrola saobracaja nije odredena kao zadatak patrolnim nalogom
(a samim tim imenovanim kao zadatak nije odredeno niti ucesce u akciji ‘Automobil’), pa je J. A.
predmetne prilike jednog od imenovanih policajaca pitao da li moZe da se pise bilo Sta drugo kako ne
bi izgubio vozacku, a jer mu je to posao, na $to mu je taj policajac odgovorio da ¢e vidjeti sa kolegom,
a kada je kolega dosao, policajac je istog pitao “Sta éemo sa J.”, na §to je taj drugi policajac kazao da
je svjedok dobar momak, kao i “Da ga pustimo, jer smo pustili i gospodu koja zivi tu blizu”, nakon
¢ega su policajci svjedoku vratili dokumente i pustili ga uz opomenu, odnosno isti nisu sankcionisali
J., §to je sud utvrdio uvidom u Obrazac za kontrolu saobracaja od dana 03.12.2018. godine, uz
Izvjestaj o izdatim obavijestima o u¢injenom prekrsaju te Izvjestaj o izdatim prekrsajnim nalozima
od strane Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢ Enisa, a isti su J. rekli da se to viSe ne ponavlja, a zatim je J. dosao do
svog vozila te je pitao policajce da li su raspoloZeni za piée jer je i on krenuo na kafu, na $to su mu
policajci rekli “Hvala, mi smo na duznosti”, zbog ¢ega ih je svjedok pitao da li im moze dati nesto
novca da se pocaste makar nakon radnog vremena, na $to su oni svjedoku rekli da je to njegova dobra
volja, pa je tada svjedok pored mjenjaca u svom autu vidio 10,00 KM, koji novac je svjedok uzeo,
smotao u svoju Saku te je priSao jednom od pomenutih policajaca i rukovao se sa njim tom Sakom u
kojoj je bio novac, na koji nacin je tom policajcu i predao taj novac (10,00 KM).

2.9.

Kako su pod tackom 1.5. obrazlozenja ove presude dijelom obrazloZeni dogadaji od dana 07.12.2018.
godine, kao 1 dokazi koji su vezani uz isti dogadaj od navedenog dana, to ¢e sud, radi ekonomicnosti
presude i jasnijeg obrazloZenja, na ovom mjestu obrazloziti dogadaje od 07.12.2018. godine u
preostalom dijelu, odnosno u onom dijelu u kojem se isti odnose na svjedoka H. N..
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1z iskaza svjedoka H. N., datog na glavnom pretresu odrzanom dana 30.09.2021. godine, proizilazi
da je svjedok u 2018. godini u svom vlasniitu imao vozilo Skoda roomster, registarskih oznaka ....,
kojim vozilom je svjedok u decembru iste godine pocCinio prekrsaj vozeéi se ulicom od Hotela Tuzla,
kada je svjedok skrenuo iza zgrade Jupiter te je isti zaustavljen od strane jednog policajca na parkingu
izmedu zgrade Jupiter i NLB banke. Svjedok je naveo da ga je zaustavio jedan policajac, prisavsi mu
sa lijeve strane, a sa kojim policajcem je svjedok sve vrijeme i komunicirao, ali je svjedok kazao i da
misli da je na tom mjestu vidio jo$ jednog policajca. Tom prilikom je taj policajac svjedoku trazio
dokumente te mu je rekao da je pocinio prekrsaj, ali se svjedok nije mogao sjetiti svih detalja. Kako
se svjedok nije mogao sjetiti svih detalja kriticnog dogadaja, a kako je isti potvrdio da je povodom
tog dogadaja dao izjavu u KTTK, tuZilac je svjedoku, uz dopustenje suda, prezentovao Zapisnik o
njegovom saslusanju u KTTK od 30.01.2019. godine te je svjedok potvrdio da se na istom nalaze
njegovi potpisi, a zatim je tuzilac svjedoku predocio i dio njegovog iskaza sa pomenutog zapisnika,
u kojem dijelu je svjedok izjavio da mu je priSao taj policajac i trazio vozacku i saobracajnu, pa je
svjedok istom dao trazene dokumente, nakon ¢ega je policajac svjedoku rekao da je pocinio prekrsaj,
za koji je sankcija oduzimanje vozacke dozvole, kazneni bodovi i nov€ana kazna. Svjedok je na
glavnom pretresu potvrdio da je navedeno tacno te da je tako izjavio. Tokom daljeg saslusanja
svjedok je naveo da je na prethodno navedeno policajca pitao da li ima neka mandatna kazna za taj
prekrsaj, jer mu treba vozilo, ali kako se svjedok nije mogao sjetiti Sta mu je na to odgovorio policajac,
tuzilac je svjedoku ponovno predocio jos jedan dio njegovog iskaza sa ranije pomenutog zapisnika,
u kojem dijeli je svjedok izjavio da je pitao tog policajca da li ima neka mandatna kazna koju bi
svjedok platio odmah na licu mjesta kako ne bi izgubio vozacku, na §to je taj policajac slegnuo
ramenima i rekao “Pa ne znam ja”, nakon ¢ega je proslo nekoliko sekundi te je svjedok stekao dojam
da taj policajac ocekuje da mu svjedok da novac, §to isti nije ucinio, jer u novcaniku nije imao novca,
pa je svjedok na glavnom pretresu potvrdio da jeste ovako izjavio i da je to ta¢no. Svjedok je dalje
kazao da je otiSao do bankomata u Mercator, ali kako se nije mogao sjetiti svih pojedinosti, tuzilac je
istom predocio dio njegovog iskaza sa ranije navedenog zapisnika, u kojem dijelu je svjedok takoder
izjavio da je nakon toga policajac otiSao do svog sluzbenog vozila te je svjedok vidio da policajac
upisuje nesto u neki obrazac A4 formata, a potom je isti doSao do svjedoka i vratio mu dokumente,
rekavsi svjedoku da je upisao da je sve u redu te da svjedok moze i¢i, pa je svjedok sjeo u svoje vozilo
i udaljio se u pravcu Merkatora gdje je parkirao svoje vozilo. Tu je svjedok poceo razmisljati o tome
Sto se dogodilo te je svjedok pomislio da ¢e mu biti jo§ gore ako ga taj policajac opet nekada zaustavi,
jer ¢e tada dobiti jo§ goru kaznu, zbog Cega je svjedok otiSao do bankomata i podigao novac, a zatim
se vratio do mjesta gdje je bio zaustavljen, na kojem mjestu su ti policajci i dalje kontrolisali
saobracaj. Svjedok je na glavnom pretresu rekao da je to tacno te da je tako izjavio, navodeci dalje
da mu je, kada se vratio na lice mjesta kontrole, sa desne strane priSao jedan od dvojice policajaca
kada se svjedok zaustavio, pa je svjedok spustio prozor i dao novac policajcu koji je prisao, ali se
svjedok nije mogao sjetiti koliko mu je tatno dao novca niti na koji tacno nacin, pa je svjedoku
ponovno predocen jos jedan dio njegovog iskaza datog u KTTK, u kojem dijelu je svjedok kazao da
je zaustavio svoje vozilo sa desne strane, dok su se policajci nalazili sa lijeve strane te su isti
kontrolisali druga vozila, a kada ga je vidio policajac isti je preSao cestu do svjedoka i prisao je
njegovom vozilu, pa je svjedok spustio prozor, kada mu je taj policajac rekao nesto u smislu 'vidi jest
ih se naredalo kao i ti', nakon ¢ega je isti pruzio ruku svjedoku kao da se pozdravi, te je istu stavio
kroz prozor u unutrasnjost vozila svjedoka, a svjedok je tada posegnuo za novcanik koji se nalazio
pored njega te je iz istog uzeo 20,00 KM, koji novac je svjedok smotao tako da mu moze stati u ruku,
a zatim je svjedok isti novac predao tom policajacu iz svoje ruke u ruku policajca tako $to se sa njim
odpozdravio, nakon Cega se svjedok udaljio, pa je svjedok i ovu izjavu potvrdio kao tacnu na glavnom
pretresu. Svjedok je rekao da je taj policajac kome je dao novac bio prosjecne grade i visine, ali je
bio stariji od svjedoka te mu je sa strane glave bila sijeda kosa. Nadalje, svjedok je kazao da nije imao
komunikaciju sa drugim policajcem koji je bio tu, a kako se nije mogao sjetiti tacnog dana i sata
predmetnog dogadaja, zbog cega mu je tuzilac jo§ jednom predocio dio njegovog iskaza sa ranije
predocavanog zapisnika, u kojem dijelu je svjedok izjavio da se predmetni dogadaj desio dana
07.12.2018. godine, oko podne, $to je svjedok na glavnom pretresu potvrdio kao ta¢no. Tokom daljeg
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saslusanja, svjedok je na upite branicoa optuzenih prilikom unakrsnog ispitivanja, ali i na dodatna
pitanja od strane tuZioca, izjavio da mu policajac koji ga je kontrolisao nije rekao da mu svjedok treba
dati novac, ali je svjedok stekao takav dojam da mu treba dati novac jer mu policajac nije izdao
prekrSajni nalog te zbog ranije opisanog ponaSanja tog policajca, te je svjedok kazao da policajac nije
mogao vidjeti da isti u svoj ruci drzi novac koji mu je predao, ali, kako to svjedok navodi, isti je stojao
sa njim na udaljenosti od pola metra dok je svjedok vadio novac iz svog novcanika te ga stavljao u
svoju ruku, tako da svjedok pretpostavlja da je taj policajac to i vidio.

Da je svjedok H. N. u decembru 2018. godine pocinio saobracajni prekrsaj zbog kojeg je i zaustavljen
te kontrolisan od strane policijskih sluzbenika Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana, iako su imenovani
predmetnog dana rasporedom rada bili rasporedeni u interventnu grupu/patrolu (a ne u saobracajnu
grupu/patrolu) te iako Tucicu i Ili¢icu kontrola saobracaja nije odredena kao zadatak patrolnim
nalogom (a samim tim imenovanim kao zadatak nije odredeno niti uc¢esée u akciji ‘Automobil’), pa
je imenovani, kada mu je policajac rekao kakav je prekrSaj pocinio i kakva ga kazna sljeduje, pitao
policajca postoji li neka mandatna kazna koju bi platio na licu mjesta jer mu vozacka treba za posao,
na §to je policajac slegnuo ramenima i kazao mu ,,Pa ne znam ja*, nakon cega je par sekundi ¢utao,
Sto je kod H.N. ostavilo utisak da se od njega o¢ekuje da da novac, a §to on nije ucinio jer u nov¢aniku
nije imao novca, nakon ¢ega je policajac otiSao do svog sluzbenog vozila, te se ubrzo vratio, H. N.
vratio dokumenta i kazao mu da ga je upisao da je sve u redu i da moze i¢i $to je N. i uradio, pa tako
imenovani nije sankcionisan za pocinjeni prekrsaj, odnosno za koji prekrsaj mu Tuci¢ i Ili¢i¢ nisu
izdali prekrSajni nalog, nakon ¢ega je H. N. odlucio da policajcu ipak da novac jer je razmisljao da
¢e ga on ponovo nekada zaustaviti i da ¢e tada dobiti goru kaznu jer mu ovo prilikom nije dao novac,
nakon cega je svojim vozilom otiSao do bankomata, podigao novac, te se vratio na mjesto gdje je bio
zaustavljen, gdje je zatekao da policijski sluzbenici i dalje kontroliSu saobracaj, kada je H. N. prisao
prethodno pomenuti policajac te pruzio ruku kroz otvoren prozor od N. vozila kojom prilikom je N.
uzeo 20,00 KM, smotao ih, stavio u svoju ruku i rukovao se sa policajcem, na koji nac¢in mu je predao
taj novac, §to je sve sud utvrdio sasluSanjem svjedoka H. N. na glavnom pretresu, a dovodeci iskaz
imenovanog u vezu sa dokazima obrazloZzenim pod tackom 1.5. obrazloZenja ove presude
(Rasporedom rada PU Tuzla, PS Centar za dan 07.12.2018. godine, broj 342/18, Patrolnim nalogom
broj 3342/18, Obrascem za kontrolu saobrac¢aja od 07.12.2018. godine, dostavljenog uz Putni nalog
za voznju broj 0238250 na ime vozaca Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢ Enisa te uz Patrolni nalog broj 3342/18,
oba od istog dana, kao i IzvjeStajem o izdatim obavijestima o u¢injenom prekrsaju te IzvjeStajem o
izdatim prekrSajnim nalozima od strane Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢ Enisa, oba od predmetnog dana, te
Izvjestajima o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije, Odjeljenja za krim
obavjestajnu podrsku od 07.12.2018. godine za dan 07.12.2018. godine).

Naime, sud je iskazu svjedoka H. N. datom na glavnom pretresu, koji iskaz je upotpunjen
predocavanjem dijelova iskaza istog koji je dat u tuzilastvu, u cijelosti poklonio vjeru, nalazeéi da isti
sudu, dovodec¢i ga u medusobnu vezu sa prethodno navedenim iskazima i materijalnim dokazima,
pruza detaljniji uvid u dogadaje od 07.12.2018. godine, a koji se odnose na svjedoka H. N. te koji su
i obuhvaceni tackom 2.9. optuznice, kao i da je isti u skladu sa prethodno pomenutim materijalnim
dokazima, te ne sadrzi proturjecnosti. Tako je sud saslusanjem svjedoka H. N. utvrdio da je isti dana
07.12.2018. godine po&inio saobraéajni prekriaj, na na¢in da se kretao svojim vozilom marke Skoda
roomster, registarskih oznaka........ , ulicom od Hotela Tuzla, kada je svjedok skrenuo iza zgrade
Jupiter te je isti zaustavljen od strane jednog policajca na parkingu izmedu zgrade Jupiter i NLB
banke, koji policajac je svjedoku prisao sa lijeve strane te sa kojim policajcem je svjedok sve vrijeme
komunicirao, iako je na tom mjestu bio prisutan jos jedan policajac kojeg je svjedok i vidio. Kada je
svjedoku priSao taj policajac, isti mu je trazio vozacku i saobracajnu, pa je svjedok istom dao trazene
dokumente, nakon cega je policajac svjedoku rekao da je pocCinio prekrsaj, za koji je sankcija
oduzimanje vozacke dozvole, kazneni bodovi i nov€ana kazna, a zatim je svjedok pitao tog policajca
da 1li ima neka mandatna kazna koju bi svjedok platio odmah na licu mjesta kako ne bi izgubio
vozacku, na $to je taj policajac slegnuo ramenima i rekao “Pa ne znam ja”, nakon Cega je proslo
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nekoliko sekundi te je svjedok stekao dojam da taj policajac o¢ekuje da mu svjedok da novac, $to isti
nije ucinio, jer u novcaniku nije imao novca, nakon ¢ega je policajac otiSao do svog sluzbenog vozila
te je svjedok vidio da policajac upisuje nesto u neki obrazac A4 formata, a potom je isti doSao do
svjedoka i vratio mu dokumente, rekavsi svjedoku da je upisao da je sve u redu te da svjedok moze
i¢i, pa je svjedok sjeo u svoje vozilo i udaljio se u pravcu Merkatora gdje je parkirao svoje vozilo. Tu
je svjedok poceo razmisljati o tome Sto se dogodilo te je svjedok pomislio da ¢e mu biti jo§ gore ako
ga taj policajac opet nekada zaustavi, jer ¢e tada dobiti jo§ goru kaznu, zbog Cega je svjedok otiSao
do bankomata i podigao novac, a zatim se vratio do mjesta gdje je bio zaustavljen, na kojem mjestu
su ti policajci i dalje kontrolisali saobrac¢aj. Svjedok je tada zaustavio svoje vozilo sa desne strane,
dok su se policajci nalazili sa lijeve strane te su isti kontrolisali druga vozila, a kada ga je vidio
policajac isti je presao cestu do svjedoka i prisao je njegovom vozilu, pa je svjedok spustio prozor,
kada mu je taj policajac rekao nesto u smislu 'vidi jest ih se naredalo kao i ti', nakon ¢ega je isti pruzio
ruku svjedoku kao da se pozdravi, te je istu stavio kroz prozor u unutrasnjost vozila svjedoka, a
svjedok je tada posegnuo za novc¢anik koji se nalazio pored njega te je iz istog uzeo 20,00 KM, koji
novac je svjedok smotao tako da mu moze stati u ruku, a zatim je svjedok isti novac predao tom
policajacu iz svoje ruke u ruku policajca tako §to se sa njim odpozdravio, nakon Cega se svjedok
udaljio. Takoder, iz iskaza svjedoka H. N. proizilazi da je taj policajac kome je dao novac bio
prosjecne grade i visine, ali je bio stariji od svjedoka te mu je sa strane glave bila sijeda kosa.

Sud je uvidom u Obrazac za kontrolu saobracaja od dana 07.12.2018. godine (kako je to obrazlozeno
pod tackom 1.5. obrazlozenja ove presude) utvrdio da su sluzbenici Ili¢i¢ Sladan i Tuci¢ Enis
predmetnog dana izvrsili kontrolisanje Sest lica, za koja je kao razlog zaustavljanja navedena 'Akcija
Automobil', a pod rubrikom ,,Kazna/Mjera/Sankcija” je za svih Sest vozaca konstatovano ,,Uredno”
stanje. Medu tih Sest lica se navodi i ime H. N., a za kojeg je evidentirano da je zaustavljen zajedno
sa svojim vozilom Skoda, smede boje, registarskih oznaka......, te kontrolisan u 14:20 sati u ulici
ZAVNOBiH-a. Vrseci uvid u Izvjestaje o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke
policije, Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od 07.12.2018. godine za dan 07.12.2018. godine,
sud je, izmedu ostalog, nasao da su sluzbenici Sektora kriminalisticke policije MUP-a TK najprije sa
fiksne tacke u ulici ZAVNOBiH-a, u 14:19 sati, uocili i fotografisali putnicko motorno vozilo marke
Skoda, registarskih oznaka......, koje se kretalo ulicom ZAVNOBiH-a, prema kruznom toku, te je isto
neposredno ispred kruznog toka skrenulo u ulicu I InZinjerijske brigade. Zatim su sluzbenici Sektora
kriminalisticke policije MUP-a TK sa fiksne tacke u Ulici I Inzinjerijske brigade iz stambenog objekta
"Jupiter" fotografisali policijske sluzbenike Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana te sluzbeno motorno vozilo
marke "Renault" tip "Megan", registarskih oznaka...... , koje vozilo su imenovani koristili te koje
vozilo se, uz imenovane sluzbenike, nalazilo parkirano u Tuzli, u ulici I Inzinjerijske brigade, lokacija
Parking NLB banke. Na fotografijama fotografisanim te prilike se vidi da Tuci¢ Enis u 14:20 sati
zaustavlja motorno vozilo marke Skoda registarskih oznaka ....... (kojim vozilom je H.N. i upravljao),
a zatim se na fotografijama vidi i kako Tuci¢ stoji pored pomenutog zaustavljenog vozila. Nadalje je
na zabiljezenim fotografijama vidljivo kako Tuci¢ u 14:21 sati zajedno sa vozacem zaustavljenog
vozila marke Skoda (H.N.) prilazi sluzbenom vozilu, a potom je uoeno da u 14:24 sati pored
sluzbenog vozila stoje Tuci¢ i Ili¢i¢ Sladan, kao i H. N.. Nedugo nakon toga se H. N.u svom vozilu
udaljava sa lica mjesta kontrole, a potom se u 14:30 sati ponovno vrac¢a na lice mjesta, nakon cega se
vidi da se Tuci¢ udaljava od motornog vozila Skoda registarskih oznaka ......(kojim vozilom je H. N.
i upravljao).

Slijedom navedenog, sud nalazi da je sa sigurno$c¢u utvrdeno da je H. N. dana 07.12.2018. godine
pocinio saobracajni prekrsaj u Tuzli, u ulici I Inzinjerijske brigade (jednosmjerna ulica izmedu zgrade
Op¢inskog suda i zgrade ‘Jupiter’, koja ulica vodi ka objektima NLB banke i TC Mercator),
upravljajuéi svojim vozilom marke Skoda registarskih oznaka........ , a tako Sto je imenovani,
prethodno se krecuéi ulicom ZAVNOBiH-a, skrenuo u ulicu I InZinjerijske brigade bez prethodnog
prolaska kroz kruzni tok, zbog Cega je imenovani zaustavljen i kontrolisan od strane policijskih
sluZzbenika Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana, medutim, imenovani su predmetnog dana rasporedom rada
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bili rasporedeni u interventnu grupu/patrolu (a ne u saobracajnu grupu/patrolu) te Tucicu i Ili¢i¢u
kontrola saobracaja nije odredena kao zadatak patrolnim nalogom (a samim tim imenovanim kao
zadatak nije odredeno niti ucesce u akciji ‘Automobil’), pa je imenovani, kada mu je policajac rekao
kakav je prekrsaj pocinio i kakva ga kazna sljeduje, pitao policajca postoji li neka mandatna kazna
koju bi platio na licu mjesta jer mu vozacka treba za posao, na §to je policajac slegnuo ramenima i
kazao mu ,,Pa ne znam ja“, nakon Cega je par sekundi ¢utao, $to je kod H. N.ostavilo utisak da se od
njega ocekuje da da novac, a $to on nije ucinio jer u novcaniku nije imao novca, nakon cega je
policajac otiSao do svog sluzbenog vozila, te se ubrzo vratio, H. N. vratio dokumenta i kazao mu da
ga je upisao da je sve u redu i da moZe i¢i §to je N. i uradio, pa H.N. nije sankcionisan za pocinjeni
prekrSaj, odnosno za koji prekr$aj mu Tuci¢ i Ili¢i¢ nisu izdali prekrSajni nalog, §to je utvrdeno
uvidom u Obrazac za kontrolu saobracaja od dana 07.12.2018. godine u kojem je evidentirano da je
H. N. u sklopu Akcije Automobil (rubrika ,,Razlog zaustavljanja*) zaustavljen zajedno sa svojim
vozilom Skoda, smede boje, registarskih oznaka......, te kontrolisan u 14:20 sati u ulici ZAVNOBiH-
a, a za istog je pod rubrikom ,,Kazna/Mjera/Sankcija” konstatovano ,,Uredno” stanje, pa je nakon
toga H.N.odlucio da policajcu ipak da novac jer je razmisljao da ¢e ga on ponovo nekada zaustaviti i
da ¢e tada dobiti goru kaznu jer mu ovo prilikom nije dao novac, nakon ¢ega je svojim vozilom otisao
do bankomata, podigao novac, te se vratio na mjesto gdje je bio zaustavljen, gdje je zatekao da
policijski sluzbenici i dalje kontroliSu saobracaj, kada je H. N. priSao prethodno pomenuti policajac
te pruzio ruku kroz otvoren prozor od N. vozila, kojom prilikom je N. uzeo 20,00 KM, smotao ih,
stavio u svoju ruku i rukovao se sa policajcem, na koji nac¢in mu je predao taj novac.

2.10.

Kako su pod tackom 1.5. obrazlozenja ove presude dijelom obrazloZeni dogadaji od dana 07.12.2018.
godine, kao 1 dokazi koji su vezani uz isti dogadaj od navedenog dana, to ¢e sud, radi ekonomicnosti
presude i jasnijeg obrazloZenja, na ovom mjestu obrazloziti dogadaje od 07.12.2018. godine u
preostalom dijelu, odnosno u onom dijelu u kojem se isti odnose na svjedoka H. D..

Iz iskaza svjedoka H. D., datog na glavnom pretresu odrzanom dana 28.11.2022. godine, proizilazi
da svjedok poznaje optuzene iz policijske patrole kod NLB banke, za $to je svjedok naveo da su ga
isti krajem 2018. godine zaustavili na toj lokaciji, zbog toga §to je svjedok napravio prekrsaj kod
zgrade Jupiter tako Sto je preSao preko pune linije te se nastavio kretati prema NLB banci, gdje je i
zaustavljen od strane policajaca. Svjedok je izjavio da je tada vozio bijelu Skodu Fabiu kao taksista,
a policajci su ga htjeli kazniti, zbog ¢ega je svjedok zamolio iste da ga puste jer od taksiranja hrani
porodicu, pa su policajci na molbu svjedoka istom vratili njegove dokumente i pustili ga, iz kog
razloga je svjedok iste saominicijativno pocastio sa 20,00 KM te je nastavio svojim putem. Kako se
svjedok nije mogao sjetiti registarskih oznaka svog vozila Skoda Fabia, a kako je isti potvrdio da je
povodom ovog dogadaja dao izjavu u KTTK, tuzilac je svjedoku, uz dopustenje suda, prezentovao
Zapisnik o njegovom saslusanju u KTTK od 24.01.2019. godine te je svjedok potvrdio da se na istom
nalaze njegovi potpisi, a zatim je tuzilac svjedoku predocio i dio njegovog iskaza sa pomenutog
zapisnika, u kojem dijelu je svjedok izjavio da su registarske oznake pomenutog vozila Skoda Fabia
....... , $to je svjedok na glavnom pretresu potvrdio kao tacno. Kako se svjedok nije mogao sjetiti svih
pojedinosti predmetnog dogadaja, istom je tokom sasluSanja u viSe navrata predocavan ranije
pomenuti zapisnik, za koje predocCavane izjave je svjedok na glavnom pretresu svaki put potvrdio da
su iste tacne te da je tako izjavio, pa je tako svjedok izjavio da ga je predmetne prilike zaustavio jedan
policajac te je svjedok stao sa svojim vozilom, dok je pored bilo parkirano policijsko vozilo, kod
kojeg je stojao drugi policajac. Takoder, navedeno je da je svjedoku, taj policajac koji ga je zaustavio,
rekao da je pocinio prekrsaj prelaskom preko pune linije, pa je svjedok sam policajcu rekao da zna
koja je sankcija za taj prekrsaj, a to je novcana kazna u iznosu od 100,00 KM, oduzimanje vozacke
dozvole, kao i dva kaznena boda, na §to je policajac pitao svjedoka da li je spreman na to, dok je
svjedok odgovorio da nije, a policajac ga je pitao “Sta éemo sada”, pa je svjedok rekao da ne zna, na
$to mu je policajac rekao “U redu ako ne znas, sti¢i ¢e ti koverta”. Svjedok je tada vidio da policajac
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nesto piSe u svoj rokovnik, za §to svjedok misli da su bili njegovi podaci, zbog ¢ega je svjedok
zamolio tog policajca da mu pise nesto drugo kako ne bi izgubio vozacku, jer mu ista treba za posao,
a policajac je svjedoku na to rekao da se ne brine, da mu nista nec¢e doci, upozorivsi ga mu se ne
ponavlja ova greska, nakon Cega je isti svjedoku vratio njegove dokumente. Potom je svjedok otisao
do svog vozila iz kojeg je uzeo 20,00 KM te se vratio do tog policajca, pa je svjedok novac smotao i
stavio u Saku, nakon cega je policajcu pruzio ruku u kojoj je bio novac i rukovao se sa policajcem
kako bi mu dao novac te se zahvalio, na §to se policajac nasmijao i rekao svjedoku “Bjezi odavdje”.
Svjedok je istakao da je policajac sa kojim je razgovarao predmetne prilike bio Tuci¢ Enis, kojeg je
svjedok prepoznao u sudnici na glavnom pretresu, a dodao je i da misli da ga taj policajac nije nigdje
drugo evidentirao osim u svoj rokovnik, kao i da je drugi policajac, koji je bio na licu mjesta, bio od
njih udaljen par metara, dok je u pocetku stojao pored vozila, tako da svjedok nije znao da li je isti
mogao cuti razgovor svjedoka i prvog policajca. Tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka od strane
branioca optuzenih Tuci¢ Enisa i Ilici¢ Sladana, svjedok je naveo da ti policajci od njega nisu trazili
novac kako mu ne bi pisali kaznu, a svjedok je kazao i da se novac, koji se nalazio u njegovoj $aci te
koji novac je svjedok dao policajcu, nije vidio iz njegove Sake. Naposlijetku, svjedok je izjavio da je
neizdavanje prakrSajnog naloga od strane policajaca predmetne prilike pozitivno uticalo na njega da
ubuduce ne Cini prekrsaje.

Da je svjedok H.D. u decembru 2018. godine pocinio saobracajni prekrsaj zbog kojeg je i zaustavljen
te kontrolisan od strane policijske patrole u sastavu policijskih sluZzbenika Tuc¢i¢ Enisa i [li¢i¢ Sladana,
iako su imenovani predmetnog dana rasporedom rada bili rasporedeni u interventnu grupu/patrolu (a
ne u saobracajnu grupu/patrolu) te iako Tuci¢u i Ili¢i¢u kontrola saobrac¢aja nije odredena kao zadatak
patrolnim nalogom (a samim tim imenovanim kao zadatak nije odredeno niti uces¢e u akciji
‘Automobil’), pa je policajac koji ga je zaustavio H. rekao da je pocCinio prekrSaj prelaskom preko
pune linije, pa je H. sam policajcu rekao da zna koja je sankcija za taj prekrsaj, a to je novcana kazna
u iznosu od 100,00 KM, oduzimanje vozacke dozvole, kao i dva kaznena boda, na §to je policajac
pitao H. da li je spreman na to, dok je H. odgovorio da nije, a policajac ga je pitao “Sta ¢emo sada”,
pa je H. rekao da ne zna, na §to mu je policajac rekao “U redu ako ne znas, stici ¢e ti koverta”, nakon
cega je H. vidio da policajac nesto pise u svoj rokovnik, za sto H. misli da su bili njegovi podaci,
zbog Cega je isti zamolio tog policajca da mu pise nesto drugo kako ne bi izgubio vozacku, jer mu
ista treba za posao, a policajac je H. na to rekao da se ne brine, da mu niSta ne¢e do¢i, upozorivsi ga
da mu se ne ponavlja ova greska, nakon Cega je isti H.vratio njegove dokumente, a potom je H. otiSao
do svog vozila iz kojeg je uzeo 20,00 KM te se vratio do tog policajca, pa je H.novac smotao i stavio
u Saku, nakon Cega je policajcu pruzio ruku u kojoj je bio novac i rukovao se sa policajcem kako bi
mu dao novac te se zahvalio, na Sto se policajac nasmijao i rekao H. “Bjezi odavdje”, tako da H. D.
nije sankcionisan za prekrsaj pocinjen predmetne prilike, §to je sve sud utvrdio sasluSanjem svjedoka
H. D. na glavnom pretresu, a dovode¢i iskaz imenovanog u vezu sa dokazima obrazloZzenim pod
tackom 1.5. obrazloZenja ove presude i to Rasporedom rada PU Tuzla, PS Centar za dan 07.12.2018.
godine, broj 342/18, Patrolnim nalogom broj 3342/18, Obrascem za kontrolu saobracaja od
07.12.2018. godine, dostavljenog uz Putni nalog za voznju broj 0238250 na ime vozaca Ili¢i¢ Sladana
i Tuci¢ Enisa te uz Patrolni nalog broj 3342/18, oba od istog dana, kao i Izvjestajem o izdatim
obavijestima o uc¢injenom prekrSaju te Izvjestajem o izdatim prekrSajnim nalozima od strane Ili¢i¢
Sladana i Tuci¢ Enisa, oba od predmetnog dana, te [zvjestajima o provodenju posebne istrazne radnje
Sektora kriminalisticke policije, Odjeljenja za krim obavjesStajnu podrsku od 07.12.2018. godine za
dan 07.12.2018. godine.

Naime, sud je iskazu svjedoka H. D. datom na glavnom pretresu, koji iskaz je upotpunjen
predocavanjem dijelova iskaza istog koji je dat u tuzilastvu, u cijelosti poklonio vjeru, nalaze¢i da isti
sudu, dovodec¢i ga u medusobnu vezu sa prethodno navedenim iskazima i materijalnim dokazima,
pruza detaljniji uvid u dogadaje od 07.12.2018. godine, a koji se odnose na svjedoka H. D. te koji su
i obuhvaceni tackom 2.10. optuZnice, kao i da je isti u skladu sa prethodno pomenutim materijalnim
dokazima, te ne sadrZi proturjecnosti.
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Tako je sud saslusanjem svjedoka H.D.utvrdio da svjedok poznaje optuzene iz policijske patrole kod
NLB banke, za §to je svjedok naveo da su ga isti krajem 2018. godine zaustavili na toj lokaciji, zbog
toga Sto je svjedok napravio prekr$aj kod zgrade Jupiter tako Sto je presao preko pune linije te se
nastavio kretati prema NLB banci, gdje je i zaustavljen od strane policajaca. Svjedok je tada vozio
bijelu Skodu Fabiu registarskih oznaka ....... kao taksista, a predmetne prilike ga je zaustavio jedan
policajac te je svjedok stao sa svojim vozilom, dok je pored bilo parkirano policijsko vozilo, kod
kojeg je stojao drugi policajac. Taj policajac koji ga je zaustavio je svjedoku rekao da je pocinio
prekrsaj prelaskom preko pune linije, pa je svjedok sam policajcu rekao da zna koja je sankcija za taj
prekrsaj, a to je nov€ana kazna u iznosu od 100,00 KM, oduzimanje vozacke dozvole, kao i dva
kaznena boda, na §to je policajac pitao svjedoka da li je spreman na to, dok je svjedok odgovorio da
nije, a policajac ga je pitao “Sta ¢emo sada”, pa je svjedok rekao da ne zna, na §to mu je policajac
rekao “U redu ako ne znas, stiéi ¢e ti koverta”, nakon Cega je svjedok vidio da policajac nesto pise u
svoj rokovnik, za $to svjedok misli da su bili njegovi podaci, zbog cega je svjedok zamolio tog
policajca da mu piSe nesto drugo kako ne bi izgubio vozacku, jer mu ista treba za posao, a policajac
je svjedoku na to rekao da se ne brine, da mu niSta ne¢e do¢i, upozorivsi ga da mu se ne ponavlja ova
greska, nakon Cega je isti svjedoku vratio njegove dokumente. Potom je svjedok otiSao do svog vozila
iz kojeg je uzeo 20,00 KM te se vratio do tog policajca, pa je svjedok novac smotao i stavio u Saku,
nakon ¢ega je policajcu pruzio ruku u kojoj je bio novac i rukovao se sa policajcem kako bi mu dao
novac te se zahvalio, na $to se policajac nasmijao i rekao svjedoku “Bjezi odavdje”. Svjedok je u
sudnici prepoznao Tuci¢ Enisa kao policajca sa kojim je razgovarao predmetne prilike, a dodao je i
da misli da ga taj policajac nije nigdje drugo evidentirao osim u svoj rokovnik, kao i da je drugi
policajac, koji je bio na licu mjesta, bio od njih udaljen par metara, dok je u pocetku stojao pored
vozila.

Sud je uvidom u Obrazac za kontrolu saobracaja od dana 07.12.2018. godine, uz Izvjestaj o izdatim
obavijestima o ucinjenom prekrSaju te IzvjeStaj o izdatim prekrSajnim nalozima od strane Ilici¢
Sladana i Tuci¢ Enisa (kako je to obrazlozeno pod tackom 1.5. obrazloZenja ove presude), utvrdio da
sluzbenici Ilici¢ Sladan i Tuci¢ Enis predmetnog dana nisu evidentirali zaustavljanje i kontrolu H. D.,
odnosno ime istog nije navedeno niti u jednom od pomenutih izvjestaja i obrazaca, niti su navedeni
podaci o njegovom vozilu (za istog nije evidentirano stanje “uredno”, nije evidentirano da mu je
izdata obavijest o u¢injenom prekrsaju, niti je evidentirano da je imenovanom izdat prekrSajni nalog).
Vrse¢i uvid u Izvjestaj o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije,
Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od 07.12.2018. godine za dan 07.12.2018. godine, sud je,
izmedu ostalog, nasao da su sluzbenici Sektora kriminalisti¢ke policije MUP-a TK, najprije, sa fiksne
tacke u ulici ZAVNOBiH-a, u Tuzli, u 14:24 sati uocili i fotografisali putnicko motorno vozilo marke
Skoda (....), registarskih oznaka ...... (kojim vozilom je upravljao H. D.), koje se kretalo ulicom
ZAVNOBiH-a, prema kruznom toku, te je isto neposredno ispred kruznog toka skrenulo u ulicu I
Inzinjerijske brigade. Zatim su sluzbenici Sektora kriminalisticke policije MUP-a TK sa fiksne tacke
I Inzinjerijske brigade iz stambenog objekta "Jupiter" fotografisali policijske sluzbenike Tuci¢ Enisa
i [li¢i¢ Sladana te sluzbeno motorno vozilo marke "Renault” tip "Megan", registarskih oznaka ....,
koje vozilo su imenovani koristili te koje vozilo se, uz imenovane sluzbenike, nalazilo parkirano u
Tuzli, u ulici I Inzinjerijske brigade, lokacija Parking NLB banke. Na fotografijama fotografisanim
te prilike se vidi da Tugié u 14:24 sati zaustavlja motorno vozilo marke "Skoda" registarskih oznaka
...... sa vidno istaknutom "....." oznakom (kojim vozilom je upravljao H. D.), nakon ¢ega je Tuci¢
stojao pored pomenutog vozila, a potom se u 14:26 sati vidi kako se vozac zaustavljenog taxi vozila
marke Skoda (H. D.) kreée prema sluzbenom motornom vozilu, iza kojeg se nalazi Tu¢i¢, pa je tako
na daljim fotografijama vidljivo da se Tugié i voza¢ zaustavljenog taxi vozila marke Skoda (H. D.) u
14:28 sati nalaze iza sluzbenog vozila, nakon ¢ega vozaé taxi vozila marke Skoda ulazi u svoje vozilo
te se isti u 14:29 sati svojim vozilom udaljava sa lica mjesta kontrole, a nakon ¢ega na licu mjesta
sluZbenik Ili¢i¢ zaustavlja drugo vozilo.
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Slijedom navedenog, sud nalazi da je sa sigurnosc¢u utvrdeno da je H. D. dana 07.12.2018. godine
pocinio saobracéajni prekrsaj u Tuzli, u ulici I Inzinjerijske brigade (jednosmjerna ulica izmedu zgrade
Op¢inskog suda i zgrade ‘Jupiter’, koja ulica vodi ka objektima NLB banke i TC Mercator),
upravljajuéi svojim taxi vozilom marke "Skoda", registarskih oznaka........ , a tako §to je imenovani,
prethodno se krecuéi ulicom ZAVNOBiH-a, skrenuo u ulicu I InZinjerijske brigade bez prethodnog
prolaska kroz kruzni tok, tako presavsi preko pune linije, zbog Cega je imenovani zaustavljen i
kontrolisan od strane policijske patrole u sastavu policijskih sluzbenika Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana,
medutim, imenovani su predmetnog dana rasporedom rada bili rasporedeni u interventnu
grupu/patrolu (a ne u saobracajnu grupu/patrolu) te Tucicu i [li¢i¢u kontrola saobracaja nije odredena
kao zadatak patrolnim nalogom (a samim tim imenovanim kao zadatak nije odredeno niti ucesce u
akciji ‘Automobil’), pa je Tuci¢ predmetne prilike H. rekao da je pocinio prekrsaj prelaskom preko
pune linije, pa je H. sam policajcu rekao da zna koja je sankcija za taj prekrsaj, a to je novcana kazna
u iznosu od 100,00 KM, oduzimanje vozacke dozvole, kao i dva kaznena boda, na §to je Tuci¢ pitao
H. da li je spreman na to, dok je H. odgovorio da nije, a Tu¢i¢ ga je pitao “Sta éemo sada”, pa je H.
rekao da ne zna, na §to mu je Tuci¢ rekao “U redu ako ne znas§, stic¢i ¢e ti koverta”, nakon ¢ega je H.
vidio da Tuci¢ nesto pise u svoj rokovnik, za Sto H. misli da su bili njegovi podaci, zbog Cega je isti
zamolio Tuci¢a da mu piSe nesto drugo kako ne bi izgubio vozacku, jer mu ista treba za posao, a
Tuci¢ je H. na to rekao da se ne brine, da mu nista ne¢e doci, upozorivsi ga da mu se ne ponavlja ova
greska, nakon ¢ega je isti H. vratio njegove dokumente, a potom je H. otiSao do svog vozila iz kojeg
je uzeo 20,00 KM te se vratio do Tucica, pa je H. novac smotao i stavio u Saku, nakon ¢ega je Tucicu
pruzio ruku u kojoj je bio novac i rukovao se sa Tu¢i¢em kako bi mu dao novac te se zahvalio, na §to
se Tuci¢ nasmijao i rekao H. “Bjezi odavdje”, tako da H. nije sankcionisan za prekrSaj pocinjen
predmetne prilike, $to je sud nedvojbeno utvrdio uvidom u Obrazac za kontrolu saobracaja od dana
07.12.2018. godine, uz Izvjestaj o izdatim obavijestima o uc¢injenom prekrsaju te Izvjestaj o izdatim
prekrSajnim nalozima od strane Ilici¢ Sladana i Tuci¢ Enisa.

2.11.

Kako su pod tackom 2.5. obrazlozenja ove presude dijelom obrazloZeni dogadaji od dana 23.12.2018.
godine, kao 1 dokazi koji su vezani uz isti dogadaj od navedenog dana, to ¢e sud, radi ekonomicnosti
presude i jasnijeg obrazloZenja, na ovom mjestu obrazloziti dogadaje od 23.12.2018. godine u
preostalom dijelu, odnosno u onom dijelu u kojem se isti odnose na svjedokinju B. S..

1z iskaza svjedokinje B. S., datog na glavnom pretresu odrzanom dana 25.10.2021. godine, proizilazi
da je svjedokinja u 2018. godini u svom vlasni$tvu imala putni¢ko vozilo Renault Clio registarskih
oznaka ...... , upravljajuci kojim vozilom je svjedokinja zaustavljena u ulici kod zgrade Jupiter, ali
policajac tada svjedokinji nije rekao zbog ¢ega ju je zaustavio, ve¢ je istu jedan od policajaca samo
pitao ,,Cemu zurba“, na $to je svjedokinja odgovorila da ide do banke. Svjedokinja je izjavila da su
joj trazeni dokumenti na uvid, a tada je svjedokinju policajac pitao i da li ona nije vezana, na $to je
ona odgovorila i pokazala da jeste, pa joj je policajac rekao da je sve u redu i da ne slijedi nikakva
kazna. Kako je svjedokinja djelimi¢no drugacije kazivala na glavnom pretresu u odnosu na izjavu
datu u tuzilastvu, a obzirom da je ista i potvrdila da je povodom predmetnog dogadaja dala izjavu u
tuzilaStvu, tuzilac je svjedokinji, uz dopustenje suda, prezentovao Zapisnik o njenom saslusanju u
KTTK od dana 04.02.2019. godine, te je svjedokinja potvrdila da se na istom nalaze njeni potpisi, a
zatim je tuzilac svjedokinji predocCio i dio njenog iskaza iz pomenutog zapisnika, u kojem dijelu je
svjedokinja izjavila da se zaustavila, kada joj je priSao policajac i trazio joj dokumente, §to je
svjedokinja i uradila, a potom je policajac svjedokinju pitao gdje Zuri, na §to mu je ista odgovorila da
treba do bankomata, ali da ne Zuri niSta posebno, pa ju je policajac pitao znate li kolike su kazne na
to. Svjedokinja je na glavnom pretresu potvrdila da je navedeno tacno. Dalje je svjedokinja kazala da
joj te prilike nije saopSteno da je pocinila neki prekrsaj, iako ju je policajac pitao za kazne, pa je
tuzilac svjedokinji predocio jo$ jedan dio njenog iskaza sa ranije pomenutog zapisnika, u kojem dijelu
je svjedokinja izjavila da je predmetne prilike odmah rekla da je kriva te da policajci rade svoj posao,
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na S$to je policajac svjedokinju pitao da li to ona nije vezana, a ista mu je pokazala da jeste, pa je
policajac rekao “U redu, da niste bili vezani sada bih Vas kaznio za sve”. Svjedokinja je na glavnom
pretresu potvrdila da je i ovo tacno te da je tako izjavila. Na dalji upit tuzioca, svjedokinja je navela
da joj, osim pojasa, nije saopsteno da je pocinila neki drugi saobracajni prekrsaj, pa je svjedokinja
pretpostavila da je u pitanju brzina, ali svjedokinja tada nije znala da je presla preko pune linije
prilikom ulaska u ulicu u kojoj je i zaustavljena. Nadalje, svjedokinja je izjavila da su joj vraceni
dokumenti, a ista se tada osjetila srethom zbog nekaznjavanja, pa je odlucila da pocasti te policajce
jer su bili korektni. Tako se svjedokinja, u povratku sa bankomata kod Merkatora, vracala istim putem
gdje je 1 zaustavljena te su na tom mjestu bili i policajci od ranije, jedan je bio vani, a drugi unutra,
pa je svjedokinja prisla jednom od njih te je nudila da im da za kafu, tako da je svjedokinja tom
jednom policajcu dala 50,00 KM. Svjedokinja je na upit tuzioca kazala da je tada obavljala razgovor
samo sa jednim policajcem, a potom je tuzilac istoj, zbog razlike u izjavama, ponovno predocio dio
njenog iskaza sa zapisnika o njenom saslusanju u tuzilastvu, u kojem dijelu je svjedokinja izjavila da
je ponovnim dolaskom na lice mjesta, gdje se i nalazio taj policajac, zaustavila svoje vozilo, izasla iz
istog te dosla do tog policajca, jer je imala namjeru da ga pocasti zato Sto je isti bio ljubazan i zbog
toga Sto ju je pustio. Tada je svjedokinja prisla policajcu i dala mu 50,00 KM, Sto je policajac u prvi
mah odbio i rekao da nema potrebe, ali je svjedokinja insistirala, pa mu je dala novac, kazavsi mu
“Pocastite se”, misle¢i na obojicu policajaca. Policajac je taj novac uzeo, a svjedokinja se vratila u
svoje vozilo i nastavila dalje. Svjedokinja je na glavnom pretresu potvrdila da je i ovaj dio njenog
iskaza tacan te da je tako izjavila, a dodala je i da u tom trenutku nije vidjela da li je drugi policajac
bio u sluzbenom vozilu ili van njega. Tokom unakrsnog ispitivanja svjedokinje od strane branicoa
optuzenih, ista je izjavila da ju je predmetne prilike policajac opomenuo da vise ne Cini prekrsaje, sto
je pozitivno uticalo na svjedokinju kako vise ista ne bi Cinila prekrSaje tokom voznje. Takoder, ista
je istakla da je insistirala da policajac uzme novac te prilike rekavsi mu “Molim Vas uzmite novac”.
Naposlijetku, svjedokinja je navela da joj policajac nije ni na kakav nacin sugerisao da bi mu trebala
dati mito ili novac kako bi je pustio bez izdavanja prekrSajnog naloga, niti je svjedokinja nesto takvo
nudila policajcu.

Da je svjedokinja B. S. u decembru 2018. godine pocinila saobra¢ajni prekrsaj zbog kojeg je i
zaustavljena te kontrolisana od strane policijskih sluzbenika Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana, iako su
imenovani predmetnog dana rasporedom rada bili rasporedeni u interventnu grupu/patrolu (a ne u
saobracajnu grupu/patrolu) te iako Tucicu i Ili¢i¢u kontrola saobracaja nije odredena kao zadatak
patrolnim nalogom (a samim tim imenovanim kao zadatak nije odredeno niti uces¢e u akciji
‘Automobil’), pa je imenovana, nakon Sto je zaustavljena te nakon Sto joj je policajac trazio
dokumente, od strane istog upitana gdje Zuri, na Sto mu je ista odgovorila da treba do bankomata, ali
da ne zuri niSta posebno, pa ju je policajac pitao znate li kolike su kazne na to, a potom je svjedokinja
policajcu rekla da je kriva te da policajci rade svoj posao, na §to je policajac svjedokinju pitao da li
to ona nije vezana, a ista mu je pokazala da jeste, pa je policajac rekao “U redu, da niste bili vezani
sada bih Vas kaznio za sve”, nakon ¢ega su svjedokinji, iako ista nije bila ni upoznata koji je prekrsaj
pocinila zbog Cega je ista pretpostavila da je u pitanju bila brzine a ne prelazak preko pune linije,
vra¢eni dokumenti, a ista se tada osjetila sretnom zbog nekaznjavanja, pa je odlucila da pocasti te
policajce jer su bili korektni, tako da se svjedokinja, u povratku sa bankomata kod Merkatora, vracala
istim putem gdje je i zaustavljena te su na tom mjestu bili i policajci od ranije, pa je svjedokinja
ponovnim dolaskom na lice mjesta, gdje se i nalazio taj policajac, zaustavila svoje vozilo, izasla iz
istog te dosla do tog policajca, jer je imala namjeru da ga pocasti zato $to je isti bio ljubazan i zbog
toga $to ju je pustio, kada je svjedokinja prisla policajcu i dala mu 50,00 KM, $to je policajac u prvi
mah odbio i rekao da nema potrebe, ali je svjedokinja insistirala, pa mu je dala novac, kazavsi mu
“Pocastite se”’, misleci na obojicu policajaca, te je policajac taj novac uzeo, a svjedokinja se vratila u
svoje vozilo i nastavila dalje, pa imenovana nije sankcionisana za pocinjeni prekrsaj, odnosno za koji
prekrsaj joj Tuci¢ i Ili¢i¢ nisu izdali prekrSajni nalog, Sto je sve sud utvrdio saslusanjem svjedokinje
B. S. na glavnom pretresu, a dovode¢i iskaz imenovane u vezu sa dokazima obrazlozenim pod tackom
2.5. obrazlozenja ove presude i to Rasporedom rada PU Tuzla, PS Centar za dan 23.12.2018. godine,
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broj 358/18, Patrolnim nalogom broj 3486/18, Obrascem za kontrolu saobracaja od 23.12.2018.
godine, dostavljenog uz Putni nalog za voznju broj 437082 na ime vozaca Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢ Enisa
te uz Patrolni nalog broj 3486/18, oba od istog dana, kao i IzvjeStajem o izdatim obavijestima o
ucinjenom prekrSaju te [zvjeStajem o izdatim prekrSajnim nalozima od strane Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢
Enisa, oba od predmetnog dana, te IzvjeStajem o provodenju posebne istrazne radnje Sektora
kriminalisticke policije, Odjeljenja za krim obavjestajnu podrSku od 23.12.2018. godine za dan
23.12.2018. godine, uz ostalu pratecu materijalnu dokumentaciju (Zapisnik o provodenju posebne
istrazne radnje, Dnevnik fotografija, Fotodokumentacija i sli¢no).

Naime, sud je iskazu svjedokinje B S. datom na glavnom pretresu, koji iskaz je upotpunjen
predocavanjem dijelova iskaza iste koji je dat u tuzilastvu, u cijelosti poklonio vjeru, nalazec¢i da isti
sudu, dovodec¢i ga u medusobnu vezu sa prethodno navedenim iskazima i materijalnim dokazima,
pruza detaljniji uvid u dogadaje od 23.12.2018. godine, a koji se odnose na svjedokinju B. S. te koji
su i obuhvaceni tackom 2.11. optuznice, kao i da je isti u skladu sa prethodno pomenutim materijalnim
dokazima, te ne sadrzi proturje¢nosti. Tako je sud sasluSanjem svjedokinje B. S. utvrdio da je ista u
2018. godini u svom vlasniStvu imala putnicko vozilo Renault Clio registarskih oznaka ....,
upravljajuci kojim vozilom je svjedokinja zaustavljena u ulici kod zgrade Jupiter, kada joj je priSao
policajac i trazio joj dokumente, §to je svjedokinja i uradila, a potom je policajac svjedokinju pitao
gdje zuri, na $to mu je ista odgovorila da treba do bankomata, ali da ne Zuri nista posebno, pa ju je
policajac pitao znate li kolike su kazne na to. Svjedokinja je predmetne prilike odmah rekla da je
kriva te da policajci rade svoj posao, na $to je policajac svjedokinju pitao da li to ona nije vezana, a
ista mu je pokazala da jeste, pa je policajac rekao “U redu, da niste bili vezani sada bih Vas kaznio
za sve”. Osim upita za pojas, svjedokinji te prilike nije saopsteno da je pocinila neki drugi saobracajni
prekrsaj, pa je svjedokinja pretpostavila da je u pitanju brzina, ali ista tada nije znala da je presla
preko pune linije prilikom ulaska u ulicu u kojoj je i zaustavljena. Tada su svjedokinji vraceni
dokumenti, a ista se osjetila sretnom zbog nekaznjavanja, pa je odlucila da pocasti te policajce jer su
bili korektni, pa se svjedokinja, u povratku sa bankomata kod Merkatora, vracala istim putem gdje je
i zaustavljena te su na tom mjestu bili 1 policajci od ranije, jedan je bio vani, a drugi unutra, pa je
svjedokinja ponovnim dolaskom na lice mjesta, gdje se i nalazio taj policajac, zaustavila svoje vozilo,
izaSla iz istog te do$la do tog policajca, jer je imala namjeru da ga pocasti zato Sto je isti bio ljubazan
i zbog toga Sto ju je pustio, kada je svjedokinja prisla policajcu i dala mu 50,00 KM, $§to je policajac
u prvi mah odbio i rekao da nema potrebe, ali je svjedokinja insistirala, pa mu je dala novac, kazavsi
mu “Pocastite se”, misle¢i na obojicu policajaca, pa je policajac uzeo taj novac, a svjedokinja se
vratila u svoje vozilo i nastavila dalje.

Sud je uvidom u Obrazac za kontrolu saobracaja od dana 23.12.2018. godine (kako je to obrazlozeno
pod tackom 2.5. obrazlozenja ove presude) utvrdio da su sluzbenici Ili¢i¢ Sladan i Tuci¢ Enis
predmetnog dana izvrsili kontrolisanje tri lica, za koja je kao razlog zaustavljanja navedena 'Akcija
Automobil', a pod rubrikom ,,Kazna/Mjera/Sankcija” je za sva tri vozaca konstatovano ,,Uredno”
stanje. Medu ta tri lica se ne navodi ime B. S., dok Izvjestaj o izdatim obavijestima o uc¢injenom
prekrsaju te IzvjeStaj o izdatim prekrSajnim nalozima nisu popunjeni, odnosno u istim nije
evidentirana kontrola niti jednog vozaca. VrSe¢i uvid u Izvjestaje o provodenju posebne istrazne
radnje Sektora kriminalisticke policije, Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od 07.12.2018.
godine za dan 07.12.2018. godine, sud je, izmedu ostalog, nasao da su sluzbenici Sektora
kriminalisticke policije MUP-a TK najprije sa fiksne tacke u ulici ZAVNOBiH-a, u 13:37 sati, uocili
i fotografisali putni¢ko motorno vozilo marke Renault, registarskih oznaka ....., koje se kretalo ulicom
ZAVNOBiH-a, prema kruznom toku, te je isto neposredno ispred kruznog toka skrenulo u ulicu I
Inzinjerijske brigade. Zatim su sluzbenici Sektora kriminalisticke policije MUP-a TK sa fiksne tacke
u Ulici I InZinjerijske brigade iz stambenog objekta "Jupiter" fotografisali policijske sluzbenike Tuci¢
Enisa i Ili¢i¢ Sladana te sluzbeno motorno vozilo marke "Renault" tip "Megan", registarskih oznaka
...... , koje vozilo su imenovani koristili te koje vozilo se, uz imenovane sluzbenike, nalazilo
parkirano u Tuzli, u ulici I Inzinjerijske brigade, lokacija Parking NLB banke. Na fotografijama
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fotografisanim te prilike se vidi da je na predmetnoj lokaciji u 13:38 sati zaustavljeno motorno vozilo
marke"Renault" registarskih oznaka .....(kojim vozilom je B. S. i upravljala).

Slijedom navedenog, sud nalazi da je sa sigurnoS¢u utvrdeno da je B. S. dana 23.12.2018. godine
pocinila saobracajni prekrSaj u Tuzli, u ulici I InZinjerijske brigade (jednosmjerna ulica izmedu
zgrade Opcinskog suda i zgrade ‘Jupiter’, koja ulica vodi ka objektima NLB banke i TC Mercator),
upravljajuci svojim vozilom marke Renault, registarskih oznaka....., a tako $to je B. S., prethodno se
kre¢u¢i ulicom ZAVNOBiH-a, skrenula u ulicu I InZinjerijske brigade bez prethodnog prolaska kroz
kruzni tok te tako presavsi preko pune linije, zbog Cega je imenovana zaustavljena i kontrolisana od
strane policijske patrole u stastavu Tuc¢i¢ Enisa, Ili¢i¢ Sladana i njima poznatog policijskgo
sluZzbenika, medutim, imenovani su predmetnog dana rasporedom rada bili rasporedeni u interventnu
grupu/patrolu (a ne u saobracajnu grupu/patrolu) te Tucicu i [li¢i¢u kontrola saobracaja nije odredena
kao zadatak patrolnim nalogom (a samim tim imenovanim kao zadatak nije odredeno niti uc¢esée u
akciji ‘Automobil’), pa je imenovana, nakon $to je zaustavljena te nakon §to joj je policajac trazio
dokumente, od strane istog upitana gdje Zuri, na §to mu je ista odgovorila da treba do bankomata, ali
da ne zuri niSta posebno, pa ju je policajac pitao znate li kolike su kazne na to, a potom je svjedokinja
policajcu rekla da je kriva te da policajci rade svoj posao, na $to je policajac svjedokinju pitao da li
to ona nije vezana, a ista mu je pokazala da jeste, pa je policajac rekao “U redu, da niste bili vezani
sada bih Vas kaznio za sve”, nakon ¢ega su svjedokinji, iako ista nije bila ni upoznata koji je prekrsaj
pocinila zbog Cega je ista pretpostavila da je u pitanju bila brzine a ne prelazak preko pune linije,
vra¢eni dokumenti, a ista se tada osjetila sretnom zbog nekaznjavanja, pa je odlucila da pocasti te
policajce jer su bili korektni, tako da se svjedokinja, u povratku sa bankomata kod Merkatora, vracala
istim putem gdje je i zaustavljena te su na tom mjestu bili i policajci od ranije, pa je svjedokinja
ponovnim dolaskom na lice mjesta, gdje se i nalazio taj policajac, zaustavila svoje vozilo, izasla iz
istog te dosla do tog policajca, jer je imala namjeru da ga pocasti zato $to je isti bio ljubazan i zbog
toga $to ju je pustio, kada je svjedokinja prisla policajcu i dala mu 50,00 KM, $to je policajac u prvi
mah odbio i rekao da nema potrebe, ali je svjedokinja insistirala, pa mu je dala novac, kazavsi mu
“Pocastite se”, misleci na obojicu policajaca, te je policajac taj novac uzeo, a svjedokinja se vratila u
svoje vozilo i nastavila dalje, pa imenovana nije sankcionisana za pocinjeni prekrsaj, odnosno za koji
prekrsaj joj Tucic i Ili¢i¢ nisu izdali prekrSajni nalog, Sto je utvrdeno uvidom u Obrazac za kontrolu
saobracaja od dana 23.12.2018. godine u kojem je evidentirano kontrolisanje tri lica, za koja je kao
razlog zaustavljanja navedena 'Akcija Automobil', a pod rubrikom ,,Kazna/Mjera/Sankcija” je za sva
tri vozaca konstatovano ,,Uredno” stanje, dok se medu ta tri lica ne navodi ime B.S., pa ni [zvjestaj o
izdatim obavijestima o ucinjenom prekrSaju te IzvjeStaj o izdatim prekrSajnim nalozima nisu
popunjeni, odnosno u istim nije evidentirana kontrola niti jednog vozaca.

2.12.

Kako su pod tackom 1.11. obrazlozenja ove presude dijelom obrazlozeni dogadaji od dana
04.01.2019. godine, kao i dokazi koji su vezani uz isti dogadaj od navedenog dana, to ¢e sud, radi
ekonomicnosti presude i jasnijeg obrazlozenja, na ovom mjestu obrazloziti dogadaje od 04.01.2019.
godine u preostalom dijelu, odnosno u onom dijelu u kojem se isti odnose na svjedoka S. M..

Iz iskaza svjedoka S. M., datog na glavnom pretresu odrzanom dana 25.10.2021. godine, proizilazi
da je svjedok u 2019. godini u svom vlasnistvu imao motorno vozilo Golf 4 registarskih oznaka...,
upravljajuci kojim vozilom je svjedok pocetkom januara 2019. godine pocinio saobracajni prekrsaj
tako Sto se svjedok kretao od Hotela Tuzla te je kod zgrade Opc¢inskog suda skrenuo u ulicu prema
banci, bez ulaska u kruzni tok, a preko pune linije, zbog Cega je svjedoka zaustavila policija kod
malog parkinga prije banke. Svjedok je izjavio da mu je policajac trazio dokumente i pitao ga da li
zna §ta je uradio, na $to je svjedok odgovorio da zna, da nije smio prije kruznog toka uéi u ulicu, pa
mu je policajac rekao da vozilo parkira nize, da se skloni sa ulice. Policajac je svjedoku saopstio i
sankciju za taj prekrsaj, rekavsi mu da za isti, za prelazak preko pune linije, idu 2 kaznena boda, 2
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mjeseca zabrane upravljanja i 200,00 KM novcane kazne, §to je svjedoka Sokiralo, nije vjerovao da
je takva kazna za taj prekrSaj. Svjedok je istakao da mu je tada receno da ude u policijsko vozilo, §to
je isti 1 ucinio, te je svjedok tada rekao da nije mogao da vjeruje da je takva kazna, da mu vozacka
treba za posao, a te prilike je pitao i da li postoji drugi nacin za te kazne. Za to vrijeme je policajac
imao jedan papir na kojem je zapisivao generalijske podatke svjedoka, zbog ¢ega je svjedok vidio da
nema drugog izbora te je pitao da li postoji neki drugi nacin i kazao je ,,Ja bih vas pocastio®, na §to
mu je policajac rekao 'ako je s halalom' da moze i pokazao je svjedoku taj papir kao da ¢e sve biti
uredno, pa je svjedok i vidio taj papir, za koji je kazao da to nije bio prekrSajni nalog, ve¢ obicni
papir, prazan list papira, na koji je policajac ispisivao podatke svjedoka. Dalje je svjedok izjavio da
je nakon toga izasao iz policijskog vozila, a kod sebe je imao 10,00 KM, te je priSao policajcu sa
vozacke strane, jer je vozilo bilo parkirano uz trotoar, kada je policajac otvorio vrata, pa mu je svjedok
prilaze¢i dao novac, dok je policajac samo pruZzio ruku. Objasnjavajuci detaljnije kako je dao taj novac
policajcu, svjedok je istakao da je priSao vozilu, a kako je prilazio otvorila su se vrata istog, pa je
svjedok dosao do stakla/prozora vozila, kada ga je policajac vidio te je svjedok policajcu dao novac,
a policajac je na to rekao ,,U redu je M., nakon Cega se svjedok zahvalio. Na upit tuzioca da 1i bi
mogao prepoznati tog policajca, svjedok je u sudnici prepoznao i pokazao na Ili¢i¢ Sladana. Na upite
branioca optuzenog Tuci¢ Enisa tokom unakrsnog ispitivanja, svjedok je izjavio da je u sluzbenom
vozilu, nakon §to mu je policajac saopstio kaznu za prekrsaj, policajcu rekao ,,Ljudi smo, vozacka mi
je profesija, mozemo li se iSta dogovoriti“. Takoder, svjedok je potvrdio da mu je policajac rekao da
ih moze pocastiti ,,Ako je to s halalom”. Tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka od strane branioca
optuzenog Ili¢i¢ Sladana, svjedok je kazao da je kriti¢ne prilike tek prelaskom preko pune linije vidio
da je pocinio prekrs$aj tako $to je preSao punu liniju, koja tada nije bila potpuno vidljiva zbog snijega,
a kada je svjedok usao u ulicu prema banci shvatio je da je trebao i¢i na kruzni tok. Dalje je svjedok,
na upit branioca, rekao da policajac koji ga je zaustavio nije direktno od njega trazio nov¢ana sredstva,
dar, ili neku uslugu kako bi ga pustio bez pisanja prekrSajnog naloga, niti je svjedok tom policajcu
direktno nudio mito ili nov€ana sredstva, kako mu policajac ne bi pisao prekrSajni nalog. Svjedok je
istakao da je, za vrijeme njegovog razgovora sa tim policajcem, drugi policajac bio prekoputa, do
parkinga, te svjedok ne zna da li je taj drugi policajac, ili neko drugi, mogao ¢uti razgovor svjedoka
i policajca u sluzbenom vozilu, niti svjedok zna da i je taj policajac na parkingu mogao vidjeti da
svjedok daje novc€ana sredstva u sluzbenom vozilu. Takoder, svjedok je naveo da nije vidio da li je
sa policajcem bila jo§ neka osoba u vozilu, dok je svjedok razgovarao sa istim, a istakao je i da bi
takva osoba, ako je gledala, mogla vidjeti da svjedok policajcu daje novac, iako svjedok te prilike
nije tom policajcu izri¢ito rekao da mu daje novac.

Da je svjedok S. M. u januaru 2018. godine pocinio saobracajni prekrsaj zbog kojeg je i zaustavljen
te kontrolisan od strane policijskih sluzbenika Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana, iako su imenovani
predmetnog dana rasporedom rada bili rasporedeni u interventnu grupu/patrolu (a ne u saobracajnu
grupu/patrolu) te iako Tucicu i Ili¢i¢u kontrola saobraéaja nije odredena kao zadatak patrolnim
nalogom (a samim tim imenovanim kao zadatak nije odredeno niti ucesce u akciji ‘Automobil’), ali
za koji prekrS$aj imenovani nije sankcionisan, odnosno za koji prekr$aj mu Tuci¢ i Ili¢i¢ nisu izdali
prekrsajni nalog, pa je S. M. zbog takvog postupanja Ili¢i¢a i Tucica “pocastio” sa 10,00 KM, sud je
utvrdio sasluSanjem svjedoka S. M.na glavnom pretresu, a dovodeci iskaz imenovanog svjedoka u
vezu sa dokazima obrazloZzenim pod tackom 1.11. obrazloZenja ove presude (Patrolnim nalogom broj
27/19, Obrascem za kontrolu saobrac¢aja PS “Centar” Tuzla od 04.01.2019. godine, dostavljenog uz
Putni nalog za voznju broj 0415809 na ime vozaca Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢ Enisa te uz Patrolni nalog
broj 27/19, oba od istog dana, kao i IzvjesStajem o izdatim obavijestima o u¢injenom prekrsaju te
Izvjestajem o izdatim prekrsajnim nalozima od strane Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢ Enisa, oba od predmetnog
dana, te IzvjeStajima o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije,
Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od 04.01.2019. godine za dan 04.01.2019. godine, uz ostalu
prate¢u materijalnu dokumentaciju - Zapisnik o provodenju posebne istrazne radnje, Dnevnik
fotografija, Fotodokumentacija i sli¢no).
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Naime, sud je iskazu svjedoka S. M., datom na glavnom pretresu, u cijelosti poklonio vjeru, nalazeci
da isti sudu, dovode¢i ga u medusobnu vezu sa prethodno navedenim iskazima i materijalnim
dokazima, pruza detaljan uvid u dogadaje od 04.01.2019. godine, a koji se odnose na svjedoka S. M.
te koji su i obuhvaceni tackom 2.12. optuznice, kao i da je isti u skladu sa prethodno pomenutim
materijalnim dokazima, te ne sadrZi proturjecnosti. Tako je svjedok S. M. u svom iskazu datom na
glavnom pretresu naveo da je u 2019. godini u svom vlasniStvu imao motorno vozilo Golf 4
registarskih oznaka ...... , upravljajuci kojim vozilom je svjedok pocetkom januara 2019. godine
pocinio saobrac¢ajni prekrsaj tako Sto se kretao od Hotela Tuzla te je kod zgrade Opc¢inskog suda
skrenuo u ulicu prema banci, bez ulaska u kruzni tok, a preko pune linije, zbog ¢ega je svjedoka
zaustavila policija kod malog parkinga prije banke. Svjedok je izjavio da mu je policajac trazio
dokumente i pitao ga da li zna $ta je uradio, na Sto je svjedok odgovorio da zna, da nije smio prije
kruznog toka u¢i u ulicu, pa mu je policajac rekao da vozilo parkira niZe, da se skloni sa ulice.
Policajac je svjedoku saopstio i sankciju za taj prekrSaj, rekavsi mu da za isti, za prelazak preko pune
linije, idu 2 kaznena boda, 2 mjeseca zabrane upravljanja i 200,00 KM novcane kazne, $to je svjedoka
Sokiralo, nije vjerovao da je takva kazna za taj prekrsaj. Svjedok je istakao da mu je tada reCeno da
ude u policijsko vozilo, §to je isti i ucinio, te je svjedok tada rekao da nije mogao da vjeruje da je
takva kazna, da mu vozacka treba za posao, a te prilike je pitao i da li postoji drugi nacin za te kazne.
Zato vrijeme je policajac imao jedan papir na kojem je zapisivao generalijske podatke svjedoka, zbog
¢ega je svjedok vidio da nema drugog izbora te je pitao da li postoji neki drugi nacin i kazao je ,,Ja
bih vas pocastio®, na Sto mu je policajac rekao 'ako je s halalom' da moze i pokazao je svjedoku taj
papir kao da ¢e sve biti uredno, pa je svjedok i vidio taj papir, za koji je kazao da to nije bio prekrSajni
nalog, ve¢ obi¢ni papir, prazan list papira, na koji je policajac ispisivao podatke svjedoka. Dalje je
svjedok izjavio da je nakon toga izasao iz policijskog vozila, a kod sebe je imao 10,00 KM, te je
prisao policajcu sa vozacke strane, jer je vozilo bilo parkirano uz trotoar, kada je policajac otvorio
vrata, pa mu je svjedok prilaze¢i dao novac, dok je policajac samo pruzio ruku. Objasnjavajuci
detaljnije kako je dao taj novac policajcu, svjedok je istakao da je prisao vozilu, a kako je prilazio
otvorila su se vrata istog, pa je svjedok dosao do stakla/prozora vozila, kada ga je policajac vidio te
je svjedok policajcu dao novac, a policajac je na to rekao ,,U redu je M.“, nakon Cega se svjedok
zahvalio. Svjedok je takoder u sudnici prepoznao i pokazao na tog policajca - Ilici¢ Sladana.

Takoder, kao §to je ve¢ reCeno i utvrdeno, iz Obrasca za kontrolu saobracaja od 04.01.2019. godine,
dostavljenog uz Putni nalog za voznju broj 0415809 te uz Patrolni nalog broj 27/19, oba od istog
dana, proizilazi da je predmetnog dana u sklopu akcije ‘Automobil’ (rubrika ‘Razlog zaustavljanja’)
izvrSeno zaustavljanje jednog vozaca/vozila i to S. M., vozilo Golf, sive boje, registarskih oznaka
....... , u 13:05 sati u ulici ZAVNOBiH-a, dok je za imenovanog vozaca u rubriku
»Kazna/sankcija/mjera“ navedeno da je stanje ,uredno, a IzvjeStaj o izdatim obavijestima o
ucinjenom prekrsaju te Izvjestaj o izdatim prekrSajnim nalozima nisu bili popunjeni, odnosno u istim
nije evidentirana kontrola niti jednog vozaca od strane Ili¢i¢ Sladana i Tuc¢i¢ Enisa. Osim toga,
uvidom u Izvjestaj o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije, Odjeljenja
za krim obavjestajnu podrsku od 04.01.2019. godine za dan 04.01.2019. godine, uz ostalu pratecu
materijalnu dokumentaciju (Zapisnik o provodenju posebne istrazne radnje, Dnevnik fotografija,
Fotodokumentacija i slicno), utvrdeno je da su sluzbenici Sektora kriminalisti¢ke policije MUP-a TK
vr$ili neposredno opserviranje, pracenje i fotografisanje Tuci¢ Enisa i [li¢i¢ Sladana, kojom prilikom
su, najprije, fotografisali sa fiksne tacke u ulici ZAVNOBiH-a, Tuzla, pa se na zabiljeZenim
fotografijama vidi kruzni tok koji povezuje ulicu ZAVNOBiH-a i ulicu Aleja Alije Izetbegovica,
ispred kojeg se sa desne strane nalazi vertikalno postavljen saobracajni znak Obavezan smjer - pravo,
dok je takoder na asfaltnoj podlozi horizontalnom signalizacijom oznacen obavezan smjer (vidno
iscrtanim strelicama), zatim saobracajna traka namjenjena za kretanje vozila iz ulice Aleja Alije
Izetbegovi¢a u ulicu ZAVNOBiH-a, prema zgradi Op¢ine Tuzla, a na fotografiji se vide i vertikalno
postavljeni saobracajni znakovi i to: Obiljezen pjesacki prelaz, Nailazak na put sa prvenstvom
prolaza, ispod kojeg je postavljen znak Kruzni tok saobra¢aja. Na sljede¢im fotografijama je uoceno
kretanje vise vozila, izmedu ostalog i vozila marke VW Gollf, registarskih oznaka........ (kojim vozilom
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je iupravljao S. M.), pa je tako pomenuto vozilo fotografisano kako se kretalo ulicom ZAVNOBiH-
a te neposredno ispred kruznog toka skrenulo u ulicu I Inzinjerijske brigade. Zatim su sluzbenici
Sektora kriminalisticke policije MUP-a TK sa fiksne tacke u ulici I InZinjerijske brigade iz stambenog
objekta "Jupiter" fotografisali policijske sluzbenike Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana te sluzbeno motorno
vozilo marke "Renault" tip "Megan", registarskih oznaka ..... koje vozilo su imenovani koristili te
koje vozilo se, uz imenovane sluzbenike, nalazilo parkirano u Tuzli, u ulici I InZinjerijske brigade,
lokacija Parking NLB banke, a prilikom cega je u 13:06 sati uoceno i fotografisano kako sluzbenik
Tuci¢ Enis zaustavlja motorno vozilo marke "VW" registarskih oznaka ..... (kojim vozilom je i
upravljao S. M.), a za koje vrijeme je Ili¢i¢ Sladan stojao pored sluzbenog vozila. Na preostalim
fotografijama se, a kada je u pitanju vozilo VW registarskih oznaka......., izmedu ostalog vidi i kako
Tuci¢ stoji pored zaustavljenog pomenutog vozila, zatim kako Tuci¢ i Ili¢i¢ stoje pored sluzbenog
vozila, dok iz vozila VW registarskih oznaka ...... izlazi njegov voza¢ — S. M.. Nadalje je na
predmetnim fotografijama zabiljezeno kako u 13:08 sati I1i¢i¢ stoji pored sluzbenog vozila, dok Tuci¢
1 S.M ulaze u sluzbeno vozilo, iz kojeg je S. izaSao u 13:10 sati te usao u svoje vozilo, nakon cega je
u sluzbeno vozilo usao vozac¢ drugog vozila kojeg je u meduvremenu zaustavio Ili¢i¢, pa je tako iz
sluzbenog vozila izasao i Tuci¢, a uSao Ili¢i¢, a S. se u konacnici u 13:12 sati udaljava sa lica mjesta
kontrole.

Slijedom navedenog, a cijeneci i dokaze obrazlozene pod tackom 1.11. obrazlozenja ove presude, sud
je utvrdio da je dana 04.01.2019. godine lice S. M. pocinio saobracajni prekrsaj u Tuzli, u ulici I
Inzinjerijske brigade (jednosmjerna ulica izmedu zgrade Op¢inskog suda i zgrade ‘Jupiter’, koja ulica
vodi ka objektima NLB banke i TC Mercator), upravljajué¢i svojim vozilom Golf, sive boje,
registarskih oznaka......, a tako Sto je S., skrenuo u navedenu ulicu bez prethodnog prolaska kroz
kruzni tok, kojom prilikom je preSao i preko pune linije, zbog Cega je imenovani zaustavljen i
kontrolisan od strane policijskih sluzbenika Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana, iako su imenovani
predmetnog dana bili rasporedeni u interventnu grupu/patrolu (a ne u saobrac¢ajnu grupu/patrolu) te
iako Tucicu i Ili¢icu kontrola saobracaja nije odredena kao zadatak patrolnim nalogom (a samim tim
imenovanim kao zadatak nije odredeno niti uc¢esée u akciji ‘Automobil’), dok imenovano lice nije ni
sankcionisano zbog pocinjenog prekrsaja, pa su tako policijski sluzbenici Tuci¢ i Ili¢i¢ u Obrazac za
kontrolu saobracaja od 04.01.2019. godine naveli da su predmetnog dana u sklopu akcije ‘ Automobil’
(rubrika ‘Razlog zaustavljanja’) izvr$ili zaustavljanje jednog vozaca/vozila i to S. M., vozilo Gollf,
sive boje, registarskih oznaka ......, u 13:05 sati u ulici ZAVNOBiH-a, dok je za imenovanog vozaca
u rubriku ,,Kazna/sankcija/mjera“ navedeno da je stanje ,,uredno®, a Izvjestaj o izdatim obavijestima
o uc¢injenom prekrsaju te Izvjestaj o izdatim prekrSajnim nalozima nisu bili popunjeni, odnosno u
istim nije evidentirana kontrola niti jednog vozaca od strane Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢ Enisa. Takoder, sa
sigurnos¢u je utvrdeno da je Tuci¢ S. tokom kontrole saopstio i sankciju za taj prekrsaj, rekavsi mu
da za isti, za prelazak preko pune linije, idu 2 kaznena boda, 2 mjeseca zabrane upravljanja i 200,00
KM novcane kazne, Sto je S. Sokiralo, nije vjerovao da je takva kazna za taj prekrsaj, a S. je vozacka
dozvola bila potrebna i zbog posla, pa nakon $to je S. reCeno da sjedne u sluzbeno vozilo, $to je S. i
ucinio zajedno sa Tuci¢em, isti je pitao Tucica da li postoji neki drugi nacin, umjesto kaznjavanja, i
kazao je ,,Ja bih vas pocastio®, na §to mu je Tuci¢ rekao 'ako je s halalom' da moze i pokazao je S taj
papir kao da ¢e sve biti uredno, pa je S. i vidio taj papir, za koji je kazao da to nije bio prekrsajni
nalog, ve¢ obicni papir, prazan list papira, na koji je policajac ispisivao podatke S.. Nakon toga je S.
izaSao iz policijskog vozila, a kod sebe je imao 10,00 KM, te je priSao vozilu, a kako je prilazio
otvorila su se vrata istog, pa je S. doSao do stakla/prozora vozila, kada ga je policajac vidio te je S.
policajcu dao novac, a policajac je na to rekao ,,U redu je M.“, nakon ¢ega se S. zahvalio. S. je takoder
u sudnici prepoznao i pokazao na tog policajca - Ili¢i¢ Sladana.

2.13.

Kako su pod tackom 1.11., 2.6. i 2.12. obrazlozenja ove presude dijelom obrazloZzeni dogadaji od
dana 04.01.2019. godine, kao i dokazi koji su vezani uz isti dogadaj od navedenog dana, to ¢e sud,
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radi ekonomicnosti presude i jasnijeg obrazlozenja, na ovom mjestu obrazloziti dogadaje od
04.01.2019. godine u preostalom dijelu, odnosno u onom dijelu u kojem se isti odnose na svjedoka I.
B..

Iako je u viSe navrata pokusano urucenje poziva te dovodenje svjedoka I. B. pred sud, navedeno nije
bilo moguce realizovati, stoga je, temeljem odredbe ¢lana 288. stav 2. u vezi sa stavom 1. Zakona o
krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, zapisnik o sasluSanju imenovanog svjedoka
uvrsten u sudski spis te je iskaz istog procitan na glavnom pretresu. Slijedom navedenog, iz Zapisnika
o saslusanju svjedoka I. B. pred KTTK dana 11.01.2019. godine proizilazi da je svjedok dana
04.01.2019. godine trebao raditi nalaze krvi, koji su mu bili hitno potrebni jer je isti radio u
Afganistanu, pa se svjedok predmetnog dana uputio svojim vozilom BMW X5 registarskih oznaka
.....na Stupine, kako bi sa bankomata podigao potrebni novac, a kako bankomat nije radio, svjedok
se uputio prema drugom bankomatu koji se nalazi kod Mercatora, te je svjedok prolazeéi pored zgrade
Grada Tuzle skrenuo lijevo u jednosmjernu ulicu ispod zgrade Jupiter i nastavio voziti, kada je u
retrovizoru vidio policijsko auto sa upaljenom rotacijom, ali bez zvuka, nakon ¢ega svjedok skrenuo
desno i zaustavio se, a potom se to policijsko auto zaustavilo iza svjedoka. Zatim je iz policijskog
auta izaSao policajac, koji je priSao do vozila svjedoka i trazio mu da mu da dokumente, §to je svjedok
iuradio, a nakon toga je policajac otiSao negdje iza, ali se vratio nakon 10-15 sekundi i rekao svjedoku
da je isti napravio prekrsaj te mu objasnio kakav prekrsaj, kazavsi svjedoku i kakva kazna slijedi, sto
se ogledalo u oduzimanju vozacke, kazneni bodovi i nov¢ana kazna. Taj policajac je zatim svjedoku
rekao da izade iz vozila, pa je svjedok sa njim otisao iza vozila do policijskog vozila, kada mu je taj
policajac rekao da sjedne u policijsko vozilo na mjesto suvozaca, §to je svjedok i ucinio. Svjedok je
izjavio da je u vozilu na mjestu vozaca ve¢ sjedio drugi policajac, koji je pitao svjedoka da li mu je
njegov kolega rekao kakav je prekrs$aj pocinio, na §to je svjedok odgovorio da jeste, te je svjedok tom
policajcu u vozilu pojasnio da ima teSke metale u krvi te da mora hitno izvaditi nalaze, jer se mora
vratiti na posao u Afganistan. Nakon toga je taj policajac rekao svjedoku da, obzirom na te probleme
svjedoka, mu nece i on praviti dodatne probleme i da ¢e ga pustiti, upozorivsi ga da ubuduce pazi na
saobracajne propise, a zatim je taj policajac svjedoku vratio njegove dokumente i rekao mu da moze
i¢i. Kako je svjedok vracao dokumente u svoj novcanik, iz istog je izvadio nov¢anicu od 50,00 KM i
spustio je u vozilo, kod mjenjaca, nakon Cega je svjedok izasao iz vozila, a taj policajac je ostao sjediti
u vozilu. Potom je svjedok sjeo u svoje vozilo i udaljio se. Naposlijetku, svjedok je rekao da je
policajac koji ga je zaustavio bio procelav, dok je drugi policajac koji je sjedio sa svjedokom u
policijskom vozilu, imao kosu.

Cijeneci iskaz 1. B. dat na zapisnik u Kantonalnom tuzilastvu, sud nalazi da je isti vjerodostojan, da
sudu daje dodatan i detaljniji uvid u dogadaje od 04.01.2019. godine, koji su ranije obrazlagani i pod
tackama 1.11., 2.6. te 2.12. obrazloZenja ove presude, kao i da je isti u skladu sa materijalnim
dokazima u koje je sud izvrsio uvid. Tako je sud iskaz svjedoka 1.B. doveo u vezu sa materijalnim
dokazima i to Izvjestajem o provodenju posebne istrazne radnje Tajno pracenje i tehnicko snimanje
osoba, transportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi s njima OTA “DAR”, broj ............ , od
10.01.2019. godine, kao i IzvjeStajem o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke
policije, Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od 04.01.2019. godine za dan 04.01.2019. godine,
uz ostalu pratecu materijalnu dokumentaciju (Zapisnik o provodenju posebne istrazne radnje,
Dnevnik fotografija, Fotodokumentacija i sli¢no).

Tako je svjedok I. B. izjavio da je isti dana 04.01.2019. godine upravljao svojim vozilom BMW X5
registarskih oznaka ....te je svjedok prolaze¢i pored zgrade Grada Tuzle skrenuo lijevo u
jednosmjernu ulicu ispod zgrade Jupiter i nastavio voziti, kada je u retrovizoru vidio policijsko auto
sa upaljenom rotacijom, nakon ¢ega svjedok skrenuo desno i zaustavio se, a potom se to policijsko
auto zaustavilo iza svjedoka. Zatim je iz policijskog auta izasao policajac, koji je priSao do vozila
svjedoka i trazio mu da mu da dokumente, §to je svjedok i uradio, a nakon toga je policajac otiSao
negdje iza, ali se vratio nakon 10-15 sekundi i rekao svjedoku da je isti napravio prekr$aj te mu
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objasnio kakav prekrsaj, kazavsi svjedoku i kakva kazna slijedi, Sto se ogledalo u oduzimanju
vozacke, kazneni bodovi i nov€ana kazna. Taj policajac je zatim svjedoku rekao da izade iz vozila,
pa je svjedok sa njim otiSao iza vozila do policijskog vozila, kada mu je taj policajac rekao da sjedne
u policijsko vozilo na mjesto suvozaca, Sto je svjedok i ucinio. Svjedok je izjavio da je u vozilu na
mjestu vozaca ve¢ sjedio drugi policajac, koji je pitao svjedoka da li mu je njegov kolega rekao kakav
je prekrsaj pocinio, na $to je svjedok odgovorio da jeste, te je svjedok tom policajcu u vozilu pojasnio
da ima teske metale u krvi te da mora hitno izvaditi nalaze, jer se mora vratiti na posao u Afganistan.
Nakon toga je taj policajac rekao svjedoku da, obzirom na te probleme svjedoka, mu nece i on praviti
dodatne probleme i da ¢e ga pustiti, upozorivsi ga da ubuduce pazi na saobracajne propise, a zatim je
taj policajac svjedoku vratio njegove dokumente i rekao mu da moze i¢i. Kako je svjedok vracao
dokumente u svoj novcanik, iz istog je izvadio novcanicu od 50,00 KM i spustio je u vozilo, kod
mjenjaca, nakon Cega je svjedok izaSao iz vozila, a taj policajac je ostao sjediti u vozilu. Potom je
svjedok sjeo u svoje vozilo i udaljio se. Naposlijetku, svjedok je rekao da je policajac koji ga je
zaustavio bio procelav, dok je drugi policajac koji je sjedio sa svjedokom u policijskom vozilu, imao
kosu.

Takoder, uvidom u Izvjestaj o provodenju posebne istrazne radnje od 10.01.2019. godine utvrdeno je
da su ovlastena sluzbena lica dana 04.01.2019. uocili i fotografisali kako Ili¢i¢ i Tuci¢ oko 12:05 sati
zaustavljaju i kontrolisu vozilo BMW X5, crne boje, registarskih oznaka....., u ulici I Inzinjerijske
brigade. Osim toga, uvidom u Izvjestaj o provodenju posebne istrazne radnje Sektora kriminalisticke
policije, Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od 04.01.2019. godine za dan 04.01.2019. godine,
uz ostalu prate¢u materijalnu dokumentaciju (Zapisnik o provodenju posebne istrazne radnje,
Dnevnik fotografija, Fotodokumentacija i slicno), utvrdeno je da su sluzbenici Sektora
kriminalisticke policije MUP-a TK vrsili neposredno opserviranje, pracenje i fotografisanje Tucic¢
Enisa i Ilici¢ Sladana, kojom prilikom su, fotografisali i sa fiksne tacke u ulici I Inzinjerijske brigade
iz stambenog objekta "Jupiter" fotografisali policijske sluzbenike Tuci¢ Enisa i Ilici¢ Sladana te
sluzbeno motorno vozilo marke "Renault" tip "Megan", registarskih oznaka....... , koje vozilo su
imenovani koristili te koje vozilo se, uz imenovane sluzbenike, nalazilo parkirano u Tuzli, u ulici I
Inzinjerijske brigade, lokacija Parking NLB banke, a prilikom Cega je u 12:10 sati uoceno i
fotografisano parkirano sluzbeno vozilo Renault i vozac zaustavljenog motornog vozila marke
"BMW" tip "X5" registarskih oznaka ........ (kojim vozilom je 1. B. i upravljao), kako u rukama drzi
novcanik i papire. Na sljedecoj fotografiji se, osim parkiranog sluzbenog vozila Renault, vidi i vozac
zaustavljenog motornog vozila BMW X5 koji u rukama drzi novcanik, a izmedu njega i vozaca
sluzbenog vozila se vidi papirna nov€anica crvene boje. Dalje je na fotografijama zabiljezeno kako
vozac zaustavljenog motornog vozila BMW X5 u lijevoj ruci drzi novcanik, a izmedu njega i vozaca
sluzbenog vozila se vidi papirna novéanica crvene boje te kako desnom rukom otvara vrata sluzbenog
vozila, a nakon tih zabiljezenih radnji su se sa lica mjesta udaljila oba vozila (BMW XS5 te sluzbeno
vozilo Renault).

Slijedom navedenog, sud je utvrdio da je dana 04.01.2019. godine lice 1. B. pocinio saobracajni
prekrsaj u Tuzli, u ulici I Inzinjerijske brigade (jednosmjerna ulica izmedu zgrade Opc¢inskog suda i
zgrade ‘Jupiter’, koja ulica vodi ka objektima NLB banke i TC Mercator), upravljaju¢i svojim
vozilom "BMW" tip "X5" registarskih oznaka......., a tako $to je S. skrenuo u navedenu ulicu, zbog
cega je imenovani zaustavljen i kontrolisan od strane policijskih sluzbenika Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢
Sladana, dok imenovano lice nije ni sankcionisano zbog pocinjenog prekrsaja, a kako to proizilazi iz
iskaza I. te Obrasca za kontrolu saobrac¢aja od 04.01.2019. godine (tacka 1.11. obrazlozenja). Tako je
I. u sluzbenom policijskom vozilu razgovarao sa kolegom policajca koji ga je zaustavio (policajac
koji je zaustavio svjedoka je bio procelav, dok je drugi policajac u policijskom vozilu imao kosu),
kojom prilikom je I. tom policajcu u sluzbenom vozilu rekao da ima zdravstvenih problema, na §to
mu je taj policajac rekao da mu nece i on praviti dodatne probleme i da ¢e ga pustiti, upozorivsi ga
da ubuduce pazi na saobracajne propise, a zatim je taj policajac 1. vratio njegove dokumente i rekao
mu da moze iéi, pa je L., vracaju¢i dokumente u svoj novcanik, iz istog izvadio novcanicu od 50,00
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KM i spustio je u vozilo, kod mjenjaca, nakon cega je izaSao iz vozila, a taj policajac je ostao sjediti
u vozilu.

Krivi¢no djelo primanja poklona ili drugih oblika koristi ¢ini sluzbena ili odgovorna osoba u
Federaciji, ukljucujuci i stranu sluzbenu osobu ili arbitra ili sudiju porotnika, koja zahtijeva ili primi
dar ili kakvu drugu korist za sebe ili za drugu osobu, ili koja primi obec¢anje dara ili kakve koristi za
morala uciniti ili ko posreduje pri ovakvom podmicivanju sluZzbene ili odgovorne osobe. Rijec je
dakle o deliktu iznudivanja neke koristi, odnosno korupcije u sluzbi koja se €ini u vezi sa vrsenjem
ili nevrSenjem odredene sluzbene radnje. Iz navedenog proizilazi da ovo krivicno djelo, koje se kod
nas oznacava i kao tzv. pasivno podmiéivanje ima tri oblika: pravo, nepravo i naknadno pasivno
podmicivanje. Zbog okolnosti konkretnog slucaju sud ¢e u nastavku iznijeti iskljucivo opis koji se
odnosi na pravo i naknadno pasivno podmicivanje. Pravo pasivno podmicivanje (stav 1.) postoji kada
sluzbeno ili odgovorno lice zahtijeva ili primi poklon ili kakvu drugu korist ili primi obe¢anje poklona
ili kakve koristi, da u okviru svog ovlas¢enja izvrsi radnju koju ne bi smjelo izvrsiti ili da ne izvrsi
radnju koju bi moralo izvrSiti. Radnja izvrSenja kod ovog oblika primanja mita sastoji se u
zahtijevanju ili primanju poklona, primanju kakve druge koristi, primanje obecanja poklona, te
primanje obecanja kakve druge koristi. Za postojanje djela je irelevantno od koga je potekla inicijativa
za podmicivanje, da li od davaoca ili primaoca mita. Zahtijevanje mita se moze sastojati u svakom
postupanju iz kojeg se moze zakljuciti da sluzbeno lice trazi navedenu protuuslugu za preduzimanje
ili nepreduzimanje sluzbene radnje. I primanje mita kao i primanje njegovog obecanja moze biti
izrazeno kroz razli¢ite radnje sluzbenog lica, kao npr. njegovim uzimanjem, stavljanjem u ladicu,
ustupanjem nekom drugom, izraZzavanjem spremnosti da se prihvata mito, §to moze biti ucinjeno
precutno, itd. Zahtijevanje ili primanje mita treba da je povezano sa sluzbenom radnjom sluzbenog
ili odgovornog lica, odnosno neophodno je da se time sluzbeno lice obavezuje da u okviru svog
sluZzbenog ovlasc¢enja izvrsi ili ne izvrsi sluzbenu radnju koju ne bi smjelo, odnosno koju bi moralo
izvrSiti. U pitanju su dakle nezakonite, nedopustene radnje. Ovdje ucinilac za nagradu nezakonito
postupa. Stoga nece postojati ovo krivicno djelo ako je mito ucinjeno sluzbenom licu po nekom
drugom osnovu, a ne onom koji se odnosi na vrSenje njegove sluzbene duznosti. Pri tome je potrebno
da izmedu sluzbenog ili odgovornog lica i davaoca mita postoji, makar i precutna, nagodba o razmjeni
usluga; Cini se usluga za protuuslugu, prima se mito ili obe¢anje mita da bi se obavila ili ne bi obavila
neka radnja. Ovo krivi¢no djelo je dovrSeno samim zahtijevanjem ili primanjem mita ili njegovim
obecanjem. Samo izvrSenje ili neizvrSenje radnje od strane sluzbenog ili odgovornog lica nije
zakonsko obiljezje ovog krivicnog djela i stoga za njegovo postojanje nije neophodno da je preduzeto
nezakonito postupanje za koje je primljeno mito. Ukoliko su preduzete i te radnje onda se moze raditi
i o bicu nekog drugog krivicnog djela, pa ¢e tada postojati sticaj izmedu ovog i toga drugog djela
(npr. ako je sluzbeno ili odgovorno lice uz to i falsifikovalo javnu ispravu, onda
postoji sticaj primanja mita 1 falsifikovanja javne isprave). Medutim, ukoliko je
sluzbeno lice prvo zahtijevalo mito, pa ga nakon nekog vremena i primi, postojace ipak samo jedno
djelo primanja mita. Iz navedenog proizilazi da pokusaj ovog djela nije mogug, jer je krivicno djelo
dovrseno ve¢ u momentu kada se =zahtijeva poklon ili kakva druga korist ili
primi obecanje poklona ili kakve druge koristi, dakle bez obzira da li je ucinjena ili
nije sluzbena radnja za koju je mito primljeno (npr. sluzbeno lice uopsSte nije
favorizovalo davaoca mita pri obra¢unu poreza iako je za to primilo novac i sl.). Postojanje djela ne
zavisi od visine odnosno vrijednosti mita, te bez obzira da li se poklon ili druga korist zahtijeva za
sebe ili drugoga. Medutim, u svakom slucaju treba utvrditi da li je lice i1 takvim
poklonom bilo motivisano na preduzimanje sluzbene radnje, odnosno da 1i izmedu
primljenog poklona i nezakonitog postupanja postoji uzrocna veza. Ako se utvrdi
postojanje takve veze i kod manjih poklona ovo djelo postoji, jer se ne smije zaboraviti sustina ovog
delikta - spremnost sluzbenog lica da za nagradu nezakonito postupa. Naknadno pasivno
podmicivanje (stav 3.) postoji kada sluzbeno ili odgovorno lice zahtijeva ili primi mito poslije
izvrSene ili neizvrsene sluzbene radnje, a primanje mita je u¢injeno u vezi sa tim radnjama. Mito se
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ovdje zahtijeva ili prima za onu sluzbenu radnju koja je ve¢ ucinjena ili nije uc¢injena, bilo da je ona
zakonita ili nezakonita. Vremenski odnos izmedu ucinjene sluzbene radnje i zahtijevanja i primanja
mita irelevantan je za postojanje ovog djela. Vazno je da izmedu naknadnog podmicivanja i ranijeg
postupanja sluzbenog lica postoji uzro¢na veza. Svrha ove inkriminacije je da se sluzbena lica
sprecavaju da svoju sluzbenu duznost zloupotrebljavaju radi pribavljanja odredenih koristi koje im
ne pripadaju. Za razliku od ovog ne postoji krivicno djelo naknadnog aktivnog podmicivanja.
Izvrsilac djela u svim oblicima moZe biti samo sluzbeno ili odgovorno lice u institucijama BiH,
ukljucujudi i strano sluzbeno lice. Subjektivnu stranu djela ¢ini direktni umislja;.

Nadalje, odredbom clana 36. stav 4. Zakona o policijskim sluzbenicima Tuzlanskog Kantona
(,,Sluzbene novine TK* broj: 6/06, 11/07, 16/11, 14/16 i 14/18), propisano da policijski sluzbenik
nece traziti niti prihvatati za sebe ili svoje srodnike bilo kakvu dobit, korist, uslugu ili kakvu drugu
naknadu, osim onih dozvoljenih ovim zakonom.

Slijedom naprijed date ocjene izvedenih dokaza sud nalazi da je tuzilastvo sa sigurno$¢u dokazalo
sva zakonom propisana obiljeZja ovog krivicnog djela, onako kako su ona i opisana u dispozitivu
optuznice pod tackom 2. Svojstvo sluzbene osobe u odnosu na optuzene je ve¢ obrazlozeno pod
tackom 1., kao i njihovo postupanje koje je prethodilo radnjama opisanim pod tackom 2., odnosno
dokazana je Cinjenica da optuZeni u odnosu na zasutavljene i kontrolisane vozace nisu izdali
prekrsajni nalog niti su inicirali pokretanje prekrSajnog postupka, iz kojeg razloga sud ne¢e ponovo
obrazlagati ove Cinjenice. U odnosu na podtacke 2.1. do 2.6. predmetne optuZznice optuzenim se
stavlja na teret da su pocCinili tzv. pravo pasivno podmiéivanje. Upravo u radnjama optuzenih sud
nalazi naprijed opisana obiljeZja ovog krivicnog djela. Tako su optuZeni, kao sluzbene osobe u
Federaciji, primili dar za koji je prema odredbi ¢lana 36. stav 4. Zakona o policijskim sluzbenicima
Tuzlanskog Kantona propisano da ga nece traziti ili prihvatati, da u okviru svoje funkcije ne ucine
$to bi morali uciniti, a kako je to sud prethodno detaljno obrazloZio u ovim podtackama obrazlozenja
presude. Za postojanje ovog djela je irelevantno od koga je potekla inicijativa za podmicivanje, da li
od davaoca ili primaoca mita, a sud smatra i da su neosnovani prigovori odbrane da nije dokazano da
izmedu optuzenih i davaoca poklona postoji makar i precutna nagodba o razmjeni usluga. Naime, za
ovo krivi¢no djelo je kao modalitet radnje predvideno zahtijevanje ili primanje mita, pri cemu se
zahtijevanje mita moze sastojati u svakom postupanju iz kojeg se moze zakljuciti da sluzbeno lice
trazi navedenu protuuslugu za preduzimanje ili nepreduzimanje sluzbene radnje, dok primanje mita
kao i primanje njegovog obecanja moze biti izrazeno kroz razli¢ite radnje sluzbenog lica, kao npr.
njegovim uzimanjem, stavljanjem u ladicu, ustupanjem nekom drugom, izrazavanjem spremnosti da
se prihvata mito, Sto moze biti u¢injeno precutno, itd. Kako se optuzenim na teret stavlja da su primili
dar (a ne i zahtijevali ga) to je irelevantno da li je postojala neka nagodba o razmjeni usluga, narocito
uzimajuci u obzir sam ¢in primanja koji je u inicijalnom kontaktu pasivan (radnja pocinioca u pogledu
prijema dara slijedi nakon preduzete inicijative od onog koji daje dar). Takoder, u odnosu na podtacke
2.7. do 2.13. optuznice sud je nasao da su dokazana sva naprijed opisana obiljezja tzv. naknadnog
pasivnog podmicivanja, obzirom na to da su optuzeni u odnosu na ove radnje nakon necinjenja primili
dar, za koji je prema odredbi ¢lana 36. stav 4. Zakona o policijskim sluzbenicima Tuzlanskog Kantona
propisano da ga nece traziti ili prihvatati, pri ¢emu je sud nasSao da postoji nesumnjiva uzro¢na veza
izmedu naknadnog podmicivanja i ranijeg postupanja sluzbenog lica, koju zahtijeva ovo krivi¢no
djelo. Cijene¢i sve naprijed opisane okolnosti, od statusa pocinilaca do njihovog ranijeg
profesionalnog iskustva, sud zakljucuje sa sigurno$cu da su optuzeni bili svjesni ovih svojih djela,
svog zajednickog djelovanja u njihovom ostvarenju te da su ista i htjeli, odnosno da su i ova krivicna
djela pocCinili s direktnim umisljajem.

3.1.
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Kada je u pitanju tacka 3.1. optuznice, sud radi ekonomi¢nosti presude neée ponovno obrazlagati
dokaze koji su ve¢ obrazlozeni pod tackom 1.1. i 2.7. obrazloZenja ove presude, a koji dokazi se
odnose na dogadaj od 05.11.2018. godine, §to je i predmet navedenih tacaka (1.1.,2.7.13.1.).

Slijedom dokaza obrazlozenih pod tackom 1.1. i 2.7. obrazloZenja ove presude, sud nalazi da iz
navedenog jasno proizilazi da suJ. M. i D. M. dana 05.11.2018. godine pocCinili saobrac¢ajni prekrsaj,
S$to od strane Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana nije adekvatno evidentirano u odgovarajuce i propisane
obrasce i sluzbene evidencije, pa su tako u Obrascu za kontrolu saobracaja PS “Centar” Tuzla od
05.11.2018. godine, u rubriku ,,Kazna/sankcija/mjera“, naveli da je stanje ,,uredno“ za J. M.
b.M.Takoder, iz prethodno navedenog nedvosmisleno proizilazi da su imenovana lica od strane
Tucica i [li¢i¢a zaustavljena i kontrolisana u ulici I Inzinjerijske brigade, a ne u ulici ZAVNOBiH-a,
kako je to navedeno u pomenutom Obrascu. Osim toga, iako je u navedenom Obrascu uneseno da je
zaustavljanje pomenutih lica, pod rubrikom °‘Razlog zaustavljanja’, izvrSeno u sklopu akcije
‘Automobil’, jasno je utvrdeno da su Tucic i Ili¢i¢ predmetnog dana rasporedom rada bili rasporedeni
u interventnu grupu/patrolu (a ne u saobracajnu grupu/patrolu) te Tucicu i Ili¢i¢u kontrola saobracaja
nije odredena kao zadatak patrolnim nalogom (a samim tim imenovanim kao zadatak nije odredeno
niti u¢esce u akciji ‘Automobil’), a koje podatke su Tuci¢ i Ili¢i¢ i ovjerili svojim potpisom.

3.2

Kada je u pitanju tacka 3.2. optuznice, sud radi ekonomi¢nosti presude neée ponovno obrazlagati
dokaze koji su ve¢ obrazlozeni pod tackom 1.2. obrazlozenja ove presude, a koji dokazi se odnose na
dogadaj od 09.11.2018. godine, §to je i predmet navedenih tacaka (1.2.1 3.2.).

Slijedom dokaza obrazloZenih pod tackom 1.2. obrazlozenja ove presude, sud nalazi da iz navedenog
jasno proizilazi da su B. M., Dz. N. i B. J. dana 09.11.2018. godine pocCinili saobracajne prekrsaje,
S$to od strane Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana nije adekvatno evidentirano u odgovarajuce i propisane
obrasce i sluzbene evidencije, pa su tako u Obrascu za kontrolu saobracaja PS “Centar” Tuzla od
09.11.2018. godine, u rubriku ,,Kazna/sankcija/mjera®, naveli da je stanje ,,uredno* za B. M., Dz. N.
i B. J. te imenovana lica nisu navedena u [zvjestaju o izdatim obavijestima o uc¢injenom prekrsaju niti
u Izvjestaju o izdatim prekrSajnim nalozima. Takoder, iz prethodno navedenog nedvosmisleno
proizilazi da su imenovana lica od strane Tuci¢a i Ili¢i¢a zaustavljeni i kontrolisani u ulici |
Inzinjerijske brigade, a ne u ulici ZAVNOBiH-a, kako je to navedeno u pomenutom Obrascu. Osim
toga, iako je u navedenom Obrascu uneseno da je zaustavljanje pomenutih lica, pod rubrikom ‘Razlog
zaustavljanja’, izvrSeno u sklopu akcije ‘Automobil’, jasno je utvrdeno da su Tuci¢ i Ilici¢
predmetnog dana rasporedom rada bili rasporedeni u interventnu grupu/patrolu (a ne u saobracajnu
grupu/patrolu) te Tucicu i Ili¢i¢u kontrola saobracaja nije odredena kao zadatak patrolnim nalogom
(a samim tim imenovanim kao zadatak nije odredeno niti ucesce u akciji ‘Automobil’), a koje podatke
su Tucic¢ i Ilici¢ i ovjerili svojim potpisom.

3.3.

Kada je u pitanju tacka 3.3. optuznice, sud radi ekonomicnosti presude ne¢e ponovno obrazlagati
dokaze u onom dijelu u kojem su isti ve¢ obrazlozZeni pod tackom 1.4. obrazloZenja ove presude, a
koji dokazi se odnose na dogadaj od 03.12.2018. godine, S§to je i predmet navedenih tacaka (1.4. i
3.3)).

Iz iskaza svjedoka H. A., datog na glavnom pretresu odrzanom dana 17.06.2022. godine, proizilazi
da je svjedok krajem 2018. godine pocCinio prekrsaj u blizini zgrade Opc¢ine u Tuzli, kojom prilikom
je svjedok skrenuo preko pune linije, zbog Cega je isti zaustavljen kod zgrade Jupiter. Svjedok je
naveo da je te prilike vozio vozilo Citroen C4, od njegove supruge, sive boje, ali se svjedok nije
mogao sjetiti registarskih oznaka. Svjedoka je zaustavio jedan policajac koji je pitao svjedoka “Znate
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li razlog zaustavljanja”, na sto je svjedok odgovorio da zna, navode¢i da je u zurbi, zbog Cega je
zamolio policajca da mu oprosti prekrsaj, na Sto je taj policajac svjedoku rekao da izade iz svog vozila
i da sjednu u sluzbeno policijsko vozilo, §to je svjedok i u¢inio. Svjedok je izjavio da je potom usao
u policijsko vozilo, u kojem se ve¢ nalazio drugi policajac, koji je svjedoka upoznao sa sankcijama,
kazavs§i mu da su iste oduzimanje vozacke dozvole na mjesec dana te 100,00 KM novcane kazne, na
Sto je svjedok i tog policajca zamolio za oprost, rekavsi mu da radi na aerodromu i da mu vozacka
dozvola treba zbog posla, na §to mu je policajac u vozilu rekao da mu je ovo opomena te je isti
svjedoku vratio dokumenta i pustio ga. Svjedok je naveo da je te prilike sjedio na prednjem sjedistu,
dok je policajac koji ga je zaustavio bio van vozila, a svjedok je tada vidio i da ga je policajac, koji
je bio u vozilu, evidentirao na neki blok papir A4 formata, na kojem je napisao “Uredan”. Tokom
daljeg sasluSanja na glavnom pretresu, svjedok je u sudnici pokazao i prepoznao optuzene kao ta dva
policajca koja su ga predmetnog dana zaustavila, pa je tako svjedok izjavio da je Ilici¢ Sladan
policajac koji ga je predmetne prilike zaustavio, dok je Tuci¢ Enis policajac koji je bio sa njim u
vozilu. Nadalje, tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka od strane branioca optuzenog Tuci¢ Enisa,
svjedok je naveo da je ta opomena koju mu je Tuci¢ izdao predmetne prilike na njega pozitivno uticala
kada je u pitanju ponasanje u saobracaju, a kazao je i da se tokom svog vozackog iskustva takoder
susretao sa oprastanjem prekrSaja od strane policijskih sluzbenika, Sto se uglavnom odnosilo na
nevezivanje pojasa. Naposlijetku, svjedok je na upit branioca optuzenog Ilici¢ Sladana, a tokom
unakrsnog ispitivanja, izjavio da se sjeca da je predmetne prilike, od strane policajaca koje je
prepoznao u sudnici, opomenut i upozoren da ¢e ubuduce biti kaznjen ako ponovi prekrsa;.

Da je svjedok H. A.udecembru 2018. godine pocinio saobrac¢ajni prekrsaj zbog kojeg je i zaustavljen
te kontrolisan od strane policijskih sluzbenika Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana, iako su imenovani
predmetnog dana rasporedom rada bili rasporedeni u interventnu grupu/patrolu (a ne u saobracajnu
grupu/patrolu) te iako Tucicu i Ili¢icu kontrola saobracaja nije odredena kao zadatak patrolnim
nalogom (a samim tim imenovanim kao zadatak nije odredeno niti ucesce u akciji ‘Automobil’), ali
za koji prekr$aj imenovani nije sankcionisan, odnosno za koji prekrsaj mu Tuci¢ i Ili¢i¢ nisu izdali
prekrSajni nalog, sud je utvrdio saslusanjem svjedoka H.Ad.na glavnom pretresu te dovodeci iskaz
imenovanog svjedoka u vezu sa materijalnim dokazima i to Rasporedom rada PU Tuzla, PS Centar
za dan 03.12.2018. godine, broj 342/18, Patrolnim nalogom broj 3309/18, Obrascem za kontrolu
saobracaja PS “Centar” Tuzla od 03.12.2018. godine, kao i IzvjeStajem o izdatim obavijestima o
ucinjenom prekrSaju te IzvjeStajem o izdatim prekrSajnim nalozima od strane Ili¢i¢ Sladana i Tuci¢
Enisa, oba od predmetnog dana, te IzvjeStajem o provodenju posebne istrazne radnje Sektora
kriminalisticke policije, Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od 13.12.2018. godine za dan
03.12.2018. godine, uz ostalu prate¢u materijalnu dokumentaciju (Zapisnik o provodenju posebne
istrazne radnje, Dnevnik fotografija, Fotodokumentacija i sli¢no).

Naime, sud je iskazu svjedoka H. A., koji iskaz je dat na glavnom pretresu, u cijelosti poklonio vjeru,
nalaze¢i da isti sudu pruza detaljniji uvid u dogadaje od 03.12.2018. godine, koji su i obuhvaceni
tackom 3.3. optuznice, kao i da je isti u skladu sa prethodno pomenutim materijalnim dokazima, te
ne sadrzi proturjecnosti. Tako je svjedok H.A. u svom iskazu datom na glavnom pretresu naveo da je
krajem 2018. godine, upravljajuci vozilom svoje supruge — sivi Citroen C4, pocinio prekrsaj u blizini
zgrade Opc¢ine u Tuzli, kojom prilikom je svjedok skrenuo preko pune linije, zbog Cega je isti
zaustavljen kod zgrade Jupiter, a kada je isti zaustavljen, jedan policajac (za kojeg je svjedok na
glavnom pretresu kazao da je u pitanju bio Ili¢i¢ Sladan, kojeg je optuZeni pokazao i prepoznao u
sudnici) je pitao svjedoka “Znate li razlog zaustavljanja”, na Sto je svjedok odgovorio da zna,
navodeci da je u Zurbi, zbog Cega je zamolio policajca da mu oprosti prekrsaj, na Sto je taj policajac
svjedoku rekao da izade iz svog vozila i da sjednu u sluzbeno policijsko vozilo, §to je svjedok i ucinio.
Svjedok je izjavio da je potom usao u policijsko vozilo, u kojem se ve¢ nalazio drugi policajac (za
kojeg je svjedok na glavnom pretresu kazao da je u pitanju bio Tuci¢ Enis, kojeg je optuzeni pokazao
i prepoznao u sudnici), koji je svjedoka upoznao sa sankcijama, kazavsi mu da su iste oduzimanje
vozacke dozvole na mjesec dana te 100,00 KM novcane kazne, na $to je svjedok i tog policajca
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zamolio za oprost, rekavsi mu da radi na aerodromu i da mu vozacka dozvola treba zbog posla, na
$to mu je policajac u vozilu rekao da mu je ovo opomena te je isti svjedoku vratio dokumenta i pustio
ga. Svjedok je naveo da je te prilike sjedio na prednjem sjedistu, dok je policajac koji ga je zaustavio
bio van vozila, a svjedok je tada vidio i da ga je policajac, koji je bio u vozilu, evidentirao na neki
blok papir A4 formata, na kojem je napisao “Uredan”.

Takoder, iz Rasporeda rada PU Tuzla, PS Centar za dan 03.12.2018. godine, broj 342/18, proizilazi
da su Ilici¢ Sladan (kao vozac) i Tuci¢ Enis predmetnog dana bili rasporedeni u Interventnu grupu I,
broj patrolnog naloga 3309/18, dok iz samog patrolnog naloga proizilazi da Tucicu i Ili¢i¢u kao
zadatak tog dana nije bila odredena kontrola saobracaja. Zatim, iz Obrasca za kontrolu saobracaja PS
“Centar” Tuzla od 03.12.2018. godine, dostavljenog uz Patrolni nalog broj 3309/18 te uz Putni nalog
za voznju broj 0238242, oba od istog dana, proizilazi da je predmetnog dana u sklopu akcije
‘Automobil’ (rubrika ‘Razlog zaustavljanja’) izvrSeno zaustavljanje ukupno dva vozaca/vozila, od
kojih je jedan vozac kontrolisan u ulici Dzafer Mahala, dok je drugi voza¢ (H. A., vozilo Citroen,
registarskih oznaka....... , kontrolisan u 15:50 sati) kontrolisan u ulici ZAVNOBiH-a, te je za
pomenute vozace u rubriku ,,Kazna/sankcija/mjera® navedeno da je stanje ,,uredno®. Izvjestaj o
izdatim obavijestima o ucinjenom prekrSaju te Izvjestaj o izdatim prekrSajnim nalozima, koji su
dostavljeni uz Putni nalog za voznju broj 0238242 od 03.12.2018. godine, sadrze podatke o ukupno
sedam kontrolisanih vozaca i vozila, od ¢ega je za pet vozila izdata obavijest o u¢injenom prekrsaju,
dok su za dva vozaca izdati prekrSajni nalozi. Osim toga, uvidom u Izvjestaj o provodenju posebne
istrazne radnje Sektora kriminalisticke policije, Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od
13.12.2018. godine za dan 03.12.2018. godine, uz ostalu prate¢u materijalnu dokumentaciju
(Zapisnik o provodenju posebne istrazne radnje, Dnevnik fotografija, Fotodokumentacija i sli¢no),
utvrdeno je da su sluzbenici Sektora kriminalisticke policije MUP-a TK wvrsili neposredno
opserviranje, pracenje i fotografisanje Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana, kojom prilikom je sa fiksne tacke
u ulici I Inzinjerijske brigade izvrSeno fotografisanje policijskih sluzbenika Tuci¢ Enisa i Ilici¢
Sladana, a na kojim fotografijama je, izmedu ostalog, uocena i zabiljeZena radnja zaustavljanja vozila
marke "Citroen" registarskih oznaka .....(kojim vozilom je H. A. i upravljao), pa se tako na
predmetnim fotografijama vidi kako je Tuci¢ Enis u 15:48 sati zaustavio pomenuto vozilo Citroen, a
zatim i kako je Tuci¢ stojao pored navedenog vozila, nakon cega je Tuci¢ otiSao sjesti u sluzbeno
vozilo zajedno sa vozacem drugog zaustavljenog vozila, prikom Cega je pored pomenutog vozila
Citroen stojao Ilici¢ Sladan. Nadalje je na fotografijama zabiljezeno da su Ili¢i¢ i vozac vozila Citroen
(H. A.)zajedno stojali iza sluzbenog vozila, nakon ¢ega je Ili¢i¢ priSao sluzbenom vozilu u kojem se
nalazio Tuci¢, dok je sa druge strane stojao vozac¢ vozila Citroen, a potom je isti voza¢ (H. A.) usao
u sluzbeno vozilo, tako da je na sljede¢im fotografijama zabiljezeno kako Ili¢i¢ stoji pored sluzbenog
vozila, dok u njemu sjede Tuci¢ (na mjestu vozaca) te vozac¢ vozila Citroen (na mjestu suvozaca).
Zatim je na daljim fotografijama, zabiljezenim u 15:52 te 15:53 sati, vidljivo da u sluzbenom vozilu
sjede Tuci¢ i vozac vozila Citroen (H. A.), dok se Ili¢i¢ nalazio iza sluzbenog vozila sa mobitelom u
ruci, da bi u 15:53 sati vozac vozila Citroen izaSao iz sluzbenog vozila, te se u svom vozilu udaljio sa
lica mjesta kontrole.

Dovode¢i navedeno u vezu, sud je utvrdio da je dana 03.12.2018. godine lice H. A. pocinio
saobracajni prekrsaj u Tuzli, tako §to se prvenstveno kretao ulicom ZAVNOBiH-a, a potom
neposredno prije kruznog toka, prelazeci preko pune linije, skrenuo u ulicu I Inzinjerijske brigade,
zbog Cega je imenovani zaustavljen i kontrolisan od strane policijskih sluzbenika Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢
Sladana, medutim, imenovani su predmetnog dana rasporedom rada bili rasporedeni u interventnu
grupu/patrolu (a ne u saobra¢ajnu grupu/patrolu) te Tucicu i [li¢i¢u kontrola saobracaja nije odredena
kao zadatak patrolnim nalogom (a samim tim imenovanim kao zadatak nije odredeno niti ucesce u
akciji ‘Automobil’), dok imenovano lice nije ni sankcionisano zbog pocinjenog prekrsaja, pa su tako
policijski sluzbenici Tuci¢ i Ili¢i¢ u Obrazac za kontrolu saobracaja PS “Centar” Tuzla od 03.12.2018.
godine evidentirali da je u sklopu akcije ‘Automobil’ (rubrika ‘Razlog zaustavljanja’) izvrSeno
zaustavljanje ukupno dva vozaca/vozila, od kojih je jedan vozac kontrolisan u ulici DZafer Mahala,
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dok je drugi voza¢ (H. A., vozilo Citroen, registarskih oznaka...... , kontrolisan u 15:50 sati)
kontrolisan u ulici ZAVNOBiH-a, te je za pomenute vozace u rubriku ,,Kazna/sankcija/mjera“
navedeno da je stanje ,,uredno®.

Slijedom obrazloZenog, sud nalazi da iz navedenog jasno proizilazi da je H. A. dana 03.12.2018.
godine pocinio saobracajni prekrsaj, Sto od strane Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana nije adekvatno
evidentirano u odgovarajuce i propisane obrasce i sluzbene evidencije, pa su tako u Obrascu za
kontrolu saobracaja PS “Centar” Tuzla od 03.12.2018. godine, u rubriku ,,Kazna/sankcija/mjera®,
naveli da je stanje ,,uredno” za H. A. te imenovano lice nije navedeno u Izvjestaju o izdatim
obavijestima o ucinjenom prekrsaju niti u Izvjestaju o izdatim prekrSajnim nalozima. Takoder, iz
prethodno navedenog nedvosmisleno proizilazi da je H. A. od strane Tucica i Ili¢ica zaustavljen i
kontrolisan u ulici I Inzinjerijske brigade, a ne u ulici ZAVNOBiH-a, kako je to navedeno u
pomenutom Obrascu. Osim toga, iako je u navedenom Obrascu uneseno da je zaustavljanje
pomenutog lica, pod rubrikom ‘Razlog zaustavljanja’, izvrSeno u sklopu akcije ‘Automobil’, jasno je
utvrdeno da su Tuci¢ i Ilici¢ predmetnog dana rasporedom rada bili rasporedeni u interventnu
grupu/patrolu (a ne u saobraé¢ajnu grupu/patrolu) te Tucicu i [li¢i¢u kontrola saobraéaja nije odredena
kao zadatak patrolnim nalogom (a samim tim imenovanim kao zadatak nije odredeno niti uc¢esée u
akciji ‘Automobil’), a koje podatke su Tuci¢ i Ili¢i¢ i ovjerili svojim potpisom.

3.4.

Kada je u pitanju tac¢ka 3.4. optuznice, sud radi ekonomicnosti presude ne¢e ponovno obrazlagati
dokaze u onom dijelu u kojem su isti ve¢ obrazloZeni pod tackama 1.5., 2.2. 1 2.9 obrazlozenja ove
presude, a koji dokazi se odnose na dogadaj od 07.12.2018. godine, $to je i predmet navedenih tacaka
(1.5.,2.2.,29.134.).

Iz iskaza svjedoka B.A. M., datog na glavnom pretresu odrzanom dana 02.12.2022. godine, proizilazi
da je svjedok u 2018. godini u svom vlasni$tvu imao putni¢ko vozilo Skoda Superb, plave boje, ¢ijih
se registarskih oznaka svjedok nije mogao sjetiti, a upravljajuéi kojim vozilom je svjedok pocetkom
decembra 2018. godine pocinio prekrsaj, tako Sto se svjedok kretao iz pravca Hotela Tuzla te je
skrenuo u lijevu stranu, u ulicu kod zgrade Op¢inskog suda, bez da je otiSao na kruzni tok, zbog ¢ega
je policija zaustavila svjedoka prije zgrade NLB banke. Kako se svjedok zbog proteka vremena nije
mogao sjetiti svih detalja predmetnog dogadaja, a kako je isti kazao da je dao izjavu u tuzilastvu
vezano za ovaj dogadaj, to je tuzilac svjedoku, uz dopustenje suda, najprije prezentovao Zapisnik o
njegovom saslusanju sacinjen u KTTK od 05.02.2019. godine, za koji je svjedok potvrdio da se na
istom nalaze njegovi potpisi, a potom je tuzilac svjedoku, tokom njegovog daljeg sasluSanja,
predocavao dijelove njegovog iskaza iz predmetnog zapisnika. Tako iz izjava svjedoka datih na
glavnom pretresu te predocenih dijelova njegovog iskaza sa zapisnika iz tuzilastva proizilazi da ga je
predmetne prilike u blizini straznje strane NLB banke, kod parkinga, zaustavila policijska patrola.
Svjedoka je zaustavio jedan policajac, a svjedok je vidio da drugi policajac razgovara sa nekom
osobom u civilu, dok je tu bilo parkirano i policijsko vozilo. Svjedok se zaustavio, otvorio je prozor,
pa ga je policajac pitao da li zna zaSto ga je zaustavio, na $to je svjedok odgovorio da zna i zamolio
je policajca da zavrSe procedure $to prije, kako bi svjedok mogao sti¢i na posao. Tada je policajac
svjedoku uzeo dokumente i oti$ao je u policijsko vozilo, a potom je ponovno prisao svjedoku i rekao
mu da izade te je pozvao svjedoka da dode i sjedne u policijsko vozilo, naprijed, $to je svjedok i
uginio. U policijskom vozilu je policajac pitao svjedoka §ta ée dalje, kako ¢e, odnosno pitao je ‘Sta
¢emo s tobom’, na §to je svjedok rekao da ne zna Sta policajac misli, te je tu bilo nekog natezanja koje
je trajalo 2-3 minute, kojom prilikom je policajac svjedoku konstantno postavljao pitanje ‘Sta éemo
s tobom, da piSem ili da ne piSem’, a svjedok mu je na to odgovarao da radi svoj posao i pise prekrsajni
nalog ako treba, ali je svjedok trazio samo da se to Sto prije zavr$i, da bi mogao i¢i, a svjedok je
istakao da mu je bilo jasno da je namjera tog policajca bila da mu svjedok da novac, imajuci u vidu
zaustavljanje i pozivanje svjedoka da sjedne u policijsko vozilo. Te prilike je svjedok u jednom
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trenutku rekao da nema kod sebe novca, da mu je plata za dva ili tri dana, te mu je rekao da kod sebe
ima nesto sitno novca, manje od 10,00 KM, pa svjedok misli da je tada ¢ak i izvadio tu sitninu iz
dzepa i pokazao policajcu. Svjedok je kazao da mu policajac nije trazio nikakav novac, medutim, po
nacinu ponasanja i komunikaciji policajca sa svjedokom, svjedok je shvatio da je krajnji cilj tog
policajca da uzme novac, odnosno da je svjedok trebao dati novac da mu ne bi pisali kaznu. Svjedok
je takoder izjavio da je policajac, kada mu je svjedok rekao da nema novca kod sebe, nesto napisao
na nekom papiru A4 formata na kome se nalazila tabela okrenuta u vodoravnom poloZaju, a u toj
tabeli su bila upisana neka imena i brojevi registracija ili vozackih dozvola, a svjedok se sjecao da je
u jednom polju pisalo prekrsaj da ili ne, za Sto je policajac pokazao svjedoku hemijskom olovkom da
¢e u njegovom slucaju pisati NE, nakon Cega je svjedok izasao iz policijskog vozila, policajac mu je
vratio dokumente i svjedok je usao u svoje vozilo. Svjedok je na glavnom pretresu potvrdio da je tako
izjavljivao na zapisnik u tuzilastvu, navodeci i da je od predmetnog dogadaja proteklo dosta vremena,
pa je vjerovatno da se prilikom saslusanja u tuzilastvu bolje sjecao, u skladu sa ¢ime je dao svoj iskaz.
U svojoj izjavi datoj na zapisnik iz tuzilastva je svjedok opisao pomenutog policajca, za kojeg je
kazao da se radi o osobi srednjih godina, srednje tjelesne grade, visine oko 1 metar i 80 i da je imao
policijsku kapu na glavi, a drugi policajac je te prilike bio udaljen 2-3 metra od vozila i razgovarao
je s nekom osobom u civilu, ali svjedok nije obrac¢ao paznju kako on izgleda. Tokom unakrsnog
ispitivanja svjedoka od strane branioca optuzenih Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana, svjedok je istakao da
je na osnovu cjelokupnog razgovora sa policajcem, njegovog ponasanja i komuniciranja sa
svjedokom, zaklju¢io da je policajcu trebao dati novac kako mu ne bi pisao prekrSajni nalog, ali
svjedok nije policajcu dao novac koji mu je pokazao, niti je policajac uzeo taj novac.

Iz iskaza svjedoka A. A. datog na glavnom pretresu odrzanom dana 21.12.2022. godine, proizilazi da
je svjedok u decembru 2018. godine pocinio saobracajni prekrsaj, kada ga je policajac zaustavio kod
NLB banke s pitanjem da li zna da je napravio neki prekrsaj, na §to mu je svjedok odgovorio da zna,
da nije iSao na kruzni tok, ve¢ je odmah skrenuo lijevo kod zgrade Jupiter, a policajac je svjedoku
rekao da je isti preSao preko duple pune linije, za Sto mu je rekao da je sankcija novCana kazna i
zabrana upravljanja vozilom. Svjedok je izjavio da ga je policajac tada pitao gdje radi, pa mu je
svjedok objasnio i pitao je policajca da li mu moZe oprostiti prekrSaj, a zbog kolegijalnosti, jer je i
svjedok u toj sluzbi, pa su mu policajci rekli da se ¢uva, da se ne ponavlja prekrsaj, te da ide i da je
sve u redu. Na upit tuzioca da li bi mogao prepoznati policajca sa kojim je razgovarao, svjedok je u
sudnici na glavnom pretresu pokazao na Tuci¢ Enisa, rekavsi da misli da je to taj policajac. Kako je
svjedok rekao da je povodom ovog dogadaja dao izjavu u tuzilastvu, tuzilac je svjedoku, uz
dopustenje suda, prezentovao Zapisnik o njegovom saslusanju sac¢injen u KTTK dana 13.02.2019.
godine te je svjedok potvrdio da se na istom nalaze njegovi potpisi, a potom je tuzilac svjedoku
predocio i dio njegovog iskaza iz pomenutog zapisnika, u kojem dijelu je svjedok izjavio da se sjeca
da je policajac koji ga je zaustavio bio nizi i malo deblji u odnosu na drugog policajca koji je bio malo
visi 1 krupniji. Takoder, svjedok je na isti zapisnik izjavio da je predmetne prilike upravljao svojim
vozilom Peugeot 307, plave boje, registarskih oznaka ...... , a dodao je i da je policajac, kada mu je
svjedok dao svoje dokumente, podatke svjedoka upisivao na neki manji stiker ili papir, pri cemu se
nije radilo o zvani¢noj evidenciji. Svjedok je na glavnom pretresu potvrdio da je tako izjavljivao na
predoceni zapisnik, pri ¢emu je svjedok istakao da se nije mogao svega sjetiti zbog proteka vremena,
odnosno da se bolje sjecao detalja prilikom sasluSanja u tuzilastvu, obzirom da je taj iskaz dao
neposredno nakon dogadaja. Tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka od strane branioca optuzenog
Tuci¢ Enisa, svjedok je izjavio da je ovo upozorenje, bez izdavanja prekrsajnoj naloga, na njega
pozitivno uticalo da vise ne ¢ini prekrSaje.

Da su svjedoci B. A. M. A. A. u decembru 2018. godine pocinili saobracajne prekrsaje zbog kojih su
i zaustavljeni te kontrolisani od strane policijskih sluzbenika Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana, iako su
imenovani predmetnog dana rasporedom rada bili rasporedeni u interventnu grupu/patrolu (a ne u
saobracajnu grupu/patrolu) te iako Tucicu i Ili¢i¢u kontrola saobracaja nije odredena kao zadatak
patrolnim nalogom (a samim tim imenovanim kao zadatak nije odredeno niti uces¢e u akciji
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‘Automobil’), ali za koje prekrSaje imenovani nisu sankcionisani, odnosno za koje prekrsaje im Tuci¢
i I1i¢i¢ nisu izdali prekrSajni nalog, sud je utvrdio saslusanjem svjedoka B. A.M.i A. A. na glavnhom
pretresu te dovodeci iskaz imenovanih svjedoka u vezu sa materijalnim dokazima obrazloZenim pod
taCkom 1.5. obrazloZenja ove presude (Rasporedom rada PU Tuzla, PS Centar za dan 07.12.2018.
godine, broj 342/18, Patrolnim nalogom broj 3342/18, Obrascem za kontrolu saobracaja od
07.12.2018. godine, dostavljenog uz Putni nalog za voznju broj 0238250 na ime vozaca Ili¢i¢ Sladana
i Tuci¢ Enisa te uz Patrolni nalog broj 3342/18, oba od istog dana, kao i IzvjeStajem o izdatim
obavijestima o ucinjenom prekrsaju te [zvjestajem o izdatim prekr$ajnim nalozima od strane Ilici¢
Sladana i Tuci¢ Enisa, oba od predmetnog dana, te [zvjestajima o provodenju posebne istrazne radnje
Sektora kriminalisticke policije, Odjeljenja za krim obavjesStajnu podrsku od 07.12.2018. godine za
dan 07.12.2018. godine).

Naime, sud je iskazima svjedoka B.A. M. i A. A., koji iskazi su dati na glavnom pretresu te
upotpunjeni predoCavanjem iskaza imenovanih svjedoka iz tuzilastva, u cijelosti poklonio vjeru,
nalaze¢i da isti sudu pruzaju detaljniji uvid u dogadaje od 07.12.2018. godine, koji su i obuhvaceni
tackom 3.3. optuznice, kao i da su isti u skladu sa prethodno pomenutim materijalnim dokazima, te
ne sadrzi proturjecnosti. Tako je sud saslusanjem svjedoka B. A. M., ¢iji iskaz je dat na glavnom
pretresu te koji iskaz je upotpunjen predoc¢avanjem iskaza imenovanog svjedoka datog u tuzilastvu,
utvrdio da je svjedok u 2018. godini u svom vlasni$tvu imao putni¢ko vozilo Skoda Superb, plave
boje, upravljajuci kojim vozilom je svjedok pocetkom decembra 2018. godine pocinio prekrsaj, tako
§to se kretao iz pravca Hotela Tuzla te je skrenuo u lijevu stranu, u ulicu kod zgrade Opéinskog suda,
bez da je otiSao na kruzni tok, zbog Cega je policijska patrola zaustavila svjedoka u blizini straznje
strane NLB banke, kod parkinga, pa je tada svjedoka zaustavio jedan policajac, dok je drugi policajac
razgovarao sa nekom osobom u civilu, a tu je bilo parkirano i policijsko vozilo. Svjedok se zaustavio,
otvorio je prozor, pa ga je policajac pitao da li zna zaSto ga je zaustavio, na Sto je svjedok odgovorio
da zna i zamolio je policajca da zavrSe procedure Sto prije, kako bi svjedok mogao sti¢i na posao, a
tada je policajac svjedoku uzeo dokumente i oti$ao je u policijsko vozilo, a potom je ponovno prisao
svjedoku i rekao mu da izade te je pozvao svjedoka da dode i sjedne u policijsko vozilo, naprijed, $to
je svjedok i ucinio. U policijskom vozilu je policajac pitao svjedoka Sta ¢e dalje, kako ¢e, odnosno
pitao je “Sta ¢emo s tobom’, na $to je svjedok rekao da ne zna $ta policajac misli, te je tu bilo nekog
natezanja koje je trajalo 2-3 minute, kojom prilikom je policajac svjedoku konstantno postavljao
pitanje ‘Sta ¢emo s tobom, da pisem ili da ne pisem’, a svjedok mu je na to odgovarao da radi svoj
posao i piSe prekrSajni nalog ako treba, ali je svjedok trazio samo da se to $to prije zavrsi, da bi mogao
i¢i, pa je svjedok B. zbog svega toga stekao dojam, odnosno bilo mu je jasno, da je namjera tog
policajca bila da mu svjedok da novac, imajuéi u vidu zaustavljanje i pozivanje svjedoka da sjedne u
policijsko vozilo, odnosno svjedok je po nacinu ponasanja i komunikaciji policajca sa svjedokom
zakljucio da je krajnji cilj tog policajca da uzme novac, odnosno da je svjedok trebao dati novac da
mu ne bi pisali kaznu, medutim, svjedok tada kod sebe nije imao novca, osim neke sitnine, $to je isti
rekao i pokazao tom policajcu, nakon ¢ega je policajac nesto napisao na nekom papiru A4 formata na
kome se nalazila tabela okrenuta u vodoravnom polozaju, a u toj tabeli su bila upisana neka imena i
brojevi registracija ili vozackih dozvola, pa je tako u jednom polju pisalo prekrsaj da ili ne, za §to je
policajac pokazao svjedoku hemijskom olovkom da ¢e u njegovom slucaju pisati NE, nakon ¢ega je
svjedok izasao iz policijskog vozila, policajac mu je vratio dokumente i svjedok je uSao u svoje vozilo.
Takoder, svjedok B.je opisao pomenutog policajca, za kojeg je kazao da se radi o osobi srednjih
godina, srednje tjelesne grade, visine oko 1 metar i 80 i da je imao policijsku kapu na glavi, a drugi
policajac je te prilike bio udaljen 2-3 metra od vozila i razgovarao je s nekom osobom u civilu, pa
svjedok nije obrac¢ao paznju kako on izgleda. Takoder, sud je saslusanjem svjedoka A. A., ¢iji iskaz
je dat na glavnom pretresu te koji iskaz je upotpunjen predocavanjem iskaza imenovanog svjedoka
datog u tuzilastvu, utvrdio da je svjedok u decembru 2018. godine, upravljaju¢i svojim vozilom
Peugeot 307, plave boje, registarskih oznaka....., pocinio saobrac¢ajni prekrsaj, kada ga je policajac
zaustavio kod NLB banke s pitanjem da li zna da je napravio neki prekrsaj, na §to mu je svjedok
odgovorio da zna, da nije iSao na kruzni tok, ve¢ je odmah skrenuo lijevo kod zgrade Jupiter, a
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policajac je svjedoku rekao da je isti presao preko duple pune linije, za $to mu je rekao da je sankcija
novcana kazna i zabrana upravljanja vozilom. Kada je svjeok A. tom policajcu dao svoje dokumente,
isti je podatke svjedoka upisivao na neki manji stiker ili papir, pri cemu se nije radilo o zvanicnoj
evidenciji, a taj policajac je svjedoka A. tada pitao i gdje radi, pa mu je svjedok objasnio i pitao je
policajca da li mu moze oprostiti prekrsaj, a zbog kolegijalnosti, jer je i svjedok u toj sluzbi, pa su mu
policajci rekli da se Cuva, da se ne ponavlja prekrsaj, te da ide i da je sve u redu. Svjedok je takoder
opisao policajca koji ga je zaustavio, kazavsi da je isti bio nizi i malo deblji u odnosu na drugog
prisutnog policajca koji je bio malo visi i krupniji.

Sud je uvidom u Obrazac za kontrolu saobracaja od dana 07.12.2018. godine (kako je to obrazlozeno
pod tackom 1.5. obrazlozenja ove presude) utvrdio da su sluZzbenici Ili¢i¢ Sladan i Tuci¢ Enis
predmetnog dana izvrsili kontrolisanje Sest lica, za koja je kao razlog zaustavljanja navedena 'Akcija
Automobil', a pod rubrikom ,,Kazna/Mjera/Sankcija” je za svih Sest vozaca konstatovano ,,Uredno”
stanje. Medu tih Sest lica se navodi i ime A. A., a za kojeg je evidentirano da je zaustavljen zajedno
sa svojim vozilom Peugeot, plave boje, registarskih oznaka ....... te kontrolisan u 14:30 sati u ulici
ZAVNOBiH-a. Takoder, medu istih Sest lica se navodi i ime B.. M., a za kojeg je evidentirano da je
zaustavljen zajedno sa svojim vozilom Skoda, plave boje, registarskih oznaka........ , te kontrolisan u
14:45 sati u ulici ZAVNOBiH-a. Vrse¢i uvid u Izvjestaje o provodenju posebne istrazne radnje
Sektora kriminalisticke policije, Odjeljenja za krim obavjestajnu podrsku od 07.12.2018. godine za
dan 07.12.2018. godine, sud je, izmedu ostalog, nasao da su sluzbenici Sektora kriminalisticke
policije MUP-a TK najprije sa fiksne tacke u ulici ZAVNOBIiH-a, u 14:29 sati, uocili i fotografisali
putni¢ko motorno vozilo marke Peugeot, plave boje (vozilo kojim je A. A. i upravljao), koje se kretalo
ulicom ZAVNOBiH-a, prema kruznom toku, te je isto neposredno ispred kruznog toka skrenulo u
ulicu I Inzinjerijske brigade. Osim toga, sluzbenici Sektora kriminalisticke policije MUP-a TK su sa
fiksne tacke u ulici ZAVNOBiH-a, u 14:46 sati, uocili i fotografisali i putnicko motorno vozilo marke
Skoda, registarskih oznaka ....... (vozilo kojim je B. A. M. i upravljao), koje se kretalo ulicom
ZAVNOBiH-a, prema kruznom toku, te je isto neposredno ispred kruznog toka skrenulo u ulicu I
Inzinjerijske brigade. Zatim su sluZbenici Sektora kriminalisticke policije MUP-a TK sa fiksne tacke
u Ulici I InZinjerijske brigade iz stambenog objekta "Jupiter" fotografisali policijske sluzbenike Tuci¢
Enisa i Ili¢i¢ Sladana te sluzbeno motorno vozilo marke "Renault" tip "Megan", registarskih
oznaka....., koje vozilo su imenovani koristili te koje vozilo se, uz imenovane sluzbenike, nalazilo
parkirano u Tuzli, u ulici I Inzinjerijske brigade, lokacija Parking NLB banke. Na fotografijama
fotografisanim te prilike se vidi da se u 14:30 sati Ili¢i¢ nalazi na kolovoznoj traci i zaustavlja motorno
vozilo marke "Peugeot" registarskih oznaka.... (vozilo kojim je A. A. i upravljao), pa se tako na
fotografijama dalje vidi da se Ili¢i¢ nalazi pored zaustavljenog motornog vozila marke "Peugeot™
registarskih oznaka ........ iz kojeg je izaSao njegov voza¢ A. A. Na ostalim fotografijama je, izmedu
ostalog, zabiljezeno kako se Ili¢i¢ nalazi iza sluzbenog vozila sa vozacem zaustavljenog motornog
vozila marke "Peugeot" registarskih oznaka ....(A. A.), a Tu€i¢ razgovara sa suvozatem navedenog
zaustavljenog motornog vozila, pa se, naposlijetku, u 14:34 sati vidi da pored sluzbenog vozila stoje
[lici¢ i Tuci¢, a voza¢ motornog vozila marke "Peugeot" registarskih oznaka .......... (A. A.)) se udaljava
sa lica mjesta kontrole. Pored toga, na fotografijama zabiljezenim te prilike se vidi i da se Tuci¢ u
14:46 sati nalazi na kolovoznoj traci i zaustavlja motorno vozilo marke "Skoda" tip "SuperB"
registarskih oznaka ....... (vozilo kojim je B. A. M. i upravljao), pa se tako pored istog vozila u 14:47
sati nalaze Tuci¢ i Ili¢i¢ zajedno sa vozacem navedenog vozila (B. A. M.), sa kojim razgovara Ili¢i¢.
Dalje se u 14:50 sati vidi kako Tuéi¢ i voza¢ zaustavljenog motornog vozila marke "Skoda" tip "Super
B“registarskih oznaka ......... (B. A. M.) ulaze u sluzbeno vozilo, dok Ili¢i¢ ostaje iza sluzbenog vozila.
U 14:51 sati Tuci¢ izlazi iz sluzbenog vozila, za koje vrijeme se Ili¢i¢ nalazi iza sluZzbenog vozila,
dok voza¢ motornog vozila marke "Skoda" tip "Super B" registarskih oznaka ....... (B. A. M.) ulazi u
svoje vozilo te se u 14:51 sati udaljava sa lica mjesta kontrole, dok se Tuci¢ i Ili¢i¢ nalaze pored
sluZbenog vozila.

143



Slijedom prethodno obrazlozenog, a dovodec¢i isto u vezu sa obrazlozenim pod tackama 2.2. 1 2.9.
obrazlozenja ove presude, sud nalazi da iz svega navedenog jasno proizilazi da su S. N., H.N., A. A.
te B. A. M. dana 07.12.2018. godine pocCinili saobracajne prekrsaje, Sto od strane Tuci¢ Enisa i Ilici¢
Sladana nije adekvatno evidentirano u odgovarajuce i propisane obrasce i sluzbene evidencije, pa su
tako u Obrascu za kontrolu saobracaja od 07.12.2018. godine, u rubriku ,,Kazna/sankcija/mjera®,
naveli da je stanje ,,uredno“ za imenovana lica te ista nisu navedena u IzvjeStaju o izdatim
obavijestima o ucinjenom prekrsaju niti u Izvjestaju o izdatim prekrSajnim nalozima. Takoder, iz
prethodno navedenog nedvosmisleno proizilazi da su S. N., H. N, A. A. te B. A. M. od strane Tuci¢a
i [li¢i¢a zaustavljeni i kontrolisani u ulici I Inzinjerijske brigade, a ne u ulici ZAVNOBiH-a, kako je
to navedeno u pomenutom Obrascu. Osim toga, iako je u navedenom Obrascu uneseno da je
zaustavljanje pomenutog lica, pod rubrikom ‘Razlog zaustavljanja’, izvrSeno u sklopu akcije
‘Automobil’, jasno je utvrdeno da su Tuci¢ i li¢i¢ predmetnog dana rasporedom rada bili rasporedeni
u interventnu grupu/patrolu (a ne u saobracajnu grupu/patrolu) te Tucicu i Ili¢i¢u kontrola saobracaja
nije odredena kao zadatak patrolnim nalogom (a samim tim imenovanim kao zadatak nije odredeno
niti ucesce u akciji ‘Automobil’), a koje podatke su Tuci¢ i Ili¢i¢ i ovjerili svojim potpisom.

3.5.

Kada je u pitanju tacka 3.5. optuznice, sud radi ekonomicnosti presude nece ponovno obrazlagati
dokaze koji su ve¢ obrazlozeni pod tackom 1.6. i 2.4. obrazlozenja ove presude, a koji dokazi se
odnose na dogadaj od 11.12.2018. godine, §to je i predmet navedenih tacaka (1.6.,2.4.13.5.).

Slijedom dokaza obrazlozenih pod tackom 1.6. i 2.6. obrazloZenja ove presude, sud nalazi da iz
navedenog jasno proizilazi da su S. J. i M. A. dana 11.12.2018. godine po¢inili saobracajni prekrsaj,
S$to od strane Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana nije adekvatno evidentirano u odgovarajuce i propisane
obrasce i sluzbene evidencije, pa su tako u Obrascu za kontrolu saobracaja od 11.12.2018. godine, u
rubriku ,,Kazna/sankcija/mjera“, naveli da je stanje ,,uredno* za S. J. i M. A.. Takoder, iz prethodno
navedenog nedvosmisleno proizilazi da su imenovana lica od strane Tucic¢a i Ili¢i¢a zaustavljena i
kontrolisana u ulici I InZinjerijske brigade, a ne u ulici ZAVNOBiH-a, kako je to navedeno u
pomenutom Obrascu. Osim toga, iako je u navedenom Obrascu uneseno da je zaustavljanje
pomenutih lica, pod rubrikom ‘Razlog zaustavljanja’, izvrSeno u sklopu akcije ‘Automobil’, jasno je
utvrdeno da su Tuci¢ i Ili¢i¢ predmetnog dana rasporedom rada bili rasporedeni u interventnu
grupu/patrolu (a ne u saobraé¢ajnu grupu/patrolu) te Tucicu i [li¢i¢u kontrola saobraéaja nije odredena
kao zadatak patrolnim nalogom (a samim tim imenovanim kao zadatak nije odredeno niti uc¢esée u
akciji ‘Automobil’), a koje podatke su Tuci¢ i Ili¢i¢ i ovjerili svojim potpisom.

3.6.

Kada je u pitanju tac¢ka 3.6. optuznice, sud radi ekonomi¢nosti presude neée ponovno obrazlagati
dokaze koji su ve¢ obrazlozeni pod tackom 1.8. obrazlozenja ove presude, a koji dokazi se odnose na
dogadaj od 19.12.2018. godine, §to je i predmet navedenih tacaka (1.8. 1 3.6.).

Slijedom dokaza obrazlozenih pod tackom 1.8. i obrazloZenja ove presude, sud nalazi da iz navedenog
jasno proizilazi da su U. E. i M. D. dana 19.12.2018. godine pocinili saobracajni prekrsaj, sto od
strane Tuci¢ Enisa i Ilici¢ Sladana nije adekvatno evidentirano u odgovarajuce i propisane obrasce i
sluZzbene evidencije, pa su tako u Obrascu za kontrolu saobrac¢aja PS “Centar” Tuzla od 19.12.2018.
godine, u rubriku ,,Kazna/sankcija/mjera®, naveli da je stanje ,,uredno* za U. E., dok u istom Obrascu
uopste nije evidentirano zaustavljanje i kontrola D. (u predmetnom Obrascu se pored U.E. navodi
isklju¢ivo voza¢ G. N, vozilo Opel Korsa, sive boje, registarskih oznaka .......... ). Osim toga, iako je
u navedenom Obrascu uneseno da je zaustavljanje pomenutih lica, pod rubrikom ‘Razlog
zaustavljanja’, izvrSeno u sklopu akcije ‘Automobil’, jasno je utvrdeno da su Tuci¢ i1 Ilici¢
predmetnog dana rasporedom rada bili rasporedeni u interventnu grupu/patrolu (a ne u saobracajnu
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grupu/patrolu) te Tucicu i Ili¢i¢u kontrola saobracaja nije odredena kao zadatak patrolnim nalogom
(a samim tim imenovanim kao zadatak nije odredeno niti ucesce u akciji ‘Automobil’), a koje podatke
su Tuci¢ i Ili¢i¢ i1 ovjerili svojim potpisom.

3.7.

Kada je u pitanju tacka 3.7. optuznice, sud radi ekonomicnosti presude ne¢e ponovno obrazlagati
dokaze koji su ve¢ obrazlozeni pod tackom 2.5. obrazloZenja ove presude, a koji dokazi se odnose na
dogadaj od 23.12.2018. godine, §to je i predmet navedenih tacaka (2.5.13.7.).

Slijedom dokaza obrazloZenih pod tackom 2.5. obrazlozenja ove presude, sud nalazi da iz navedenog
jasno proizilazi da je M. A. dana 23.12.2018. godine pocinio saobracajni prekrsaj, §to od strane Tuci¢
Enisa i Ilici¢ Sladana nije adekvatno evidentirano u odgovarajuée i propisane obrasce i sluzbene
evidencije, pa su tako u Obrascu za kontrolu saobrac¢aja od 23.12.2018. godine, u rubriku
»Kazna/sankcija/mjera“, naveli da je stanje ,,uredno* za M. A.. Takoder, iz prethodno navedenog
nedvosmisleno proizilazi da je imenovano lice od strane policijske patrole u sastavu Tucica, Ili¢ica i
njima poznatog sluzbenika, zaustavljen i kontrolisan u ulici I Inzinjerijske brigade, a ne u ulici
ZAVNOBIH-a, kako je to navedeno u pomenutom Obrascu. Osim toga, iako je u navedenom Obrascu
uneseno da je zaustavljanje lica M. A., pod rubrikom ‘Razlog zaustavljanja’, izvrSeno u sklopu akcije
‘Automobil’, jasno je utvrdeno da su Tucic i Ili¢i¢ predmetnog dana rasporedom rada bili rasporedeni
u interventnu grupu/patrolu (a ne u saobra¢ajnu grupu/patrolu) te Tucicu i Ili¢i¢u kontrola saobracaja
nije odredena kao zadatak patrolnim nalogom (a samim tim imenovanim kao zadatak nije odredeno
niti ucescée u akciji ‘Automobil’), a koje podatke su Tuci¢ i Ili¢i¢ i ovjerili svojim potpisom.

3.8.

Kada je u pitanju tacka 3.8. optuznice, sud radi ekonomicnosti presude ne¢e ponovno obrazlagati
dokaze koji su ve¢ obrazloZeni pod tackom 1.11. i 2.12. obrazlozenja ove presude, a koji dokazi se
odnose na dogadaj od 04.01.2019. godine, §to je i predmet navedenih tacaka (1.11., 2.12.13.8.).

Slijedom dokaza obrazloZenih pod tackom 1.11. i 2.12. obrazloZenja ove presude, sud nalazi da iz
navedenog jasno proizilazi da su H. DZ. 1 S. M. dana 04.01.2019. godine pocinili saobracajni prekrsaj,
Sto od strane Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana nije adekvatno evidentirano u odgovarajuée i propisane
obrasce i sluzbene evidencije, pa su tako u Obrascu za kontrolu saobracaja od 04.01.2019. godine, u
rubriku ,,Kazna/sankcija/mjera®, naveli da je stanje ,,uredno* za S. M. (dok H. Dz. uopste nije ni
evidentiran). Takoder, iz prethodno navedenog nedvosmisleno proizilazi da je S. M. od strane Tuci¢a
i [li¢i¢a zaustavljen i kontrolisan u ulici I Inzinjerijske brigade, a ne u ulici ZAVNOBiH-a, kako je to
navedeno u pomenutom Obrascu. Osim toga, iako je u navedenom Obrascu uneseno da je
zaustavljanje imenovanog, pod rubrikom °‘Razlog zaustavljanja’, izvrSeno u sklopu akcije
‘Automobil’, jasno je utvrdeno da su Tuci¢ i Ili¢i¢ predmetnog dana bili rasporedeni u interventnu
grupu/patrolu (a ne u saobraé¢ajnu grupu/patrolu) te Tucicu i [li¢i¢u kontrola saobraéaja nije odredena
kao zadatak patrolnim nalogom (a samim tim imenovanim kao zadatak nije odredeno niti uc¢esée u
akciji ‘Automobil’), a koje podatke su Tuci¢ i Ili¢i¢ 1 ovjerili svojim potpisom.

Iz Akta PU Tuzla, PS Centar broj [-08-05/4-4-8/19 od 10.01.2019. godine proizilazi da je u istom
konstatovano sljedece:

a) Uvidom u kopije prekrSajnih naloga, broj: 106950721 0, 106950723 7, 106950724 5,106950725
3, 106950726 11 106950727 0, konstatuje se da su saCinjeni od strane policijskog sluzbenika Tuci¢
Enisa, za ucinjene prekrsaje iz oblasti ZOOBS-a (¢lan 130. stav 4. kaznjivo po ¢lanu 238. stav 1.
tacka 36. ZOOBS-a),
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b) Uvidom u kopije prekrsajnih naloga broj: 106967839 7, 106967838 9, 106967837 0,106967836 2,
106967835 4, 106951214 5, 106951213 7, 106951212 9, 106951211 0,106951210 2, 106952583 1,
106952582 3, 106952581 5, 106952580 7, 106952578 5,106952578 7, 106952577 9, 106952575 2,
106952584 0, 106952585 8, 106952586 6,106952587 4, 106952588 2, 106952589 0, 106952590 2,
106952591 0, 106952592 9,106952593 7 1 106952594 5, konstatuje se da su sacinjeni od strane
policijskog sluzbenika Ili¢i¢ Sladana, za ucinjene prekrSaje iz oblasti ZOOBS-a (¢lan 73. stav 13.
kaznjivo po Clanu 238. stav 1. tacka 14., ¢lan 73. stav 13. kaZnjivo po ¢lanu 238. stav 1. tacka 14.,
clanu 130. stav 4. kaznjivo po ¢lanu 238. stav 1. tacka 36. ZOOBS-a), a Sto proizilazi i iz tabele za
blok obavijesti o u¢injenom prekrsaju od broja 0153751 do broja 0153800, duzen od strane Ili¢i¢
Sladana od dana 01.11.2018. godine, obzirom da isti blok obavijesti o uc¢injenom prekrsaju nije
razduzen u PS Centar, te sedamnaest kopija prekrsajnih naloga izdatih zbog ucinjenih saobracajnih
prekrSaja, gdje je prvobitno za navedene prekrSaje napisana obavijest o u¢injenom prekrSaju gore
navedenih rednih brojeva (navedeno je sudu dostavljeno dana 03.07.20123. godine Aktom broj
.......... od 29.06.2023. godine, a od Komandira stanice PS Centar), ¢c) Uvidom u kopiju prijave za
prekrsaj od 27.11.2018. godine podnesene protiv E. E.,zbog u¢injenog prekrsaja iz €1.3. stav 1. Tacki
1.,4.115. Zakona o javnom redu i miru, konstatuje se da je podnesena od strane policijskih sluzbenika
[lici¢ Sladana i Tuéi¢ Enesa, kao i da je na osnovu iste Op¢inskom sudu u Tuzli - Odjeljenje za
prekrsaje podnesen zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka broj: .......... /0d 28.11.2018. godine.
Uvidom u kopije dostavljenih sluzbenih zabiljeski konstatuje se: a) Uvidom u kopije sluzbenih
zabiljeski koje su dostavljene od strane PS Centar, sacinjene od strane policijskih sluzbenika Ili¢i¢
Sladana i Tuc¢i¢ Enisa, konstatuje se da su za period od 05.11.2018.godine do 04.01.2019. godine
saCinjene 33 sluzbene zabiljeske. b)Tokom sluzbe dana 05.11.2018. godine sa¢injene su 2 sluzbene
zabiljeske, 09.11.2018. godine sacinjene su 2 sluzbene zabiljeske, 13.11.2018. godine sa¢injene su 3
sluzbene zabiljeske, 17.11.2018. godine sacinjene su 2 sluzbene zabiljeske, 21.11.2018. godine
saCinjene su 2 sluzbene zabiljeSke, 25.11.2018. godine saCinjene su 2 sluzbene zabiljeske,
29.11.2018. godine sacinjene su 2 sluzbene zabiljeske, 03.12.2018. godine sacinjene su 2 sluzbene
zabiljeske, 07.12.2018. godine sainjene su 2 sluzbene zabiljeske, 11.12.2018. godine sainjene su 2
sluzbene zabiljeske, 15.12.2018. godine sacinjene su 2 sluzbene zabiljeske, 19.12.2018. godine
saCinjene su 2 sluzbene zabiljeSke, 23.12.2018. godine saCinjene su 2 sluzbene zabiljeske,
27.12.2018. godine sacinjene su 2 sluzbene zabiljeske i 31.12.2018. godine sacinjene su 4 sluzbene
zabiljeSke. c)Tokom sluzbi saCinjavane su sluzbene zabiljeske na okolnosti postupanja po depesi
MUP TKbroj: .......... od 13.07.2018. godine- MIGRANTI, te po depesi MUP TK broj: ......... od
27.06.2017. godine koja se odnosi na obilazak vitalnih objekata. Od ukupnog broja sacinjenih
sluzbenih zabiljeski 3 (tri) zabiljeske se odnose na postupanje po prijavama i obezbjedenje lica mjesta,
d)Sluzbene zabiljeske koje su se odnosile na postupanja po Depesi MUP-a TK-a broj ......... od
27.06.2017. godine, saCinjavane su u vezi obilaska vitalnih objekata i to:-obilaska zgrade Op¢inskog
suda i Kantonalnog Tuzilastva koji je lociran u ulici M. Tita, -obilaska FUP-a koji je lociran u ulici
Aleja A. Izetbegovica u zgradi ,,JUPITER", -obilaska Ministarstva za boracka pitanja TK-a koji je
lociran u ulici Aleja A. lzetbegovi¢a u zgradi JUPITER, -obilaska hotela ,, MELLAIN", -obilaska
zgrade PTT koji je lociran u ulici Aleja A. Izetbegovica, -obilaska Katolicke crkve koja je locirana u
ulici Franjevacka, -Ministarstva obrazovanja TK-a koje je locirano u ulici Franjevacka, - zgrade
Gradske uprave Tuzla koja je locirana u ulici ZAVNOBiH-a, -zgrade trezora TK-a u ulici
Turalibegova, -Srpske pravoslavne crkve koja je locirana u ulici Mihajla i Zivka Crnogoréeviéa, -
obilaska [slamske zajednice koja je locirana u ulici Turalibegova, -obilaska Ministarstva pravde TK-
a koje je locirano u ulici DZafer Mahala, - Doma zdravlja Tuzla, -obilaska benzinskih pumpi i drugo.

Prema odredbi ¢lana 389. stav 1. KZ FBiH krivicno djelo Krivotvorenje sluZzbene isprave Cini
sluZbena ili odgovorna osoba u Federaciji koja u sluzbenu ili poslovnu ispravu, knjigu ili spis unese
neistinite podatke ili ne unese kakav vazan podatak, ili svojim potpisom ili sluzbenim pecatom ovjeri
sluzbenu ili poslovnu ispravu, knjigu ili spis s neistinitim sadrzajem, ili koja svojim potpisom ili
sluZzbenim pecatom omoguci izradu takve isprave, knjige ili spisa s neistinitim sadrzajem. Rijec je o

djelu koje predstavlja intelektualno falsifikovanje ¢iji zakonski opis sadrzi nekoliko oblika ili varijanti
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pravljenja pravih sluzbenih isprava sa neistinitom sadrzinom. U pitanju su tri razliCite radnje
izvrSenja: 1) unoSenje u navedene isprave neistinitih podataka ili neunosenje kakvog vaznog podatka;
2) ovjeravanje potpisom I sluzbenim pecatom navedenih isprava i 3) omogucavanje pravljenja
navedenih isprava svojim potpisom i sluzbenim pecatom. Prvi oblik ovog krivicnog djela sastoji se u
stvari u saCinjavanju sluzbene isprave, knjige ili spisa sa neistinitom sadrzinom. Djelo je dovrSeno
uno$enjem u navedene isprave neistinitih podataka ili neunosenjem nekog vaznog podatka. Drugi
oblik djela sastoji se u ovjeravanju sluzbene 1ili poslovne isprave, knjige ili
spisa sa neistinitom sadrzinom. Ovjera treba da se vrsi od strane sluzbenog ili odgovornog lica, dok
za postojanje djela nije od znacaja koje je lice sacinilo neistinit sadrzaj. Radi se dakle o specificnom
obliku intelektualnog falsifikata. Tre¢i oblik djela sastoji se u omogucéavanju pravljenja sluzbene
isprave, knjige ili spisa sa neistinitom sadrzinom i postoji kada sluzbeno lice svojim potpisom,
odnosno sluzbenim pecatom daje moguénost da drugi dode do isprave ili knjige sa
neistinitom sadrzinom. Razumije se da je potrebno da sluzbeno lice zna da ¢e drugo lice u ovakve
knjige unijeti neistinite podatke. Objekat radnje ovog djela su: sluzbena ili poslovna isprava, knjiga
ili spis. Isprava je svaki predmet koji je podoban ili odreden da sluzi kao dokaz kakve ¢injenice koja
je od znacaja za pravne odnose. I sluzbena i poslovna isprava kao vrste isprava se odreduju u prema
opStem pojmu isprave. Sluzbene i poslovne knjige su sve one knjige koje vode sluzbena lica u
drzavnim organima, ustanovama ili preduze¢ima cije je vodenje uredeno odredenim propisima i u
koje se unose podaci koji su od znacaja za dokazivanje odredenih pravnorelevantnih ¢injenica.
Takvim se uglavnom smatraju registri, upisnici, protokoli, maticne knjige, blagajnicke i
knjigovodstvene knjige, postanske knjige, dnevnici i sl. Sluzbeni spis u smislu ovog krivicnog djela
je svaki akt nastao u sluzbenom djelovanju jednog organa ili ustanove (spis koji nastaje u konkretnom
predmetnom slucaju povodom Zalbe, tuzbe, molbe, prilozi uz ove akte, itd.). Znacaj ovih spisa za
pravni saobracaj sastoji se u tome Sto oni sadrze veoma znacajne podatke koji imaju dokaznu
vrijednost. [zvrsilac kod svih oblika djela moze biti samo sluzbeno ili odgovorno lice u institucijama
BiH. Svi oblici djela mogu biti samo umisljajni. Nije isklju¢ena moguénost nehatnog izvrsenja ovih
djela, ali tada ne postoji odgovornost. Djelo je dovrSeno preduzimanjem neke od navedenih radnji. S
obzirom da falsifikovanje navedenih sluzbenih isprava uglavnom sluzi za izvrSenje ili prikrivanje
nekih drugih krivi¢nih djela, ovo krivicno djelo ¢e Cesto biti u sticaju sa tim djelima, npr. primanjem
mita, pronevjerom, prevarom u sluzbi i dr. Sudska praksa prihvata i konstrukciju produZzenog
krivicnog dijela falsifikovanjem sluzbene isprave.

Sud je prethodno obrazlozio svojstvo optuzenih kao sluzbenih lica, kao i radnje koje su preduzeli
prilikom ucinjenja krivi¢nih djela pod tackama 1. i 2., a obzirom na povezanost krivi¢nih djela sud
nece ponavljati ranija utvrdenja i izvedene zakljucke. U odnosu na krivicno djelo Krivotvorenje
sluzbene radnje, optuZenim se stavlja na teret da su u sluzbenu ispravu - Obrasce za kontrolu
saobracaja ,,OBKS-1210/05“ (u daljnjem tekstu ,,Obrasci*) unijeli neistinite podatke, kao i da su ih
ovjerili svojim potpisom, iako su znali i bili svjesni da su svi ovi vozaci poc€inili saobracajni prekrsaj
opisan pod tackom 1., zatim da su kontrolu vozaca i motornih vozila vrsili u ulici I InZinjerijske
brigade, a ne u ulici ZAVNOBIH-a, kao i da razlog zaustavljanja ovih vozaca nije ,,Akcija
automobil“ (koja podrazumijeva preduzimanje mjera i radnji u cilju sprecavanja otudenja motornih
vozila), ve¢ uéinjenje prekrsaja od strane ovih vozaca, na koji nac¢in su u ove Obrasce unijeli neistinite
podatke, koje Obrasce su zatim potpisali. Slijedom naprijed date ocjene izvedenih dokaza, odnosno
utvrdenja ovog suda obrazlozenih u podtackama 3.1. do 3.8., sud nalazi da je dokazano da su optuzeni
djelovali kao sluzbena lica, da su znali i bili svjesni da su zaustavljeni vozaci po€inili prekrsaj, kao i
da su znali da kontrolu saobracaja vrse u ulici I Inzinjerijske brigade, a ne uulici ZAVNOBIH-a, kao
i da razlog zaustavljanja ovih vozaca nije ,,Akcija automobil* (koja podrazumijeva preduzimanje
mjera i radnji u cilju sprecavanja otudenja motornih vozila), ve¢ uc¢injenje prekrsaja od strane ovih
vozaca, pa su unato¢ tome u Obrasce za kontrolu saobracaja ,,OBKS-1210/05%, koji udovoljava
prethodno datoj definiciji (sluZzbene) isprave - svaki predmet koji je podoban ili odreden da sluzi kao
dokaz kakve ¢injenice koja je od znacaja za pravne odnose, odnosno sluzbene isprave jer je sacinjena
od strane nadleZznog organa u granicama ovlastenja, unijeli netacne podatke i iste ovjerili svojim
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potpisima, preduzimajuéi na taj nacin radnju ucinjenja ovog krivicnog djela. Cijeneci sve naprijed
opisane okolnosti, od statusa pocinilaca do njihovog ranijeg profesionalnog iskustva, sud zakljucuje
sa sigurnos¢u da su optuZeni bili svjesni svog djela, svog zajednickog djelovanja u njegovom
ostvarenju te da su isto i htjeli, odnosno da su i ovo krivi¢no djelo pocinili s direktnim umisljajem.

Sud je ranije u obrazlozenju ove presude dao uopstenu ocjenu umisljaja optuzenih, vezujuéi istu za
konkretno krivi¢no djelo, medutim, cijene¢i povezanost krivi¢nih djela koja se optuzenim stavljaju
na teret sud nalazi neophodnim odgovoriti na pitanje postojanja umisljaja u vezi sa okolnostima
konkretnih dogadaja. OptuZeni su pri u€injenju svake pojedinacne radnje, opisane u potvrdenoj i na
glavnom pretresu djelimicno izmijenjenoj optuZznici, postupali s direktnim umisljajem, a Sto sud
zaklju€uje iz Cinjenice da su optuZeni kontinuirano neovlasteno preuzimali ovlastenja i funkcije
saobracajne patrole, iako su isti znali da su patrolnim nalozima rasporedeni u interventnu
patrolu/grupu koja nema zadatak niti ovlastenja kontrole saobrac¢aja, osim u sluc¢aju naredbe od strane
rukovodilaca, a na na¢in da su optuzeni gravitirali u jednosmjernoj ulici I Inzinjerijske brigade u
Tuzli, ulazak u koju ulicu je bio uslovljen prolaskom kroz (tada) novoizgradeni kruzni tok u ulici
ZAVNOBiH-a, tako da su optuzeni u ulici I Inzinjerijske brigade parkirali sluzbeno vozilo koje su
tog dana koristili te zaustavljali vozace koji bi, uglavnom po navici zbog ranije dozvoljenog rezima
saobracaja na toj dionici puta, skretali u istu ulicu bez prethodnog prolaska kroz kruzni tok u ulici
ZAVNOBiH-a. Dakle, sud cijeni da su optuzeni bili svjesni da se prosjecni vozaci nisu prilagodili
izmjeni rezima saobracaja, koja je sada zahtijevala prolazak kroz kruzni tok prije ulaska u ulicu I
Inzinjerijske brigade, a zbog proteka kratkog vremenskog perioda izmedu izgradnje pomenutog
kruznog toka i odvijanja dogadaja koji su obuhvaéeni optuznicom, pa su optuzeni osnovano oc¢ekivali
da ¢e vozaci na toj dionici puta Cesto Ciniti prekrSaje, $to bi optuzeni mogli iskoristiti za sticanje
protupravne imovinske koristi, $to se u konacnici i desilo. Dalje, sud namjeru optuzenih prepoznaje i
u Cinjenici da su se optuzeni u ulici I Inzinjerijske brigade zadrzavali duzi vremenski period,
zanemarujuci pri tome druge zadatke koji su im povjereni i odredeni patrolnim nalogom od tog dana,
pa su tako, primjerice, optuzeni dana 04.01.2019. godine u ulici I InZinjerijske brigade boravili od
12:08 sati do 13:21 sati (dakle, ukupno 1 sat i 13 minuta), odnosno sve do trenutka kada optuzenim
prilaze sluzbenici MUP-a TK u civilu u 13:21 sati, do kojeg vremena su optuzeni vrSili kontrolu
vozaca. Takoder, namjera optuZenih utvrdena je i posredstvom €injenice da su optuzeni pojedinih
dana obuhvacenih optuznicom u ulicu I Inzinjerijske brigade dolazili u viSe navrata, gdje bi se
zadrzavali odredeno vrijeme kontroliSuci vozace, a zatim se udaljavali sa lica mjesta, pa se potom
nakon nekog vremena ponovno vracali u istu ulicu kako bi vrsili kontrolu vozaca, sto se desilo dana
03.12.2018. godine kada su optuzeni u predmetnoj ulici, u periodu od 09.51 sati do 10:21 sati,
zaustavili i kontrolisali Sest vozila, pa su se optuzeni u 10:21 sati udaljili sa lica mjesta u sluzbenom
vozilu koje su koristili, a zatim su se isti vratili u ulicu I Inzinjerijske brigade u 13:06 sati, u kojoj
ulici su boravili do 14:31 sati te su tom prilikom zaustavili i kontrolisali ukupno dva vozila, a potom
su se optuzeni ponovno udaljili sa lica mjesta u 14:31 sati, nakon ¢ega su se u 15:40 sati vratili na isto
mjesto u navedenu ulicu, gdje su boravili do 15:53 sati kontroliSuc¢i ukupno dva vozila. Navedeno
postupanje optuzenih uoceno je i dana 07.12.2018. godine, kojeg dana su optuzeni u 11:49 sati stigli
u ulicu I Inzinjerijske brigade, gdje su boravili do 12:47 sati zaustavljajuci i kontrolisu¢i ukupno dva
vozila, da bi se optuzeni u 12:47 udaljili sa lica mjesta, na koje su se vratili u 13:08 sati, kada su
zaustavili 1 kontrolisali ukupno dva vozila, te su se optuzeni tada u 13:23 sati ponovno udaljili sa lica
mjesta, na koje su se vratili u 14:03 sati, kada su kontrolisali ukupno devet vozila, sve do 14:52 sati
kada su optuzeni napustili lice mjesta. Identi¢ne ili slicne situacije su uocene i na druge dane koji su
obuhvacéeni optuznicom, primjerice, dana 11.12.2018. godine te 27.12.2018. godine. Slijedom
navedenog sud smatra neosnovanim navode odbrane da su optuzeni prosto zaustavljali i kontrolisali
vozace u ulici I InZinjerijske brigade po uo¢enom prekrsaju, sto je bila njihova obaveza, bez da su isti
imali ikakvu kriminalnu namjeru, pa je tako odbrana optuzenih tokom postupka navodila da su se
optuzeni u pomenutoj ulici zadrzavali zbog Sto bi u kontinuitetu uocavali poc¢injenje prekrsaja od
strane vozaca koji bi ulazili u ulicu I InZinjerijske brigade, medutim, sud nalazi da su ovakvi navodi,
slijedom prednje obrazlozenog, o¢igledno neosnovani, a obzirom da je nedvosmisleno utvrdeno da
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bi optuzeni u odredenim prilikama u viSe navrata tokom istog dana dolazili i odlazili iz ulice u kojoj
su neovlasteno vrSili kontrolu saobra¢aja. Sud pomenute navode odbrane smatra neosnovanim i iz
razloga §to se u pojedinim situacijama deSavalo da izmedu zaustavljanja i kontrole vozila od strane
optuzenih protekne duzio vremenski period, pa je tako dana 07.12.2018. godine uoceno i
fotografisano da zaustavljeni vozac, nakon izvrSene kontrole od strane optuZenih, ulazi u svoje vozilo
u 11:57 sati, dok optuzeni Tuci¢ u 11:58 sati ulazi u sluzbeno vozilo, a potom imenovani tek u 12:12
sati na istoj lokaciji zaustavlja sljedece vozilo.

Nadalje, sud iz nacina komunikacije optuzenih sa zaustavljenim vozac¢ima takoder utvrduje da je kod
optuzenih postojala namjera da svojim drZanjem zaustavljenim vozac¢ima ukazu da trebaju dati novac
u zamjenu za neizdavanje prekrsajnog naloga, kao i da ukazu da su spremni isti i primiti, odnosno da
zbog neizdavanja prekr$ajnog naloga zaustavljeni vozaci daju odredenu nagradu optuzenim u ‘znak
zahvalnosti’, pa je tako svjedok M. A. tokom sasluSanja na glavnom pretresu izjavio da ga je policajac
uplasSio mogu¢im sankcijama za pocinjeni prekrSaj, obzirom da mu je policajac rekao da za to idu
kazneni bodovi, oduzimanje vozacke i novéana kazna, a kako mu je policajac u sluzbenom vozilu
rekao “Sta ¢emo M.”, to je M. shvatio kao znak da tom policajcu treba dati novac ‘jer to tako ide’.
Takoder, svjedok M. A. je izjavio da ga je policajac predmetne prilike pitao da li radi i da li mu treba
vozacka, na §to je M. odgovorio da radi i da mu treba vozacka, a policajac mu je na to rekao “Izgleda
da ti ne treba”, a M. je izjavio i da je pomenuti policajac te prilike poceo popunjavati papir za kaznu,
kada je isti pitao M. da li je za to da mu piSe kaznu ili da ga samo evidentira, na $to je M. rekao da bi
volio da bude samo evidentiran, a policajac mu je na to kazao “Kako pricas?”, pa kako M. nije znao
Sta to znaci, pitao je policajca, a on je opet ponovio M. “Kako pri¢as?” i protrljao je svojim prstima
tako §to je spojio palac i kaziprst i protrljao jedan o drugi, aludiraju¢i na novac, a osim toga, policajac
je M. rekao jo$ i “Ide Nova godina, praznici, tro$i se...“ i onda je digao naslonja¢ za ruke od sjedisSta
u sluzbenom vozilu, gdje se nalazio pretinac, te u koje mjesto je M.ubacio 10,00 eura, pri cemu je M.
na glavnom pretresu istakao da bi tako svako postupio. Svjedok H. D.je tokom sasluSanja kazao da
je nakon zaustavljanja sam policajcu rekao da zna koja je sankcija za taj prekrsaj, a to je novcCana
kazna u iznosu od 100,00 KM, oduzimanje vozacke dozvole, kao i dva kaznena boda, na Sto je
policajac pitao H. da li je spreman na to, dok je H. odgovorio da nije, a policajac ga je pitao “Sta
¢emo sada”, pa je H. rekao da ne zna, na $to mu je policajac rekao “U redu ako ne znas, stici e ti
koverta”. Takoder, svjedok S.M. je tokom saslusanja izjavio da mu je policajac nakon zaustavljanja
saopstio sankciju za pocinjeni prekrsaj, rekavsi mu da za isti idu 2 kaznena boda, 2 mjeseca zabrane
upravljanja i 200,00 KM nov¢ane kazne, $to je S. Sokiralo, nije vjerovao da je takva kazna za taj
prekrsaj, pa je S. tada reCeno da ude u policijsko vozilo, Sto je isti i u¢inio, nakon ¢ega je S. ‘pocastio’
te policajce. lako i drugi svjedoci navode da su ih optuzeni prilikom zaustavljanja i kontrole uplasili
mogudéim sankcijama za pocinjeni prekrsaj, ili da su po razgovoru i govoru tijela optuzenih zakljucili
da optuzenima treba dati odredeni dar kako im isti ne bi izdali prekrsajni nalog, odnosno da su iz
navedenih razloga optuzene ‘pocastili’ u znak zahvalnosti zbog neizdavanja prekrSajnog naloga, sud
¢e na ovom mjestu pomenuti jo§ slucaj svjedoka H. E., koji je tokom saslusanja izjavio da je
predmetne prilike policajcu rekao da nije znao da je tu puna linija, da je poSao zubaru, a policajac ga
je na to pitao “Sta ¢emo”, na $to je H.odgovorio “Kako ti kaze$”, nakon ¢ega je policajac H. vratio
njegova dokumenta te se obratio H. rijeCima “Moram i ja zubaru”, na osnovu ¢ega je H. zakljucio da
mora dati novac policajcu, $to je H. i uradio. Slijedom navedenog, a uzimajuci u obzir i druge naprijed
obrazlozene okolnosti svakog pojedinog djela, sud nalazi da je sa sigurnos¢u dokazano postojanje
direktnog umisljaja optuzenih u odnosu na krivicna djela koja im se stavljaju na teret.

Odredbom ¢lana 31. KZ FBiH je propisano da ako viSe osoba zajednicki ucini krivicno djelo,
ucestvovanjem u ucinjenju krivi¢nog djela ili preduzimajuci Sto drugo ¢ime se na odlucujuéi nacin
doprinosi u€injenju krivicnog djela, svaka ¢e se od njih kazniti kaznom propisanom za to krivi¢no
djelo. Tako se kao bitan element saucinilastva javlja postojanje zajednicke odluke o djelu kao
subjektivne komponente saucinilastva koja pretpostavlja da na strani svakog saucinioca postoji svijest
i volja o ucinjenju djela, svijest i volja da djeluje sa drugima na ostvarenju zajednickog kriminalnog
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cilja. Pri tome treba ista¢i da postojanje prethodnog dogovora, koji pored toga obuhvata i plan vrsenja
djela, nije neophodno za postojanje saucinilastva. Suprotno shvatanje bi vodilo do iskljucenja
mogucnosti postojanja sukcesivnog saucinilastva koje izuzetno moze da postoji kada neki od
saucinilaca u toku ucinjenja pristupi ostalim uciniocima, §to se u konkretnom slucaju i desilo.
Takoder, na strani optuZenih mora postojati i objektivna komponenta saucinilaStva koja
podrazumijeva uces¢e u radnji ucinjenja, ali i preduzimanje neceg drugog Sto na odlucujuéi nacin
doprinosi uc¢injenju krivicnog djela. Tako je sud, slijedom naprijed opisanog djelovanja optuZenih,
nasao da je kod optuzenih Tuci¢ Enisa i Ili¢i¢ Sladana ispunjena kako subjektivna, tako i objektivna
komponenta saucinilaStva. Sud cijeni da su optuZeni prilikom poduzimanje svake pojedinacne
krivicnopravne radnje sadrzane u optuznici i izreci ove presude postupali sukladno svom prethodnom
dogovoru te sa visokim stepenom svijesti o zajednickom postupanju, pa su tako optuzeni patrolnim
nalozima zajedno rasporedivani u Interventnu grupu I, zatim isti su, u skladu sa putnim nalozima,
zajedno koristili sluzbeno vozilo, a kako je to uoceno i fotografisano tokom poduzimanja posebnih
istraznih radnji, isti su se svaki put zajedno nalazili na licu mjesta ucinjenja predmetnih krivi¢nih
djela, odnosno, optuzeni su uoceni kako zajedno zaustavljaju i kontroliSu motorna vozila i njihove
vozace, a na nacin da je jedan od optuzenih zaustavljao motorna vozila pa je njihove vozace upucivao
da sjednu u sluzbeno vozilo u kojem se nalazio drugi optuzeni (kao Sto je to, primjerice, opisano u
tacki 2.6. obrazlozenja ove presude kod postupanja prikrivenog istrazitelja), ili su optuzeni kriticnih
prilika uoceni i fotografisani kako zajedno stoje pored zaustavljenih vozila, pa i da sa obojicom
optuzenih stoji i razgovara vozac vozila koje je bilo zaustavljeno i kontrolisano, $to sve jasno upucuje
na ¢injenicu da su optuzeni bili svjesni kako svog pojedina¢nog, tako i zajedni¢kog djelovanja, Sto su
i htjeli, odnosno, isti su imali zajedni¢ko uc¢esce u radnji ucinjenja predmetnih kriviénih djela bez
kojeg ista djela ne bi ni postojala.

Takoder, sud je prilikom donoSenja odluke cijenio i dokazne prijedloge odbrane, ali kako isti ne
dovode u pitanje Cinjenice koje se odnose na pojedino kirivéno djelo, nego osporavaju dispozitiv
optuznice u cjelini, sud ¢e na ovom mjestu dati ocjenu ovih dokaza pojedinacno i u njihovoj
medusobnoj vezi sa drugim dokazima. Tako je na prijedlog odbrane optuzenih, tokom dokaznog
postupka na glavnom pretresu saslusan svjedok O. S., a iz Cijeg iskaza, datog na glavnom pretresu
odrzanom dana 07.04.2023. godine, proizilazi da je svjedok penzionisani policajac, koji je prije
penzionisanja najduze radio na poslovima policajca pozornika na pozornom reonu u Policijskoj
stanici Centar 18 godina, a onda je svjedok radio jedno vrijeme kao rukovodilac smjene u policijskoj
stanici Celi¢, te je svjedok posljednjih 7-8 godina radio u Odjeljenju kriminalisti¢ke policije OKP
Tuzla na istragama kriviénih djela. Govoreé¢i o praksi policijskih sluzbenika prilikom zapazanja i
evidentiranaj prekrsaja, svjedok je rekao da prema Zakonu o prekrsajima postoje odredeni uslovi koje
policajac mora da primjenjuje, a tu su prije svega i ovlaStenja policije koja propisuje Zakon o
policijskim sluzbenicima, gdje se u ¢lanu 9. navodi da policijski sluzbenik prilikom izvrSavanja
sluzbenih radnji samostalno donosi odluke o poduzimanju odredenih mjera i radnji iz nadleznosti,
odnosno u zakonom propisanim situacijama. Svjedok je kazao da, u zavisnosti od toga koja je
situacija u pitanju, policajac primjenjuje oblast zakona koja tretira tu situaciju, pa kada je u pitanju
djelovanje u odredenoj situaciji tada je policajac samostalan ako je to neka situacija gdje on izlazi na
intervenciju, a postoje i policijska postupanja kada je u pitanju izdavanje naredbe od pretpostavljenog
rukovodioca, kada rukovodilac izda naredbu on stoji iza te naredbe i sluzbenik postupa u skladu sa
svojim ovlastenjima, kao i kada je u pitanju naredba nadleznog organa, suda ili tuzilastva i slicno.
Slijedom navedenog, svjedok je istakao da ne postoji uopsteno ponasanje, vec¢ je ono zavisno od
situacije do situacije, pa nema jedinstvene prakse za svaki slucaj, odnosno nema unificiranog slucaj.
Govore¢i konkretno o saobrac¢ajnim prekrSajima, svjedok je naveo da postoje razne kontrole
saobracaja, primjerice kada se hoce pojacano djelovati u odredenom segmentu, kao $to je kontrola
vozaca pod dejstvom alkohola, pa u tom slucaju policijski organ pravi operativne planove i postavlja
policijske patrole na razli¢itim lokacijama gdje postoji pojacano kretanje ljudi koji konzumiraju
alkohol. Svjedok navodi da i u toj situaciji, kada policajac zaustavi vozilo, isti samostalno primjenjuje
ovlasStenja, uzimajuéi u obzir Zakon o prekrSajima koji propisuje $ta je prekrsaj te koja sankcija slijedi
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za isti. Tako je svjedok pojasnio da, shodno Zakonu o policijskim sluZbenicima, policajac slijedo
odredene procedure prilikom uocavanja prekrsaja i zaustavljanja vozila, kada policajac pristupa licu,
identifikuje se kao ovlastena sluzbena osoba, odreduje prekrsaj zbog kojeg je vozac zaustavljen te
trazi od vozaca neku vrstu obrazlozenja (da li je pocinio prekrSaj svjesno ili ne, sticajem neke
okolnosti i sli¢no), pa policajac promjenjujuci eticki kodeks razmatra okolnosti stranke (ko je, odakle,
je, da 1i je ucinilac vise prekrSaja i slicno) te na osnovu toga donosi odluku hoce li izvrSiti neku
sankciju, cijenedi i ¢injenicu da nisu svi prekr$aji isti, odnosno da su neki manje, a neki vise drustveno
opasna djela, kao i cijeneci da li je nepostupanje policajca izazvati negodovanje javnosti i drugih
ucesnika u saobracaju, Sto sve, prema kazivanju svjedoka, policajcu omogucava Clan 9. Zakona o
policijskim sluzbenicima. Slijedom navedenog, svjedok je izjavio da je njegovo ovlastenje kao
policijskog sluzbenika bilo da donese odluku hoce li napisati prekrsajnu prijavu za odredeni prekrsaj
koji ne¢e izazvati uznemirenje drugih, odnosno kada je u pitanju neki prekrSaj manjeg, slabijeg
intenziteta, Sto je, prema kazivanju svjedoka, bilo ¢ak i sugerisano u odredenim situacijama,
primjerice kada bi bila promjena rezima saobracaja u nekoj ulici (iz dvosmjerne ulice u
jednosmjernu), kada bi policajci usmjeravali saobracaj i upozoravali gradane na tu promjenu bez
sankcionisanja, dok se svi ne bi upoznali sa takvom promjenom, a za takvo $to bi policijski sluzbenici
instrukciju i uputstvo dobijalo od neposredno nadredenog. Medutim, svjedok je istakao i da je, pored
uputstva neposredno nadredenih, samostalno odlucivao da li ¢e napraviti prekrSajnu prijavu, pa je
tako svjedok kao primjer naveo taksiste koji koriste stajaliSta javnog prevoza, pri ¢emu je svjedok
naveo da bi oni taxi vozace ¢esto upozoravali da ista ne koriste, ali bi ih ¢esto i kaznjavali, tako da je
nekada bilo i1 upozorenje od rukovodioca da se pojaca kaznjavanje taxi vozaca, kada bi isti postajali
vi§e arogantni i zauzimali stajaliSta. S tim u vezi, svjedok je istakao da je upozoravanje bez
kaznjavanja poticajno djelovalo na pocinioce, odnosno da je upozoravanje bilo pozitivnije i
efektivnije od kaZznjavanja. Nadalje, svjedok je rekao da on li¢no nikada nije imao problema sa
rukovodiocima ako bi nekoga upozorio bez kaznjavanja, dodaju¢i da su i rukovodioci ponekad
ukazivali na pojaCavanje kaznjavanja ili na relaksiranje istog, a dodao je i da se deSavalo da svjedok
bude pozvan od strane svog komandira, kako bi se komandir upoznao da li se u odredenoj situaciji
mogu povudi ili smanjiti prekrsaji za odredeno lice, ili da se nekada povuce prijava, a da se pocinilac
sankcioni$e upozorenjem (usmenim ili pismenim, pa tako za pisana upozorenja postoji sluzbena
evidencija — upisnik upozorenja, koja ovisi od nacina vodenja evidencije, pa je tako svjedok
upozorenog vozaca vodio u svojoj 'misaonoj evidenciji'), Sto je narocito bio slucaj sa policijskim
saradnicima — licima koja policiji pomazu u prikupljanju odredenih informacija. Tokom daljeg
saslusanja, svjedok je naveo da, iako policajcu u patrolnom nalogu primjerice nije nalozen zadatak
da vrsi kontrolu saobracaja, isti moZe i obavezan je da primjenjuje svoja policijska ovlastenja, pa je
tako isti duzan da zaustavi vozaca za kojeg je policajac uocio da je pocinio prekrsaj, ali i da obavlja
druge aktivnosti u skladu sa svojim ovlaStenjima (legitimisanje, intervencije i sli¢no). Na upite
tuzioca tokom unakrsnog ispitivanja, svjedok je kazao da se patrolnim nalogom policijskom
sluzbeniku od strane rukovodioca organa odreduju poslovi kao 'spisak zelja', dok policajac
samostalno pravi plan rada za svojih 8 sati radnog vremena, s tim da je isti obavezan da takve poslove
ostavi po strani i ode na intervenciju ukoliko se primjerice desilo ubistvo na Sjenjaku, odnosno
ukoliko bi iskrslo nesto zbog ¢ega bi policajac morao i¢i na drugu lokaciju. Svjedok je istakao da
policajac ima moguc¢nost i samostalno odlucuje Sta ¢e uraditi, tako da moze djelovati i u smislu
kontrole saobrac¢aja na odredenoj lokaciji, s tim da policajac mora izvrSavati zadatke koje mu decidno
navedene rukovodilac, pa s tim uvezi, ako je policajcu u nalogu izri¢ito napisano da u odredenom
vremenskom periodu mora biti na odredenoj lokaciji, onda isti tada ne bi trebao biti na nekoj drugoj
lokaciji. Dalje je svjedok na upit tuZioca izjavio da policajci saobracajci imaju svoje obrasce (Obrazac
za kontrolu saobra¢aja) u koje unose odredene podatke prilikom kontrole saobracaja (vrsta vozila,
vrijeme kontrole, ime i prezime vozaca i sli¢no), dok primjerice policajci pozornici ne moraju imati
te obrasce, pa tako i svjedok kada je radio kao policajac pozornik, nije sa sobom nosio takve obrasce.
Kada je u pitanju obaveza policajca da evidentira pocinioca prekrSaja u pomenute obrasce, svjedok
je kazao da policajac sam procjenjuje koliko je lice bezbjednosno interesantno da bi ga uveo u
odredeni obrazac, odnosno, svjedok je istakao da policajac samostalno procjenjuje da li ce
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sankcionisati prekrsaj ili ¢e izdati upozorenje, te da li ¢e takvo Sto evidentirati u obrasce ili ne. Dalje
je svjedok izjavio da je ustaljena praksa da policajac procijeni da li ¢e nekoga kazniti za odredeni
prekrsaj, ili ¢e nekoga upozoriti, odnosno primijeniti neka eticka nacela, te je svjedok kazao da mu
nije poznato da u nekom zakonu pise da svaki ucinilac prekrsaja mora biti sankcionisan, a svjedok je
naposlijetku rekao i da zakonom nije propisana gradacija prekr$aja (intenzitet, stepen ugrozavanja ili
sli¢no).

Takoder, na prijedlog odbrane optuZenih, tokom dokaznog postupka na glavnom pretresu je saslusan
svjedok S. A., a iz Cijeg iskaza, datog na glavnom pretresu odrZzanom dana 17.07.2023. godine,
proizilazi da je svjedok profesor stru¢no-teorijske saobracajne grupe predmeta u JU MjeSovita srednja
saobracajna Skola, kao i da je svjedok na listi stalnih sudskih vjestaka iz oblasti saobrac¢aja. Svjedok
je izjavio da nikada nije ucestvovao u policijskim patrolnim akcijama u cilju preventive Cinjenja
prekrsaja, ali je uCestvovao u izradi projekta ‘Saobrac¢ajnom kulturom do vece bezbjednosti’, u kojoj
su ucestvovale patrole policije. Ovaj projekat je raden pod okriljem Saobracajne Skole u Tuzli, u koji
projekat se ukljucio i MUP TK te policijski sluzbenici, odnosno saobracajne patrole u par gradova na
podrucju TK, koji su pruzili tehni¢ku podrsku u izradi ovog projekta. Svjedok je kazao da su takoder
2015. godine, pod nadzorom skole, a kao grupa profesora saobracajne Skole, radili projekat -
anketiranje pjeSaka koji su prelazili na neobiljezenim pjesackim prelazima, pa im je MUP TK pruzio
podrsku i u realizaciji ovog projekta u smislu tehnicke operative. Potom su 2022. godine, tacnije 3.
marta, radili projekat ‘Saobracajnom kulturom do vece bezbjednosti’, u sklopu kojeg projekta su se
locirali sa sluzbenicima MUP-a, sa saobrac¢ajnim patrolama, nedaleko poslije obiljezenih pjesackih
prelaza, a takve lokacije su bile u Tuzli, Lukavcu, Zivinicama i sliéno, tamo gdje je saobraéaj i
motornih vozila i pjeSaka izuzetno frekventan. Svjedok je istakao da je licno ucestvovao na punktu u
Tuzli, odnosno na tacki kod autobuske stanice, dole ispod Mosnika. Dalje je svjedok pojasnio da su
u tome ucestvovali u ucenici 4-tog razreda, tehnicari za bezbjednost drumskog saobracaja i tehnicari
drumskog saobracaja, kao i policija te par profesora, a kojom prilikom bi vizuelnim putem pratili
nacin odvijanja pjeSackog saobracaja, kao i motornog saobracaja, pa kada bi uocili da pjeSak zakoraci
na obiljeZenom pjeSackom prelazu, a vozaci se ne zaustave blagovremeno ili produ bez usporavanja
ili zaustavljanja, policijski sluzbenici bi odmah nakon oko 50, ili 20 do 30 metara, kako su im uslovi
dozvoljavali, zaustavljali takve vozace, identificirali iste, izuzeli dokumentaciju, a onda bi ucenici
obavili razgovor sa vozacima, da li su svjesni da su procinili prekrSaj nepropustanjem pjesSaka na
obiljezenom pjesackom prelazu, kada su vec pjesaci zakoracili i krenuli u prelazak preko kolovoza.
Svjedok je istakao da je ova akcija, Sto se ti¢e sluzbenika MUP-a, prosla preventivno i to je bila jedna
preventivna akcija, u smislu da sluzbenici nisu izdavali kaznene naloge, ali su vozac¢i opomenom
obavjesteni o po¢injenom prekrsaju. Svjedok je dalje pojasnio da je predmetna akcija koordinirana i
podrzana od strane MUP-a TK, odnosno od rukovodilackih struktura MUP-a TK, pa to nije bila
odluka isklju¢ivo pojedinih policijskih sluzbenika, a takav nacin kontrole je koncipiran i u zahtjevu
koji je upuéen MUP-u u sklopu ovog projekta. Naposlijetku, svjedok je naveo da je u toku ove akcije
bilo vozaca koji su napravili prekrsaj, ali policajci nisu izdali prekrSajni nalog za isti, nego su vozace
samo upozorili, odnosno policijski sluzbenici, koji su pruzali podrSku i u€enicima i profesorima u
ovom projektu, nisu izdavali prekrSajne naloge za pomenute prekrsaje.

Tokom dokaznog postupka su na prijedlog optuzbe izvedeni i u spis suda uvrsteni materijalni dokazi
koje je zatim i odbrana predlagala kao svoje dokaze, pa je sud na ovom mjestu prenio i obrazloZio
dokaze odbrane koje nije prethodno cijenio u sastavu dokaza optuzbe.

Tako iz Sluzbene zabiljeske od 06.01.2016. godine proizilazi da je ista sacinjena u sluzbenim
prostorijama PS Centar na okolnosti obustave obavijesti o pocinjenom prekrSaju broj: 089558.
Naime, u zabiljesci se navodi da je dana 05.12.2015. godine oko 22:00 sati u Tuzli, u ulici Marsala
Tita, zateCeno nepropisno parkirano putnicko motorno vozilo VW GOLF, registarskih oznaka
.......... , te je tom prilikom za brisac vjetrobranskog stakla ostavljena obavijest o u¢injenom prekrsaju
broj 089558, po ¢lanu 74. stav 1. tacke 5. Isto je vlasnistvo SIPE, o ¢emu je upoznat komandir stanice
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PS Centar B. N., te se obavijest odlaze u A/A. Zabiljeska je saCinjena znanja radi, a istu je sacinio
Ili¢i¢ Sladan.

Iz SluZbene zabiljeske od 05.02.2018. godine proizilazi da je ista sacinjena u sluzZbenim prostorijama
,,PS Centar", na okolnosti ostavljene obavijesti o u¢injenom prekrsaju broj 141564 od 30.01.2018.
godine. Naime, u zabiljeSci se navodi da je dana 30.01.2018. godine u 16:22 sati, prilikom obavljanja
redovnih poslova i zadataka u ulici Pozori$na, uo¢eno nepropisno parkirano putnicko motorno vozilo
marke ,,OPEL”, registarskih oznaka ....... , te je za brisaC vjetrobranskog stakla ostavljena obavijest
o ucinjenom prekrsaju broj 141564, zbog pocinjenog prekrsaja iz ¢lana 130. stav 4. Zakona o
osnovima bezbjednosti saobracaja na putevima u BiH. Dalje se navodi da se po uputi Komandira PS
Centar J. F. navedena obavijest stornira, jer je putnickim motornim vozilom marke ,,OPEL”,
registarskih oznaka ..... upravljao i parkirao sluzbenik MUP-a TK K. M. (br. sluzbene 0187).
Sluzbena zabiljeska je dostavljena na uvid i na upoznavanje sa dogadajem.

Iz Sluzbene zabiljeske od dana 21.11.2018. godine proizilazi da je ista sacinjena u sluzbenim
prostorijama PS u vezi oduzimanja registarskih oznaka sa putni¢kog motornog vozila marke Opel
Corsa, kojim je upravljao S. S. iz Tuzle. Naime, u zabiljesci se navodi da je dana 21.11.2018. godine
u 11:20 sati u ulici I Inzenjerijske, prilikom redovnog obilaska stani¢nog podrucja, uoc¢eno putnicko
motorno vozilo marke Opel Corsa, plave boje, koje se kretalo ulicom I Inzenjerijske iz pravca Grdske
uprave u pravcu TC Merkatora, koje je na sebi imalo stare registarske oznake ...... , a za upravljacem
se nalazilo lice za koje su policijski sluzbenici sumnjali da izbjegava placati novcane kazne. Isto
vozilo je u blizini NLB banke i zaustavljeno, gdje je prilikom kontrole ustanovljeno da vozilom
upravlja lice S. S., sin H., koji kod sebe prilikom kontrole nije posjedovao vozacku dozvolu, a
provjerom u bazi CIPS-a ustanovljeno je da isti posjeduje vozacku dozvolu broj ........ , izdatu od
strane MUP-a TK, ¢ija je vaznost istekla dana 19.10.2018. godine. Pregledom potvrde o registraciji
ustanovljeno je da je putnicko motorno vozilo navedene marke vlasnistvo H. S. iz Gradacca te da je
isto odjavljeno dana 14.11.2018. godine, a vaznost registracije istekla 17.05.2018. godine, dok je
vizuelnim pregledom vanjskog dijela vozila konstatovano da su na mjestu predvidenim za registarske
oznake bile postavljene registarske oznake ........ koje ne pripadaju navedenom vozilu dok je
provjerom u bazi CIPS-a ustanovljeno da iste ne postoje. Provjerom u registru novcanih kazni BiH
za navedeno lice ustanovljeno je da na dan 21.11.2018. godine isti ima duga u iznosu od 5.160,00
KM. Od S. S. su uz potvrdu o privremenom oduzimanju potvrde o registraciji vozila i registarskih
oznaka oduzete registarske oznake ........ auz potvrdu o priviemenom oduzimanju predmeta oduzeto
je putni¢ko motorno vozilo marke Opel Corsa, plave boje, H.S. iz Mionice, opéina Gradacac, broja
Sasije.......... , klju¢ od navedenog vozila, potvrda o registraciji broj ........ na ime H. S., a vozilo je
istog dana prevezeno BIHAMKOM u krug Jedinice za Podrsku MUP-a TK, Grabov potok, uz
sacinjen zapisnik o prijemu vozila, dok se potvrda o registraciji vozila i klju¢ nalaze deponovani u
sluzbenim prostorijama PS Centar, a vozilo je takoder fotografisano od strane krim tehni¢ara OKP
PU Tuzla S. D.. Naposlijetku, navodi se da protiv S. S. slijedi prekrSajna prijava. Predmetnu
zabiljesku su sacinili Ili¢i¢ Sladan i Tuci¢ Enis.

Odgovor na vjerodostojnost i relevantnost dokaza odbrane proizilazi iz samog Zakona o policijskim
sluZzbenicima Tuzlanskog kantona. Naime, odredbom ¢lana 9. stav 1. pomenutog zakona propisano
je da policijski sluzbenik primjenjuje policijska ovlaStenja prema vlastitoj odluci u skladu sa
zakonom, kao i na osnovu zakonite naredbe nadredenog sluzbenika ili nadleznog organa, dok je
odredbom c¢lana 20. istog zakona propisano da ¢e policijski sluzbenik upozoriti osobu koja svojim
ponaSanjem, djelovanjem ili propusStanjem tih radnji moze ugroziti svoju ili sigurnost drugih osoba
ili imovine, prekrsiti zakon i red, odnosno u slucaju da postoje osnovi sumnje da bi ta osoba mogla
uciniti ili izazvati drugu osobu da poc€ini krivicno djelo ili prekrsaj. 1z samog sadrzaja citirane odredbe
¢lana 20. ovog zakona jasno proizilazi da se izdavanje upozorenja moze dati samo kao preventivna
mjera koja treba sprijeciti pocinjenje prekrsaja ili krivicnog djela, kako to potvrduje i sam rukovodilac
Jedinice za saobra¢aj MUP-a TK, svjedok Z. M., te da ista nema svoju primjenu niti svrhu nakon §to
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je prekrsaj po¢injen. Sud prihvata navode odbrane da je ovakvo djelovanje Siroko rasprostranjeno i
uvrijezeno u postupanju policijskih sluzbenika, sto potvrduje i svjedok O. S., ali je takvo djelovanje
u svakom slucaju nezakonito, jer se sa imperativnom zakonskom normom, kakva je i odredba clana
54. Zakona o prekrSajima, ne moze optirati niti se zakon moze primjenjivati proizvoljno i po
nahodenju onih koji ga neposredno primjenjuju. Kod tumacenja i primjene ovih odredbi zakona ne
smije se drzati doslovnog znacenja pojedinih izraza, nego im treba traziti cilj i smisao u cjelini
odredbi. Svako protivno postupanje dovodi do podredivanja zakona samovolji pojedinca i isto
nesporno Steti interesima drzave i drustva u cjelini. Ovakvo djelovanje policijskih sluzbenika ne
predstavlja nikakvo obi¢ajno pravo, kakvim ga odbrana nastoji predstaviti, nego sistematsko krsenje
jasnih zakonskih odredbi koje upravo usljed nesanksionisanja vodi ka anarhiji, a ne prema
uspostavljanju reda, $to je primarna uloga policije u demokratskom drustvu. Takoder i svjedok S.A.
daje samo opis projekata u kojim je sudjelovao, a koji su imali za cilj poticanje saobrac¢ajne kulture i
preventivno djelovanje na suzbijanju saobracajnih prekrsaja. Kako to ovaj svjedok i opisuje, navedeni
projekti su radeni na odredenom nivou saradnje organa uprave i ustanova i kao takvi su bili
predmetom angazovanja rukovodilaca i dogovaranja na tom nivou, a nisu bili podredeni samovolji
pojedinca, kako je to bilo u sluc¢aju optuzenih Tucica i Ili¢i¢a. Iz navedenih razloga, sud je nasao da
ni materijalni dokazi odbrane nisu bili od uticaja na drugaciju odluku. Takoder, sud nije nasao
osnovanim ni prigovorne navode odbrane o nezakonitosti dokaza, kako je to navedeno u zavrSnim
izlaganjima. Naime, odredbom ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH propisano je da sud ne moze zasnovati
svoju odluku na dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i
medunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala, niti na dokazima koji su
pribavljeni bitnim povredama ovog zakona, dok je odredbom stava 3. istog ¢lana propisano da sud ne
moze zasnivati svoju odluku na dokazima koji su dobijeni na osnovu dokaza iz stava 2. ovog ¢lana.
Tako se razlikuju nezakoniti dokazi po samoj sili zakona (ex lege), odnosno dokazi ¢ija je
nezakonitost odredena po samom zakonu, te nezakoniti dokazi po odluci suda (ex iudicio). Za
nezakonitost dokaza po samoj sili zakona trebaju kumulativno biti ispunjena dva uslova: mora se
raditi o dokazu pribavljenom povredom odredaba krivi¢nog postupka te da je takav dokaz izri¢ito
zakonom propisan kao nezakonit, odnosno da se na njemu ne moze zasnivati sudska odluka. S druge
strane, potrebno je naglasiti da svaka povreda odredbe procesnog zakona ne znaci istovremeno da je
dokaz prikupljen povredom te odredbe nezakonit. U skladu s tim, Vrhovni sud FBiH zauzeo je
stanoviste da se zakljuCak o nezakonitosti nekog dokaza ne moze zasnivati iskljuc¢ivo na ¢injenici da
je prilikom njegovog pribavljanja ili izvodenja povrijedena neka odredba procesnog zakona, nego se
u tim situacijama mora cijeniti cilj odredbe (koja nije primijenjena ili je prekrSena), znacaj propusta
da se postupi u skladu s njom za osnovna prava i slobode optuzenog ili svjedoka, kao i znacaj tog
propusta u odnosu na osnovna nacela krivicnog postupka (RjeSenje Vrhovnog suda FBiH broj
.......... od 03.09.2014. godine). Sud nalazi da u konkretnom slu¢aju nezakonitost dokaza na koju
upucuje odbrana ne predstavlja nezakonitost po sili zakona (ex lege), jer ZKP FBiH ne predvida
izri¢ito da se u slucaju eventualnih propusta na koje ukazuje odbrana odluka suda ne moze zasnivati
na takvom dokazu, dok u odnosu na nezakonitost po odluci suda (ex iudicio) odbrana ne daje niti
jedan argument za konkretne povrede, kako procesnog zakona i njegovih nacela, tako i konvencijskih
standarda. Tako odbrana samo nacelno istice odredbe ZKP FBiH, navode¢i Sirok raspon konkretnih
odredbi, od kojih pojedine i ne nalaze primjenu u ovom slucaju. Prema stavu ovog suda, pribavljanje
dokaza u fazi istrage ne mora nuzno biti posljedica i rezultat radnji pretresanja provedenih pod
nadzorom suda, a koje radnje i definiSu odredbe zakona na koje se odbrana i poziva, nego se
zakonitost njihovog pribavljanja moZe osigurati i dobrovoljnom predajom od strane lica i organa,
odnosno institucija u ¢ijem posjedu i pod Cijim nadzorom se nalaze. S tim u vezi, eventualno
pozivanje osumnjicenog i branioca radi pretresanja dokaza koji nisu oduzeti od osumnji¢enog nema
uporiste u odredbi clana 85. stav 2. ZKP FBiH jer navedena odredba propisuje ¢e se osoba od koje su
predmeti i dokumentacija oduzeti pozvati da prisustvuje otvaranju omota, $to u konkretnom predmetu
nije bio slucaj. Takoder, odbrana je prigovorila i da je jedan dio dokaza pribavljen prije donosenja
naredbe o provodenju istrage pa provodenje ovih dokaza na pretresu predstavlja apsolutno bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka, sto sud takoder nalazi neosnovanim. Naime, sud isti¢e da je
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odredbom clana 231. stav 1. ZKP FBiH je propisano da tuzilac nareduje provodenje istrage ako
postoji osnovana sumnja da je izvrSeno krivicno djelo, dok se radnje na koje se odbrana poziva
preduzimaju u uslovima postojanja osnova sumnje da je pocinjeno krivi¢no djelo. Cijeneci i definiciju
osnovane sumnje, odnosno da je osnovana sumnja visi stepen sumnje zasnovan na prikupljenim
dokazima koji upucuju na zakljucak da je izvrSeno krivicno djelo, sud ne nalazi prepreku
preduzimanju istraznih radnji prije donosenja naredbe o provodenju istrage (za koju se iziskuje
osnovana sumnja), jer upravo dokazi pribavljeni u istrazi (dok postoje osnovi sumnje) treba da
omoguce kvalifikovanje sumnje u osnovanu sumnju. Slijedom navedenog, sud je prigovore odbrane
o nezakonitosti dokaza cijenio neosnovanim.

Odredbom clana 55. stav 2. KZ FBiH propisano je da je produzeno krivicno djelo ucinjeno kad je
ucinitelj s namjerom ucinio vise istih ili istovrsnih krivi¢nih djela koja, obzirom na nacin ucinjenja,
njihovu vremensku povezanost i druge stvarne okolnosti koje ih povezuju ¢ine jedinstvenu cjelinu.
Tako je sud nasao da su optuzeni pocinili ista krivicna djela u odnosu na pojedine tacke optuznice
(pod tackom 1. poc€inili produzeno krivicno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383.
stav 1. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, pod tackom 2. od podtacke 2.1. do 2.6.
produzeno krivi¢no djelo Primanje dara ili drugih oblika koristi iz ¢lana 380. stav 1. Krivi¢nog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, od podtacke 2.7. do 2.13. produzeno krivicno djelo Primanje dara
ili drugih oblika koristi iz ¢lana 380. stav 3. u vezi sa stavom 1. Kriviénog zakona Federacije Bosne
i Hercegovine i pod tactkom 3. produzeno krivi¢no djelo Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389.
stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine) koja s obzirom na nain ucinjenja,
vremensku povezanost i druge stvarne okolnosti ¢ine jedinstvenu cjelinu obuhvacenu jedinstvenim
umisljajem ucinioca. S druge strane, sud izmedu krivi¢nih djela iz ¢lana 380. stav 1. i stav 3. KZ
FBiH (tacka 2., podtacke 2.1. do 2.6. i podtacke 2.7. do 2.13.) nije nasao odnosa istovrsnosti, kao
konstitutvnog obiljezja produzenog krivicnog djela. Naime, tzv pravo pasivno podmicivanje (¢lan
380. stav 1. KZ FBiH) je dovr§eno samim zahtijevanjem ili primanjem mita ili njegovim obecanjem.
Samo izvrSenje ili neizvrSenje radnje od strane sluzbenog ili odgovornog lica nije zakonsko obiljezje
ovog krivicnog djela i stoga za njegovo postojanje nije neophodno da je preduzeto nezakonito
postupanje za koje je primljeno mito, dok s druge strane naknadno pasivno podmicivanje (stav 3.)
postoji kada sluzbeno ili odgovorno lice zahtijeva ili primi mito poslije izvrSene ili neizvrSene
sluZbene radnje, a primanje mita je u¢injeno u vezi sa tim radnjama. Mito se ovdje zahtijeva ili prima
za onu sluzbenu radnju koja je ve¢ ucinjena ili nije ucinjena, bilo da je ona zakonita ili nezakonita.
Vremenski odnos izmedu ucinjene sluzbene radnje i zahtijevanja i primanja mita irelevantan je za
postojanje ovog djela. Vazno je da izmedu naknadnog podmicivanja i ranijeg postupanja sluzbenog
lica postoji uzrocna veza. Medutim, ako je mito bilo obecano prije postupanja sluzbenog lica,
postojace jedan od prethodna dva oblika krivicnog djela primanja mita. Tako odnos istovrsnosti ovim
kriviénim djelima odrice upravo polozaj izvrSene, odnosno neizvrSene sluzbene radnje, koja kod
pravog pasivnog podmicivanja nije obiljezje djela, dok se kod naknadnog pasivnog podmicivanja ona
javlja kao radnja koja nuzno prethodi ucinjenju ovog krivicnog djela. Navedena razlika samim tim
upucuje i na drugaciji umisljaj kod ucinioca, koji u tom slucaju gubi obiljezje jedinstvenog umisljaja
1 iskljucuje konstrukciju produzenog krivi¢nog djela.

Slijedom navedenog, sud ja nasao dokazanim da su optuzeni pod tackom 1. pocinili produzeno
krivicno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine, pod tackom 2. od podtacke 2.1. do 2.6. produzeno krivi¢no djelo Primanje dara
ili drugih oblika koristi iz ¢lana 380. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, od
podtacke 2.7. do 2.13. produZeno krivi¢no djelo Primanje dara ili drugih oblika koristi iz ¢lana 380.
stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i pod tackom 3.
produzeno krivi¢no djelo Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav 1. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, sve u vezi sa ¢lanovima 31., 54. 1 55. istog Zakona.
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Za krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH propisana je kazna
zatvora u trajanju od Sest mjeseci do pet godina, dok je za krivicno djelo Primanje dara ili drugih
oblika koristi iz ¢lana 380. stav 1. KZ FBiH propisana kazna zatvora od jedne do deset godina, a za
krivicno djelo Primanje dara ili drugih oblika koristi iz ¢lana 380. stav 3. KZ FBiH je propisana kazna
zatvora u trajanju od Sest mjeseci do pet godina, te je za krivicno djelo Krivotvorenje sluzbene isprave
iz Clana 389. stav 1. KZ FBiH propisana kazna zatvora u trajanju od Sest mjeseci do pet godina.
Odredbom c¢lana 55. stav 3. KZ FBiH propisano je da kad se radi o produzenom krivicnom djelu istih
zakonskih obiljezja, sud ¢e izabrati vrstu i mjeru kazne koja je propisana za to krivicno djelo.

Pri odlucivanju o vrsti i visini krivicne sankcije, sud je imao u vidu svrhu kaznjavanja, kao i sve
olakSavajuce i otezavajuce okolnosti predvidene odredbom ¢lana 49. KZ FBiH koje uticu da kazna
bude manja ili ve¢a. Tako je sud cijenio stepen krivice, pobude iz kojih je djelo ucinjeno, jacinu
ucinitelja, njegove osobne prilike i njegovo ponaSanje nakon ucinjenog krivi¢nog djela, te druge
okolnosti koje se odnose na osobu ucinitelja. S tim u vezi sud je prevashodno razmotrio prijedloge
odbrane optuzenih da kao olaksavajuce okolnosti cijeni njihovu raniju neosudivanost ($to je utvrdeno
i uvidom u Izvode iz kaznene evidencije na ime optuzenih), u¢esé¢e u odbrani BiH u periodu od 1992.
godine do 1995. godine, njihove porodi¢ne i imovinske prilike te njihov raniji savjestan rad u sluzbi.
Sud kao olakSavaju¢u okolnost prevashodno razmatrao raniju neosudivanost optuzenih, ali ovu
okolnost je nasao umnogome relativiziranom ¢injenicom da su optuzeni bili sluzbena lica, kojim je
neosudivanost zapravo i uslov za obavljanje sluzbe. Kako je optuzenim sudeno za krivi¢na djela koja
1 moze pociniti samo sluzbena ili odgovorna osoba, sud nije naSao da okolnost koja se pretpostavlja
moze biti istovremeno i olakSavajuca okolnost. Nadalje, imovinske prilike optuzenih sud, takoder,
nije mogao cijeniti kao olakSavajucu okolnost, a slijedom ¢injenice da su optuZeni u vrijeme ucinjenja
predmetnih krivi¢nih djela imali stalno zaposlenje sa redovnim izvorom prihoda kojim bi doprinosili
svom izdrzavanju te izdrzavanju ¢lanova svoje porodice, medutim, optuzeni su uprkos tome ucinili
krivicna djela koja im se stavljaju na teret, a kojim krivicnim djelima, odnosno krivi¢nopravnim
radnjama su optuzeni u konacnici nastojali sebi pribaviti, odnosno pribavili su protupravnu imovinsku
korist. Osim toga, raniji savjestan rad optuzenih u sluzbi sud nije mogao uzeti u obzir kod razmatranja
olaksavajucih okolnosti, a obzirom na to da su, kao $to je ve¢ receno i prethodno utvrdeno, optuzeni
predmetna krivicna djela ucinili nesavjesnim i protuzakonitim postupanjem pri obavljanju poslova
policijskih sluzbenika, kao i zbog toga §to je iskazima pojedinih svjedoka navodni raniji savjestan rad
optuzenih u sluzbi doveden u pitanje (svjedok C. S. izjavio da mu je njegov kolega rekao da poznaje
Sladana za kojeg je kazao da je i ranije imao probleme sa disciplinskim komisijama, ali je i dalje
radio u policiji, pa je C. znog navedenog iz znatiZelje sa kolegama posmatrao rad Tu¢ica i Ili¢i¢a u
blizini Terenskog ureda). Takoder, sud je kao olakSavaju¢u okolnost razmatrao i protek vremena od
pocinjenja kriviénog djela do presudenja pa je, unatoc¢ Cinjenici da je postupak trajao skoro pet godina,
nasao da se ova okolnost ne moze cijeniti kao olakSavajuca jer su istraga, faza optuzenja i glavni
pretres imali jasan kontinuitet, a duze trajanje je bilo uvjetovano kako slozenos¢u samog postupka,
tako 1 okolnostima na koje kriviénoprocesni subjekti nisu mogli uticati (pandemija Corona virusa). S
druge, sud je porodi¢ne prilike optuzenih, odnosno ¢injenicu da su oZenjeni i da su roditelji dva,
odnosno jednog djeteta, cijenio kao olakSavajuéu okolnost, ali ista nije udovoljavala kvalifikativu
narocito olaksavajuce okolnosti koja bi eventualno opravdavala blaze kaznjavanje.

S druge strane, sud je od otezavajuc¢ih okolnosti na strani optuzenih, a u domenu okolnosti pod kojima
je djelo ucinjeno, cijenio brojnost radnji koje ulaze u konstrukciju produzenih krivi¢nih djela koja se
optuzenim stavljaju na teret (ukupno 32 radnje, odnosno kod produzenog krivi¢nog djela Zloupotreba
polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH — 11 radnji, kod produzenog krivicnog djela
Primanje dara ili drugih oblika koristi iz ¢lana 380. stav 1. KZ FBiH — 6 radnji, kod produzenog
krivicnog djela Primanje dara ili drugih oblika koristi iz ¢lana 380. stav 3. KZ FBiH — 7 radnji, te kod
produzenog krivicnog djela Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav 1. KZ FBiH — 8 radnji),
¢ime su optuzeni pokazali naroCitu bezobzirnost i upornost kod u¢injenja predmetnih krivicnih djela.
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Osim toga, sud je kao otezavajucu okolnost na strani optuzenih, a u pogledu jacine ugrozavanja ili
povrede zasti¢enog dobra, cijenio da su optuzeni u€injenjem krivicnih djela koja im se stavljaju na
teret nanijeli Stetu ugledu profesije policijskih sluzbenika, nalazec¢i da ovakva ponasanja takoder Stete
ugledu svih institucija drzavne vlasti, da predstavljaju napad na integritet sluzbe iznutra te da u
konacnici slabe povjerenje gradana u sluzbenicki aparat drzave. Sud nije nasao drugih oteZavaju¢ih
okolnosti na strani optuzenih.

Nadalje, sud je cijenio svrhu krivicnopravnih sankcija izraZzenu kroz potrebu da se istim zastiti drustvo
od Cinjenja krivicnih djela preventivnim uticajem na druge da poStuju pravni sistem i ne pocine
krivicna djela te sprjeCavanjem ucinitelja da pocini krivicno djelo, kao i poticanjem njegovog
prevaspitanja, kako to Krivi¢ni zakon FBiH i propisuje u odredbi ¢lana 7. Cijene¢i sve okolnosti
konkretnog slucaja te stavljaju¢i u odnos olaksavajuce i otezavajuce okolnosti stav je ovog suda da
se iskljucivo kaznom zatvora moze ostvariti svrha krivi¢nopravnih sankcija kako je ona prethodno i
opisana. Nadalje, svrha kaznjavanja jeste da se izrazi druStvena osuda ucinjenog krivicnog djela, da
se uti¢e na ucinitelja da ubuduce ne ucini kriviéna djela i1 potakne njegovo prevaspitanje, da se utice
na ostale da ne ucine krivi¢na djela, kao i da se uti¢e na svijest gradana o pogibeljnosti krivi¢nih djela
i 0 pravednosti kaznjavanja ucinitelja. Sud je prilikom utvrdivanja kazne uzeo u obzir raspon istih za
predmetna krivicna djela, svrhu kaznjavanja, kao i prethodno navedene olaksavajuce i otezavajuce
okolnosti na strani optuzenih, slijedom cega sud cijeni da su utvrdene kazne zatvora u trajanju od po
6 (Sest) mjeseci za krivicno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH,
zatim od po 1 (jedne) godine i 2 (dva) mjeseca za krivi¢no djelo Primanje dara ili drugih oblika koristi
iz ¢lana 380. stav 1. KZ FBiH, potom od po 7 (sedam) mjeseci za krivicno djelo Primanje dara ili
drugih oblika koristi iz ¢lana 380. stav 3. KZ FBiH te od po 6 (Sest) mjeseci za krivicno djelo
Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav 1. KZ FBiH, odnosno jedinstvena kazna zatvora u
trajanju od po 2 (dvije) godine i 6 (Sest) mjeseca, koje kazne su vece od svake pojedine kazne, ali ne
dosezu njihov zbir niti prelaze 20 (dvadeset) godina, adekvatne tezini ucinjenog krivicnog djela,
li¢nosti optuzenih i nastalim posljedicama, s uvjerenjem da ¢e se istom ostvariti svrha krivicnopravnih
sankcija iz Clana 7. i svrha kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ FBiH, kroz ciljeve specijalne i generalne
prevencije, pa je primjenom citiranih odredbi i odredbi ¢lanova 43. stav 1.1 2., 49. stav 1.1 2., 54.
stav 1. 1 2. tacka b) KZ FBiH donesena odluka kao u izreci presude. Takoder, odredbom ¢lana 57.
stav 1. KZ FBiH propisano je da se vrijeme provedeno u pritvoru i svako liSenje slobode u vezi sa
krivicnim djelom, uracunava u izreCenu kaznu zatvora, kaznu dugotrajnog zatvora, kaznu
maloljetnickog zatvora ili novcanu kaznu. Kako su optuzeni bili liSeni slobode od 04.01.2019. godine
pa do 01.02.2019. godine, sud je navedeno lisenje slobode ura¢unao u izre¢enu kaznu zatvora.

Odredbom ¢lana 380. stav 4. KZ FBiH je propisano da ¢e se oduzeti primljeni dar ili imovinska korist.
Nadalje, odredbom ¢lana 10. stav 1. Zakona o oduzimanju nezakonito steCene imovine kriviénim
djelom (,,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj 71/2014 od 03.09.2014.godine) propisano je da
imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom utvrduje sud svojom presudom kojom je optuzeni
oglasen krivim, dok je odredbom c¢lana 11. stav 1. istog zakona, izmedu ostalog, propisano da
optuzeni ili povezane osobe moraju odmah predati Federaciji Bosne i Hercegovine odredene stvari,
odnosno na nju prenijeti odredena prava, ako ona ve¢ nisu presla na Federaciju Bosne i Hercegovine,
ili isplatiti njihov novcani iznos koji je srazmjeran pribavljenoj imovinskoj koristi u roku 15 dana od
dana pravomo¢nosti presude. Kako su optuzeni oglaseni krivim da su ucinili krivi¢no djelo kojim je
pribavljena imovinska korist u iznosu od 320,00 (tristotinedvadeset) KM i 10,00 (deset) Eura, a kako
liSenje nije moguce, sud je najprije u skladu s citiranim odredbama posebnog zakona utvrdio da su
optuzeni ucinjenjem krivi¢nog djela stekli imovinsku korist u iznosu od 320,00 (tristotinedvadeset)
KM i 10,00 (deset) Eura, pa je iste obavezao da isplate navedeni iznos u korist Federacije Bosne i
Hercegovine roku 15 dana od dana pravomo¢nosti presude.

Odredbom ¢lana 76. stav 1. KZ FBiH propisano je da se sigurnosna mjera zabrane obavljanja
odredenog zvanja, djelatnosti ili duznosti moZze izre¢i pocinitelju koji je poc€inio krivicno djelo vezano
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uz svoj poziv, djelatnost ili duznost, ako postoji opasnost da bi takvo obavljanje moglo poticajno
djelovati da pocini novo krivicno djelo vezano uz svoj poziv, djelatnost ili duznost. Sud je nasao da
su ispunjeni elementarni uslovi propisani citiranom odredbom, odnosno nasao je dokazanim da su
optuzeni pocinili krivicna djela vezano uz svoj poziv, djelatnost i duznost, a iz svih prethodno
obrazlozenih okolnosti sud nalazi da postoji opasnost da bi obavljanje istog poziva i duznosti moglo
poticajno djelovati da optuzeni pocine novo krivicno djelo vezano uz svoj poziv, djelatnost ili
duznost. Slijedom navedenog, donesena je odluka o sigurnosnoj mjeri kao u izreci presude.

Odredbom c¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
propisano je da sud moZe osloboditi optuzenog duznosti da naknadi u cjelini ili djelimi¢no troskove
krivicnog postupka ako bi njihovim placanjem bilo dovedeno u pitanje izdrzavanje optuzenog ili
osobe koju je on duzan da izdrzava. Imajuéi u vidu slabo imovinsko stanje optuZenih, kao i ¢injenicu
da je istim zbog vodenja ovog kriviénog postupka izrecena disciplinska mjera prestanaka radnog
odnosa, sud je optuzene slijedom citirane zakonske odredbe oslobodio duznosti da nadoknade
troskove krivicnog postupka.

Slijedom naprijed navedenog, sud je donio odluku kao u izreci presude.
Zapisnicar Sudija

Melisa Hadziefendié¢ Emir Sinanovi¢

Pouka o pravnom lijeku: Protiv ove odluke ovlatena lica mogu izjaviti Zalbu Kantonalnom sudu u
Tuzli. Zalba se podnosi putem ovog suda, u roku od 15 dana od dana prijema prepisa presude, u tri
primjerka.
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