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Pozdravna rijec predsjednika VSTV-a BiH

Postovani ¢itaoci,

Pred vama se nalazi publikacija ,,Sudska
praksa u primjeni zakona o slobodi pristupa
informacijama®“. Publikacija je nastala u okviru
projekta ,EU podrska reformama pravosudnog
sistema u BiH®, finansiranog iz programa pret-
pristupne pomoci IPA 2019.

Polazeci sa stanovista da je pristup infor-
macijama temeljno demokratsko nacelo i pravo
svih gradana u savremenim demokratijama, na-
metnula se potreba da se u saradnji sa partner-
skim sudovima, odnosno sudovima najvisih in-
stanci u Bosni i Hercegovini izradi publikacija na
ovu temu, odnosno da se prikaze pregled sudske
prakse u primjeni zakona o slobodi pristupa in-
formacijama u Bosni i Hercegovini.

Za izradu publikacije angazovan je Dusko
Bojovi¢, sudija Vrhovnog suda Republike Srpske,
koji se osvrnuo na vaznost teme za Siru pravnu
zajednicu, istaknuvsi da je veéina zemalja svijeta
usvojila zakone o slobodnom pristupu informa-
cijama i obavezala vlasti na transparentniji rad,
kako bi gradani bili bolje informisani o onome
Sto se u javnom sektoru desava, a imajuci u vidu
da je s razvojem interneta i elektronskih medija
znacajno napredovao i sadrzaj prava na pristup
informacijama.

U publikaciji se ukazuje na brojne probleme
sa koriS¢enjem prava koja su propisana zakoni-
ma o slobodi pristupa informacijama sa aspekta
korisnika tih prava. U praksi se desava da se ti
zakoni dosta relativizuju i redukuju prava tra-
zioca informacija. Radi prevazilazenja uocenih
problema, neophodno je da javni organi pro-
movisu princip objelodanjivanja informacija i
preduzimaju odredene korake u smislu Sirenja
kljucnih informacija u javnosti, ¢cime bi se sma-
njilo podnosenje pojedinacnih zahtjeva za pri-
stup informacijama.

S tim u vezi, publikacija sadrzi i sistemati-
zovanu sudsku praksu koju ¢ine odluke najvisih
sudova u Bosni i Hercegovini, odnosno odluke
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine,
Vrhovnog suda Republike Srpske, Apelacionog
suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kao i
Suda Bosne i Hercegovine, a i odluke okruznih
i kantonalnih sudova, te odluke Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine, uz primjenu prakse Evrop-
skog suda za ljudska prava. U publikaciji su sa-
drzani i zakonski i podzakonski propisi u Bosni
i Hercegovini, pa je tako namijenjena kako nosi-
ocima pravosudnih funkcija, tako i svim fizickim
i pravnim osobama — korisnicima prava i orga-
nima koji posjeduju i daju informacije ove vrste.
Sudske odluke citirane u publikaciji su objavlje-
ne putem centralne Baze sudskih odluka VSTS-a
BiH kojoj mozete pristupiti putem web stranice
https://csd.pravosudje.ba, te su na taj nacin do-
stupne za ¢lanove profesionalne i akademske za-
jednice i ostalu zainteresovanu javnost.

Ovim putem izrazavam zahvalnost auto-
ru publikacije kao i Jedinici za podrsku procesu
harmonizacije sudske prakse IPA 2019 VSTS-a
BiH na saradnji u procesu prikupljanja relevan-
tne sudske prakse. Takode se zahvaljujem cla-
novima VSTS BiH koji su dali osvrt na kvalitet,
aktuelnost i korisnost publikacije, kao i osoblju
Odjeljenja za sudsku dokumentaciju i edukaciju
Sekretarijata VSTS BiH, koji su koordinirali sve
aktivnosti oko izrade publikacije.

U narednim godinama, nastoja¢emo podr-
zavati izradu novih publikacija sudske prakse na
teme Ciju aktuelnost utvrde sudovi najvise in-
stance u Bosni i Hercegovini u saradnji sa VSTS-
om BiH.

Halil Lagumdzija
Predsjednik VSTS-a BiH
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U primjeni Zakona o slobodi pristupa informacijama

1. UVODNA RAZMATRANJA

Ideja o potrebi postojanja zakona o slobodi
pristupa informacijama polazi od potrebe gra-
dana da imaju informacije o aktivnostima javne
vlasti i od ideje javnog interesa, kao prava jav-
nosti da zna na koji nacin organi vlasti obavljaju
svoje funkcije.

Devedesetih godina 20. vijeka, globalni po-
kret za transparentnost, koji je okupljao razlicite
organizacije civilnog drustva u razlicitim dijelo-
vima svijeta, aktuelizovao je ovo pitanje trazeci
od javnih vlasti da ucine transparentnim infor-
macije koje zatraze bilo gradani, bilo novinari,
ali i informacije koje su od javnog znacaja koje
ne traze gradani ili novinari, nego bi ih vlasti
trebale objavljivati samoinicijativno.

Veéina zemalja svijeta je usvojila zakone o
slobodnom pristupu informacijama i obavezala
vlasti na transparentniji rad kako bi gradani bili
bolje informisani o onome Sta se u javnom sek-
toru desava.

Zakoni o slobodi pristupa informacijama tre-
tiraju informaciju kao javno dobro, a pravo na
informaciju kao osnovno ljudsko pravo. To nije

novi koncept, jer se jos u Rezoluciji iz 1946. go-
dine Generalne skupstine Ujedinjenih nacija na-
vodi da je pravo na informaciju osnovno ljudsko
pravo i mjerilo svih prava kojima su Ujedinjene
nacije posvecene, a u clanu 19. Univerzalne de-
klaracije o ljudskim pravima iz 1948. godine se
navodi da svako ima pravo na slobodu misljenja
i izrazavanja, Sto obuhvata i pravo da ne bude
uznemiravan zbog svog misljenja, kao i pravo da
trazi, prima i daje informacije i ideje bilo kojim
sredstvima i bez obzira na granice.

Sloboda pristupa informacijama je propisana
i u brojnim medunarodnim dokumentima, kao
$to su Pakt o gradanskim i politickim pravima
Ujedinjenih nacija, Evropska konvencija za za-
Stitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Preporu-
ke Savjeta Evrope, kao i Konvencija Ujedinjenih
nacija o pristupu informacijama, uces¢u javnosti
u donosenju odluka i pristupu pravdi u dome-
nu ekoloskih pitanja (Arhuska konvencija)! koja
propisuje da pojedinci, ako Zele ostvariti prava
i postovati duznosti iz te konvencije u pogledu
ekologije, moraju imati pristup informacijama i
imati pravo na ucesée u odlucivanju, a i imati i
pristup pravdi po pitanjima zZivotne sredine.

!Bosna i Hercegovina je potpisnica Arhuske konvencije od 15. septembra 2008. godine (,,Sluzbeni glasnik BiH - Medunarodni ugovori“, broj 8/08).
Na vanrednom sastanku strana u Kijevu - Ukrajina, 2003. godine, u okviru 5. Ministarske konferencije pod nazivom ,Zivotna sredina za Evropu®,
usvojen je Protokol o registrima ispustanja i prenosa zagadenja (Protocol on Pollutanat Release and Transfer Registers, PRTR) uz Arhusku kon-

venciju.
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Medu dokumentima koje je usvojio Savjet
Evrope, zbog poloZaja u pravnom sistemu Bosne
i Hercegovine, zasigurno je najvaznija Evropska
konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (u daljem tekstu: Evropska konvencija),
potpisana u Rimu 4.11.1950. godine od strane 12
zemalja clanica Savjeta Evrope (stupila na snagu
3.9.1953. godine), a kojom se u ¢lanu 10. garan-
tuje da:

»1. Svako ima pravo na slobodu iz-
razavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu
posjedovanja sopstvenog misljenja, pri-
manja i saopstavanja informacija i ideja
bez mijesanja javne vlasti i bez obzira na
granice. Ovaj ¢lan ne sprecava drzave da
zahtijevaju dozvole za rad televizijskih,
radio i bioskopskih kompanija.

2. Ostvarivanje ovih sloboda, buduci
da ukljucuje obaveze i odgovornosti, moZe
podlijegati takvim formalnostima, uslovi-
ma, ogranicenjima ili sankcijama pred-
videnim zakonom i neophodnim u demo-
kratskom drustvu u interesu nacionalne
bezbjednosti, teritorijalnog integriteta ili
javne sigurnosti, radi sprecavanja nereda
ili kriminala, zastite zdravlja ili morala,
zastite ugleda ili prava drugih, sprecava-
nja sirenja povjerljivih informacija ili u
interesu ocuvanja autoriteta i nepristra-
snosti sudstva.”

Razvoj tehnologije, kao i povecana svijest
gradana o potrebi kontrolisanja javne vlasti,
doveli su do toga da se u 20. i 21. vijeku pitanje
transparentnosti podataka i informacija posma-
tra na novi nacin, a do tada su u brojnim zemlja-
ma informacije smatrane vlasnistvom drzave,
odnosno vlasti, a ne gradana, pa je veliki broj in-
formacija spadao u domen tajne (drzavne, vojne
itd.).

Danas je pristup znatno promijenjen, pa se
informacije o aktivnostima vlasti smatraju vla-
snistvom gradana, koji ih imaju pravo traziti u
svakom trenutku.

Bitno je ista¢i da se u novije vrijeme javlja
jos jedan koncept, koji zagovara potpuno objav-
ljivanje svih podataka, odnosno punu transpa-
rentnost vlasti, kako gradani ne bi morali traziti
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pristup informacijama, nego bi ih dobijali veé
posjetom web stranicama organa vlasti na ra-
zlicitim nivoima. Ta ideja otvorenosti podataka
podrazumijeva da javni podaci, odnosno infor-
macije kojima raspolazu organi vlasti, trebaju u
potpunosti biti dostupni za koris¢enje svim gra-
danima, Sto povecava transparentnost i sprecava
korupciju, ali i povecava efikasnost rada drzav-
nih organa koji su na taj nacin stalno pod lupom
javnosti.

Jasno je da je gotovo nemoguce ostvariti pot-
punu dostupnost svih podataka i informacija
javne vlasti, pa tako da je taj koncept otvoreno-
sti podataka u nekim zemljama ugraden u zakon
o slobodi pristupa informacijama na nacin da
obavezuje javne organe da odredene informacije
objavljuju na svojim web stranicama u pdf for-
matu. Time se u sustini, kombinuje transparen-
tnost rada vlasti i otvorenost njenih komunika-
cionih kanala (Sto je omogucio razvoj interneta)
i pravo gradana da informacije od javne vlasti
dobiju brzo i lako. Druga opcija koja im se ostav-
lja je da od organa vlasti traze informacije koje
im trebaju, odnosno koje ih zanimaju, a koje su
od javnog interesa i zbog Cega ih vlasti moraju
ustupiti.

Bosna i Hercegovina je medu prvima u regi-
onu dobila zakon o slobodi pristupa informa-
cijama, u tri verzije na tri nivoa, uglavnhom kao
rezultat inicijative i pritiska medunarodne za-
jednice. Prvo je na drzavnom nivou u oktobru
2000. godine donesen Zakon o slobodi pristupa
informacijama u Bosni i Hercegovini (,,Sluzbe-
ni glasnik BiH®, br. 28/00, 45/05, 102/09, 62/11
i 100/13, u daljem tekstu: ZOSPI BiH), potom u
maju 2001. godine u Republici Srpskoj Zakon o
slobodi pristupa informacijama (,,Sluzbeni gla-
snik RS*, broj 20/01, u daljem tekstu: ZOSPI RS),
te u septembru iste godine Zakon o slobodi pri-
stupa informacijama u Federaciji Bosne i Her-
cegovine (,Sluzbene novine FBiH® br. 32/01 i
48/11, u daljem tekstu: ZOSPI FBiH).

Ti zakoni (u daljem tekstu: ZOSPI) su u os-
novi identi¢ni, s tim da je zakon na nivou drzave
BiH nekoliko puta mijenjan (izmedu ostalog u
dijelu koji se odnosi na obavezu donosenja rje-
Senja po zahtjevu za pristup informacijama, a
i zakljucka zbog nemogucnosti postupanja po
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zahtjevu, te pitanja drugostepenog organa koji
odlucuje po zalbi na rjeSenje odnosno zakljucak,
kao i troskova umnozavanja, kaznenih odredaba
i inspekcijskog nadzora od strane Upravnog in-
spektorata Ministarstva pravde BiH i pokretanja
prekrsajnog postupka). Na nivou Federacije BiH,
zakon je mijenjan jedanput (u dijelu koji se od-
nosi na obavezu donosSenja rjesenja po zahtjevu
za pristup informacijama i pitanja drugostepe-
nog organa koji odlucuje po zalbi na rjesenje),
dok zakon na nivou Republike Srpske nije mije-
njan, Sto svakako ne znaci da ga i ne treba mije-
njati.

Brcko distrikt BiH primjenjuje ZOSPI BiH, a u
vezi sa ¢im je donio Uputstvo za provodenje Za-
kona o slobodi pristupa informacijama u Bosni
i Hercegovini (,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta
BiH®, broj 36/04).

Takode su na nivou entiteta donesena slicna
uputstva, i to u Federaciji BiH Uputstvo za pro-
vodenje Zakona o slobodi pristupa informacija-
ma u Federaciji Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene
novine Federacije BiH", broj 57/01), a u Republi-
ci Srpskoj Uputstvo o troskovima umnozavanja
materijala (,Sluzbeni glasnik RS®, broj 64/01).

U vrijeme njihovog donosenja, ZOSPI su sa-
drzavali vrlo progresivna rjesenja, a vremenom
i razvojem interneta i elektronskih medija, zna-
cajno je napredovao i sadrzaj prava na pristup
informacijama, sto je i stvorilo potrebu za na-
dogradnjom postojeteg zakonodavstva, a sto
je djelimicno i prac¢eno u ZOSPI BiH, tako da je
nekoliko puta mijenjan, a u nesto manjoj mjeri
je mijenjan i ZOSPI FBiH, dok ZOSPI RS do sada
nije mijenjan, iako je praksa ukazivala na nuznu
potrebu i njegovog mijenjanja.

S tim u vezi je znacajno navesti aktivnosti
zajednicke inicijative Organizacije za ekonom-
sku saradnju i razvoj (OECD) i Evropske unije
(SIGMA) — Podrska poboljsanju upravljanja i ru-
kovodenja u pogledu reforme javne uprave, kao
jednog od tri stuba (pored vladavine prava i eko-
nomskog upravljanja) uspjeha na putu ka clan-
stvu u Evropsku uniju. Tako je u januaru 2019.
godine objavljen dokument pod nazivom ,Po-
boljsanje zakonodavnog okvira za pristup jav-
nim informacijama u Bosni i Hercegovini“ koji

sadrzi sveobuhvatnu analizu zakonodavstva o
pristupu javnim informacijama u Bosni i Herce-
govini, kako na drzavnom, tako i na entitetskom
nivou i nivou Brcko distrikta BiH. Ta analiza je
fokusirana na uskladenost relevantnih zakona s
medunarodnim strandardima i najboljim medu-
narodnim praksama u ovoj oblasti, shodno cemu
su i uslijedile preporuke o moguéim izmjenama i
dopunama navedenih zakona, a preporukama se
povecdava transparentnost javnih organa i uskla-
duju standardi pristupa informacijama Sirom ze-
mlje.

Izdate preporuke se, izmedu ostalog, odnose
na nedostatak odredaba kojima se ureduje pro-
aktivno objavljivanje informacija, slab instituci-
onalni okvir za nadzor nad primjenom zakono-
davstva o pristupu javnim informacijama, kao i
na nedostatke u postupku ostvarivanja pristupa
informacijama po podnesenim zahtjevima.

Pri tome je, primjera radi, u pogledu pita-
nja zalbe ukazano da je u ZOSPI BiH davanjem
Upravnoj inspekciji Ministarstva pravde BiH
ovlas¢enja vrsenja inspekcijskog nadzora nad
provodenjem tog zakona, omoguéeno svakom
fizickom ili pravnom licu da podnese zahtjev
upravnoj inspekciji radi zaStite prava na
slobodan pristup informacijama kada mu javni
organ onemogucava taj pristup, ali da se uvode-
njem takvog nacina zastite stvara konfuzija kod
gradana koji javnim organima podnose zahtje-
ve za pristup informacijama i Cesto, obracajuci
se svim institucijama a ne koristec¢i pravni lijek,
propuste rokove za pokretanje upravnog spora,
Cime se taj mehanizam zastite pokazuje neefi-
kasnim.

S druge strane, konstatovano je da entitetski
zakoni nemaju propisane kaznene odredbe, pri
Cemu se na pitanja koja nisu uredena tim za-
konima, u Federaciji BiH primjenjuje Zakon o
upravnom postupku (,,Sluzbene novine FBiH®,
br. 2/98, 48/99 i 61/22, u daljem tekstu: ZUP
BiH), odnosno u Republici Srpskoj Zakon o op-
Stem upravnom postupku (,Sluzbeni glasnik
RS“ br. 13/02, 87/07, 50/10 1 66/18, u daljem tek-
stu: ZOUP RS).

Nezavisno od navedenog, vedina pravnika
koji su se bavili ovom problematikom je mislje-
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nja da, osim Cinjenice da nije propisano obave-
zno objavljivanje odredenih informacija, ZOSPI
kako na nivou drzave, a tako i na nivou entiteta,
imaju jos neke nedorecenosti, poput nepostoja-
nja povjerenika za informacije, koji bi obavljao
ulogu nezavisne instance za zalbe u slucaju od-
bijanja zahtjeva za pristup informacijama, ili
pak c¢injenice da je zakon u Republici Srpskoj jos
uvijek neuskladen sa ostalima, jer je propisano
da se odluka o odbijanju zahtjeva daje u formi
dopisa, a ne rjeSenja.

VA [ sudskapraksa

Nije suvisno naglasiti da medunarodni stan-
dardi i komparativni pravni okviri jedinstveno
predvidaju mogucnost zastite prava na pristup
informacijama zalbom o kojoj odlucuje nezavi-
sni organ, pri cemu je evropski i globalni trend
uspostava nadzornog organa koji istrazuje slu-
Cajeve, prati proaktivnu objavu, izdaje smjerni-
ce i pruza obuku, izvjestava parlament i obavlja
druge funkcije neophodne za osiguranje provo-
denja zakona i za postizanje vece transparen-
tnosti.




AIA sudskapraksa

2. PRIRODA ZOSPI

Priroda ZOSPI je definisana samim tim $to su
ti zakoni (zavisno od toga da li se radi o nivou
drzave ili entiteta) ,lex specialis®, $to prakticno
znaci da se uvijek trebaju primijeniti kad su u
pitanju informacije, pa su ogranicenja tog prava
na pristup informacijama propisana jedino u tim
zakonima. Shodno tome se ogranicenja propisa-
na u drugim zakonima ne bi smjela automatski
primjenjivati, jer ti zakoni ni na koji nacin ne bi
trebali da ogranice prava i obaveze koje su utvr-
dene navedenim ZOSPI-ima.

Pri tome je bitna cCinjenica da ovi ZOSPI, za
razliku od slicnih zakona, recimo u Srbiji i Hr-
vatskoj, predvidaju obavezno provodenje po-
stupka ,ispitivanja javnog interesa“.

To je u stvari, dodatna garancija da vlasti
ne mogu ograniciti pristup pojedinim infor-
macijama i kada se razlozi mogu nac¢i u mo-

U primjeni Zakona o slobodi pristupa informacijama

guc¢im izuzecima u bilo kojem od tri u ZOSPI,
jer i kada postoji takva mogucnost i trazene
su te vrste informacija, ZOSPI zahtijevaju od
javne vlasti koja ih posjeduje da i tada dodat-
no provjeri svoju odluku i ipak saopsti trazenu
informaciju ,,ako je to opravdano javnim inte-
resom”. Pri tome se ,,uzima u obzir svaka ko-
rist i Steta koje mogu proisteci iz saopstavanja
informacija“.

Tri su bitne odlike ovakvog pristupa u ZOSPI:

— nema automatskog izuzeca za trazene in-
formacije i svi se zahtjevi moraju rjesavati
od slucaja do slucaja (a ne generalno),

—  cijeni se sadrzaj, a ne vrsta informacije,

— obavezno je provodenje testa javnog inte-
resa (bez Cega nema izuzetaka).
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Vazno je istaci da ispitivanje testa javnog in-
teresa ima tri dijela:

1) provjera da li se trazeni pristup uskracuje
radi zastite zakonom nabrojanih izuzetaka/
interesa,

2) ako se utvrdi da je tako, onda da li bi
omogucavanjem trazenog pristupa taj in-
teres bio ozbiljno povrijeden u konkretnom
slucaju,

3) dalije po mjerilima demokratskog drustva
neophodno uskratiti pristup informacijama.

Mada je predvidena dodatna obaveza (u
clanu 26. ZOSPI BiH, odnosno ¢lanu 25. ZOSPI
FBiH i clanu 25. ZOSPI RS) da se drugim za-
konima ,ni na koji na¢in ne mogu ograniciti
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prava i obaveze utvrdene tim zakonom®, treba
ista¢i da su u meduvremenu doneseni i drugi
zakoni, koji su takode ,lex specialis®, shod-
no ¢emu na odredeni nacin prave problem u
primjeni ZOSPI, jer nisu uskladeni sa ZOSPI.
Tako, primjera radi, na nivou drzave BiH po-
stoji Zakon o zastiti tajnih podataka, Zakon o
zastiti licnih podataka, Zakon o Obavjestajno-
bezbjednosnoj agenciji Bosne i Hercegovine, a
na nivou entititeta, Zakon o Poreznoj upravi
Federacije Bosne i Hercegovine, odnosno Za-
kon o poreskom postupku Republike Srpske
(koji predvidaju tajnost poreskih informacija i
podataka prikupljenih od obveznika, koji bi u
slucaju otkrivanja mogli da pricine Stetu pore-
skom obvezniku), kao i zakon o radu u oba en-
titeta (koji sadrze odredbu prema kojoj plata
nije javni podatak) i slicno.
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3. PROBLEMI U PRIMJENI ZOSPI

Sa aspekta korisnika prava koja daju ZOSPI,
postoje brojni problemi sa koris¢enjem prava
koja su propisana tim zakonima, jer se u prak-
si desava da se ti zakoni dosta relativizuju i re-
dukuju prava gradana, odnosno svih onih koji
traze informaciju.

Kao prvo, primjetno je da te zakone u znacaj-
nijoj mjeri koriste novinari koji rade istrazivacke
price (poput novinara Centra za istrazivacko novi-
narstvo i sli¢no), kao i jedan broj nevladinih orga-
nizacija koje zastupaju gradane traze¢i odredene
informacije, dok u puno manjoj mjeri to ¢ine sami
gradani, Sto na odredeni nacin pokazuje da ni sami
gradani nisu u potpunosti svjesni vaznosti zakona
i mehanizama pritiska na vlasti da transparentnije
rade i vise polazu racune javnosti. Pri tome je pri-
mjedba da ne postoji nikakav registar zahtjeva, na
bilo kojem nivou, gdje bi se precizno moglo utvr-
diti koliko je zahtjeva podneseno, te koliko ih je
rijeSeno u roku i na koji nacin (pozitivno ili nega-
tivno), odnosno da li je zahtjev prihvacen i podaci
ustupljeni ili je pak zahtjev odbijen.

Pojedine nevladine organizacije su provodile
istrazivanja primjene ZOSPI, koja su pokazala
da je nivo primjene na nekih 50%, odnosno da
otprilike polovina institucija odgovori na podne-
sene zahtjeve u roku i pozitivno.

Najveca zamjerka novinara koji koriste ZOSPI
u svom radu odnosi se na sporost javnih insti-
tucija i organa vlasti u odgovaranju na zahtjeve,
zbog Cega smatraju da organi vlasti i javnih insti-
tucija odugovlace u postupanju po tim zakonima.
Isticu da 95% institucija koristi do maksimuma
zakonski rok od 15 dana za davanje informaci-
je, odnosno da uopste ne odgovaraju prije isteka
tog roka, nakon cega se ili proglase nenadleznim
za navedeni zahtjev ili iskoriste neki od izuze-
taka propisanih zakonom kako bi odbili davanje
odredene informacije, posebno one koja se tice
sukoba interesa ili koris¢enja javnog novca (Sto
su sustinske teme o kojima novinari-istrazivaci
prave istrazivanja).

Takode se primjedba odnosi na to da veli-
ki broj institucija zloupotrebljava Cinjenicu da
u slucaju kad se traze informacije o njihovim
finansijskim aranzmanima (ugovorima) sa pri-
vatnim kompanijama, oni o tome moraju oba-
vijestiti i tu trecu stranu, Sto se Kkoristi kako bi
se dodatno odugovlacio cijeli proces ili pak da se
informacije uopste ne daju.

Isto tako, novinari smatraju da je tim zakoni-
ma propisan veliki broj izuzetaka koji opravda-
vaju nedavanje informacija, pa razlicite institu-
cije i javne ustanove u znacajnoj mjeri koriste te
izuzetke kako bi onemogucili novinare da dodu
do informacija. Pri tome se brojni slucajevi pod-
vode pod izuzetke, pa se na drugoj, visoj instan-
ci mora dokazivati da nije rije¢ o izuzecima, sto
dodatno usporava cijeli proces dobijanja infor-
macija.

Primjenu ZOSPI nadzire ombudsmen Bosne
i Hercegovine, koji ima nadleznost davanja pre-
poruka, a ne i obavezujuc¢ih odluka prema onima
koji ili krse ZOSPI ili njime manipulisu. Upravo
iz tog razloga pojedini kriticari ZOSPI smatraju
da bi u izmjenama tih zakona trebalo insistirati
na uvodenju neke vrste organa koji bi provodio
nezavisni nadzor, sa mogu¢nosc¢u izdavanja oba-
veznih rjesenja.

Prema podacima kojima raspolaze Insti-
tucija ombudsmena, kojoj je prema ZOSPI u
mandatu rjesavanje predstavki i zalbi grada-
na, kao i predlaganje svim nadleznim mini-
starstvima uputstva za primjenu ZOSPI, koja
institucija je i uspostavila mehanizam za pra-
¢enje stanja u ovoj oblasti na nacin da prati
izvrsenje obaveza javnih organa utvrdenih
ZOSPI, praksa je pokazala da je niz primjera
tumacenja ZOSPI suprotan samim tim zakoni-
ma, jer se organi vlasti pozivaju na neke druge
propise — zakone i podzakonske akte, kako bi
objasnili zasto ne mogu primijeniti ZOSPI u
odredenim slucajevima.
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Analiza te institucije je pokazala da se uoce-
ni problemi u primjeni ZOSPI mogu grupisati na
sljedeci nacin:

a) na strani javnih organa

visok stepen needukovanosti sluzbenih lica
U javnim organima,

nerazumijevanje zakona,

neshvatanje odnosa javni organ/gradani =
servis gradana,

neuspostavljanje struktura javnih organa
za implementaciju zakona (vodici, indeks
registri informacija, neimenovanje sluzbe-
nika za informisanje, odnosno sluzbenika
za odnose sa javnosc¢u/medijima),

neadekvatna obrazloZenja odluka zbog ne-
razumijevanja ZOSPI ili nepoznavanja
upravnog postupka,

neosiguravanje balansa izmedu javnog in-
teresa i zastite interesa koji se odnose na
privatnost pojedinaca,

- nedonosenje odluka u rokovima utvrdenim
zakonom,

- neprimjenjivanje adekvatne forme akta ko-
jim se odlucuje o zahtjevu,

- akt kojim se odlucuje ne sadrzi uputstvo o
pravnom lijeku i oznacavanj drugostepenog
organa koji odlucuje po zalbi,

- odbijanje zahtjeva za pristup informacija-
ma ne sadrzi obrazloZenje o razlogu
odbijanja (bez provodenja testa javnog in-
teresa).

b)_na strani podnosioca zahtjeva:
- nepreciznost zahtjeva,
- nepoznavanje procedure i postupka,

- nekoris¢enje instrumenata uspostavljenih
zakonom, posebno kada je u pitanju
zalba.

Generalna primjedba ombudsmena je da jav-
ni organi prepisuju odredbe ZOSPI, a u stvari ih
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sustinski ne primjenjuju, Sto se narocito ogleda
u pogledu informacija koje sadrze licne podatke
i komercijalni interes trece strane, a i vezano za
test javnog interesa, pa tako da proizlazi da nije
u pitanju nejasnost odredaba ZOSPI, ve¢ needu-
kovanost javnih organa da adekvatno primijene
odredbe ZOSPI, iako postoje nedostaci u samim
tim zakonima.

Pri tome je primije¢eno da odredeni broj or-
gana uprave i javnih preduzeda nije imenovao
sluzbenike za informisanje, cija je duznost da
obraduju pristigle zahtjeve za pristup informaci-
jama, pri Cemu je obaveza da ti organi, odnosno
javna preduzeca na svojoj web stranici objave
vodic¢ za pristup informacijama i spisak informa-
cija koje su pod njihovom kontrolom, a sto tako-
de nisu ucinile ni pojedine institucije, odnosno
drzavni organi.

Takode je primijeceno da Cesto u obje faze
postupka odlucuje isti organ, Sto je suprot-
no nacelu dvostepenosti postupka iz Zakona o
upravnom postupku (,Sluzbeni glasnik BiH
broj 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16,
u daljem tekstu: ZUP BiH), odnosno ZUP FBiH
i ZOUP RS, kao i Zakona o upravnom postupku
(,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH®, broj 4/11
— precisceni tekst, 21/18 1 23/19).

Isto tako je primjedba da se u praksi desava
da i pojedine pravosudne institucije donose rje-
Senja o odbijanju zahtjeva, a da nisu provele test
javnog interesa, pa i da ne razumiju njegov smi-
sao.

Takode se desava da na isti zahtjev pojedine
institucije dostave informacije, a druge uskrate
takve informacije, pravdajuci to zastitom li¢cnih i
komercijalnih podataka.

Pored toga, Cesto po dobijanju zahtjeva, javni
organi traze misljenje Agencije za zastitu licnih
podataka u BiH, kako bi znali da li je davanje
odredenih podataka u suprotnosti sa Zakonom
o zastiti licnih podataka (,,Sluzbeni glasnik BiH,
broj 49/06, 76/11i 89/11, u daljem tekstu: Zakon
0 ZLP), a nisu obavezni da po njemu postupe.
Prema misljenju Agencije za zastitu licnih po-
dataka u BiH, sluzbenici u javnim organima koji
rjesavaju zahtjeve za pristup informacijama mo-

raju razgraniciti sta je informacija koja se mora
dati na zahtjev, a sta licni podatak koji treba
zastititi (poput mati¢nog broja, adrese ili broja
telefona). Medutim, i ti podaci prema ZOSPI mo-
raju biti objavljeni ako se utvrdi da za to postoji
javni interes, koji se moze prepoznati.

Takode je primije¢eno da postoji niz izgovora
koje sluzbenici unutar institucija pronalaze kako
bi odbili zahtjev za slobodan pristup informaci-
jama, koje Cesto u ime gradana podnose novi-
nari, a u kojim situacijama sluzbenici nerijetko
traze da zahtjev bude na memorandumu, da ima
pecat i potpis ovlas¢enog lica i slicno.

Pozivanje na zastitu komercijalnih interesa
je najcesci izgovor za odbijanje uvida u ugovore
sa privatnim preduzec¢ima, kao Sto su ugovori o
javnim nabavkama i ugovori o dodijeljenim kon-
cesijama za prirodna bogatstva.

Jedna od primjedbi je i sto ZOSPI na nivou
entiteta nisu propisali nikakve sankcije ukoliko
se ne postuju od strane vlasti, odnosno ne sadr-
ze kaznene odredbe (koje, primjera radi, sadrzi
izmijenjeni ZOSPI BiH), iako se ostavlja mogu¢-
nost izricanja sankcija po drugim zakonima (kri-
vi¢nim, prekrsajnim, upravnim).

Isto tako, prema istrazivanjima odredenih
nevladinih organizacija, dosadasnja praksa je
pokazala da javni organi u znaCajnom procen-
tu pogreSno tumace i ne primjenjuju pravilno
odredbe ZOSPI. Primjera radi, broj izjavljenih
urgencija (u Federaciji BiH 72% i Republici Srp-
skoj 55%) i zalbi zbog ,¢utanja administracije®
(u Federaciji BiH 62% i Republici Srpskoj 29%),
u pogledu cega nema mnogo odstupanja ni na
drzavnom nivou, ukazuje na svojevrsno izbjega-
vanje dostavljanja trazenih informacija i svjiesno
otezavanje traziocu informacija da eventualno
pobija odbijajuc¢u odluku.

Konstatovano je da broj i sadrzaj odbijajucih
zalbi i prigovora ukazuje na pogresnu primjenu
odredaba ZOSPI i na proizvoljno donesene odlu-
ke, bez zakonskog osnova, pri cemu se u znacaj-
noj mjeri zanemaruje cilj i predmet zakona, te
javni interes kao osnovni princip kojim se javni
organ mora voditi.
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Prema tim obavljenim istrazivanjima, najcesci
razlozi za nedostavljanje trazenih informacija su:

1) misljenje javnog organa da trazene infor-
macije predstavljaju obimnu dokumentaci-
ju,

2) izjasnjavanje organa da ne predstavlja javni
organ u skladu sa ZOSPI,

3) utvrdivanje izuzetka u vezi sa povjerljivim
komercijalnim interesima (najcesce
poslovna tajna ugovornih organa),

4) utvrdivanje izuzetka kod zastite privatnosti
(licne informacije i pozivanje na Zakon o
ZLP),

5) navodenje da su informacije objavljene na
web sajtu,

6) omogucavanje jedino licnog uvida u traze-
ne informacije, bez dostave informacija na
adresu trazioca (suprotno ZOSPI),

7) izjasnjenje javnog preduzeca da informacije
nisu od javnog interesa (bez provodenja te-
sta javnog interesa),

8) nepostupanje po ostavljenim rokovima za
uplatu troskova umnozavanija.

Potpuno je jasno da navedeni razlozi ne mogu
biti zakonski osnov za nedostavljanje trazenih
informacija.

Pored toga, istrazivanja su pokazala nezado-
voljavajudi stepen transparentnosti i odgovor-
nosti javnih preduzeca, tako da nepostovanje
zakonom propisane procedure, pogresno tuma-
Cenje odredaba i pogresna primjena ZOSPI do-
vode do zakljucka da javna preduzeca jos uvijek
nisu na adekvatnom nivou transparentnosti i
odgovornosti.

Takode je konstatovano da je narocito izraze-
no odugovlacenje procedure za davanje informa-
cija, nasuprot zakonskom roku od 15 dana koji se
moze produziti samo u odredenim slucajevima,
pa je i postupak po izjavljenim pravnim lijeko-
vima trajao neuobicajeno dugo, te nije odluciva-
no u formi upravnog akta, odnosno rjesenja. Pri
tome je, primjera radi (kao sto je ve¢ navedeno)
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u pogledu primjene ZOSPI RS, nepravilno zaklju-
civano da akt kojim se odlucuje o pristupu infor-
macijama ne predstavlja upravni akt, ve¢ dopis
protiv kojeg nije dopustena zalba, pozivajuci se
na to da je ZOSPI RS propisao da ako javni organ
odbije pristup informaciji, o tome dopisom oba-
vjestava podnosioca zahtjeva, iako je nesporno da
u smislu odredaba ZOUP RS koji se i primjenjuje
u postupku za pristup informacijama ukoliko to
nije drugacije propisano u ZOSPI RS, protiv tog
dopisa nezadovoljna stranka ima pravo da izjavi
zalbu, o kojoj odlucuje drugostepeni organ.

Identic¢ni razlozi za nedostavljanje trazenih
informacija uoceni su i u postupcima koji su
se vodili pred sudovima u upravnom sporu po
tuzbama podnosilaca zahtjeva zbog toga sto u
upravnom postupku nije udovoljeno njihovim
zahtjevima.

Posebno treba naglasiti da prilikom odobra-
vanja pristupa informacijama, javni organ nema
ovlaséenje da procijeni hoce li pristup informaciji
odobriti putem licnog uvida, ili ¢e podnosiocu za-
htjeva dostaviti kopije dokumenata, u kom smislu
je namjera zakonodavca jasno iskazana u ZOSPI.

Pristup informaciji u smislu ZOSPI podrazu-
mijeva pristup ve¢ gotovoj i postojecoj informa-
ciji koja postoji u materijalizovanom obliku i ne
predstavlja duznost organa javne vlasti da daje
odgovore na pitanja i da tumaci propise. S druge
strane, odobravanje informacije mora sadrzava-
ti informaciju o moguc¢nosti uvida i umnozava-
nja informacije, ili pak da se u drugoj varijanti,
podnosiocu zahtjeva, uz odluku o odobravanju
pristupa, prilaze trazena informacija. Ukoliko je
podnosilac zahtjeva oznacio na koji nacin zeli
da izvrsi pristup informacijama, javni organ je
duzan da se krece u okviru tog zahtjeva. Stoga,
samo odobravanje uvida u dokumentaciju, od-
nosno trazene informacije, ne predstavlja krajnji
cilj ostvarivanja prava na pristup informacijama.

Shodno izlozenom, proizlazi da treba teziti una-
predenju ZOSPI prema medunarodnim standardi-
ma i otklanjanju pojedinih manjkavosti, a u cilju
prilagodavanja potrebama savremenog drustva i
digitalnog doba, kako ne bi predstavljale prepreku
za primjenu ZOSPI, ¢ime ¢e se snaznije podrzati
pravo na slobodan pristup informacijama.
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4. ZAKLJUCAK

Svrha i cilj donosenja ZOSPI je da javnost
ima kontrolu nad izvrSavanjem javne vlasti od
strane javnih organa, Sto predstavlja osnovno
demokratsko pravo gradana i veoma vazno sred-
stvo u obezbjedivanju vladavine prava i dobrog
upravljanja, budué¢i da informacije kojima ras-
polazu javni organi imaju karakter javnog dobra,
pa tako da postoji opravdani interes da gradani
dobiju na uvid informacije kojima raspolaze jav-
ni organ, jer javni interes moze nadjacati razloge
za neobjavljivanje trazenih informacija.

Stoga javni organi moraju promovisati
princip maksimalnog objelodanjivanja infor-
macija i preduzeti odredene korake u smislu
sirenja kljuc¢nih informacija u javnosti, ¢ime ¢e
se smanjiti podnosenje pojedinacnih zahtjeva,
koje pravo pristupa informacijama se moze

ogranicCiti samo iz izuzetaka koji su propisa-
ni ZOSPI, pod uslovom da je to neophodno u
demokratskom drustvu i da je proporcionalno
cilju.

Pri tome pristup informacijama, iako postoje
ogranicenja u ZOSPI, ne treba biti uskracen ako
je javni interes da se objelodane te informacije
veci od Stete koja bi nastupila otkrivanjem infor-
macija.

Treba teziti unapredenju ZOSPI prema medu-
narodnim standardima i otklanjanju pojedinih
manjkavosti, kako ne bi predstavljale prepreku
za primjenu ZOSPI, a u cilju prilagodavanja po-
trebama savremenog drustva i digitalnog doba,
Cime ¢e se snaznije podrzati pravo na slobodan
pristup informacijama.
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5. SUDSKA PRAKSA

(Izvodi iz odluka sudova u Bosni i Hercegovini)

5.1. Urednost zahtjeva za slobodan pristup informacijama

5.1.1. Presuda

Zahtjev za preispitivanje sudske odluke se uvazava, preinacava se presuda vijeca za upravne spo-
rove Suda Bosne i Hercegovine broj ... 19 U od 7.7.2020. godine, tako sto se tuzba uvazava i ponistava,
kao nezakonito konacno rjesenje tuzenog Ministarstva ... Bosne i Hercegovine broj ...-29530-2/18 od
26.10.2018. godine kojim je odbijena kao neosnovana zalba tuzioca, a i zakljucak tuzenog ministar-
stva ... broj ...-29530/18 od 11.10.2018. godine, i predmet vraca tuzenom na ponovni postupak.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom vijeca za upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine odbijena je tuzba S. M.
iz ... podnesena protiv pomenutog rjesenja tuzenog Ministarstva ... Bosne i Hercegovine, kojim je
odbijena (pogresno u rjesenju navedeno ,odbacena“) kao neosnovana zalba tuzioca izjavljena pro-
tiv zakljucka tuzenog broj ...-29530/18 od 19.9.2018. godine, kojim je tuzilac obavijesten da njegov
zahtjev od 11.9.2018. godine za pristup informacija podnesen putem elektronske poste ne moze biti
obraden zbog nedostatka formalnih uslova, te je upucen da uredi svoj zahtjev, a iz razloga sto je
ocijenjeno da podneseni zahtjev za pristup informacijama ne ispunjava formalne uslove, kako to
propisuje ¢lan 11. stav 2. ZOSPI BiH te ¢lan 3. Vodica za pristup informacijama tuzenog Ministarstva.

Odbijanje tuzbe obrazloZeno je time da kako iz samog zahtjeva za pristup informacijama proizlazi
da nije podnesen u skladu sa clanom 11. stav 2. ZOSPI BiH, prvostepeni organ je zakljuckom pravilno
pozvao tuzioca da dostavi novi zahtjev u pismenoj formi, odnosno u skladu sa zakonskim odredbama,
te da njegov prvobitni zahtjev ne moze biti obraden zbog formalnih nedostataka. Kako tuzilac nije
postupio na nacin na koji mu je nalozeno tim prvostepenim aktom, odnosno nije dostavio zahtjev
u pismenoj formi onako kako je to zahtijevano ¢lanom 11. stav 2. ZOSPI BiH, a nije zahtjev podnio
ni na nacin propisan ¢lanom 11. stav 3. istog zakona, ve¢ je protiv zakljucka izjavio zalbu, tuzeni je
pravilno osporenim rjeSenjem zalbu odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostepeni zakljucak.

Zahtjev za preispitivanje sudske odluke je osnovan.

Po nalazenju Apelacionog vijeca ovog suda, osnovano se u zahtjevu za preispitivanje sudske odlu-
ke istice da je osporeno rjesenje tuzenog, koje je kao pravilno i zakonito ocijenilo vijece za upravne
sporove ovog suda, zasnovano na pogresno i nepotpuno utvrdenom ¢injeni¢cnom stanju i povredama
odredaba postupka.

Naime, odredbom ¢lana 4. ZOSPI BiH je propisano da svako fizicko i pravno lice ima pravo pristupa
informacijama koje su pod kontrolom javnog organa, a svaki javni organ ima odgovaraju¢u obavezu
da objavi takve informacije. Ovo pravo pristupa podlijeze samo formalnim radnjama i ogranicenjima,
kako je utvrdeno u tom zakonu. Odredbom clana 11. istog zakona propisan je postupak podnosenja
zahtjeva, gdje su, izmedu ostalog, u stavu 2. propisani formalni uslovi koje zahtjev mora ispunjavati,
tako da mora biti u pismenoj formi, napisan na jednom od sluzbenih jezika Bosne i Hercegovine, sa-
drzavati dovoljno podataka o prirodi i/ili sadrzaju informacija, kako bi se omogucilo da javni organ
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provede redovne aktivnosti u cilju pronalazenja zahtijevanih informacija, te ukljuciti ime podnosioca
zahtjeva, kao i adresu podnosioca zahtjeva.

Vodi¢ za pristup informacijama Ministarstva ... Bosne i Hercegovine, koji se primjenjivao u vri-
jeme podnosenja zahtjeva za pristup informacijama, a koji se primjenjuje i sada, u tacki 4. stav 1.
alineja Cetvrta propisuje da se zahtjev predaje licno u pisarnicu ministarstva ili postom na adresu ...
Sarajevo, odnosno putem redovne poste, elektronske poste ili faksom.

U smislu navedenih odredaba, po shvatanju Apelacionog vijec¢a, suprotno shvatanju vijeca za
upravne sporove, zakljucak tuzenog broj ...-29530/18 od 19.9.2018. godine je nepravilan i nezakonit,
a samim tim je nezakonito i konacno rjesenje tuzenog kojim je odbijena (u rjesenju pogresno stoji
»odbacena®) zalba tuzioca protiv navedenog zakljucka.

Navedeni zakljucak ne sadrzi valjano obrazlozenje u smislu clana 211. stav 4. ZUP BiH, jer ne
objasnjava koje to formalne uslove zahtjev ne ispunjava, niti se zalilac njime poucava (pomo¢ neu-
koj stranci, clan 12. tog zakona) kako zahtjev da ispravi, a sve to zalioca (ovdje tuzioca), sprecava da
ostvari pravo na djelotvoran pravni lijek, posto ne moze valjano da pobija zakljucak koji je neobra-
zlozen i koji ne moze da razumije, a Sto ga sprecava da ostvari pravo na pristup informacijama i da
formira misljenje o radu javnih organa. Dakle, pobijani zakljucak sadrzi nedostatke koji sprecavaju
ocjenu njegove zakonitosti.

Nadalje, odredbom clana 18. istog zakona je utvrdena duznost pomaganja, odnosno da je svaki
javni organ duzan da preduzme sve potrebne mjere pomoci svakom fizickom ili pravnom licu koje
trazi da ostvari bilo koje pravo u smislu ovog zakona.

Neprihvatljivo je i obrazloZenje konac¢nog akta, rjesenja tuzenog broj...-29530-2/18 od 26.10.2018.
godine, da je podnosilac zahtjeva informisan, usmeno u telefonskom razgovoru, a nakon toga i pi-
smeno navedenim zakljuckom tuzenog ministarstva, da uredi svoj zahtjev na nacin da se na istom
potpise i posalje u formi kako to propisuje ¢lan 11. stav 2. ZOSPI BiH, te u skladu sa clanom 3. Vodica
za pristup informacijama tuzenog Ministarstva, koji pored ostalog precizira da se ,zahtjev predaje
licno u pisarnicu Ministarstva, ili posStom na adresu tuzenog, odnosno putem faksa®“.

Naime, tuzeni se u konacnom rjesenju o odbijanju zZalbe poziva na Vodic¢ broj...-34273/12 od
3.10.2012. godine, koji je prestao da se primjenjuje donosenjem Vodica od 28.10.2013. godine, koji
daje mogucnost da se zahtjev za pristup informacijama podnosi i putem elektronske poste. Obaveza
potpisivanja podnosioca zahtjeva postoji samo kada se radi o zahtjevu fizickog lica za pristup licnim
informacijama (stav 3. clan 11. ZOSPI BiH), $to ovdje nije slucaj.

Po ocjeni Apelacionog vijeca, zahtjev tuzioca za pristup informacijama ispunjava sve formalne
uslove koje propisuje odredba clana 11. stav 2. ZOSPI BiH. Sadrzi ime i adresu podnosioca-tuzioca,
kao i dovoljno podataka o prirodi i sadrzaju trazenih informacija (ukoliko ne sadrzi, onda je pobijani
zakljucak protivan odredbi Clana 12. stav 2. navedenog zakona, jer zalioca ne upucuje kako da pre-
cizira zahtjev), na srpskom je jeziku, u pisanoj je formi, posto je i elektronska posta pisana forma —
elektronska pisana forma, a ne Stampana pisana forma. Kako zakon ne postavlja kao formalni uslov
materijal na kojem zahtjev treba da bude podnesen, pa tako da i iz odredbe ¢lana 2. ZOSPI BiH (pri-
stup u najvec¢oj mogucoj mjeri bez odlaganja i po najnizoj prihvatljivoj cijeni) i odredbe clana 4. istog
zakona (pravo pristupa podlijeze samo formalnim ogranicenjima kako je utvrdeno tim zakonom), kao
iiz odredbe clana 4. stav 3. Konvencije CETS 205 (u ¢ijem obrazlozenju se izric¢ito navodi da ta odred-
ba podrazumijeva i pravo da se zahtjev podnese elektronskom postom) i clana V stav 2. Preporuke R
(2002) 2, proizlazi da se zahtjev moze podnijeti i elektronskom postom.

(Presuda Apelacionog vijeca Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 031451 20 Uvp od 3.9.2020.
godine)
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5.2. Tuzba nije preuranjena, ve¢ je blagovremena

5.2.1. Presuda

Zahtjev se uvazava, rjeSenje Okruznog suda u ... broj...18 U od 4.3.2021. godine se ukida i predmet
vraca tom sudu na ponovno odlucivanje.

ObrazloZenje

Pobijanim rjesSnjem suda je odbacena kao preuranjena tuzba S.M. (slobodnog novinara) iz ...
podnesena protiv osporenog akta tuzenog Okruznog javnog tuzilastva u ..., kojim je odbijena zalba
tuzioca protiv odgovora tuzenog od 27.8.2018. godine kojim je odbijen zahtjev tuzioca za slobodan
pristup informacijama, a kojim je zatrazio dostavljanje kopije naredbe tuzenog o obustavi istrage
protiv vise lica u vezi sa izgradnjom naplatnih kuéica u ..., na autoputu.....

Odbacivanje tuzbe obrazloZeno je razlozima da kako je tuzilac svojim podneskom od 24.9.2018.
godine zatrazio, u smislu ¢lana 198. stav 5. ZOUP RS da tuzeni dopuni osporeni akt odgovaraju¢im
uputstvom o pravnom sredstvu, pa kako po takvom zahtjevu tuzioca tuZeni nije odlucio niti je os-
poreni akt dopunio odgovaraju¢im uputstvom o pravnom sredstvu, tuzba je preuranjena, buduci da
rok za podnosenje tuzbe pocinje tec¢i tek nakon odlucivanja o zahtjevu tuzioca za dopunu ospore-
nog akta uputstvom o pravnom sredstvu, odnosno dostavljanja dopunjenog osporenog akta. Shodno
tome, na blagovremenost podnosenja tuzbe nije od uticaja stav istog suda iznesen u obrazlozenju
rjesenja broj 11 0 U 023491 18 Uz od 7.12.2018. godine kojim je odbacen zahtjev tuzioca za zastitu
sloboda i prava zajamcenih Ustavom Republike Srpske, u kojem stavu je navedeno da tuzilac protiv
predmetnog osporenog akta, bez obzira na manjkavost uputstva o pravnom sredstvu, ima mogucénost
da pokrene upravni spor. Takode je sud u pobijanom rjesenju dodao da se rok za podnosenje tuzbe
moze racunati samo od dana dostavljanja dopunjenog osporenog akta, shodno ¢emu nije uvazen
prigovor tuzenog da je tuzba neblagovremena zbog toga Sto je protekao rok od 30 dana od dostavl-
janja tuziocu osporenog akta, a u vezi sa ¢im da nije od uticaja Cinjenica da li je tuzilac neuka stranka.

Pobijano rjesenje suda nije pravilno, a samim tim ni zakonito.

Naime, nesporno je da se prema odredbi ¢lana 15. stav 2. ZUS RS tuzba podnosi u roku od 30 dana
od dana dostavljanja upravnog akta stranci koja podnosi tuzbu. U konkretnom slucaju, tuzilac je
osporeni akt primio dana 19.9.2018. godine, s tim da je dana 24.9.2018. godine od tuzenog zatrazio
dopunu osporenog akta odgovaraju¢im uputstvom o pravnom sredstvu, a o kojem trazenju tuzeni i
nije odlucio niti je osporeni akt dopunio tim uputstvom.

Takode nije sporno da je clanom 198. stav 5. ZOUP RS propisano da kada u rjesenju nije dato ni-
kakvo uputstvo o pravnom sredstvu ili je uputstvo nepotpuno, stranka moze postupiti po propisima,
a moze u roku od 8 dana traziti od organa koji je rjesenje donio da dopuni rjeSenje, u kojem slucaju
rok za zalbu, odnosno tuzbu tece od dana dostavljanja dopunjenog rjesenja, shodno kojoj odredbi je
tuzilac upravo i zatrazio od tuzenog dopunu osporenog akta, davanjem uputstva o pravnom sred-
stvu.

Medutim, kako tuzeni nije postupio po tom trazenju tuzioca za dopunu osporenog akta, niti je
osporeni akt dopunio u tom smislu, nije pravilan zakljucak suda u pobijanom rjesenju da je tuzba
preuranjena, ve¢ je sud trebao cijeniti blagovremenost tuzbe u skladu sa tom odredbom, imajudi u
vidu da kada osporeni akt nije dopunjen uputstvom o pravnom sredstvu, tuzilac ima moguc¢nost da
podnese tuzbu protiv osporenog akta, kako je to uostalom pravilno i navedeno u obrazlozenju po-
menutog rjesenja istog suda broj 11 0 U 023491 18 Uz od 7.12.2018. godine (kojim je odbacen zahtjev
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tuzioca za zastitu sloboda i prava zajamcenih Ustavom), u kojem rjesenju je i navedeno da tuzilac ima
mogucnost da pokrene upravni spor protiv predmetnog osporenog akta.

Prema tome, ukoliko bi se prihvatio stav iz pobijanog rjesenja suda, tuzilac ne bi ni imao mogucnost
podnosenja tuzbe protiv osporenog akta sve do odluke tuzenog po njegovom trazenju za tu dopunu,
a sto bi moglo da bude u nedogled, kako to tuzilac osnovano i istice.

U vezi s tim treba ukazati da tuzba moze biti preuranjena, odnosno prijevremena jedino u slucaju
njenog podnosenja zbog ,¢utanja administracije, ukoliko nije protekao rok od 15 dana predviden
clanom 17. stav 1. ZUS RS nakon ponovljenog trazenja stranke da tuzeni donese rjesenje po zalbi
stranke na prvostepeno rjesenje, a koji rok se odnosi i na slucaj, u smislu stava 2. tog ¢lana, ako pr-
vostepeni organ protiv Cijeg rjeSenja nije dopustena zalba nije donio rjesenje, a takode i na slucaj,
u smislu stav 3. tog clana, kada je dopustena zZalba a prvostepeni organ, niti drugostepeni organ po
zalbi nisu donijeli rjeSenje, a o cemu se u konkretnom slucaju nesporno i ne radi, jer je tuzba podne-
sena protiv osporenog akta tuzenog, a ne zbog ,,¢utanja administracije” iz clana 17. ZUS RS. Na to ne
utice ni Sto osporeni akt nije sadrzavao uputstvo o pravnom sredstvu.

Pored navedenog, mada to nije od uticaja na odlucivanje u ovoj upravnoj stvari, nije suvisno istaci
da nije osnovan prigovor tuzenog da osporeni akt, koji je u smislu clana 14. ZOSPI RS donesen u formi
dopisa, nema svojstvo upravnog akta. To iz razloga sto iako je u tom clanu ZOSPI RS propisano da
se po takvom zahtjevu odlucuje dopisom, svakako bi pravilnije bilo da je propisano da se o takvom
zahtjevu odlucuje rjeSenjem, u smislu odredbe clana 190. ZOUP RS prema kojoj se o zahtjevu stranke
odlucuje rjeSenjem, kako je to uostalom i propisano clanom 14. stav 3. ZOSPI BiH. Zbog toga pred-
metni osporeni akt nesumnjivo ima karakter upravnog akta, imajuci u vidu odredbu ¢lana 7. ZUS RS
prema kojoj se upravni spor moze voditi samo protiv konacnog upravnog akta (stav 1), a konacni akt
je, u smislu ¢lana 13. tog zakona, akt kojim je odluceno o zalbi na prvostepeni akt, pri Cemu je upravni
akt, u smislu tog zakona, akt kojim nadlezni organ iz clana 4. tog zakona rjesava o izvjesnom pravu
ili obavezi, odnosno neposrednom licnom interesu fizickih i pravnih lica ili drugih stranaka u kakvoj
upravnoj stvari (stav 2), u kom smislu je tuzilac i podnio tuzenom zahtjev za pristup informacijama,
a o kojem zahtjevu je odluceno osporenim aktom kao drugostepenim konacnim upravnim aktom, bez
obzira Sto nije sadrzavao uputstvo o pravnom sredstvu protiv takvog akta.

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 023926 20 Uvp od 21.7.2021. godine)

5.3. Svojstvo (konacnog) upravnog akta

5.3.1. Presuda

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u ... broj... 16 U od 30.11.2016. godine se ukida i pred-
met vra¢a tom sudu na ponovno sudenje.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom odbijena je kao neosnovana tuzba protiv akta broj 01-837/16 od 26.7.2016.
godine tuzenog Komunalnog preduzeca ,Komunalac” a.d. ..., kojim je tuzilac, Udruzenje za borbu
protiv korupcije ... iz ..., obavijesten da mu se dostavlja odluka Nadzornog odbora tuzenog broj 09-
../16 od 19.7.2016. godine povodom zalbe tuzioca zbog ,¢utanja uprave“ od strane tuzenog, kojom
odlukom je djelimicno usvojena zalba tuzioca tako da mu se, vezano za njegov zahtjev za pristup in-
formacijama, dostavlja fotokopija Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mje-
sta, te obavjestava da tuzeni kao privredno drustvo ima ukupno 56 zaposlenih radnika, od kojih su
45 po ugovoru na neodredeno vrijeme a 11 po ugovoru na odredeno vrijeme, a da je primjetan veci
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broj zaposlenih radnika na odredeno vrijeme, Sto je posljedica toga da tuzeni tokom ljetnih mjeseci
ima povecan obim poslova, u skladu sa svojom djelatnoscu, a takode tuzilac obavjestava, pozivom na
clanove 7.1 8. ZOSPI RS, da mu tuzeni nije u mogucnosti dostaviti fotokopije ugovora o javnim na-
bavkama, sa ¢im u vezi se konstatatuje da su tokom 2015. godine zakljucena 3 takva ugovora, ukupne
vrijednosti 93.437,30 KM bez PDV-a.

Odbijanje tuzbe obrazlozeno je razlozima da osporeni akt ne predstavlja upravni akt, u smislu odred-
be clana 7. stav 2. ZUS RS, da bi se protiv tog akta mogao voditi upravni spor, jer se radi o obavijesti koja
nije donesena u formi odluke, te da je tuzilac udruzenje gradana, koje bez ovlas¢enja ¢lana udruzenja
koji moze biti nosilac prava i obaveza o kojima se rjeSava u upravnom postupku, ne moze pokrenuti
upravni spor, shodno ¢emu je tuzilac postupio suprotno ¢lanu 12. stav 1. ZUS RS u vezi ¢lana 2. tog za-
kona, jer u upravnom sporu moze nastupati u ime svojih clanova samo kada se zastita prava, odnosno
obaveza njegovih ¢lanova kre¢e unutar onih zadataka koje udruzenje ima pravo stititi, slijedom cega
tuzilac nije aktivno legitimisan za podnosenje tuzbe u smislu ¢lana 4.1 11. stav 1. ZOSPI RS.

Pobijana presuda nije pravilna ni zakonita.

Kako je clanom 14. stav 3. ZOSPI RS propisano da ako se odbije pristup informaciji, bilo djelimicno
ili cijeloj informaciji, nadlezni javni organ dopisom o tome obavjestava podnosioca zahtjeva (iako bi
pravilnije bilo da se donosi rjesenje, jer se u skladu sa clanom 190. ZOUP RS o zahtjevu stranke odlucuje
rjesenjem, sto je uostalom i propisano clanom 14. stav 3. ZOSPI BiH), nije pravilan stav suda u pobija-
noj presudi da osporeni akt, to jest dopis tuzenog broj 01-837/16 od 26.7.2016. godine nema karakter
upravnog akta, imajuci u vidu odredbu clana 7. ZUS RS kojom je predvideno da se upravni spor moze
voditi samo protiv kona¢nog upravnog akta (stav 1), a upravni akt, u smislu tog zakona, je akt kojim
nadlezni organ iz Clana 4. tog zakona rjesava o izvjesnom pravu ili obavezi, odnosno neposrednom
licnom interesu fizickih i pravnih lica ili drugih stranaka u kakvoj upravnoj stvari (stav 2). Slijedom
toga, u konkretnom slucaju svojstvo upravnog akta ima dopis tuzenog kojim je tuzilac obavijesten o
odluci drugostepenog organa tuzenog povodom zalbe tuzioca zbog ,,¢utanja uprave®, pa da se shod-
no toj odluci djelimicno udovoljava zahtjevu za dostavljanje trazenih informacija, dok se u drugom
dijelu koji se odnosi na dostavljanje fotokopija zakljucenih ugovora tuzenog o javnim nabavkama u
2015. godini, kao i spiska zaposlenih tuzenog, zahtjevu ne udovoljava.

Takode, kako je ¢lanom 2. ZUS RS propisano da pravo pokretanja upravnog spora ima fizicko ili
pravno lice, ako smatra da mu je upravnim aktom povrijedeno neko pravo ili neposredni licni interes
zasnovan na zakonu, pa kako je tuzilac u skladu sa Zakonom o udruzenjima i fondacijama Republike
Srpske, kojim je u ¢lanu 1. propisano da je udruzenje (u smislu tog zakona) svaki oblik dobrovoljnog
povezivanja vise fizickih ili pravnih lica radi unapredenja ili ostvarivanja nekog zajednickog ili opsteg
interesa ili cilja, u skladu sa Ustavom i zakonom, Cija osnovna svrha nije sticanje dobiti, te da udruzenje
u smislu ¢lana 9. tog zakona moze steci svojstvo pravnog lica upisom u sudski registar, pa bududi da je
tuzilac upisan u registar udruzenja, kako to istice u zahtjevu, sto i proizlazi iz njegovih podnesaka na
koje se poziva, u konkretnom slucaju je neprimjenjiva odredba clana 12. stav 1. ZUS RS na koju se sud
pogresno pozvao u pobijanoj presudi. To iz razloga Sto je tom odredbom propisano da kad je pojedin-
cu koji je uclanjen u nekoj drustvenoj organizaciji ili udruzenju gradana koji prema svojim pravilima
(statutu) imaju zadatak da Stite odredena prava i interese svojih clanova, upravnim aktom povrijedeno
neko takvo pravo i interes, ta drustvena organizacija, odnosno udruzenje gradana moze po pismenom
pristanku svog ¢lana u njegovo ime podnijeti tuzbu i voditi upravni spor protiv takvog upravnog akta, a
o cemu se u konkretnom slucaju ne radi, jer je tuzilac u svoje ime i za svoj racun, kao udruzenje gradana
koje se bori protiv korupcije, podnio tuzbu u upravnom sporu protiv osporenog akta tuzenog.

Nasuprot tome, ¢lanom 4. ZOSPI RS je propisano da svako fizicko i pravno lice ima pravo pristupa
informacijama koje su pod kontrolom javnog organa, a svaki javni organ ima odgovaraju¢u obavezu
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da objavi takve informacije, koje pravo pristupa podlijeze samo formalnim radnjama i ogranicenjima
kako je utvrdeno u tom zakonu, pri cemu su u smislu ¢lana 5. tog zakona predvideni izuzeci od objav-
ljivanja trazene informacije samo u slucajevima kad nadlezni javni organ: a) utvrdi izuzetak u smislu
clana 6, 7.1 8. tog zakona za cijelu informaciju ili dio informacije, i pod b) odredi, nakon obavljenog
ispitivanja javnog interesa u smislu ¢lana 9. tog zakona, da objavljivanje informacije nije od javnog
interesa. Pomenutim ¢lanom 9. u stavu 1. je propisano da ¢e nadlezni javni organ objaviti trazenu
informaciju, bez obzira na utvrdeni izuzetak, ako je to opravdano javnim interesom i uzeti u obzir
svaku korist i svaku Stetu koje mogu proisteci iz toga. U smislu clana 14. stav 3. tog zakona, dopis ko-
jim nadlezni javni organ obavjestava podnosioca zahtjeva treba da: a) sadrzi zakonski osnov za status
izuzeca informacije, uz navode clanova tog zakona na koje se poziva, kao i sva materijalna pitanja
koja su vazna za odluku, sto ukljucuje i uzimanje u obzir faktora javnog interesa, i b) obavjestava
podnosioca zahtjeva o pravu podnosenja zalbe odredenom organu, Sto ukljucuje neophodne podatke
za kontakte sa takvim organom, krajnji rok za podnosenje zalbe kao i troskove podnosenja zalbe, koji
dopis upucuje podnosioca zahtjeva na pravo da se obrati Ombudsmenu Republike Srpske i sadrzava
neophodne podatke za kontakte sa tom kancelarijom.

U konkretnom slucaju, nizestepeni sud nije ispitivao da li je osporeni akt donesen u skladu sa na-
vedenim odredbama ZOSPI RS, imajudi u vidu da je ¢lanom 25. stav 3. tog zakona predvideno da se
tim zakonom ne umanjuju prava fizickog ili pravnog lica koja se odnose na podnosenje zalbe u uprav-
nom postupku i prava na razmatranje predmeta pred sudom, shodno cemu su pobijanom presudom
ucinjene povrede pravila postupka, a sto tuzilac osnovano istice u zahtjevu.

Kako osporeni akt ima svojstvo konacnog upravnog akta u smislu odredbe clana 7. stav 1. ZUS RS,
protiv kojeg je tuzilac kao aktivno legitimisano lice podnio tuzbu u upravnom sporu, u smislu ¢lana 15.
stav 1. ZUS RS, pobijanom presudom nije pravilno primijenjen zakon, pri ¢emu su ucinjene povrede
pravila postupka od uticaja na rjeSenje stvari, cime su ostvareni razlozi predvideni odredbom ¢lana
35. stav 2. tog zakona, pa se otuda zahtjev tuzioca za njeno vanredno preispitivanje uvazava i pobijana
presuda ukida, na osnovu odredaba clana 40. stav 1.1 2. ZUS RS i predmet vraca nizestepenom sudu na
ponovno odlucivanje, u smislu stava 3. tog ¢lana, kako bi se ispitala zakonitost osporenog akta u skladu
sa odredbama clana 9. ZOSPI RS u vezi ¢lana 7.1 8. tog zakona, a i ¢lana 14. stav 3. istog zakona.

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 13 0 U 004259 17 Uvp od 5.6.2019. godine)

5.3.2. Presuda

Zahtjev se odbija.
ObrazloZenje

Pobijanom presudom Okruznog suda u ... broj ... 14 U od 31.3.2015. godine uvazena je tuzba i po-
nisten osporeni akt broj 24.010/054-3.../14 od 19. 3. 2014. godine direktora tuzene Republicke uprave
zai..p...,Banjaluka (stav 1.izreke), te tuzena obavezana da tuziocu, Udruzenju gradana ,,Borba protiv
korupcije ...“ iz ..., nadoknadi troskove spora (stav 2. izreke). U osporenom aktu, nazvanom ,,odgovor
po zalbi“, dat je sadrzaj prepiske stranaka vezane za zahtjev tuzioca za pristup informacijama.

U obrazlozenju pobijane presude se navodi da je tuzena o zalbi tuzioca bila duzna da odluci rjese-
njem, kako je propisano odredbama clanova 194. i 197. stav 2.1 3. u vezi sa clanom 230. stav 1. ZOUP
RS, te da nije dovoljno samo saciniti dopis nazvan ,,odgovor po zalbi®, jer je osporeni akt konacan
upravni akt u smislu ¢lana 7. ZUS RS, zbog Cega je bilo potrebno po zalbi donijeti rjesenje sa izrekom
kojom se rjesava o zalbi i obrazlozenjem o razlozima odluke, a sto je izostalo u osporenom aktu.
Nalazeci da osporeni akt sadrzi nedostatke koji sprecavaju ocjenu njegove zakonitosti, jer ne sadrzi
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odluku o zalbi, odnosno da li se zalba odbija, uvazava ili odbacuje, pa kako nisu dati razlozi u obra-
zloZenju koji opravdavaju takvu odluku, ocijenjeno je da je ostvaren osnov iz clana 10. tacka 1. ZUS
RS za uvazavanje tuzbe i ponistavanje osporenog akta.

Tuzena osporava zakonitost pobijane presude blagovremenim zahtjevom za vanredno preispi-
tivanje sudske odluke, isticuci da je presuda zasnovana na pogresnoj primjeni ZOSPI RS, pa da akt
donesen na osnovu tog zakona nije upravni akt i da se u tom postupku ne primjenjuju odredbe ZOUP
RS, te da je nerazumljiv zakljucak i pravno shvatanje suda u presudi da je tuzeni trebao donijeti rjese-
nje. Dodaje da se u predmetima odlucivanja za pristup informacijama ne radi o upravnoj stvari jer se
zahtjev za pristup informacijama ne moze poistovijetiti sa zahtjevom podnesenim prema odredbama
ZOUP RS, pa se i zalba protiv odluke donesene na osnovu odredaba ZOSPI RS ne smatra zalbom u
smislu odredaba ZOUP RS, nego prituzbom na obavjestenje organa koji je odlucio o zahtjevu za pri-
stup informacijama. Smatra da se sud pogresnim postupanjem u ovoj pravnoj stvari stavlja u poziciju
zakonodavca i nadograduje zakonska rjesenja. Predlaze da se zahtjev uvazi, presuda preinaci na na-
¢in da se tuzba odbaci i zahtjev za naknadu troskova upravnog spora odbije.

Pobijana presuda je pravilna i zakonita.

Bez osnova je prigovor tuzene da sud nadograduje zakonska rjesenja, a iz razloga sto primjena
pravne norme od strane suda podrazumijeva i njeno tumacenje u smislu utvrdivanja njenog pravnog
znacenja. U situaciji kada je pravna norma nejasna ili protivrjecna drugoj pravnoj normi, zadatak
suda je da pravilno protumaci i primijeni odgovaraju¢u pravnu normu na konkretan slucaj, tako da
nade rjesenje koje je u skladu sa drustvenim interesom i da stranci da pravo koje joj pripada u skladu
sa ciljem zakona koji se primjenjuje, a cilj ZOSPI RS je da javnost ima pravo da sazna kako javni or-
gani rade i na koji nacin donose odluke.

Slijedom toga, u postupanju po zahtjevu za pristup informacijama se i primjenjuju relevantne
odredbe ZOUP RS, jer ZOSPI RS nije uredio pitanja u pogledu pravila postupka koja su uredena
odredbama ZOUP RS.

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 014028 15 Uvp od 11.1.2018. godine)

5.3.3. Presuda

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske presude se odbija.
ObrazloZenje

Pobijanom presudom Kantonalnog suda u ...broj ...16 U od 26.3.2019. godine je odbacena tuzba
Udruzenja za borbu protiv korupcije ... iz ..., podnesena protiv rjesenja broj I-.../16 od 16.9.2016.
godine generalnog direktora tuzenog JP ,....“ d.d. iz ..., kojim je odbijen kao neosnovan zahtjev tuzi-
oca za pristup informacijama tog javnog preduzeca, koje se odnose na uvid u kopije svih ugovora o
javnim nabavkama radova, roba i usluga, sa pripadaju¢im aneksima zakljucenim u 2015. godini, kao i
kopije Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta, te spiska svih zaposlenih
u tom preduzecu.

Odbacivanje tuzbe obrazlozZeno je razlozima da je tuzilac podnio tuzbu protiv prvostepenog
upravnog akta, protiv kojeg je dopusten prigovor kao redovni pravni lijek, a Sto je u suprotnosti sa
odredbama clana 14. stav 5. ZOSPI FBiH i ¢lana 9. ZUS FBiH, ¢ime je ispunjen uslov za odbacivanje
tuzbe propisan ¢lanom 25. stav 1. tacka 4. ZUS FBiH.
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Pobijana presuda je pravilna i zakonita.

Odredbom c¢lana 14. stav 3. ZOSPI FBiH je propisano da ako nadlezni javni organ odbije pristup
informaciji u cijelosti ili djelimi¢no, podnosilac zahtjeva se obavjestava rjeSenjem, koje sadrzi: 1)
zakonski osnov izuzeca informacije u smislu tog zakona, ukljucujuci sva materijalna pitanja vazna za
donosenje rjesenja, uzimajuci u obzir faktor javnog interesa, i 2) pouku o pravu na prigovor, naznaku
adresu organa kojem se prigovor podnosi, rok i troskove za podnosenje prigovora. Stavom 4. tog ¢lana
je propisano da nezadovoljna stranka protiv tog rjeSenja moze podnijeti prigovor rukovodiocu organa
u roku od osam dana od dana prijema rjesenja, a stavom 5. istog clana da je rjesenje koje je donijeto
po prigovoru konacno u upravnom postupku i da protiv njega nezadovoljna stranka moze pokrenuti
upravni spor kod nadleznog suda.

Takode, odredbom clana 9. stav 1. ZUS FBiH je propisano da se upravni spor moze pokrenuti pro-
tiv akta koji je donijet u drugom stepenu, a stavom 2. tog ¢lana propisano da se upravni spor moze
pokrenuti i protiv prvostepenog upravnog akta ako zakonom nije dopustena zalba na taj akt u uprav-
nom postupku. Konacno, odredbom c¢lana 25. stav 1. tacka 4. tog zakona je propisano da ¢e nadlezni
sud rjeSenjem odbaciti tuzbu ako utvrdi da se protiv upravnog akta koji se tuzbom osporava mogla
izjaviti zalba, ali da zalba nije izjavljena.

Kako je tuzilac dana 28.4.2016. godine podnio tuzenom zahtjev za pristup informacijama, a tuzeni
dostavio odgovor na taj zahtjev, bez donosenja odgovarajuceg rjeSenja u smislu odredbe c¢lana 14.
stav 3. ZOSPI FBiH, a nakon Cega je tuzilac dana 1.7. 2016. godine izjavio prigovor protiv tog dopisa
rukovodiocu navedenog preduzeca, o kojem nije odluceno u zakonskom roku, zbog Cega se obratio
Upravnoj inspekciji Ministarstva pravde Federacije BiH, koja je aktom od 5.9.2016. godine zatrazila
od tuzenog da hitno preduzme aktivnosti i donese upravni akt po tom zahtjevu, te o tome obavijesti
tu inspekciju, pa da je tuzeni postupajuci po navedenom zahtjevu Upravne inspekcije, kao prvostepe-
ni organ u smislu ¢lana 14. stav 3. ZOSPI FBiH meritorno odlucio po predmetnom zahtjevu tuzioca,
odbivsi ga kao neosnovan, pri tome u pouci o pravnom lijeku poucivsi tuzioca da se prigovor protiv
tog rjeSenja moze izjaviti upravi tuzenog drustva u roku od osam dana od prijema rjesenja, a koji
prigovor tuzilac nije izjavio drugostepenom organu protiv navedenog prvostepenog rjesenja, to je
primjenom odredbi clana 25. stav 1. tacka 4. ZUS FBiH prvostepeni sud pravilno odbacio tuzbu u ovoj
upravnoj stvari.

Stoga je pravilno prvostepeni sud postupio kada je svojim rjesenjem utvrdio da je tuzilac podnio
tuzbu u upravnom sporu protiv prvostepenog upravnog akta (protiv kojeg je dopusten prigovor
kao redovan pravni lijek), sto je u suprotnosti sa odredbama clana 14. stav 5. ZOSPI FBiH i clana
9. stav 1. ZUS FBiH, ¢ime je ispunjen uslov za odbacivanje predmetne tuzbe propisan clanom 25.
stav 1. tacka 4. ZUS FBiH. Neosnovan je navod tuzioca da se u konkretnoj upravnoj stvari radi o ko-
nacnom drugostepenom upravnom aktu, jer iz sadrzaja pobijanog prvostepenog rjesenja, sa citira-
nom pravnom poukom o pravu na prigovor, kao i sadrzaja zalbe tuzioca od 17.6.2016. godine zbog
»Cutanja uprave”, te zahtjeva Upravne inspekcije od 5.9.2016. godine, jasno proizlazi da navedena
zalba nije podnijeta protiv prvostepenog upravnog akta kojim je meritorno rijeseno po predmet-
nom zahtjevu, vec protiv dopisa tuzenog (bez datuma), koji ne predstavlja prvostepeni upravni akt
u smislu Clana 14. stav 3. ZOSPI FBiH, niti se taj dopis moze pobijati prigovorom shodno odredbi
stava 4. tog Clana.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 07 0 U 013664 19 Uvp od 16. septembra 2021. godine)

Odlucujudi po apelaciji tuzioca protiv navedene presude Vrhovnog suda Federacije BiH, Ustavni
sud Bosne i Hercegovine je na sjednici odrzanoj dana 6.4.2022. godine donio
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5.3.3.1. Odluku o dopustivosti

Odbacuje se kao nedopustena apelacija tuzioca protiv protiv Presude Vrhovnog suda Federacije
BiH broj 07 0 U 013664 19 Uvp od 16.9.2021. godine zbog toga Sto je ocigledno (prima facie) neosno-
vana.

ObrazlozZenje

Apelant se pozvao na povredu prava na pravicno sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovi-
ne i clana 6. Evropske konvencije (za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda): Evropska konvencija)
i prava na efikasan pravni lijek iz ¢lana 13. te konvencije, navodeci da je neosnovan stav redovnih
sudova da osporeni akt nije konacan akt, jer je tuzeni, postupajuci po zahtjevu za pristup informaci-
jama donio akt (bez datuma) kojim je odlucivao o pravu tuzioca (apelanta) na pristup informacijama,
pa Cinjenica da je taj akt nazvan ,,dopisom® ne utiCe na karakter i sadrzaj upravnog akta i moguc¢nost
izjavljivanja pravnog lijeka. Kako je protiv tog akta izjavio prigovor, te kako na to nije dobio odgo-
vor, izjavio je zalbu zbog ,,¢utanja uprave” u smislu odredaba ZUS FBiH, pa kako ni na to nije dobio
odgovor tuzenog, podnio je zahtjev za vrSenje inspekcijskog nadzora zbog ,,¢utanja uprave®, a nakon
Cega je tuzenom naloZeno da donese upravni akt po zalbi, te je tuzeni I donio rjesenje od 16.9.2016.
godine, shodno ¢emu proizlazi da apelant nije podnio tuzbu protiv akta prvostepenog organa, ve¢
protiv konacnog upravnog akta donijetog u drugom stepenu po zalbi.

Ustavni sud je konstatovao da se apelacioni navodi o povredi ustavnih prava, na koja se apelant
pozvao u predmetnoj apelaciji, odnose na nacin na koji su sudovi primijenili pozitivne pravne propi-
se. S tim u vezi je Ustavni sud istakao da je, rjesavajuci brojne takve apelacije, konzistentno ukazivao
na praksu Evropskog suda i Ustavnog suda prema kojoj zadatak ovih sudova nije da preispituju za-
kljucke redovnih sudova u pogledu Cinjeni¢nog stanja i primjene materijalnog prava (vidi Evropski
sud, Pronina protiv Rusije, Odluka o dopustivosti od 30.6. 2005. godine, Aplikacija broj 65167/01),
niti da supstituiraju redovne sudove u procjeni Cinjenica i dokaza, ve¢ je generalno zadatak redovnih
sudova da ocijene Cinjenice i dokaze koje su izveli. Zadatak Ustavnog suda je da ispita da li je even-
tualno doslo do povrede ustavnih prava (vidi, npr., Ustavni sud, Odluka broj AP 20/05 od 18.5.2005.
godine, objavljena u ,,Sluzbenom glasniku BiH®, broj 58/05).

Na osnovu Cinjenica konkretnog predmeta, koje proizlaze iz dokumenata predocenih Ustavnom
sudu i iz apelacionih navoda, Ustavni sud je zakljucio da je Vrhovni sud u obrazlozenju odluke os-
porene predmetnom apelacijom, pozivajuc¢i se na relevantne odredbe ZUS FBiH i ZOSPI FBiH, dao
detaljne, jasne i precizne razloge za svoje odlucivanje, u cemu Ustavni sud ne nalazi proizvoljnost.
Imajuci u vidu navedeno, te konzistentnu praksu Evropskog suda i Ustavnog suda, a i stavove nave-
dene i u ovoj odluci, Ustavni sud smatra da nema nista Sto ukazuje da navodi apelanta u predmet-
noj apelaciji pokre¢u ustavna pitanja na koja se pozvao, odnosno nista Sto ukazuje da apelant ima
»opravdan zahtjev® u smislu ¢lana 18. stav 4. Pravila Ustavnog suda, slijedom ¢ega su navodi apelanta
ocigledno (prima facie) neosnovani.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj AP-568/22 od 6.4.2022. godine)
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5.3.4. Presuda

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.
Obrazlozenje

Pobijanim rjesenjem Kantonalnog suda u ...broj ... 19 U od 6.5.2019. godine odbacena je tuzba
Udruzenja za borbu protiv korupcije ... iz ..., podnesena protiv rjesenja Kantonalnog tuzilastva ... broj
A-.../19 od 2.4.2019. godine kojim, prethodno upotpunivsi upravni postupak u skladu sa odredbom
clana 233. stav 1.1 2. ZUP FBiH u vezi sa odredbom c¢lana 9. ZOSPI FBiH, odbijen zahtjev tuzioca za
pristup informacijama, pri tome utvrdivsi da dostavljanje informacije, odnosno naredbe o neprovo-
denju istrage u konkretnom slucaju nije u javnom interesu.

Odbacivanje tuzbe kao nedopustene obrazlozeno je pozivom na odredbu ¢lana 9. u vezi sa odred-
bom clana 25. stav 1. tacka 4. ZOSPI FBiH, jer je podnesena protiv akta protiv koga se mogla izjaviti
zalba (akta koji nije konacan).

Prema stanju spisa predmeta, proizlazi da je tuzilac aktom broj ... od 11.3.2019. godine zatra-
zio od Kantonalnog tuzilastva ... dostavu informacije (kopiju Naredbe o neprovodenju istrage po
anonimnoj prijavi protiv B.R.), pozivajudi se na odredbe clana 4.1 11. ZOSPI FBiH, pa da je dana
15.3.2019. godine od strane strucnog savjetnika Kantonalnog tuzilastva ..., putem mejla, pozivom
na odredbu clana 231. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine kao i druge
odredbe koje se primjenjuju u radu tuzilastva, odgovoreno tuziocu da tuzilastvo nije u mogucnosti
da dostavi trazenu naredbu; protiv kojeg obavjestenja je tuzilac izjavio zalbu, pa je postupajuci po
toj zalbi, Kantonalno tuzilastvo ... rjesenjem broj .../19 od 2.4.2019. godine odbilo zahtjev tuzioca
od 11.3.2019. godine za pristup informacijama, prethodno upotpunivsi upravni postupak u skladu
sa odredbom ¢lana 233. stav 1.1 2. ZUP FBiH, a u vezi sa odredbom ¢lana 9. ZOSPI FBiH, pri tome
utvrdivsi da dostavljanje informacije, odnosno naredbe o neprovodenju istrage u konkretnom slu-
caju nije u javnom interesu. Pozivom na odredbu ¢lana 233. stav 4. ZUP FBiH, u pouci o pravhom
lijeku tuzeni je naznacio da protiv donesenog rjesenja tuzilac ima pravo zalbe Uredu glavnog kan-
tonalnog tuzioca ...; pa da je nakon toga tuzilac protiv rjeSenja tuzenog od 2.4.2019. godine tuz-
bom kod Kantonalnog suda u ... pokrenuo upravni spor, a da bi pobijanim rjeSenjem tog suda tuzba
bila odbacena kao nedopustena, pozivom na odredbu clana 9. u vezi sa odredbom clana 25. stav
1. tacka 4. ZUS FBiH, s obzirom da je prema utvrdenju suda podnesena protiv akta protiv koga se
mogla izjaviti zalba (akta koji nije konacan), a protiv kojeg rjesenja suda je tuzilac podnio zahtjev
za vanredno preispitivanje sudske odluke.

Pobijano rjesenje suda je pravilno, jer prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon niti pravila
federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rjesenje stvari.

Naime, odredbom clana 9. stav 2. ZUS FBiH je propisano da se upravni spor moze pokrenuti i pro-
tiv prvostepenog upravnog akta ako zakonom nije dopustena zZalba na taj akt u upravnom postupku.

Odredbom clana 14. stav 1. tacka 3. ZOSPI FBiH je propisano da ako javni organ odbije pristup
informaciji u cijelosti ili djelimicno, rjesenjem ¢e obavijestiti podnosioca zahtjeva o tome. To rjesenje
sadrzi: 1) zakonski osnov za status izuzeca informacije u smislu ovog zakona, ukljucujuci sva materi-
jalna pitanja vezana za donosenje rjesenja, kao i uzimanje u obzir faktora javnog interesa, i 2) pouku
o pravu na zalbu, naznaku i adresu organa kome se zalba podnosi, rok i troskove za podnosenje Zalbe,
kao i uputstvo o pravu obra¢anja ombudsmenu sa naznakom neophodnih podataka za kontaktiranje
ombudsmena.
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Imajudi u vidu tu odredbu clana 14. stav 1. tacka 3. ZOSPI FBiH, jasnim proizlazi zakljucak da je
svrha te odredbe da protiv rjeSenja nadlezZnog javnog organa, kada odbija pristup informacijama u
cijelosti ili djelimicno, stranka ima pravo zalbe, odnosno kada se s tim u vezi dalje u vidu ima odredba
clana 9. stav 2. ZUS FBiH prema kojoj se upravni spor moze pokrenuti i protiv prvostepenog upravnog
akta, ako zakonom nije dopustena zalba na taj akt u upravnom postupku, proizlazi da je prvostepeni
sud pravilno postupio kada je pobijanim rjesSenjem odbacio tuzbu, pozivom na odredbu ¢lana 9. u vezi
sa odredbom clana 25. stav 1. tacka 4. ZUS FBiH. To iz razloga sto je ZOSPI FBiH dao stranci moguc-
nost izjavljivanja zalbe protiv rjesenja nadleznog javnog organa, kada odbija pristup informacijama
u cijelosti ili djelimicno, pa kako niti jednom drugom odredbom tog zakona nije suprotno propisano,
tj. da protiv takvog rjesenja zalba nije dozvoljena, slijedi zakljucak da protiv takvog rjesenja nema
osnova za pokretanje upravnog spora. Shodno tome su neosnovani navodi iz zahtjeva za vanredno
preispitivanje kojima se istrajava na suprotnoj tvrdnji.

Nadalje, kako je iz stanja spisa evidentno da se protiv rjeSenja koje se tuzbom osporava mogla
izjaviti zalba, proizlazi da se ne radi o konacnom upravnom aktu protiv kojeg se moze pokrenuti
upravni spor, pa tako da je prvostepeni sud, pozivom na odredbu ¢lana 25. stav 1. tacka 4. ZUS FBiH
pravilno postupio kada je tuzbu odbacio, s obzirom da se protiv prvostepenog rjesenja koje se pobija
podnesenom tuzbom, ne moze voditi upravni spor.

Neosnovani su i navodi iz zahtjeva za vanredno preispitivanje da o zahtjevu za pristup informa-
cijama odlucuje sluzbenik za informacije kao prvostepeni organ (¢lan 19. ZOSPI FBiH), s obzirom da
je prema toj odredbi javni organ samo duzan da odredi sluzbenika za informisanje, koji obraduje za-
htjeva sacinjene u smislu navedenog zakona, a da se nakon odredivanja sluzbenika za informisanje,
njegovo ime i podaci za kontaktiranje dostavljaju ombudsmenu.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 06 0 U 012841 19 Uvp od 19.4.2022.
godine)

5.4. Status zainteresovanog lica

5.4.1. Presuda

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se uvazava, rjesenje Kantonalnog suda u...
broj ... 17 U od 18. 5.2020. godine se ukida i predmet vraca istom sudu na ponovno rjesavanje.

ObrazloZenje

Pobijanim rjesenjem Kantonalnog suda u ... odbacena je tuzba Udruzenja za zastitu i unapredenje
okolisa, prirode i zdravlja ... iz ... (u daljem tekstu: tuzilac) podnesena protiv rjesenja tuzenog Fede-
ralnog ministarstva okolisa i turizma .... broj .../16 SN od 13.7.2016. godine, kojim je izdata okolisna
dozvola investitoru Rudnici mrkog uglja ...za izgradnju deponije sljake i pepela sa prate¢im sadrza-
jima TE ... i u krateru-prostoru napustenog povrsinskog kopa (PK) ... (tacka 1. dispozitiva rjesenja),
dok su tackama 2, 3,4, 5,6, 7,8,9, 10.1 11. dispozitiva rjeSenja utvrdeni uslovi pod kojima se dozvola
izdaje, a tackom 12. dispozitiva rjeSenja odredeno da se okolisSna dozvola daje maksimalno na period
od 5 (pet) godina od dana urucenja rjesenja.

Odbacivanje tuzbe obrazlozeno je time da tuzilac nema svojstvo zainteresovanog lica u smislu
odredbe ¢lana 58. Zakona o zastiti okoli$a (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine® broj
33/03), na koju se tuzilac pozvao u tuzbi, jer je ta odredba izmijenjena Zakonom o izmjeni i dopuni
Zakona o zastiti okolisa (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine“ broj 38/09) i to odred-
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bom c¢lana 22. kojom je propisano da se u ¢lanu 58. brisu stav 1. i 2. Zakona o zastiti okolisa, a da
dosadasnji stav 3. postaje stav 1.1 isti se mijenja i glasi: ,,Za pogone i postrojenja za koja je potrebna
prethodna procjena uticaja na okolis nadlezno ministarstvo dostavlja zahtjev za izdavanje okolin-
ske dozvole, zajedno sa prilozima, nadleznim organima i zainteresovanim subjektima, radi davanja
misljenja i sugestija“; te da je pomenuti zakon takode definisao pojam zainteresovane stranke, tako
da ,zainteresovana stranka/organ je fizicko ili pravno lice ili organizacija koja zivi ili radi u podrucju
uticaja ili podrucju koje ¢e vjerovatno biti pod uticajem®, pa s obzirom da je tuzilac registrovan sa
sjedistem u S..., a da se okolisSna dozvola izdaje za podrucje Opcine B..., to tuzilac ne moze imati
svojstvo zainteresovane stranke ni po tom osnovu, kao ni po osnovu odredbe ¢lana 15. stav 1. ZUS
FBiH (kojom je propisano da kada je pojedincu uclanjenom u neku drustvenu organizaciju ili udru-
zenje gradana koja prema svojim pravilima-statutu ima zadatak da stiti odredena prava i interese
svojih clanova, upravnim aktom povrijedeno neko takvo pravo ili interes, ta drustvena organizacija
odnosno udruzenje gradana moze, po pisanom pristanku svog ¢lana, u njegovo ime podnijeti tuzbu
i voditi upravni spor protiv takvog upravnog akta), jer iz sadrzine tuzbe ne proizlazi da je osporenim
rjeSenjem povrijedeno pravo ili pravni interes nekog od ¢lanova tuzioca i da je tuziocu po pisanom
pristanku njegovog Clana dato ovlas¢enje da u njegovo ime podnosi tuzbu i vodi upravni spor.

Pobijano rjesenje nizestepenog suda nije pravilno i zakonito.

Naime, odredbom clana 30. stav 2. Zakona o zastiti okolisa (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Her-
cegovine“ broj 33/03 i 38/09) je definisan pojam zainteresovane javnosti, koja u smislu tog zakona znaci
javnost koja ima interes u odlucivanju o okolisu bilo zbog lokacije projekta ili zbog prirode datog zahvata
u okolisu, odnosno javnost koja je pod uticajem ili je vjerovatno da Ce biti pod uticajem namjeravanog
zahvata u okolisu, kao i nevladine organizacije koje promovisu zastitu okolisa. Nadalje, ¢clanom 31. stav
1. istog zakona je propisano da u skladu sa odredbama tog zakona javnost ima pristup informacijama,
mogucnost ucesca u odlucivanju i zastitu prava pred upravnim i sudskim organima po pitanjima zastite
okolisa, bez diskriminacije na osnovu drzavljanstva, nacionalnosti ili mjesta stanovanja i u slucaju prav-
nih lica bez diskriminacije na osnovu njihovog mjesta registracije ili centra aktivnosti.

Imajuci u vidu da tuzilac u smislu odredbe clana 30. stav 2. Zakona o zastiti okolisa ima svojstvo
zainteresovane javnosti, s obzirom da je tuzilac registrovan kao udruzenje gradana koje promovise
zastitu okolisa (RjeSenje o registraciji Federalnog ministarstva pravde broj ... od 13.2.2002. godine),
odnosno da je nevladina organizacija koje promovise zastitu okolisa, tuzilac je u smislu odredbe cla-
na 31. stav 1. navedenog zakona ovlasten da ucestvuje u postupku po pitanjima zastite okolisa pred
upravnim i sudskim organima, pa je, dakle, aktivno legitimisan da podnese tuzbu u upravnom sporu,
bez obzira na mjesto njegove registracije.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 09 0 U 027991 20 Uvp od 9.12.2021. godine)

5.5. Povrede pravila postupka

5.5.1. Presuda

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u ... broj ...15 U od 31.8.2015. godine se ukida i pred-
met vra¢a tom sudu na ponovno sudenje.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom je odbijena tuzba Udruzenja gradana ,Borba protiv korupcije ...“ iz ... izjav-
ljena protiv rjesenja broj .../15 od 7.5.2015. godine tuzenog Ministarstva ... Republike Srpske, kojim
je odbijen zahtjev tuzioca od 23.4.2015. godine za pristup informacijama, koje se odnose na izvjestaj
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Komisije za utvrdivanje stanja u Privrednom drustvu ,,...“ a.d. ... i predlaganja rjeSenja u cilju rjeSava-
nja zaposlenih i odrzavanja proizvodnog procesa.

Odbijanje tuzbe obrazloZeno je stavom suda da se radi o informaciji koja je bila sacinjena kao
izvjestaj koji treba da razmatra ili da usvoji Vlada Republike Srpske, $to znaci da ta informacija, s
obzirom na to da nije bila usvojena, te da je u toku usvajanja mogla pretrpjeti i odredene izmjene,
nije bila podobna za objavljivanje prema ZOSPI RS, na nacin kako je to trazio tuzilac. Dostavljanje
informacije u nacrtu, koja informacija bi se mogla koristiti radi objavljivanja u javnosti, a s obzirom
na to da se radi o izvjeStaju koji je sastavljen radi rjesavanja problema u PD ,,...“ a.d. ..., nesporno je
da se mogla nanijeti Steta interesima tog drustva, pa je u takvoj situaciji valjalo obezbijediti zastitu
procesa donosenja odluka od strane Vlade Republike Srpske koja u tom drustvu (koje je u vlasnistvu
Republike Srpske) ima funkciju skupstine akcionara, shodno ¢emu tuzeni, kao organ koji je imenovao
navedenu komisiju, nije mogao izvrsiti dostavu trazenog izvjestaja.

Pobijana presuda nije pravilna, na Sta tuzilac u zahtjevu osnovano ukazuje.

Pravo pristupa informacijama koje je tuzilac u upravnom postupku trazio regulisano je ¢lanom 4.
ZOSPI RS, prema kojem svako fizicko lice i pravno lice ima pravo pristupa informacijama koje su pod
kontrolom javnog organa, a svaki javni organ ima odgovaraju¢u obavezu da objavi takve informaci-
je. Ovo pravo pristupa podlijeze samo formalnim radnjama i ogranicenjima kako je utvrdeno u tom
zakonu.

Prema Clanu 11. stav 1. istog zakona, zahtjevi za pristup informacijama se podnose onom javnom
organu za kojeg podnosilac zahtjeva smatra da je nadlezan.

Postupanje nadleznog javnog organa po prijemu zahtjeva regulisano je na nacin propisan clanom
14. navedenog zakona, kojim je pored ostalog, odredbama stava 3. pod a) i b) propisano da ako se
odbije pristup informacijama, bilo djelimicnoj ili cijeloj informaciji, nadlezni javni organ dopisom o
tome obavjestava podnosioca zahtjeva, koji dopis treba da sadrzi zakonski osnov za status izuzeca
informacije i obavjestenje, uz navode ¢lanova ovog zakona na koje se poziva, kao i sva materijalna
pitanja koja su vazna za odluku, Sto ukljucuje i uzimanje u obzir faktora javnog interesa, te obavjeste-
nje da podnosilac zahtjeva ima pravo na zalbu i da se obrati Ombudsmenu Republike Srpske.

Shodno navedenom zakonskom odredenju, tuzilac osnovano ukazuje na nedostatke osporenog
akta, a i pobijane presude. To se prije svega odnosi na nedostatak obrazlozenja osporenog akta u od-
nosu na razloge odbijanja zahtjeva, bez pozivanja na relevantne odredbe ZOSPI RS, koja obaveza za
organ proizlazi iz odredbe clana 14. tog zakona, a i na propust da navede da li je proveo test javnog
interesa i da li je prije odbijanja zahtjeva raspravio sva pitanja vazna za odlucivanje.

U pobijanoj presudi takode nisu dati pravno valjani razlozi za odbijanje tuzbe, jer je odbijanje
tuzbe obrazlozeno prihvatanjem razloga osporenog akta, koji (kako je ve¢ navedeno) sami za sebe
ne daju mogucnost ocjene njegove zakonitosti. Zbog navedenog, a i opisanih nedostataka osporenog
akta, nejasan je zakljucak nizZestepenog suda da se tuzeni prilikom donosenja odluke pravilno pozvao
na zakonske propise i dao tuziocu valjanu pouku o pravnom lijeku. Takode je nejasno na osnovu cega
je sud utvrdio da je tuzeni izvrSio procjenu javnog interesa i da je pravilno, kako navodi, s obzirom
na trenutno stanje u oblasti i na status informacije, te Cinjenicu da se radi o osjetljivoj temi koja se
upravo tice javnog interesa, odlucio u cilju zastite javnog interesa da odbije zahtjev tuzioca.

Proizlazi da je tuzilac pravilno ukazao da su dati razlozi u obrazlozenju presude za odluku iz njene
izreke, nejasni i neprihvatljivi, te da nedostaju odgovori na tuzbene navode. To se prije svega odnosi
na primjenu odredbe clana 14. stav 3. ZOSPI RS i na postupak utvrdivanja izuzetaka od objavljivanja
trazene informacije propisan u clanu 5. tog zakona, te u vezi sa ¢lanom 6, 7.ili 8. istog zakona, za koje
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se iz navoda obrazloZenja pobijane presude, a ni osporenog akta ne moze zakljuciti da li su primije-
njeni, odnosno da li je u odnosu na trazenu informaciju utvrden izuzetak od objavljivanja, a i po kom
osnovu, odnosno iz kojeg razloga.

S obzirom da je tuzilac ukazao na navedeni nedostatak i zahtijevao da mu se odobri pristup traze-
nim informacijama, te da se ponisti osporeni akt, potrebno je u pravcu razloga tuzbe ispitati da li su
osporenim aktom ucinjene povrede iz ¢lana 10. ZUS RS, u vezi sa ¢lanovima 5, 6, 7, 8, 9.1 14. ZOSPI
RS i ocijeniti pravno relevantne navode tuzbe. U pobijanoj presudi je to propusteno, pa je na taj nacin
doslo do povrede odredbe clana 33. stav 1. ZUS RS.

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 016823 15 Uvp od 22.3.2018. godine)

Postupajuci u izvrSenju te presude Vrhovnog suda Republike Srpske, donesena je nova

5.5.2. Presuda

Tuzba se uvazava i osporeni akt ponistava.
ObrazlozZenje

Pomenutim osporenim aktom broj .../15 od 7.5.2015. godine tuzenog Ministarstva ... Republike
Srpske je zahtjev tuzioca od 23.4.2015. godine za pristup informacijama koje se odnose na izvjestaj
Komisije za utvrdivanje stanja u privrednom drustvu ,,....“ a.d. .... odbijen, sa obrazlozenjem da se radi
o poslovnom subjektu koji je u potpunosti u vlasnistvu Republike Srpske, pa kako predmetni izvjestaj
nije razmatran od strane Vlade Republike Srpske, koja u tom drustvu ima funkciju Skupstine akcio-
nara, ne moze se ni izvrsiti dostava trazenog izvjestaja.

Kako je presudom Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 016823 15 Uvp od 22.3.2018. go-
dine ukinuta presuda ovog suda (kojom je tuzba protiv osporenog akta odbijena kao neosnovana) i
predmet vracen na ponovno sudenje, ovaj sud je u ponovnom postupku zakljucio da osporeni akt nije
pravilan, a ni zakonit.

Naime, pravo pristupa informacijama koje je tuzilac u upravnom postupku trazio regulisano je
clanom 4. ZOSPI RS, prema kojem svako fizicko lice i pravno lice ima pravo pristupa informacijama
koje su pod kontrolom javnog organa, a svaki javni organ ima odgovarajuc¢u obavezu da objavi takve
informacije. Ovo pravo pristupa podlijeze samo formalnim radnjama i ogranicenjima, kako je utvr-
deno u tom zakonu.

Prema Clanu 11. stav 1. istog zakona, zahtjevi za pristup informacijama se podnose onom javnom
organu za kojeg podnosilac zahtjeva smatra da je nadlezan.

Postupanje nadleznog javnog organa po prijemu zahtjeva je regulisano na nacin propisan clanom
14. tog zakona, kojim je pored ostalog, odredbama stava 3. pod a) i b) propisano ako se odbije pristup
informacijama, bilo djelimicnoj ili cijeloj informaciji, da nadlezni javni organ dopisom o tome oba-
vjestava podnosioca zahtjeva, koji dopis treba da sadrzi zakonski osnov za status izuzeca informacije
i obavjestenje, uz navode ¢lanova ovog zakona na koje se poziva, kao i sva materijalna pitanja koja su
vazna za odluku, sto ukljucuje i uzimanje u obzir faktora javnog interesa, te obavjestenje da podno-
silac zahtjeva ima pravo na zalbu i da se obrati Ombudsmenu Republike Srpske.

Shodno navedenom zakonskom odredenju, tuzilac osnovano ukazuje na nedostatke osporenog
akta. To se prije svega odnosi na nedostatak obrazlozenja osporenog akta u odnosu na razloge odbi-
janja zahtjeva, a bez pozivanja na relevantne odredbe ZOSPI RS, koja obaveza za organ proizlazi iz
odredbe clana 14. tog zakona, kao i na propust da navede da li je proveo test javnog interesa shodno
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clanu 9. tog zakona, a i da li je prije odbijanja zahtjeva raspravio sva pitanja vazna za odlucivanje.

Proizlazi da je tuzilac pravilno ukazao na nedostatke osporenog akta, Sto se prije svega odnosi na
primjenu odredbe Clana 14. stav 3. ZOSPI RS i na postupak utvrdivanja izuzetaka od objavljivanja
trazene informacije propisan u clanu 5. tog zakona, u vezi sa clanom 6, 7. ili 8. tog zakona, jer se iz
osporenog akta ne moze zakljuciti da li su primijenjene te odredbe, odnosno da li je u odnosu na
trazenu informaciju utvrden izuzetak od objavljivanja, a i po kom osnovu, odnosno iz kojeg razloga.

Shodno tome, u postupku donosenja osporenog akta su ostvareni razlozi iz ¢lana 10. tacka 2. i 4.
ZUS RS za ponistavanje osporenog akta.

(Presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 016823 18 U 2 od 15.2.2019. godine)

5.6. Informacije pod kontrolom javnog organa

5.6.1. Presuda

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u...broj... 16 Uod 26.6.2017. godine se preinacava
tako da se tuzba uvazava i osporeni akt ponistava.

ObrazlozZenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba protiv akta tuzenog, Rudnika Zeljezne rude ,,...” a.d. ...,
kojim je dat odgovor na zalbu tuzioca, Udruzenja za borbu protiv korupcije ... iz ..., izjavljenu na akt
tuzenog broj E 394-05/16-... od 25.5.2016. godine kojim je odgovoreno na zahtjev tuzioca za pristup
informacijama, odbijanjem tog zahtjeva, a pozivanjem na to da tuzeni kao akcionarsko privredno
drustvo, koje je u vec¢inskom vlasnistvu Akcijskog fonda Republike Srpske sa 65% akcija, ne podlijeze
odredbama Zakona o privrednim drustvima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 127/08, 58/09,
100/11 i 67/13) da bi u smislu odredaba ZOSPI RS trebalo udovoljiti zahtjevu tuzioca, kojim je zatra-
zeno da mu tuzeni dostavi kopije svih ugovora o javnim nabavkama radova, roba i usluga, zajedno sa
pripadaju¢im aneksima svih zakljucenih ugovora, koje je tuzeni zakljucio u bilo kojem od zakonom
predvidenih postupaka u toku 2015. godine, te kopiju Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i sistema-
tizaciji radnih mjesta, a i spisak svih zaposlenih kod tuzioca koji su u radnom odnosu, nezavisno od
vrste i trajanja ugovornog odnosa.

Odbijanje tuzbe obrazlozeno je razlozima da tuzilac neosnovano ukazuje da je tuzeni pravno lice
koje u vlasnistvu, ili koje kontrolise javni organ, u smislu ¢lana 3. stav 2. tacka &) ZOSPI RS, jer je u
stavu 3. tog Clana propisano $ta se smatra ,kontrolom“ a stavom 5. $ta se smatra ,nadleznim javnim
organom“, shodno ¢emu tuzenog ne kontrolise javni organ u smislu ZOSPI RS, bez obzira $to Akcij-
ski fond Republike Srpske ima 65% akcija tuzenog kao akcionarskog privrednog drustva, koji fond je
formirala Vlada Republike Srpske. To sto tuzenog, u smislu poslovanja kontroliSe nezavisni revizor i
Glavna sluzba za reviziju, ne podrazumijeva kontrolu informacijama koje su od tuzenog zatrazene,
jer kada bi se prihvatile tvrdnje tuzioca u vezi sa tumacenjem pravnog lica koje je u vlasnistvu ili koje
kontroliSe javni organ, onda bi to znacilo da su sva pravna lica u obavezi davati sve informacije na
zahtjev tuzioca, pa i one o svom poslovanju, buduci da sva pravna lica kontrolise Poreska uprava Re-
publike Srpske, a Sto nije cilj ZOSPI RS predviden ¢clanom 1. tog zakona. Stoga Cinjenica da u tuzenom
~republicki“ kapital zauzima 65% u strukturi ¢itavog kapitala, nije odrednica po kojoj ¢e se odrediti
karakter pravnog lica iz stava 2. tacka &) ZOSPI RS, jer se pojam vlasnistva iz te tacke ne podudara sa
pojmom javnog organa, a o cemu je pravilne tvrdnje dao tuzeni u odgovoru na tuzbu, shodno ¢cemu je
zakljuceno da tuzeni nema taj karakter koji mu daje tuzilac zahtijevajuci od njega trazene informaci-
je, pa tako da je bespredmetno od tuzenog zahtijevati dostavljanje trazenih informacija.
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Kako je tuzeni kao akcionarsko drustvo, koje podlijeze Zakonu o javnim preduzeéima (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske®, broj 75/04 i 78/11), u ve¢inskom vlasnistvu Akcijskog fonda, kojim uprav-
lja Inesticiono-razvojna banka Republike Srpske a.d. Banjaluka, koju je osnovala Vlada Republike
Srpske i u njenom je 100% vlasnistvu, proizlazi da tuzenog upravo kontrolise javni organ u smislu
clana 3. stav 2. tacka d) ZOSPI RS, koja kontrola u smislu stava 3. tog clana, znaci ili raspolaganje
informacijama ili kontrola pristupa informacijama. Shodno tome je ispunjen uslov iz stava 5. tog
¢lana u pogledu ,nadleznog javnog organa“ koji ima kontrolu nad trazenom informacijom, odnosno
Cija je funkcija najbliza trazenoj informaciji, kako to osnovano tuzilac navodi u zahtjevu za vanredno
preispitivanje pobijane presude.

Zbog toga tuzilac pravilno istice da nisu bili ispunjeni uslovi za odbijanje njegovog zahtjeva za
pristup informacijama, pri cemu tuzeni uopste nije utvrdivao da li postoji izuzetak od objavljivanja
trazenih informacija, u smislu clana 5. ZOSPI RS, niti da li je objavljivanje tih informacija, bez obzi-
ra na eventualno utvrdeni izuzetak, opravdano javnim interesom, u smislu clana 9. tog zakona, pa
tako da i nije proveden postupak propisan clanom 14. tog zakona, kojim je predvideno da po prijemu
zahtjeva za pristup informaciji nadlezni javni organ preduzima sve redovne mjere da prikupi zahtije-
vane informacije i razmotri sve Cinjenice i okolnosti za obradu zahtjeva, te da u skladu sa tim odobri
ili odbije pristup informacijama, o cemu je duzan obavijestiti podnosioca koji je zatrazio pristup
informacijama.

Iz navedenih razloga, proizlazi da je pobijanom presudom ostvaren razlog njene nezakonitosti iz
odredbe ¢lana 35. stav 2. ZUS RS, pa se otuda zahtjev tuzioca uvazava i pobijana presuda preinacava
na nacin odreden u izreci ove presude.

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 019196 17 Uvp od 3.7.2019. godine)
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5.7. Izuzetak od objavljivanja informacije

5.7.1. Presuda

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u ... broj... 14 U od 19.6.2015. godine se preinacava na
nacin da se tuzba uvazava i osporeni akt ponistava.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba protiv osporenog akta, kojim je odbijena zalba tuzioca,
Udruzenja gradana ,,Borba protiv korupcije ...“ iz ..., izjavljena protiv odluke Odjeljenja za odnose sa
javnoscu tuzenog Ministarstva ... Republike Srpske broj C/M-053-../14 od 20.5.2014. godine, kojom
je zahtjev tuzioca za pristup informacijama, odnosno za dostavu kopija svih ugovora o djelu koje je
to ministarstvo zakljucilo u 2012. i 2013. godini, odbijen shodno ¢lanu 5, 6. i 54. Zakona o ZLP u vezi
clana 11. stav 3. ZOSPI RS.

Odbijanje tuzbe obrazlozeno je razlozima da je tuzeni pravilno odbio zahtjev tuzioca za pristup
informacijama, jer bi se njihovim otkrivanjem mogao utvrditi identitet lica sa kojima su zakljuceni
ugovori, a koji podaci se ne mogu davati bez saglasnosti nosioca licnih podataka. Kako nema te sa-
glasnosti, tuzilac nije ni dokazao postojanje javnog interesa koji se zZelio posti¢i tim informacijama.
Sud je dodao da, iako je tuzilac u tuzbi naveo da licni podaci nisu predmet njegovog interesovanja,
ukoliko bi se ti podaci izdvojili, onda bi te informacije bile nerazumljive, shodno ¢emu je zahtjev
pravilno odbijen.

Pobijana presuda nije pravilna.

Tuzeni se u dopisu, dostavljenom tuziocu, kojim ga odbija sa zahtjevom za pristup trazenim infor-
macijama, a i osporenom aktu kojim se odbija zalba tuzioca, poziva na odredbu clana 5. Zakona o ZLP
po kojoj kontrolor moze da obraduje licne podatke uz saglasnost nosioca podataka, kao i na clan 54.
tog zakona kojim je regulisano da ¢e se uzeti u obzir odredbe tog zakona prilikom primjene ZOSPI,
te na odredbu clana 11. stav 3. ZOSPI RS po kojoj ako se zahtjev odnosi na licnu informaciju, onda
zahtjev mora biti sacinjen od strane fizickog lica na kojeg se zahtjev odnosi, njegovog zakonskog za-
stupnika ili lica koje je u pisanoj formi ovlas¢eno za pristup informacijama. Jos je tuzeni dodao da nije
mogao postupiti po ¢clanu 10. ZOSPI RS, iz razloga sto svi zakljuceni ugovori sadrze licne podatke, pa
bi izostavljanje tih podataka trazenu informaciju ucinilo nerazumljivom.

Medutim, da bi se utvrdio izuzetak i ogranicio pristup informacijama nije dovoljno se pozvati
na odredbu clana 54. Zakona o ZLP jer ta odredba govori samo to da ¢e se uzeti u obzir odredbe tog
zakona prilikom primjene ZOSPI, ali ne iskljucuje primjenu odredaba ZOSPI RS. To dalje znaci da se
Zakon o ZLP, kao i drugi zakoni kojima je ogranicen pristup informacijama, moraju primjenjivati na
nacin konzistentan sa slobodom pristupa informacijama garantovanom medunarodnim dokumenti-
ma, Ustavom BiH, Ustavom RS i ZOSPI RS.

Iz odredaba ¢lanova 8. i 10. ZOSPI RS u vezi ¢lana 9. stav 1. tog zakona, proizlazi obaveza nadlez-
nog javnog organa da ako utvrdi da informacija u cjelini ili dio informacije predstavlja izuzetak po
odredbama ovog zakona, utvrdi postojanje tog izuzetka provodeci test javnosti i nakon toga da odluci
o tome da li ¢e podnosiocu zahtjeva dostaviti trazenu informaciju u cjelini ili djelimicno ili ¢e odbiti
njegov zahtjev.

To znaci da je nadlezni javni organ obavezan, prije nego sto odbije podnosioca sa zahtjevom,
utvrditi da li, i pored toga Sto trazena informacija predstavlja izuzetak u smislu odredaba clana 6, 7. i
8. ZOSPI, preteze javni interes da se ta informacija objavi djelimicno ili u cjelini. Ako utvrdi da javni
interes nadilazi mogucu Stetu, odobrice pristup trazenoj informaciji.

32



A A sudskapraksa U primjeni Zakona o slobodi pristupa informacijama

Ako se zahtjev odnosi na dostavljanje informacije koja sadrzi i licne podatke, odnosno da je zahti-
jevana informacija u vezi sa drugim licem ¢ija privatnost moze biti ugrozena ako se takva informacija
objavi, onda ¢e javni organ postupiti u skladu sa odredbom c¢lana 10. ZOSPI RS. Posto privatnost u
smislu clana 8. tog zakona moze biti legitimni izuzetak za odbijanje pristupa informacijama, u tom
slucaju nadlezni javni organ, shodno odredbi ¢lana 7. ZOSPI RS, moze traziti pristanak tog lica koje
je navedeno u dokumentu (u ovom slucaju u ugovoru) pa ako dobije njegovu saglasnost, onda ¢e
objaviti trazenu informaciju u cjelini, a ako ne dobije saglasnost, onda ¢e trazenu informaciju objaviti
bez licnih podataka tog lica, ako, provodedi test javnog interesa, zakljuci da bi objavljivanje trazene
informacije bilo u interesu javnosti.

Sama Cinjenica da postoji izuzetak od otkrivanja informacija ne znaci automatski da se trazena
informacija nece objaviti, ve¢ ¢e se provesti ispitivanje javnog interesa u smislu ¢lana 9. ZOSPI RS, pa
ako se utvrdi da je javni interes za objavljivanje informacije veci od Stete proistekle njenim objavlji-
vanjem, trazena informacija ¢e se objaviti.

Ukoliko se radi o dijelovima informacije koje ne predstavljaju jedan od izuzetaka navedenih u
clanu 6, 7.1 8. ZOSPI RS, onda ¢e nadlezni javni organ, postupajuci na nacin razdvajanja informacija,
jednostavno izbrisati (izostaviti) dijelove informacije koji se odnose na licne podatke i podnosiocu
zahtjeva dostaviti preostali dio informacije, prosto izostavljajuci dijelove informacije koji su sadrza-
vali privatne informacije, odnosno licne podatke.

Ovakvim postupanjem, suprotno misljenju tuzenog i nizestepenog suda, dostavljene informacije ne bi
bile nerazumljive, ve¢ naprotiv, ovim bi bila zasti¢ena privatnost tre¢ih lica, jer podnosiocu zahtjeva ne bi
bili dostavljeni licni podaci na osnovu kojih bi bilo moguce utvrditi identitet lica koja su zakljucila ugovor
o djelu sa tuzenim u 2012. i 2013. godini, a podnosiocu zahtjeva bi bile dostavljene trazene informacije i
ispunjene zakonske obaveze od strane javnog organa u ¢ijem posjedu se nalaze trazene informacije.

Tuzilac pravilno ukazuje da nije ni trazio dostavljanje licnih podataka za lica koja su sa tuzenim
zakljucila ugovore o djelu u 2012. i 2013. godini, ve¢ je trazio dostavljanje kopija ugovora o djelu kako
bi se javnost upoznala sa ¢injenicom koliko je sredstava iz budzeta tuzenog organa, koji se finansira
iz javnog budzeta, ispla¢eno za te namjene, jer javnost ima razloga da se upozna kako se trosi javni
novac od strane organa uprave koji se finansiraju sredstvima poreskih obveznika.

TuZeni je suprotno navedenim obavezama, odbio da dostavi podnosiocu zahtjeva trazene infor-
macije, a da prethodno nije utvrdio koje informacije predstavljaju izuzetak, niti je u tom pravcu pro-
vodio test javnog interesa, na Sto pravilno ukazuje tuzilac u zahtjevu, jer utvrdivanje javnog interesa
za obznanjivanje odredenih informacija je na strani javnog organa, a ne na podnosiocu zahtjeva.

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 014631 15 Uvp od 28.9.2017. godine)

5.7.2. Presuda

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u...broj... 19 U od 14.6.2019. godine se preinacava
tako da se tuzba uvazava i osporeni akt ponistava.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom je odbijena tuzba S.M. (slobodnog novinara) iz ... protiv osporenog akta
tuzenog JZU Dom zdravlja..., kojim je odbijena Zalba tuzioca izjavljena protiv odgovora tuzenog broj
704/18 od 30.10.2018. godine kojim je tuziocu odobren uvid u Statut tuzenog (sa izmjenama i do-
punama) i Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta (sa izmjenama i dopu-
nama), koji su zatrazeni tackom 1. i 2. zahtjeva tuzioca za slobodan pristup informacijama, dok su
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odbijeni zahtjevi pod tackama 3, 4. i 5. koje se odnose na dostavljanje kopija posljednja 3 ugovora o
radu i posljednja 3 ugovora o djelu koje je tuzeni zakljucio, kao i broj takvih ugovora zakljucenih u
2017.12018. godini (tacka 3), te ugovora koje je tuzeni zakljucio u vezi sa 3 najskuplje javne nabavke
(od pocetka 2018. godine), a i zapisnike o otvaranju, pregledu i ocjeni ponuda, a i izvjestaje o preuzi-
manju tenderske dokumentacije u vezi sa tim nabavkama (tacka 4), kao i posljednji godisnji izvjestaj
o radu, vodic za pristup informacijama i indeks — registar tuzenog (tacka 5), koje sve informacije je
tuzilac zatrazio da mu se dostave u elektronskom obliku, a ako to iz opravdanih razloga nije moguce,
da mu se onda dostave u papirnom obliku, na njegovu adresu.

Odbijanje tuzbe obrazlozZeno je razlozima da je osporeni akt pravilan, jer je tuziocu u pogledu
tacke 1.1 2. zahtjeva za pristup informacijama koje se odnose na dostavljanje Statuta i Pravilnika o
unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta tuzenog (u daljem tekstu: Pravilnik) omogu-
¢en uvid, u smislu Clana 14. stav 2. ZOSPI RS, buduc¢i da tuzeni nije bio u obavezi da mu dostavlja te
informacije, jer iz odredaba tog clana proizlazi da kopiranje trazenih informacija pada na trosak tu-
Zioca, pa se umnozavanje trazenih informacija moze izvrsiti tek nakon uplate procijenjenih troskova
umnozavanja, a iz stanja spisa proizlazi da tuzilac nije dokazao da je izvrsio tu uplatu. Pri tome se
tuzeni pravilno pozvao na odredbe Clana 5. Zakona o ZLPi ¢lana 136. stav 3. Zakona o radu (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske®, broj 1/16) odbijajuci zahtjev iz tacke 3. zahtjeva za pristup informacijama,
jer je Zakonom o radu propisano da pojedinacne isplate plata, naknada i drugih primanja nisu javne.
Isto tako je pravilno odbijen zahtjev iz tacke 4. zahtjeva za pristup informacijama, jer iz podataka spi-
sa proizlazi da su dana 17.11.2015. godine Fond zdravstvenog osiguranja Republike Srpske (u daljem
tekstu: FZO) i tuzeni zakljucili Sporazum o provodenju postupka javne nabavke, kojim su se saglasili
da javnu nabavku provodi FZO preko svoje organizacione jedinice zaduzene za javne nabavke, sto
je odredeno i zakljuckom Vlade Republike Srpske od 10.3.2016. godine prema kojem procedure za
centralizovane nabavke hrane, lijekova, goriva, servisa za medicinsku opremu i ostalog, provodi FZO
za sve javne zdravstvene ustanove, zbog Cega se tuziocu ne moze omoguciti uvid u te informacije.
Kako je tuzeni klasifikovan u grupu malih pravnih lica i kao takav prema Zakonu o racunovodstvu i
reviziji Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 94/15) nije u obavezi da priprema
godisnji izvjestaj o poslovanju, koji je trazen tackom 5. zahtjeva, to mu pravilno ni u tom dijelu nije
udovoljeno zahtjevu. Zbog toga su neosnovani prigovori tuzioca da su prilikom donosenja osporenog
akta ucinjene povrede postupka, te da je ¢injenicno stanje nepravilno i nepotpuno utvrdeno, a i ma-
terijalno pravo nepravilno primijenjeno.

Pobijana presuda nije pravilna, a samim tim ni zakonita, Sto se osnovano navodi u predmetnom
zahtjevu.

Nesporno je da je cilj ZOSPI RS, kako je to propisano clanom 1. tog zakona, da se ustanovi da
informacije pod kontrolom javnog organa predstavljaju dobro od vrijednosti i da javni pristup tim
informacijama promovise vecu transparentnost i odgovornost tih javnih organa, te da su te informa-
cije neophodne za demokratski proces (stav 1), a i da se ustanovi da svako lice ima pravo pristupa tim
informacijama u najvecoj mogucoj mjeri u skladu sa javnim interesom, te da javni organi imaju od-
govarajucu obavezu da objave informacije (stav 2), kao i da omoguci svakom fizickom licu da zatrazi
izmjenu i daje komentar na svoje licne informacije pod kontrolom javnog organa (stav 3).

Clanom 4. istog zakona je propisano da svako fizi¢ko i pravno lice ima pravo pristupa informacijama
koje su pod kontrolom javnog organa, a svaki javni organ ima odgovarajucu obavezu da objavi
takve informacije, koje pravo pristupa podlijeze samo formalnim radnjama i ogranicenjima, kako je
utvrdeno u tom zakonu, pri ¢cemu su u smislu ¢lana 5. tog zakona predvideni izuzeci od objavljivanja
trazene informacije samo u slucajevima kad nadlezni javni organ: a) utvrdi izuzetak u smislu ¢lana
6, 7. 1 8. tog zakona za cijelu informaciju ili dio informacije, i pod b) odredi, nakon obavljenog
ispitivanja javnog interesa u smislu ¢lana 9. tog zakona, da objavljivanje informacije nije od javnog
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interesa. Stavom 1. tog clana 9. je propisano da ¢e nadlezni javni organ objaviti trazenu informaciju,
bez obzira na utvrdeni izuzetak, ako je to opravdano javnim interesom i uzeti u obzir svaku korist
i svaku sStetu koje mogu proisteci iz toga, a stavom 2. tog ¢lana propisano da u donosenju odluke
da li je objavljivanje informacija opravdano javnim interesom, nadlezni javni organ ¢e razmotriti
okolnosti kao Sto su (ali nisu ogranicene na), svako nepostovanje zakonske obaveze, postojanje bilo
kakvog prestupa, sudsku pogresku, zloupotrebu vlasti ili nemar u obavljanju sluzbene duznosti,
neovlas¢eno korisc¢enje javnih fondova, ili opasnost po zdravlje ili bezbjednost pojedinca, javnosti
ili okoline. Clanom 10. istog zakona je propisano da ako je dio traZenih informacija utvrden kao
izuzetak, nadlezni javni organ Ce izdvojiti takav dio i objaviti ostatak informacija, osim ako zbog tog
razdvajanja informacije nisu postale nerazumljive.

Odredbom clana 14. stav 2. istog zakona je propisano da ako se odobri pristup informaciji, bilo
djelimicnoj ili cijeloj informaciji, nadlezni javni organ dopisom o tome obavjestava podnosioca za-
htjeva (iako bi pravilnije bilo da se to ucini rjeSenjem, kako to i propisuje ZOUP RS), kojim dopisom
se obavjestava podnosilac zahtjeva o: a) moguc¢nosti licnog pristupa informacijama u prostorijama
nadleznog javnog organa, i b) moguc¢nosti umnozavanja, procijenjenim troskovima umnozavanja, te
da se umnozavanje podnosiocu zahtjeva obezbjeduje nakon izvrSene uplate, s tim da kada je umno-
zavanje informacije veoma slozeno ili dugotrajno, umnozavanje se obezbjeduje podnosiocu zahtjeva
u vrijeme koje je prihvatljivo i za podnosioca zahtjeva i za nadlezan javni organ; i/ili prilaze kopija
trazene informacije kada se ona obezbjeduje besplatno u smislu ¢lana 16. ZOSPI RS.

Tom odredbom clana 14. stav 2. ZOSPI RS su postavljene moguc¢nosti za pristup informacijama,
prevashodno u prostorijama javnog organa, kao i umnozavanje uz procijenjene troskove umnozava-
nja, a i prilaganje kopija trazenih informacija kada se one obezbjeduju besplatno, koje moguc¢nosti
javni organ treba da navede prilikom odobravanja informacija, a za koje mogucnosti se odlucuje
podnosilac zahtjeva kao stranka u postupku a ne javni organ, u smislu clana 2. ZOSPI RS kojim se
olaksava i promoviSe u najvecoj mjeri i bez odlaganja objavljivanje informacija koje su pod kontrolom
javnog organa, po najnizoj prihvatljivoj cijeni. Pri tome, ukoliko je podnosilac zahtjeva oznacio na
koji nacin zeli da izvrs$ pristup informacijama, javni organ je duzan da se krece u okviru tog zahtjeva,
pa tako da samo odobravanje uvida u dokumentaciju, odnosno trazene informacije na nacin kako
je to ucinio tuzeni u konkretnoj slucaju, nesporno ne predstavlja krajnji cilj ostvarivanja prava na
pristup informacijama, jer je tuzilac trazio da mu se informacije dostave ili u elektronskom obliku ili
obi¢nom postom, imajuci u vidu da je i clanom 18. ZOSPI RS propisano da javni organ preduzima sve
redovne mjere pomoci svakom fizickom i pravnom licu koje trazi da ostvari bilo koje pravo u smislu
tog zakona, kako to tuzilac pravilno istice u predmetnom zahtjevu.

Takode, u pogledu tacke 3. zahtjeva za pristup informacijama, u kom dijelu je zahtjev tuzioca od-
bijen, nije opravdano pozivanje tuzenog na odredbu clana 5. Zakona o ZLP, po kojoj kontrolor moze
da obraduje licne podatke uz saglasnost nosioca podataka a i clana 136. stav 3. Zakona o radu kojim
je propisano da pojedinacne isplate plata, naknada i drugih primanja nisu javne. To iz razloga sto se
tuzeni u osporenom aktu, a ni sud u pobijanoj presudi, uopste nisu izjasnili da li je u tom dijelu pro-
veden test ispitivanja javnog interesa, u smislu ¢lana 9. stav 1. ZOSPI RS u vezi ¢lana 14. stav 3. pod
a) tog zakona koji se odnosi na to Sta treba da sadrzi zakonski osnov za status izuzeca informacije, uz
navode Clanova tog zakona na koje se poziva, kao i sva materijalna pitanja koja su vazna za odluku,
sto ukljucuje i uzimanje u obzir faktora javnog interesa, cime i nije dat odgovor na navode tuzbe.
Zbog toga su i ucinjene povrede od uticaja na rjesenje stvari, iako je nesporno da privatnost i druge
zakonom zasti¢ene vrijednosti mogu biti osnov za uskrac¢ivanje davanja odredenih informacija, ali u
tom slucaju javni organ, provodedi test javnog interesa, mora utvrditi da li to uskrac¢ivanje ima pre-
vagu nad interesom javnosti i da li je veca Steta ako javnost ne bude upoznata sa tim informacijama,
od stete koju bi eventualno trpila ta lica objavljivanjem ugovora o radu, odnosno ugovora o djelu, kod
Cinjenice da je odredbom c¢lana 54. Zakona o ZLP propisano da Ce se uzeti u obzir odredbe tog zakona

35



U primjeni Zakona o slobodi pristupa informacijama AIA sudskapraksa

prilikom primjene ZOSPI RS, sto dalje znaci da se Zakon o ZLP, kao i drugi zakoni kojima je ogranicen
pristup informacijama, moraju primjenjivati na nacin konzistentan sa slobodom pristupa informaci-
jama garantovanom medunarodnim dokumentima, Ustavom BiH, Ustavom Republike Srpske i ZOSPI
RS, a 0 cemu u pobijanoj presudi nisu dati razlozi.

Pri tome treba istaci da ako se zahtjev odnosi na dostavljanje informacije koja sadrzi i licne po-
datke, odnosno da je zahtijevana informacija u vezi sa drugim licem cija privatnost moze biti ugro-
zena ako se takva informacija objavi, javni organ ¢e onda postupiti u skladu sa odredbom c¢lana 10.
ZOSPI RS i izdvojiti dio informacije, a ostatak objaviti. Kako privatnost u smislu clana 8. tog zakona
moze biti legitimni izuzetak za dobijanje pristupa informacijama, u tom slucaju nadlezni javni organ,
shodno odredbi clana 7. tog zakona, moze traziti pristanak tog lica koje je navedeno u dokumentu (u
ovom slucaju u ugovoru o radu, odnosno ugovoru o djelu) pa ako dobije njegovu saglasnost, onda ¢e
objaviti trazenu informaciju u cjelini, a ako ne dobije saglasnost, onda ¢e trazenu informaciju objaviti
bez licnih podataka tog lica, ako, provodedi test javnog interesa zakljuci da bi objavljivanje trazene
informacije bilo u interesu javnosti.

Prema tome, sama Cinjenica da postoji izuzetak od objavljivanja informacija ne znaci automatski
da se trazena informacija i nece objaviti, ve¢ ¢e se provesti ispitivanje javnog interesa u smislu ¢lana
9. ZOSPI RS, pa ako se utvrdi da je javni interes za objavljivanje informacije veci od Stete proistekle
njenim objavljivanjem, trazena informacija ¢e se i objaviti.

Ukoliko se radi o dijelovima informacije koje ne predstavljaju jedan od izuzetaka navedenih u
clanu 6, 7.1 8. ZOSPI RS, onda ¢e nadlezni javni organ, postupajuci na nacin razdvajanja informacija,
jednostavno izbrisati (izostaviti) dijelove informacije koji se odnose na licne podatke i podnosiocu
zahtjeva dostaviti preostali dio informacije, prosto izostavljajuci dijelove informacije koji su sadrza-
vali privatne informacije, odnosno licne podatke.

Takode u pogledu tacke 4. zahtjeva za pristup informacijama, nije sporno da je tuzeni zakljucio
Sporazum sa FZO o provodenju postupaka javne nabavke, koji je zakljucen u skladu sa zakljuckom
Vlade Republike Srpske da se FZO zaduzuje da pokrene i provede procedure za centralzovane nabav-
ke hrane, lijekova, goriva, servisa za medicinsku opremu i ostalo, za sve javne zdravstvene ustanove
u Republici Srpskoj, a prema kojem sporazumu postupak javne nabavke provodi FZO, pri ¢emu u
smislu clana 11.tacka 1. tog sporazuma pojedinacne ugovore po okvirnom sporazumu potpisuje FZO,
dobavljac i zdravstvena ustanova za Cije potrebe se zakljucuje ugovor, a takode u smislu tacke 2. tog
clana ugovor kao konacni akt zavrsene tenderske procedure, ako se ne zakljucuje okvirni sporazum,
potpisuju FZO, zdravstvena ustanova i dobavljac. To znaci da i tuzeni nesporno potpisuje okvirni
sporazum ili ugovor o javnoj nabavci, shodno ¢emu u osporenom aktu, a ni pobijanoj presudi nije
dato valjano obrazlozenje zasto tuzenom nisu dostavljeni ugovori koje je tuzeni zakljucio u vezi sa
3 najskuplje javne nabavke, nasuprot Cinjenici da zapisnik o otvaranju, pregledu i ocjeni ponuda, a
izvjeStaje o preuzimanju tenderske dokumentacije u vezi sa tim nabavkama, u kom dijelu nisu bili
ispunjeni uslovi za odobravanje pristupa informacijama od strane tuzenog, jer to nesporno vodi FZO.

Isto tako, u pogledu tacke 5. zahtjeva za pristup informacijama, nije sporno da je Zakonom o ra-
cunovodstvu i reviziji Republike Srpske u clanu 24. stav 4. propisano da, izuzetno od odredbe iz stava
1. tog clana (prema kojem su pravna lica obavezna da pripremaju godisnje izvjestaje o poslovanju),
mikro i mala pravna lica nisu duzna da pripremaju godisnji izvjestaj o poslovanju. S tim u vezi tuzilac
opravdano navodi da je prema clanu 20. ZOSPI RS svaki javni organ u obavezi da dostavlja: a) vodic¢
kojim se svakom licu omogucava pristup informacijama pod kontrolom javnog organa, koji vodic
takode upucuje na indeks-registar, kako je to utvrdeno tackom b) tog ¢lana, kao i nacin pristupa regi-
stru, koji vodic se dostavlja Ombudsmenu Republike Srpske, svakoj javnoj i pravnoj biblioteci u Bosni
i Hercegovini i kada je moguce putem interneta, a dostupan je na zahtjev, koji vodic je besplatan. Pri
tome indeks- registar, u smislu tacke b) navedenog clana, predstavlja vrstu informacija koje su pod
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kontrolom javnog organa, oblik u kojem su informacije na raspolaganju, kao i podatke o tome gdje se
moze pristupiti tim informacijama, koji indeks-registar se stavlja na raspolaganje u smislu obaveza
o dostavljanju, kako je to i utvrdeno u tacki a) tog ¢lana, dok je tackom g) tog clana predvideno do-
stavljanje godisnjeg izvjestaja, u kojem se detaljno navode funckije, politika, poslovi i organizaciona
struktura i finansijski poslovi javnog organa, sto ukljucuje, a nije ograniceno, na njegov predloze-
ni budzet i godisnji i finansijski izvjestaj koji sadrzi detalje o ostvarenim prihodima i rashodima u
prethodnoj godini, koji izvjestaj se dostavlja Narodnoj skupstini Republike Srpske, a dostupan je na
zahtjev.

Shodno tome, nije prihvatljivo objasnjenje tuzenog zbog cega tuziocu nije dostavljen godisnji
izvjestaj o poslovanju, imajuci u vidu da je clanom 25. ZOSPI RS propisano da ukoliko su odredbe Za-
kona o drzavnoj upravi, ZOUP, ZUS ili drugih zakona koji su na snazi u Republici Srpskoj u suprotno-
sti sa tim zakonom, primjenjivace se odredbe tog zakona, pri cemu je stavom 4. tog ¢lana propisano
da zakonski akt koji se usvoji nakon tog zakona, a Cija svrha nije izmjena tog zakona, nece ograniciti
prava i obaveze koje su utvrdene tim zakonom.

U vezi s navedenim, tuzilac pravilno istice da je tackom 5. zahtjeva za pristup informacijama tra-
zio da mu tuzeni dostavi i vodic za pristup informacijama i indeks-registar tuzenog, koje je u smislu
clana 20. ZOSPI RS obavezan da ima svaki javni organ, pa kako mu tuzeni nije omogucio pristup tim
dokumentima, niti je u tom dijelu odbijanja zahtjeva dao bilo kakvo objasnjenje, to se osporeni akt i
u tom dijelu ukazuje nezakonitim.

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 16 0 U 000675 19 Uvp od 17.2.2021. godine)

5.7.3. Presuda

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u ... broj ...19 U2 od 4.10.2019. godine se preinacava
tako da se tuzba uvazava i osporeni akt ponistava.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom je odbijena tuzba Udruzenja za borbu protiv korupcije ,,...“ iz ..., protiv os-
porenog akta broj 768/16 od 1.9.2016. godine tuzene JU Osnovna $kola ,,...“ iz ... (u daljem tekstu:
tuzena), kojim je odbijena zalba tuzioca izjavljena protiv Odgovora tuzene broj 546/16 od 24.6.2016.
godine, kojim je tuziocu odobren djelimican pristup informacijama koje je zatrazio u vezi provede-
nog konkursa kod tuzene za radno mjesto ,pedagog-pripravnik“ objavljenog u dnevnom listu ,,..."
dana 25.5.2016. godine, tako da je obavijesten o broju prijavljenih kandidata, broju kandidata koji su
ispunjavali uslove konkursa, pitanjima koja su postavljana od strane ¢clanova konkursne komisije (u
daljem tekstu: Komisija), literaturi na osnovu koje su takva pitanja sastavljena, te mu je i omogucen
uvid u rang-listu putem neposrednog uvida u prostorijama tuzene, ali nije udovoljeno zahtjevu da
mu se dostavi kopija zapisnika Komisije o razmatranju prijava, ocjenjivanju i bodovanju kandidata
i utvrdivanju da li ispunjavaju uslove konkursa, iz kojeg zapisnika bi bila vidljiva pitanja koja su po-
stavljena kandidatima i koliko je bodova dodijeljeno svakom kandidatu na osnovu kriterijuma za bo-
dovanje utvrdenih Pravilnikom o kriterijumima i proceduri prijema radnika u radni odnos u osnovnoj
skoli (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 102/14, u daljem tekstu: Pravilnik), a isto tako nije
udovoljeno da mu se dostave kopije testova svih kandidata koji su ucestvovali na konkursu.

Odbijanje tuzbe obrazloZeno je razlozima da iz rezultata cjelokupnog upravnog postupka proizlazi
da je tuzena pravilno utvrdila da se za konkretne trazene informacije moze utvrditi izuzetak, u smislu
clana 8. ZOSPI RS koji propisuje da ¢e nadlezni javni organ utvrditi izuzetak kada opravdano utvrdi da
trazene informacije ukljucuju licne interese koji se odnose na privatnost treceg lica, za Sta je dato va-
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ljano obrazloZenje zasnovano na odredbi Clana 14. stav 3. tacka a) tog zakona, uz pozivanje na clan 16.
u vezi Clana 54. Zakona o ZLP sto se odnosi na obavezu Cuvanja tajnosti licnih podataka. Osnovano je
tuzena imala u vidu Cinjenicu da trazeni zapisnik Komisije, shodno clanu 24. stav 2. Pravilnika sadrzi i
podatke o kandidatima (od imena i prezimena, do JMB, izvoda iz mati¢nih knjiga, diploma, uvjerenja o
drzavljanstvu, podataka o stazu, socijalnom statusu i drugo), pa bi njihovo dostavljanje tuziocu i dalje
objavljivanje u svakom slucaju grubo narusilo privatnost tih lica i njihove licne interese, te da nista
manji stepen narusavanja tog prava na privatnost ne bi predstavljalo dostavljanje i javno objavljivanje
postavljenih pitanja i odgovora koje su kandidati dali na ta pitanja u okviru testa, kako je to pravilno
zakljucila tuzena u osporenom aktu. Pri tome je i navedeno da je clanom 3. alineja 1. Zakona o ZLP pro-
pisano da li¢ni podaci znace bilo koju informaciju, koja se odnosi na fizicko lice koje je identifikovano,
ili se moze utvrditi identitet lica, Sto bi znacilo da ime i prezime predstavlja licni podatak, pa u tom
smislu podlijeze ogranicenju propisanom tim zakonom, a clanom 17. stav 1. istog zakona je propisano
da kontrolor podataka ne moze dati licne podatke trecoj strani (treca strana je bilo koje fizicko ili prav-
no lice, javni organ, agencija ili bilo koje drugo tijelo, osim nosioca podataka, kontrolora, obradivaca i
lica koja su pod direktnom nadleznosc¢u kontrolora ili obradivaca, ovlas¢eni da obraduju podatke) prije
nego $to o tome obavijesti nosioca podataka. U skladu sa stavom 2. i 3. tog zakona, kontrolor licnih
podataka je ovlaséen da licne podatke da na koris¢enje tre¢oj strani na osnovu pisanog zahtjeva, ako
je to potrebno radi obavljanja poslova u okviru zakonom utvrdene djelatnosti, a ime i prezime, jeste
identifikacija lica i licni podatak, koji stav je vise puta potvrden u misljenjima Agencije za zastitu licnih
podataka BiH, pa u tom smislu, ukoliko tuzilac nema potrebu da te podatke obraduje, jer nije zakonom
ovlaséen za to, od tuzZene i nije mogao traziti podatke koji sadrze identifikaciju lica. Stoga se informacija
koju je tuzilac trazio, u dijelu u kojem je odbijen, smatra izuzetkom od saopstavanja u smislu ¢lana 8.
ZOSPIRS, jer kopije testova kandidata, sadrze licno ime kandidata, a zapisnici Komisije sadrze podatke
iz dokumenata dostavljenih u toku konkursne procedure, koji nesporno sadrze podatke za Ciju obra-
du tuzilac nije registrovan, te mu u tom smislu ne mogu biti potrebni za obavljanje poslova u okviru
zakonom utvrdene djelatnosti. Sud je zaklju¢io da tuzena nije ni imala potrebu da provodi test javnog
interesa, koji inace u skladu sa clanom 9. stav 2. ZOSPI RS provodi kada postoji nepostovanje zakonske
obaveze, postoji prestup, sudska pogreska, zloupoteba vlasti, ili nemar u obavljanju duznosti, neovla-
s¢eno koriséenje javnih fondova, ili opasnost po zdravlje ili bezbjednost pojedinaca, javnosti ili okoline,
na postojanje kojih faktora tuzilac i nije ukazao u Zalbi, nego je samo pausalno naveo test javnog inte-
resa kao potrebnu radnju, potpuno zanemarujudi sadrzinu trazene informacije u vezi sa postavljanjem
zahtjeva za vrSenje testa javnog interesa.

Pobijana presuda je donesena u izvrsenju presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U
019521 17 Uvp od 28.8.2019. godine, kojom je ukinuta presuda nizestepenog suda od 19.5.2017. go-
dine i predmet vra¢en tom sudu na ponovno sudenje. Pri tome je Vrhovni sud ukazao, da se u presudi
koja je ukinuta, sud uopste nije izjasnio da li je u postupku donosenja osporenog akta proveden test
ispitivanja javnog interesa, u smislu clana 9. stav 1. ZOSPI RS u vezi ¢lana 14. stav 3. pod a) tog zako-
na, ¢cime nije dat odgovor na navode tuzbe, zbog ¢ega su tom prethodnom presudom ucinjene povre-
de od uticaja na rjeSenje stvari, iako je nesporno da privatnost i druge zakonom zasti¢ene vrijednosti
mogu biti osnov za uskrac¢ivanje davanja odredenih informacija, ali u tom slucaju javni organ, pro-
vodedi test javnog interesa, mora utvrditi da li to uskrac¢ivanje ima prevagu nad interesom javnosti
i da li je veca steta ako javnost ne bude upoznata sa tim informacijama, od stete koju bi eventualno
trpila ta lica zbog Cinjenice da javnost zna kako su uradili test, koja su pitanja postavljena i koliko
su kandidati po tom osnovu dobili bodova. Takode je ukazano da bi se utvrdio izuzetak i ogranicio
pristup informacijama, nije dovoljno samo se pozvati na odredbu clana 54. Zakona o ZLP, koja odred-
ba upucuje samo na to da e se uzeti u obzir odredbe tog zakona prilikom primjene ZOSPI RS, ali ne
iskljucuje primjenu odredaba ZOSPI RS, sto dalje znaci da se Zakon o ZLP, kao i drugi zakoni kojima je
ogranicen pristup informacijama, moraju primjenjivati na nacin konzistentan sa slobodom pristupa
informacijama garantovanom medunarodnim dokumentima, Ustavom BiH, Ustavom Republike Srp-
ske i ZOSPI RS, o cemu u toj prethodnoj presudi nisu bili dati razlozi.
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U pobijanoj presudi je ponovo odbijena tuzba protiv osporenog akata, pa pobijana presuda nije
pravilna, a ni zakonita, Sto se osnovano navodi u zahtjevu tuzioca za njeno vanredno preispitivanje.

Nije pravilno zakljucivanje nizestepenog suda, pozivanjem na to da je ¢lanom 3. alineja 1. Za-
kona o ZLP propisano da li¢cni podaci znace bilo koju informaciju, koja se odnosi na fizicko lice
koje je identifikovano, ili se moze utvrditi identitet lica, Sto bi znacilo da ime i prezime predstavlja
licni podatak, te da u tom smislu podlijeze ogranicenju propisanom Zakonom o ZLP, pa da ukoliko
tuzilac nema potrebu da te podatke obraduje, jer i nije zakonom ovlaséen za to, ne moze od tuzene
traziti podatke koji sadrze identifikaciju lica, u kom smislu je utvrden izuzetak od davanja trazenih
informacija, prema clanu 8. ZOSPI RS, jer kopije testova kandidata sadrze licno ime kandidata, a
zapisnici Komisije sadrze podatke iz dokumenata dostavljenih u toku konkursne procedure (kao
$to su diploma, izvod iz mati¢ne knjige rodenih, uvjerenje o drzavljanstvu, kopija licne karte i
drugo), koji sadrze podatke za ¢iju obradu tuzilac nije registrovan, pa mu i ne mogu biti potrebni
za obavljanje poslova u okviru zakonom utvrdene djelatnost, pa da slijedom toga tuzena nije ni
imala potrebu da, u odnosu na podatke u pogledu kojih je odbijeno davanje informacija, provodi
test javnog interesa.

To prije svega Sto je i u pomenutoj presudi ovog (Vrhovnog suda) u cijem izvrSenju je donesena
pobijana presuda, ve¢ ukazano da se provodenjem testa javnog interesa mora utvrditi da li uskraciva-
nje informacija ima prevagu nad interesom javnosti i da li je veca Steta ako javnost ne bude upoznata
sa tim informacijama, od Stete koju bi eventualno trpila ta lica zbog Cinjenice da javnost sazna kako
su uradili test, koja su pitanja postavljena i koliko su kandidati po tom osnovu dobili bodova. Takode
je i ukazano, da bi se uopste utvrdio izuzetak i ogranicio pristup informacijama, nije dovoljno samo
se pozvati na odredbu clana 54. Zakona o ZLP, koja odredba upucuje samo na to da ¢e se uzeti u ob-
zir odredbe tog zakona prilikom primjene ZOSPI RS, ali ne iskljucuje primjenu odredaba ZOSPI, sto
dalje znaci da se Zakon o ZLP, kao i drugi zakoni kojima je ogranicen pristup informacijama, moraju
primjenjivati na nacin konzistentan sa slobodom pristupa informacijama garantovanom meduna-
rodnim dokumentima, Ustavom BiH, Ustavom Republike Srpske i ZOSPI RS, a na Sta se tuzilac oprav-
dano poziva u predmetnom zahtjevu.

Pri tome tuzilac opravdano istice da se trazene informacije ne mogu automatski smatrati izuzet-
kom, jer se ne radi o informacijama koje ukljucuju licne interese koji se odnose na privatnost treceg
lica, kod Cinjenice da nije trazena dostava tudih licnih podataka, nego dostava javnih informacija
vezanih za provodenje javnog konkursa, pa iako se odredbe Zakona o ZLP uzimaju u obzir prilikom
primjene ZOSPI RS, ne moze se zanemariti odredba clana 25. stav 3. ZOSPI RS kojom je propisano da
zakoni koji se usvoje nakon donosenja ZOSPI RS, ¢ija svrha nije izmjena ili dopuna ZOSPI RS, ni na
koji nacin ne mogu ograniciti prava i obaveze utvrdene u ZOSPI RS.

Isto tako tuzilac pravilno navodi da ako trazene informacije po svojoj prirodi sadrze odredene
licne podatke, u tom slucaju je tuzena mogla primijeniti ¢lan 10. ZOSPI RS, koji predvida da ako je
dio trazenih informacija utvrden kao izuzetak (Clanovi 6, 7. i 8. tog zakona) javni organ ¢e izdvojiti
takav dio i objaviti ostatak informacija, a ne da u potpunosti odbije pristup informacijama, imajuéi
u vidu da li¢ni podaci u trazenim informacijama, kao sto su JMB, broj teku¢eg racuna, adresa sta-
novanja i drugo, nisu ni bili predmet interesovanja tuzioca u konkretnom slucaju. Pri tome tuzilac
osnovano istice da ime i prezime nekog lica, ne predstavlja iskljucivo li¢ni podatak, ve¢ drustvenu
i zakonsku identifikaciju tog fizickog lica, pa kako zahtjevom za pristup informacijama i nisu tra-
zene licne informacije ve¢ su trazene informacije koje su javnog karaktera, koje se odnose na rad
javne ustanove i postupak javne konkurencije, proizlazi da ako bi se prihvatio stav suda u pobija-
noj presudi, onda javnost nikada ne bi mogla biti upoznata sa informacijama o kandidatima koji
se zaposljavaju u javne institucije, a ni o nacinu na koji se zaposljavaju, kako to tuzilac pravilno i
zakljucuje.
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Time svakako ne bi bila ostvarena svrha i cilj ZOSPI RS, da javnost ima kontrolu nad izvrsa-
vanjem javne vlasti od strane javnih organa, sto predstavlja osnovno demokratsko pravo gradana i
veoma vazno sredstvo u obezbjedivanju vladavine prava i dobrog upravljanja, budu¢i da informacije
kojima raspolazu javni organi imaju karakter javnog dobra, pa da postoji opravdani interes da gra-
dani dobiju na uvid informacije kojima raspolaze javni organ, pri ¢Cemu javni interes moze nadjacati
razloge za neobjavljivanje trazenih informacija.

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 019521 19 Uvp 2 od 14.5.2020. godine)

5.7.4. Presuda

Zahtjev se odbija.
ObrazlozZenje

Pobijanom presudom je uvazena tuzba Udruzenja gradana ,Borba protiv korupcije ...“ iz ... i
ponisten akt broj 21.01/052 ... od 15.8.2014. godine tuZene Republicke uprave za ..., Banja Luka,
kojim je odbijena zalba tuzioca izjavljena protiv prvostepenog rjesenja broj 21.01/052-227-1/14
od 23.7.2014. godine kojim je odbijen zahtjev tuzioca za pristup informacijama, odnosno dostav-
ljanje kopija svih ugovora o djelu zakljucenim sa fizickim licima na angazovanju u radu Komisija
za izlaganje...na nepokretnostima na teritorijama opstina Republike Srpske tokom 2012. i 2013.
godine.

Uvazavanje tuzbe i ponistavanje osporenog akta obrazlozeno je stavom da je tuzena nepravilno
odbila dostavljanje tuziocu kopija ugovora o djelu zakljucenih sa fizickim licima tokom 2012. i 2013.
godine, pravdajuci takvu odluku da se radi o izuzecima zbog kojih se ne mogu dostaviti trazeni poda-
ci, jer su podaci o broju zakljucenih ugovora o djelu i vrsti ugovorenih poslova u 2012. i 2013. godini
sasvim dovoljni i kao takvi sadrze trazene podatke. Suprotno takvoj odluci tuzene, sud je nasao da
javnost treba da zna, odnosno ima saznanja o transparentnosti rada i izdvojenim budzetskim sred-
stvima za realizaciju pomenutih ugovora, $to svakako ukljucuje imena i prezimena lica sa kojima su
ti ugovori zakljuceni, izuzev podataka koji se odnose na licne podatke tih lica, kao na primjer jedin-
stveni maticni broj, nacionalnost, brac¢no stanje, adresu stanovanja.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem tekstu: zahtjev), tuze-
na pobija njenu zakonitost, navodeci da je pravilno odbila zahtjev tuzioca jer je u skladu sa ¢lanom 8.
ZOSPI RS utvrdila postojanje zastite privatnosti, kao izuzetak kojim se odbija pristup informacijama,
jer trazeni podaci ukljucuju licne interese koji se odnose na privatnost treceg lica, shodno cemu je
utvrdeno da ne postoji osnov za primjenu clana 10. navedenog zakona za dostavljanje djelimic¢nih
informacija. Tuzenoj je, kako dodaje, i dalje nejasno koji je to javni interes za objavljivanje podataka
o ugovorima o djelu, odnosno koji su to podaci koje tuzilac smatra podacima od javnog interesa, s
obzirom da je od tuzene trazio kompletnu dokumentaciju, a nije precizirao svoj zahtjev u tom smislu.

Pobijana presuda je pravilna i zakonita.

Pravilno je tuzba uvazena i osporeni akt poniSten, jer to proizlazi iz odredaba ¢lana 6. ZOSPI RS,
Sto je posebno regulisano ¢lanom 25. stav 4. tog zakona, s obzirom da javnost treba i mora da ima sa-
znanja o radu drzavnih (javnih) organa, tako da oni ne mogu biti izolovani od ociju javnosti, a pritom
cijenedi izuzetke propisane clanom 6, 7.1 8. ZOSPI RS, kao i interese fizickih lica ako ti interesi nisu u
suprotnosti sa odredbama tog zakona.

U tom smislu pravilno je sud zakljucio da javnost treba da zna, odnosno ima saznanja o transpa-
rentnosti rada i izdvojenim budzetskim sredstvima za realizaciju pomenutih ugovora, Sto svakako
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ukljucuje imena i prezimena lica sa kojima su ti ugovori zakljuceni, izuzev podataka koji se odnose
na licne podatke tih lica (jedinstveni maticni broj, adresa stanovanja, nacionalnost ...). Saglasno
tome, ZOSPI RS se ne moze posmatrati i ograniciti iskljucivo na puko saopstavanje informacije
o broju zakljucenih ugovora, ve¢ se mora cijeniti Siri kontekst, to jest sadrzina i smisao trazenog
zahtjeva, o cemu je tuzena duzna da vodi racuna prilikom ponovnog odlucivanja, jer je u smislu
odredbe clana 50. ZUS RS obavezna postupiti po pravnom shvatanju i primjedbama suda iz pobi-
jane presude.

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 015080 15 Uvp od 2.3.2018. godine)

5.7.5. Presuda
Zahtjev se odbija.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba S. T. (fizickog lica) protiv rjeSenja broj 119-050-... od
18.7.2014. godine tuzenog gradonacelnika ..., kojim je odbijena kao neosnovana zalba tuzioca izjav-
ljena protiv akta Kabineta gradonacelnika broj 12-K-... od 10.4.2013. godine, kojim je tuzilac oba-
vijesten da mu se odobrava uvid u kompletnu dokumentaciju koja se nalazi u predmetu Odjeljenja
za prostorno uredenje broj 03-3601-..., razgledanje i fotokopiranje dokumentacije, osim izvoda iz
Knjige uloZenih ugovora o otkupu stambenih zgrada i stanova (Knjiga uloZenih ugovora), Z. O. (fizi¢-
kog lica) podnosioca zahtjeva za legalizaciju izgradenog potkrovlja u zgradi u ulici K.... broj ..., a uz
obrazlozenje da je u odnosu na taj izvod, nakon razmatranja svih ¢injenica i okolnosti od znacaja za
odluku po zahtjevu, utvrden izuzetak od objavljivanja u smislu ¢lana 8. ZOSPI RS, jer trazene infor-
macije ukljucuju licne interese koji se odnose na privatnost treceg lica, a niti postoji znacajan javni
interes za objavljivanje trazene informacije.

Odbijanje tuzbe obrazlozZeno je pozivom na odredbu ¢lana 5. u vezi sa clanom 6, 7.i 8. ZOSPI RS,
u skladu sa kojima je tuzeni postupio utvrdujudi da trazene informacije ukljucuju licne interese koji
se odnose na privatnost treceg lica, posebno u odnosu na zahtjev za uvid u izvod iz Knjige ulozenih
ugovora, Z. O. kao podnosioca zahtjeva za legalizaciju izgradenog potkrovlja u zgradi u ulici K... broj
..., U Ciji izvod tuzilac zahtijeva uvid. U tom dijelu je sud u potpunosti prihvatio razloge osporenog
akta, zakljucujuci da su bez osnova navodi tuzbe o pogresnoj primjeni ZOSPI RS i pogresno i nepot-

puno utvrdenom c¢injenicnom stanju.

Takvo zakljucivanje u pobijanoj poresudi je pravilno, s obzirom da trazeni podaci predstavljaju
licne interese, odnosno podatke o licu koje je zakljucio ugovor o otkupu stana, odnosno jedinstveni
maticni broj, adresu stanovanja, nacin sticanja stana koji je upisan u Knjigu ulozenih ugovora i dru-
go, Cija zastita je regulisana na osnovu Zakona o ZLP, zbog Cega je u konkretnom slucaju bilo mjesta
primjeni clana 8. ZOSPI RS, pa se navod tuzioca na okolnost pogresne primjene materijalnog prava
ukazuje neosnovanim. Takode je pravilno zakljuceno da se u konkretnom slucaju ne radi o znacaj-
nom javnom interesu, ve¢ o interesu tuzioca kao etaznog vlasnika stana u predmetnoj zgradi, sto
proizlazi iz sadrzaja predmetnog zahtjeva.

S obzirom da je tuziocu omogucen uvid i fotokopiranje preostalog dijela trazenog spisa predmeta,
pravilno je zakljuceno da osporenim aktom nije povrijedena ni odredba ¢lana 1. stav 1. tacka a) ZOSPI
RS u vezi sa clanom 4. tog zakona, te je u pomenutom dijelu zahtjev tuzioca za fotokopiranje izvoda
iz Knjige ulozenih ugovora pravilno odbijen kao neosnovan.

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 014965 15 Uvp od 8.3.2018. godine)
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5.7.6. Presuda

Zahtjev se odbija.
ObrazloZenje

Pobijanom presudom je odbijena tuzba Udruzenja za borbu protiv korupcije... iz ..., protiv
osporenog akta tuzenog Ministarstva ...Republike Srpske, kojim je odbijena zalba tuzioca izjavljena
na dopis Sluzbe ministra, Odjeljenja za odnose sa javnosc¢u tuzenog broj S/M-1-053...0d 25.1.2019.
godine, a kojim je tuzilac obavijesten da se ne moze udovoljiti podnesenom zahtjevu za pristup in-
formacijama, kojim je zatrazio dostavljanje svih izvjestaja o upotrebi sile policijskih sluzbenika za
dane 25, 30. i 31.12.2018. godine. To iz razloga $to je u pogledu tih informacija utvrdeno postojanje
izuzetka od objavljivanja informacije, u smislu ¢lana 6. i 8. ZOSPI RS.

Odbijanje tuzbe obrazlozeno je razlozima da je osporeni akt pravilan, jer je tuzeni utvrdio izuzetak
u smislu clana 6. tacka v) ZOSPI RS za odobravanje pristupa informacijama, pravilnom primjenom
odredaba ¢lana 53. Zakona o policiji i unutrasnjim poslovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®,
broj 57/16 i 110/16) i ¢lana 23. Pravilnika o upotrebi sile (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj
17/17), bududi da se radi o sluzbenim aktima organa, koji se sastavljaju po odredenom obrascu i
predaju organu koji vrsi kontrolu upotrebe sile od strane policijskog sluzbenika, a sto u kona¢nom,
ukoliko se utvrdi nepravilnost, moze da dovede i do pokretanja disciplinske odgovornosti policijskog
sluzbenika, pa tako da objavljivanje tih informacija moze uticati na funkciju javnog organa i proces
donosenja odluka, u kojem se u krajnjem moze otezati zastita zaposlenog lica odnosno njegova ad-
ekvatna i kontrolisana ocjena, kao i ocjena okolnosti pod kojima je upotrijebio silu. Sud je i dodao
da je i sam tuzilac naveo da je u vezi sa dogadanjima u odnosu na koje je zatrazio dostavljanje in-
formacija, Institucija ombudsmena za ljudska prava otvorila vise predmeta, te on i podnio krivicnu
prijavu Okruznom javnom tuzilastvu u ... protiv viSe policijskih sluzbenika zbog krivicnih djela iz
clanova 362, 329, 322. i 315. Krivicnog zakonika Republike Srpske, a i Helsinski parlament gradana
podnio zahtjev Odboru za bezbjednost Narodne skupstine Republike Srpske da se preispitaju navodi
koji su se pojavili u medijima u odnosu se na prekomjernu upotrebu sile policijskih sluzbenika, sto
sve ukazuje na postojanje kontrolnog mehanizma javnosti u radu tuzenog, koji mehanizam kontrole
se upravo i izrazava putem aktivnosti koje su navedene institucije preduzele, pri ¢emu primjena
ZOSPI RS ne iskljucuje primjenu Zakona o ZLP, u kom smislu se i podrzavaju razlozi osporenog akta.

Pobijana presuda je pravilna i zakonita, pa se ne moze dovesti u sumnju navodima predmetnog
zahtjeva.

Nije sporno da je cilj ZOSPI RS, kako je to propisano ¢lanom 1. tog zakona, da se ustanovi da
informacije pod kontrolom javnog organa predstavljaju dobro od vrijednosti i da javni pristup tim
informacijama promovise vecu transparentnost i odgovornost tih javnih organa, te da su te infor-
macije neophodne za demokratski proces (stav 1), pa i da se ustanovi da svako lice ima pravo pristupa
tim informacijama u najve¢oj mogucoj mjeri u skladu sa javnim interesom, a i da javni organi imaju
odgovarajucu obavezu da objave informacije (stav 2), te i da omoguce svakom fizickom licu da zatrazi
izmjenu i daje komentar na svoje licne informacije pod kontrolom javnog organa (stav 3).

Clanom 4. istog zakona je i propisano da svako fizicko i pravno lice ima pravo pristupa
informacijama koje su pod kontrolom javnog organa, a svaki javni organ ima odgovaraju¢u obavezu
da objavi takve informacije, koje pravo pristupa podlijeze samo formalnim radnjama i ogranicenjima,
s tim da su u smislu ¢lana 5. tog zakona predvideni izuzeci od objavljivanja trazene informacije samo
u slucajevima kad nadlezni javni organ: a) utvrdi izuzetak u smislu clana 6, 7. i 8. tog zakona za
cijelu informaciju ili dio informacije, i pod b) odredi, nakon obavljenog ispitivanja javnog interesa u
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smislu ¢lana 9. tog zakona, da objavljivanje informacije nije od javnog interesa. Stavom 1. ¢lana 9. tog
zakona je propisano da ¢e nadlezni javni organ objaviti trazenu informaciju, bez obzira na utvrdeni
izuzetak, ako je to opravdano javnim interesom i uzeti u obzir svaku korist i svaku Stetu koje mogu
proisteci iz toga, a stavom 2. istog ¢lana propisano da u donosenju odluke da li je objavljivanje in-
formacija opravdano javnim interesom, nadlezni javni organ ¢e razmotriti okolnosti kao sto su (ali
nisu ogranicene na) svako nepostovanje zakonske obaveze, postojanje bilo kakvog prestupa, sudsku
pogresku, zloupotrebu vlasti ili nemar u obavljanju sluzbene duznosti, neovlas¢eno koris¢enje javnih
fondova, ili opasnost po zdravlje ili bezbjednost pojedinca, javnosti ili okoline.

Isto tako nije sporno da je ¢lanom 53. Zakona o policiji i unutrasnjim poslovima propisana pro-
cedura izvjestavanja i kontrole upotrebe sile policijskog sluzbenika koji je u toku vrSenja duznosti
upotrijebio silu i koji izvjestaj o tome dostavlja neposrednom rukovodiocu prije kraja smjene u toku
koje je doslo do upotrebe sile, pri cemu je stavom 4. tog ¢lana propisano da u roku od 8 dana od
prijema izvjestaja, neposredni rukovodilac dostavlja jedinici i rukovodiocu osnovne organizacione
jedinice izvjestaj o dogadaju sa obrazlozenim misljenjem o upotrebi sile, te da u smislu stava 5.
tog Clana po prijemu tog izvjestaja, rukovodilac osnovne organizacione jedinice u sto kracem roku
odlucuje o zakonitosti i pravilnosti upotrebe sile i ocjenu dostavlja jedinici, koja u smislu stava 6.
tog clana potvrduje ocjenu, pa ako utvrdi nepravilnost, donosi ocjenu o upotrebi sile, a stavom 7.
tog clana je propisano da, ako rukovodilac osnovne organizacione jedinice ocijeni da je policijski
sluzbenik upotrijebio silu na nezakonit ili nepravilan nacin, duzan je da odmah pokrene postupak
disciplinske odgovornosti policijskog sluzbenika.

Takode nije sporno da je ¢lanom 23. Pravilnika o upotrebi sile propisano sta sadrzi izvjestaj o
upotrebi sile, Cije podnosSenje izvjestaja je propisano i clanom 22. tog pravilnika, pa tako da izvjestaj
o upotrebi sile izmedu ostalog sadrzi identifikacione podatke policijskog sluzbenika, datum, vrijeme i
mjesto dogadaja, ime, prezime, adresu i druge podatke o licu protiv kojeg je upotrijebljena sila, vrstu i
nacin pruzenog otpora ili napada, detaljan opis dogadaja, vrstu sile, vrstu i stepen nanesena povrede
bilo kojem licu, datum, vrijeme i mjesto pruzanja medicinske pomo¢i povrijedenima, ime, prezime i
brojeve licnih karata svjedoka dogadaja.

Navedene odredbe Zakona o policiji i unutrasnjim poslovima kao i Pravilnika o upotrebi sile uka-
zuju na cinjenicu da se u postupku koji se vodi u skladu sa clanom 53. Zakona o policiji i unutrasnjim
poslovima mora ispostovati procedura propisana zakonom radi eventualnog utvrdivanja krsenja za-
kona od strane policijskog sluzbenika, pa ukoliko se to i utvrdi, policijski sluzbenik, koji je neprim-
jereno ili prekomjerno upotrijebio silu, ¢e u skladu sa zakonom biti disciplinski procesuiran, odnosno
da od nacina kako je primijenjena i upotrijebljena sila, zavisi i da li ¢e se pokrenuti eventualni disci-
plinski postupci protiv policijskih sluzbenika, u skladu sa odredbama Zakona o policiji i unutrasnjim
poslovima.

Nesporno je i da tuzilac kao nevladina organizacija ukazuje na pitanja od javnog interesa, ali je u
konkretnom slucaju pravilno odbijen zahtjev tuzioca za pristup informacijama, pozivom na izuzetak
za odobravanje trazenih informacija u smislu clana 6. ZOSPI RS, jer se zahtjev tuzioca odnosio na
sluzbene akte organa kojima se vrsi kontrola nacina postupanja organa i policijskog sluzbenika, a
koje se u krajnjem i odnose na upotrebu sile od strane policijskih sluzbenika, imajuci u vidu da je
kontrola zakonitosti upotrebe sile i predvidena odredbama Pravilnika o upotrebi sile i Zakona o
policiji i unutrasnjim poslovima.

Stoga je pravilno tuzeni odlucio utvrdujuci izuzetak kod funkcije tog javnog organa za odobravanje
pristupa trazenim informacijama, pozivanjem na odredbu clana 6. tacku v) ZOSPI RS koja predvida
takav izuzetak u slucajevima kada se otkrivanjem informacije osnovano moze ocekivati izazivanje
znacajne Stete po legitimne ciljeve u pogledu zastite procesa donosenja odluka od strane javnog or-
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gana, zaposlenog lica u javnom organu ili svakog lica koje vrsi aktivnosti za ili u ime javnog organa, a ne
obuhvata Cinjenicne, staticke, naucne ili tehnicke informacije. Shodno tome je bez osnova i pozivanje
tuzioca da u konkretnom slucaju nije proveden test javnog interesa u smislu ¢lana 9. ZOSPI RS.

Pri tome je sud pravilno konstatovao da je i sam tuzilac naveo da je u vezi sa dogadanjima u kojima
je upotrijebljena sila, Institucija ombudsmena za ljudska prava otvorila viSe predmeta, pa da je i on sam
podnio krivicnu prijavu Okruznom javnom tuzilastvu u Banjaluci protiv viSe policijskih sluzbenika zbog
krivicnih djela iz ¢lanova 315, 322, 329. i 362. Krivicnog zakonika Republike Srpske, a i da je Helsinski
parlament gradana podnio zahtjev Odboru za bezbjednosti Narodne skupstine Republike Srpske da se
preispitaju navodi koji su se pojavili u medijima, a odnose se na prekomjernu upotrebu sile policijskih
sluzbenika, sto sve i ukazuje na postojanje kontrolnog mehanizma javnosti u radu tuzenog, koji meha-
nizam kontrole se takode izrazava i kroz aktivnosti koje su te institucije preduzele.

Kako ni ostali navodi tuzioca iz predmetnog zahtjeva, a i navodi tuzenog iz odgovora na zahtjev
i osporenog akta, nisu mogli uticati na drugacije odlucivanje, pri cemu je bez uticaja i pozivanje
tuzioca na to da Zakon o ZLP ne iskljucuje primjenu odredaba ZOSPI RS, $to i nije sporno, proizlazi
da pobijanom presudom nije ostvaren nijedan od razloga njene nezakonitosti iz odredbe ¢lana 35.
stav 2. ZUS RS.

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 024255 20 Uvp od 13.10.2021. godine)

5.7.7. Presuda
Zahtjev se odbija.
ObrazloZenje

Pobijanom presudom je odbijena tuzba S.M. (slobodnog novinara) iz ... protiv osporenog akta
tuzenog Okruznog javnog tuzilastva u ... (u daljem tekstu: tuzeni), kojim je odbijena zalba tuzioca
protiv odgovora tuzenog od 27.8.2018. godine kojim je odbijen zahtjev tuzioca za slobodan pristup
informacijama, a kojim je zatrazio dostavljanje kopije naredbe tuzenog o obustavi istrage protiv vise
lica u vezi sa izgradnjom naplatnih kucica u ..., na autoputu ....

Odbijanje tuzbe obrazloZeno je razlozima da je osporeni akt pravilan, jer se prije svega prema
odredbi clana 232. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Repu-
blike Srpske®, broj 53/12, 91/17 i 66/18, u daljem tekstu: ZKP RS) kopija naredbe o obustavi istrage
dostavlja iskljucivo oste¢enom, osumnjicenom ako je ispitan i podnosiocu prijave, te da prema stavu
3. tog Clana tuzilac moZe ponovo otvoriti istragu ako pribavi nove dokaze koji ukazuju na to da po-
stoje osnovi sumnje da je osumnjiceni ucinio krivicno djelo. Takode se prema tacki 7. Smjernica za
objavljivanje tuzilackih i sudskih odluka na sluzbenim internet stranicama, koje smjernice je Visoki
sudski i tuzilacki savjet BiH (VSTS BiH) donio u februaru 2014. godine (u daljem tekstu: Smjernice) a
odnose se na objavljivanje kako integralnih tuzilackih i sudskih akata a tako i saopstenja za javnost
i drugih informativnih sadrzaja o konkretnim krivicnim postupcima, pod ,tuzilackim odlukama“ u
smislu tog dokumenta smatraju izmedu ostalog naredbe o obustavi istrage, pa da se prema tacki 8.2.
tih Smjernica naredba da se nece provoditi istraga i naredba o obustavi istrage ne objavljuju na web
stranicama, uz pravilo o objavljivanju saopstenja koje se analogijom primjenjuje kao kod naredbe o
provodenju istrage i u slucajevima kada je objavljen podatak o vodenju konkretne istrage. Stoga se
naredbe o neprovodenju istrage, odnosno obustavi istrage, ne objavljuju na sluzbenim internet stra-
nicama, ve¢ predstavnici medija mogu dobiti samo informaciju, ali ne i kopiju takvih odluka, shodno
cemu je u konkretnom slucaju utvrden izuzetak od pristupa trazenim informacijama. To je u¢injeno i
zbog Cinjenice da te informacije predstavljaju licne informacije, jer se nesporno odnose na treca lica
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koja su u svojstvu svjedoka saslusana u tom tuzilackom spisu, ¢iji neovlas¢en prenos moze povrijediti
pravo na njihovu privatnost kao nosioca podatka, shodno cemu je utvrden izuzetak na osnovu clana
5.u vezi sa ¢lanom 8. ZOSPI RS, jer je ocijenjeno da se pravo na privatnost ne moze zastiti ni anoni-
mizacijom sadrzanih licnih podataka, odnosno razdvajanjem informacija na dijelove, koji sadrze tu
vrstu podataka i njihovim izostavljanjem. Kako je tuzeni izvrsio i ocjenu da li bi i pored utvrdenog
izuzetka od slobodnog pristupa informacijama, objavljivanje trazenih informacija bilo u javnom in-
teresu, utvrdivanjem da, s obzirom da je postupak u tuzilackom spisu okonc¢an naredbom o obustavi
istrage, nije moguce konstatovati postojanje bilo kojeg od slucajeva iz clana 9. stav 1. ZOSPI RS, to
je pravilno i ocijenjeno da nisu ispunjeni zakonski uslovi da bi se obrada krivicnopravno relevantnih
podataka objavljivanjem mogla opravdati javnim interesom. Stoga su neosnovani navodi tuzioca da
je tuzeni neosnovano i nezakonito utvrdio izuzetak nad citavom trazenom naredbom, pa Cinjenica
na koju tuzilac ukazuje da tuzeni nije utvrdio kakva bi korist i Steta mogla proizadi iz tog nije od uti-
caja, s obzirom na zakonom propisano dostavljanje naredbe o obustavi istrage, a i propisano da se ne
objavljuje na web stranici. Iako je nesporno da tuzilac ukazuje na pitanja od javnog interesa, u kon-
kretnom slucaju je pravilno odbijen zahtjev za pristup informacijama, pozivom na izuzetak za odo-
bravanje trazenih informacija, a i pomenute zakonske razloge zbog kojih nije moguce objavljivanje
trazene informacije, pri cemu je tuziocu i data informacija o donesenoj tuzilackoj odluci i razlozima
za njeno donosenje, sto je jedino i dozvoljeno u konkretnom slucaju. Takode Cinjenica da je tuzeni
dopisom odlucio o zalbi tuzioca, umjesto rjesSenjem, nije od uticaja na odlucivanje u ovoj upravnoj
stvari, o Cemu se vec izjasnio i Vrhovni sud Republike Srpske u presudi broj 11 0 U 023926 20 Uvp od
21.7.2021. godine kojom je ukinuta prethodna presuda nizestepenog suda od 4.3.2021. godine done-
sena u istoj upravnoj stvari i predmet vracen na ponovno odlucivanje.

Pobijana presuda je pravilna i zakonita.

Nije sporno da je cilj ZOSPI RS, u smislu ¢lana 1. tog zakona, da se ustanovi da informacije pod
kontrolom javnog organa predstavljaju dobro od vrijednosti i da javni pristup tim informacijama
promovise vecu transparentnost i odgovornost tih javnih organa, te da su te informacije neophodne
za demokratski proces (stav 1), a i da svako lice ima pravo pristupa tim informacijama u najvecoj
mogucoj mjeri u skladu sa javnim interesom, a da javni organi imaju odgovaraju¢u obavezu da objave
informacije (stav 2), te da omoguce svakom fizickom licu da zatrazi izmjenu i daje komentar na svoje
licne informacije pod kontrolom javnog organa (stav 3).

Takode je clanom 4. istog zakona propisano da svako fizicko i pravno lice ima pravo pristupa in-
formacijama koje su pod kontrolom javnog organa, a svaki javni organ ima odgovaraju¢u obavezu da
objavi takve informacije, koje pravo pristupa podlijeze samo formalnim radnjama i ograniCenjima, s
tim da su u smislu clana 5. tog zakona predvideni izuzeci od objavljivanja trazene informacije samo
u slucajevima kad nadlezni javni organ: a) utvrdi izuzetak u smislu clana 6, 7. i 8. tog zakona za cijelu
informaciju ili dio informacije, i b) odredi, nakon obavljenog ispitivanja javnog interesa u smislu cla-
na 9. tog zakona, da objavljivanje informacije nije od javnog interesa. Stavom 1. clana 9. tog zakona
je propisano da ¢e nadlezni javni organ objaviti trazenu informaciju, bez obzira na utvrdeni izuzetak,
ako je to opravdano javnim interesom i uzeti u obzir svaku korist i svaku stetu koje mogu proisteci
iz toga, a stavom 2. istog clana propisano da u donosenju odluke da li je objavljivanje informacija
opravdano javnim interesom, nadlezni javni organ ¢e razmotriti okolnosti kao $to su (ali nisu ogra-
nicene na) svako nepostovanje zakonske obaveze, postojanje bilo kakvog prestupa, sudsku pogresku,
zloupotrebu vlasti ili nemar u obavljanju sluzbene duznosti, neovlas¢eno korisc¢enje javnih fondova,
ili opasnost po zdravlje ili bezbjednost pojedinca, javnosti ili okoline.

S druge strane, takode nije sporno da se prema odredbi ¢lana 232. stav 2. ZKP RS kopija naredbe
o obustavi istrage dostavlja iskljucivo oste¢enom, osumnjicenom ako je ispitan i podnosiocu prijave,
te da prema stavu 3. tog ¢lana tuzilac moze ponovo otvoriti istragu ako pribavi nove dokaze koji uka-
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zuju na to da postoje osnovi sumnje da je osumnjiceni ucinio krivicno djelo, pa da se prema tacki 8.2.
pomenutih Smjernica VSTS BiH, naredbe da se nece provoditi istraga i naredbe o obustavi istrage ne
objavljuju na web stranicama, a uz pravilo o objavljivanju saopstenja koje se analogijom primjenjuje
kao kod naredbe o provodenju istrage i u slucajevima kada je objavljen podatak o vodenju konkretne
istrage.

S obzirom na navedene odredbe, u konkretnom slucaju je i utvrden izuzetak od pristupa trazenim
informacijama na osnovu ¢lana 5. u vezi sa ¢lanom 8. ZOSPI RS, zbog Cinjenice da se te informacije
odnose na treca lica koja su u svojstvu svjedoka saslusana u tom tuzilackom spisu, ¢iji neovlaséeni
prenos moze povrijediti pravo na njihovu privatnost kao nosioca podatka, a pri cemu je i ocijenjeno
da se pravo na privatnost ne moze zastiti ni anonimizacijom sadrzanih licnih podataka, odnosno
razdvajanjem informacija na dijelove koji sadrze tu vrstu podataka i njihovim izostavljanjem.

Kako je tuzeni izvrsio i ocjenu da li bi i pored utvrdenog izuzetka od slobodnog pristupa infor-
macijama objavljivanje trazenih informacija bilo u javnom interesu, u vezi sa ¢im je i utvrdio da, s
obzirom da je postupak u tuzilackom spisu okoncan naredbom o obustavi istrage, nije moguce kon-
statovati postojanje bilo kojeg od slucajeva iz clana 9. stav 1. ZOSPI RS, pravilno je i ocijenjeno da
nisu ispunjeni zakonski uslovi da bi se obrada krivicnopravno relevantnih podataka objavljivanjem
mogla opravdati javnim interesom.

Shodno tome je osnovano u pobijanoj presudi zakljuceno da je tuzeni pravilno odlucio time Sto
nije udovoljio zahtjevu tuzioca, utvrdujuci izuzetak za odobravanje pristupa trazenim informacijama.

Stoga su bez osnova navodi tuzioca da je tuzeni nezakonito utvrdio izuzetak nad citavom traze-
nom naredbom, jer je u konkretnom slucaju pravilno odbijen zahtjev tuzioca za pristup informacija-
ma, pozivom na izuzetak za odobravanje trazenih informacija, kao i pomenute zakonske razloge zbog
kojih nije moguce objavljivanje trazene informacije, pri cemu je tuziocu nesporno i data informacija
o donesenoj tuzilackoj odluci i razlozima za njeno donoSenje, Sto je jedino i dozvoljeno u konkret-
nom slucaju.

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 023926 22 Uvp 2 on, 22.3.2022. godine)

5.7.8. Presuda

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.
ObrazloZenje

Pobijanom presudom Kantonalnog suda u ... je odbijena tuzba UdruZenja gradana ,Borba pro-
tiv korupcije .... “ iz ... podnesena protiv osporenog rjesenja broj ...A-1.../11-1 od 11.9.2014. godine
tuzenog Kantonalnog tuzilastva ..., kojim je odbijena kao neosnovana zalba tuzioca izjavljena pro-
tiv rjeSenja tuzenog broj A-I-/11 od 31.7.2014. godine, kojim je tuziocu odobren djelimican pristup
informacijama po zahtjevu broj ... od 31.1.2011. godine za dostavljanje kopija naredbi o provodenju
istrage ili podignute optuznice protiv H.H. Po zahtjevu tuzioca, tuzeni je u istoj upravnoj stvari u
ranijem postupku donio prvostepeno rjesenje broj A-I-/11 od 18.0.2011. godine, kojim je tuziocu
odobren djelimican uvid u informacije koje su pod kontrolom tuzenog, s tim sto je zahtjev odbijen u
dijelu u kojem se trazilo da se tuziocu dostave kopije naredbi o provodenju, odnosno neprovodenju
istrage, kao i u dijelu u kojem je trazena dostava kopije podignute optuznice, jer optuznica (u to vri-
jeme) protiv navedenog lica nije bila podignuta.

Odbijanje tuzbe obrazlozeno je razlozima da osporenim aktom i prvostepenim rjesenjem nisu
povrijedena tuzioCeva prava, niti na zakonu zasnovani neposredni li¢ni interesi i da u konkretnom
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slucaju nije doslo do nepravilne primjene materijalnog prava, odnosno odredaba clana 6, 7, 8. i 9.
ZOSPI FBiH, niti do povrede pravila postupka iz ¢lana 242. ZUP FBiH.

Protiv pobijane presude tuzilac je podnio zahtjev za njeno vanredno preispitivanje, zbog povrede
odredaba federalnog zakona i pravila federalnog zakona o postupku koja je mogla biti od uticaja na
rjesenje stvari, navode¢i da mu je prvostepenim aktom u potpunosti odbijen pristup informacijama
u predmetu broj T ... 0 KT 000 ... 10, na nacin da je odbijena dostava kopije naredbe o neprovodenju
istrage od 26.1.2011. godine; pa da je u zalbi istakao vise zalbenih navoda koji se odnose na to: da se
trazena informacija — kopija naredbe o neprovodenju istrage u tom predmetu ne bi trebala smatrati
izuzetkom u smislu ¢lana 6. ZOSPI FBiH; da je tuzeni vezan pravnim shvatanjem iz sudske presude,
ali da se u konkretnom slucaju ,,oglusio” na shvatanje iz sudske presude; da javni organ u konkret-
nom slucaju nije pravilno primijenio ¢lan 9. ZOSPI FBiH; da tuZeni nije cijenio sve zalbene navode,
Sto je bio u obavezi u skladu sa odredbama ¢lana 242. ZUS FBiH; da je u pomenutom predmetu trazio
kopiju naredbe o neprovodenju istrage jos od 2011. godine, a da mu je tuzeni na sve nacine nastojao
onemogucditi pristup trazenoj informaciji, zbog ¢ega je dva puta pokretao upravne sporove i dobijao
presude u svoju korist; pa da se postavlja pitanje kako je moguce da se taj predmet odjednom ne
odnosi na lice H.H., nego na sasvim drugog gradanina, kada se ,, ... nekoliko godina unazad odnosio
na navedeno lice” i zasto tuzeni uporno odbija da dostavi naredbu o neprovodenju istrage u tom
predmetu, nezavisno od toga na koga se taj predmet odnosi; da tuzeni ni u jednom od upravnih
postupaka nije proveo test javnog interesa u skladu sa odredbama clana 9. ZOSPI FBiH i da nije do-
kazao niti jedan valjan razlog zasto je Steta da javnost bude upoznata sa naredbom o neprovodenju/
obustavi istrage. Predlozio je da se pobijana presuda ukine ili preinaci.

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke je neosnovan.

Odredbama clana 9. ZOSPI FBiH je propisano da ¢e nadlezni organ saopstiti trazenu informaciju,
bez obzira na izuzetak utvrden u skladu sa ¢lanom 6, 7. ili 8. ovog zakona, ako je to opravdano javnim
interesom, pri Cemu se uzima u obzir svaka korist i Steta koje mogu proisteci iz saopstavanja infor-
macije, te da se prilikom donosenja odluke da li je saopstavanje informacije opravdano javnim in-
teresom razmatraju okolnosti, narocito ukljucujuci svako nepostivanje zakonske obaveze, postojanje
bilo kakvog prestupa, nepravde, zloupotrebe vlasti ili nemara u obavljanju sluzbene duznosti i drugo.

U konkretnoj upravnoj stvari tuzilac zahtijeva da mu se omoguci slobodan pristup trazenim infor-
macijama na nacin da mu se dostavi kopija naredbe o neprovodenju istrage u pomenutom predmetu
broj T...0 KT 000... 10, dok iz sadrzaja spisa tog predmeta tuzenog, proizlazi da se ne odnosi na H.H.,
nego na sasvim drugo lice (prema stanju — na B.K.) i da je i u tom predmetu tuzilac trazio pristup in-
formacijama zahtijevajuci da mu se dostave podaci o tome da li je tuzeni protiv B.K. provodio istragu
i kopiju tuzilacke odluke u tom predmetu, a da je tuzeni rjeSenjem koje je doneseno u posebnom
postupku — broj A-I-.../12 od 30.8.2012. godine, odlucio o tom zahtjevu (na taj nacin Sto je tuziocu
odobren djelimican pristup podacima u tom predmetu, i da su tuziocu saopsteni odredeni podaci
iz tog predmeta, ali da je zahtjev odbijen u dijelu u kojem je trazeno dostavljanje naredbe kojom je
odluceno da se u tom predmetu nece provoditi istraga), iz Cega slijedi da Zalba nije osnovana, jer se
istom trazilo dostavljanje informacija/akta koji se ne ticu predmetne upravne stvari.

Medutim, pravilno prvostepeni sud smatra da bi tuzba bila neosnovana cak i u slucaju da je tuzilac
imao namjeru da zalbom osporava prvostepeni akt u predmetnoj upravnoj stvari, odnosno da je u
zalbi greskom oznacio pogresan broj predmeta, s obzirom da tuzeni u postupcima po zahtjevu za
pristup informacijama po odredbama ZOSPI FBiH u predmetnoj i u drugim upravnim stvarima, nije
duzan traziocima informacija dostavljati kopije svojih akata kojima se po odredbama ¢lana 231. Za-
kona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije BiH", broj
35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10 i 8/13, u daljem tekstu: Zakon o
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krivicnom postupku FBiH), donosi naredba da ¢e se provesti istraga ili da se istraga nece provesti, i da
se informacije sadrzane u takvim aktima mogu smatrati izuzetkom u smislu odredaba Clana 6. tacka
2. ZOSPI FBiH, kada se saopstavanjem informacije osnovano moze ocekivati izazivanje znacajne
Stete za legitimne ciljeve Federacije u sprecavanju i otkrivanju kriminala, iz razloga Sto takve naredbe
predstavljaju akte u kojima su sadrzane konkretne informacije koje se, izmedu ostalog, ticu i dokaza
(svjedoka, predmeta, isprava itd.), Cije izlaganje javnosti i po ocjeni ovog suda za rezultat moze imati
otezavanje ili onemogucavanje pojedinih istraznih radnji i prikupljanja dokaza.

Takode, odredbama clana 241. stav 2. Zakona o krivicnom postupku FBiH je propisano da (tek)
nakon podizanja optuznice, osumnjiceni, odnosno optuzeni i branilac, imaju pravo uvida u sve
spise i dokaze, iz cega proizlazi da uvid u sve spise i dokaze u krivicnim predmetima prije podizanja
optuznice po tim odredbama pogotovo ne mogu imati bilo koja treca lica, pa ova odredba u konkret-
nom slucaju predstavlja osnov za odbijanje davanja takvih informacija, s obzirom da su kopije na-
redbi o provodenju/neprovodenju istrage u konkretnom slucaju trazene prije podizanja optuznice
protiv H.H.

S obzirom da je i u vezi ranijih radnji protiv navedenog lica u toku istraga u najnovijem predmetu,
tuzilac je prvostepenim aktom obavijesten da je u postupku po njegovom zahtjevu procijenjeno da
se dostavljanje naredbi o provodenju, odnosno neprovodenju istrage, shodno odredbama clana 5.
i clana 6. stav 2. ZOSPI FBiH, utvrduje izuzetkom za obradu i da je proveden test javnog interesa i
utvrden izuzetak u saopsStavanju svih informacija sadrzanih u tim naredbama, jer se saopStavanjem
tih informacija putem dostavljanja integralnih tuzilackih dokumenata moze osnovano ocekivati iza-
zivanje znacajne Stete za legitimne ciljeve Federacije BiH u sprecavanju ili otkrivanju kriminala, zbog
Cega je, na osnovu odredaba clana 14. stav 3. navedenog zakona, tuzeni pravilno odbio da tuziocu u
cijelosti saopsti trazene informacije na nacin da mu se dostave naredbe o provodenju/neprovodenju
istrage koje se odnose na pomenuto lice, s tim sto se donosilac prvostepenog akta pravilno pozvao i
na odredbe clana 3. stav 1. Zakona o krivicnom postupku FBiH, kojima je propisano da se svako sma-
tra nevinim za krivicno djelo dok se pravosnaznom presudom ne utvrdi njegova krivica, zbog cega
ovaj sud smatra da u slucaju kada se traziocima informacija dostavlja kopija naredbe o neprovodenju
istrage, otkrivanje ve¢ postojecih Cinjenica i dokaza sadrzanih u naredbi o neprovodenju istrage moze
dovesti do ugrozavanja eventualne buduce istrage u istom predmetu.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 03 0 U 012978 15 Uvp od 28.8.2019.
godine)

5.8. Povjerljivi komercijalni interesi trec¢e strane

5.8.1. Presuda

Tuzba se uvazava i ponistava odluka tuzene u dopisu broj 21../16 od 13.6.2016. godine.
ObrazloZenje

Osporenim dopisom broj 21../16 od 13.6.2016. godine tuzene ZP ,Elektro....“ a.d. ..., je tuziocu,
Udruzenju za borbu protiv korupcije ... iz ..., odgovoreno negativno povodom njegove zalbe na odluku
tuzene u dopisu broj 21../16 od 5.6.2016. godine, kojom je odbijen zahtjev tuzioca za dostavu kopi-
ja svih ugovora o javnim nabavkama radova, roba i usluga, zajedno sa pripadaju¢im aneksima svih
zakljucenih ugovora koje je tuzena kao preduzece zakljucila u bilo kojem od zakonom predvidenih
postupaka u toku 2015. godine, te dostavu kopija Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i sistem-
atizaciji radnih mjesta tuzene, kao i spiska svih zaposlenih u tom preduzecu koji su u radnom odno-
su, nezavisno od vrste i trajanja ugovornog odnosa. U prilogu osporenog akta je tuzena ipak dostavila
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Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta, cime je u tom dijelu udovoljeno
zahtjevu tuzioca.

Tuzena je u osporenom aktu ponovila da je kod nje u toku postupak nadzora od strane Glavne
sluzbe za reviziju javnog sektora iz oblasti javnih nabavki i radnih odnosa, pa da ¢e izvjestaj te sluzbe
biti objavljen i javno dostupan svim gradanima, dodajuci da u skladu sa obavezama propisanim Za-
konom o javnim nabavkama BiH (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, broj 39/14) preduzece kao
ugovorni organ objavljuje obavjestenje o dodjeli ugovora na portalu Agencije za javne nabavke BiH
WWW. ..., koji sadrze osnovne podatke o dobavljacu i vrsti postupka, vrijednosti spora i slicno, koji po-
daci su javno dostupni svim gradanima, a uloga Agencije je da osigura pravilno provodenje Zakona o
javnim nabavkama i u tu svrhu je uspostavila sistem pracenja postupka koje provode ugovorni organi
za nabavku robe, usluga i radova, sa ciljem otklanjanja uocenih nepravilnosti u pojedinacnim postu-
cima javnih nabavki, pa Agencija na osnovu prikupljenih podataka izraduje analize i objavljuje infor-
macije u vezi sa postupcima javnih nabavki i dodjeljenih ugovora o javnim nabavkama, shodno cemu
tuzilac moze koristiti te javno dostupne podatke koji su sitematizovani, sto je daleko cjelishodnije u
odnosu na zahtjev tuzioca za dostavom ,,svih ugovora“, koji zahtjev je neprecizan, pa samim tim i ne-
razumljiv. Takode je tuzena istakla da Zakonom o javnim nabavkama, kao ,lex specialis“ propisom za
javne nabavke, nije utvrdena obaveza objavljivanja svih ugovora o javnim nabavkama, iako su opsti
principi tog zakona transparentnost, jednak tretman ponudaca, pravicna i aktivna konkurencija sa
ciliem najefikasnijeg koriS¢enja javnih sredstava, pa tako da propisani nivo transparentnosti po tom
zakonu u potpunosti zadovoljava pravo pristupa informacijama u najvecoj mogucoj mjeri.

Tuzena je takode istakla da u skladu sa clanom 3. alineja 1. Zakona o ZLP, licni podaci znace bilo
koju informaciju koja se odnosi na fizicko lice koje je identifikovano ili se moze utvrditi identitet
lica, dok prema alineji 7. tog stava, ,,kontrolor je svaki javni organ, fizicko ili pravno lice, agencija ili
drugi ogan koji samostalno ili zajedno sa drugim vodi, obraduje i utvrduje svrhu i nacin obrade licnih
podataka na osnovu zakona ili propisa“, a da prema alineji 9. tog ¢lana ,trec¢a strana je bilo koje fizi¢-
ko ili pravno lice, javni organ, agencija ili bilo koje drugo tijelo, osim nosioca podataka, kontrolora,
obradivaca i lica koja su pod direktnom nadleznos¢u kontrolora ili obradivaca ovlasé¢eni da obraduju
podatke®, shodno ¢emu ime i prezime predstavlja licni podatak, te u tom smislu podlijeze odredbama
Zakona o ZLP kojim je u clanu 17. stav 1. propisano da kontrolor podataka ne moze dati licne podatke
trecoj strani prije nego sto o tome obavijesti nosioca podataka, pa ako nosilac podataka ne odobri
davanje licnih podataka, oni se ne mogu otkriti trecoj strani, osim ako to nije u javnom interesu, pa
da bi u slucaju davanja licnih podataka o zaposelnima, tuzena morala prethodno obavijestiti zapo-
slene i traziti njihovu saglasnost. Kako zaposleni kod tuzene nemaju status javnih sluzbenika i nisu
korisnici budzetskih sredstava, to se objavljivanje licnih podataka bez njihove saglasnosti ne moze
pravdati javnim interesom. Nasuprot tome, u dijelu traZzene informacije o sistematizaciji radnih mje-
sta, dostavljajudi je u prilogu predmetnog osporenog akta, tuzena je u tom dijelu udovoljila zahtjevu
tuzioca.

Cinjeni¢no utvrdenje i pravni zaklju¢ak tuZene u osporenom aktu u odbijajuéem dijelu, po
misljenju suda nisu pravilni, pri cemu su uc¢injene povrede pravila postupka, zbog ¢ega se osporeni
akt ukazuje nezakonitim.

Bez uticaja je pozivanje tuzene da osporeni akt nije upravni akt u smislu clana 7. stav 2. ZUS RS
stoga sto nije donijet od strane republickog organa uprave i republicke upravne organizacije, odno-
sno organa jedinice lokalne samouprave, kao ni preduzeca, ustanove i drugih pravnih lica koja vrse
javna ovlas¢enja, imajuci u vidu da tuzena i nije organ uprave niti republicka upravna organizacija,
niti organ jedinice lokalne samouprave, niti preduzece koje vrsi javna ovlaséenja, sto i nije sporno.
Nasuprot tome, Cinjenica je da je tuzena javno preduzece, sto i sama potvrduje, pa kako je clanom
2. stav 1. Zakona o javnim preduzeéima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 75/04 i 78/11)
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propisano da javno preduzece u smislu tog zakona je pravno lice koje je upisano u sudski registar
kao privredno drustvo u formi akcionarskog drustva ili drustva sa ogranicenom odgovornosc¢u, radi
obavljanja djelatnosti od opsteg interesa i u ¢ijem osnovnom kapitalu Republika Srpska ili jedinica
lokalne samouprave direktno ili indirektno ima vecinsko vlasnistvo, pa kako je odredbom clana 3.
tacka 2. ZOSPI RS propisano da je ,javni organ® svaki republicki organ, gradski organ, opstinski organ
ili bilo koji organ u Republici Srpskoj, medu kojim je u smislu tacke d) tog stava, i pravno lice koje
je u vlasnistvu ili koje kontrolise javni organ, nesporno je da tuzena kao javno preduzece koje je u
vecinskom vlasnistvu Republike Srpske, podlijeze odredbama ZOSPI RS.

Kako je u konkretnom slucaju prvostepenim aktom tuzene, na podneseni zahtjev tuzioca odgovo-
reno da je kod tuzene u toku postupak nadzora od strane Glavne sluzbe za reviziju javnog sektora iz
oblasti javnih nabavki i radnih odnosa, te da Ce taj izvjestaj biti objavljen i javno dostupan svim gra-
danima, kod kojeg stava je tuzena ostala i u osporenom aktu (odgovorom na zalbu tuzioca), proizlazi
da tuzilac osnovano pobija zakonitost osporenog akta u pogledu tog odbijajuceg dijela zahtjeva tuzi-
oca, vezano za trazenu informaciju o kopijama svih ugovora o javnim nabavkama radova, roba i uslu-
ga, zajedno sa pripadaju¢im aneksima svih zakljucenih ugovora koje je tuzena zakljucila u bilo kojem
od zakonom predvidenih postupaka u toku 2015. godine, jer se u pogledu odbijanja informacije u tom
dijelu tuzena nije pozvala ni na jedan zakonski osnov za status izuzeca informacije, u smislu ¢lana
14. stav 3. ZOSPI RS, uz navodenje clanova tog zakona na koji se poziva, kao i sva materijalna pitanja
koja su vazna za odluku, Sto ukljucuje i uzimanje u obzir faktora javnog interesa, kako je to propisano
tackom a) stava 3. clana 14. ZOSPI RS. Time su ucinjene povrede pravila postupka propisane ZOSPI
RS, koji je ,lex specialis“ u odnosu na Zakon o javnim nabavkama na koji se tuzena neopravdano po-
zivala kao razlog za odbijanje dostavljanja trazenih informacija, imajuci u vidu da je ¢lanom 25. stav
1. ZOSPI RS propisano da ukoliko su odredbe Zakona o drzavnoj upravi, ZOUP, ZUS ili drugih zakona
koji su na snazi u Republici Srpskoj, u suprotnosti sa tim zakonom, primjenjivace se odredbe ZOSPI
RS, te stavom 4. tog Clana propisano da zakonski akt koji se usvaja nakon tog zakona, a ¢ija svrha nije
izmjena tog zakona, nece ograniciti prava i obaveze koje su utvrdene ZOSPI RS.

Na drugacije odlucivanje ne moze uticati ni sto je tuzena u osporenom aktu navela da je tuziocev
zahtjev za dostavom svih ugovora neprecizan, pa samim tim nerazumljiv, koja nepreciznost i nerazu-
mljivost, uzgred receno i ne proizlazi iz podnesenog zahtjeva, pa s tim u vezi nije suvisno dodati da
ukoliko je tuzena eventualno smatrala da je taj zahtjev neprecizan, iako to ne proizlazi iz podnesenog
zahtjeva, imala je mogucnost pozvati tuzioca da u smislu ¢lana 56. stav 1. ZOUP RS po potrebi uredi
takav podnesak, odredujuci rok za uredenje, Sto tuzena nesporno nije ucinila, pa tako da se i prigovori
tuzene u tom smislu izneseni u odgovoru na predmetnu tuzbu, ukazuju bez osnova.

Ni odbijanje od strane tuzene u dijelu podnesenog zahtjeva za dostavljanje spiska svih zaposle-
nih koji su u radnom odnosu kod tuzene, nezavisno od vrste i trajanja ugovornog odnosa, ne moze
se prihvatiti kao pravilno time Sto se tuzena pozvala na Zakon o ZLP, imajuci u vidu da je ¢lanom 3.
tog zakona, alineja ,,prva“, propisano da li¢ni podaci podrazumijevaju bilo koju informaciju koja se
odnosi na fizicko lice na osnovu koje je utvrden ili moze da se utvrdi identitet lica, a alinejom ,,dru-
gom"“ propisano da je nosilac podataka fizicko lice ¢iji identitet moze da se ustanovi ili identifikuje,
neposredno ili posredno, narocito na osnovu jedinstvenog mati¢nog broja, jednog ili vise faktora
karakteristi¢nih za fizicki, fizioloski, mentalni, ekonomski, kulturni ili socijalni identitet tog lica. To
znaci da podaci o nosiocima podataka koji bi bili sadrzani u spisku zaposlenih, a bez drugih licnih
podataka na osnovu kojih bi se to lice moglo neposredno ili posredno identifikovati, ne predstavljaju
licne podatke u smislu Zakona o ZLP da se ti podaci ne bi mogli objaviti u javnom interesu, u smislu
odredaba ZOSPI RS, imajuci u vidu da spisak zaposlenih u javnom preduzeéu pored imena i prezi-
mena zaposlenih i ne bi trebao da sadrzi druge licne podatke, u pogledu kojih bi bilo potrebno traziti
saglasnost nosioca podataka u smislu alineje ,jedanaeste” ¢lana 3. Zakona o ZLP, koja propisuje da
saglasnost nosioca podataka podrazumijeva svaku konkretnu i svjesnu naznaku Zelje nosioca poda-
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taka datu slobodnom voljom kojom nosilac podataka daje svoj pristanak da se njegovi licni podaci
obraduju, koji postupak u krajnjem tuzena nije ni provodila, pri ¢emu uopste nije uzimala u obzir
faktor javnog interesa u smislu clana 9. ZOSPI RS, o cemu tuzena u osporenom aktu nije dala jasne i
argumentovane razloge.

To se ne moze konvalidirati ni navodima tuzene iz odgovora na tuzbu, jer u postupku donosenja
osporenog akta nisu dati razlozi o tome da li je uzet u obzir faktor javnog interesa iz clana 14. stav
3. ZOSPI RS, shodno ¢emu osporeni akt ne sadrzi razloge o odlu¢nim cinjenicama u smislu ¢lana
197. stav 2. ZOUP RS, koji zakon se u smislu clana 25. ZOSPI RS primjenjuje u postupku rjesavanja
po zahtjevu za pristup informacijama, ukoliko odredbe ZOUP RS nisu u suprotnosti sa tim zakonom,
pa tako da su u postupku donosenja osporenog akta ucinjene povrede pravila postupka, kako se to
osnovano navodi u tuzbi.

(Presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 019116 16 U od 9.10.2017. godine)

5.8.2. Presuda

Tuzba se uvazava i osporeni akt ponistava.
ObrazloZenje

Osporenim aktom tuzenog Pravobranilastva Republike Srpske dat je odgovor na zalbu tuzioca,
Udruzenja ,Centar za zivotnu sredinu® iz ..., izjavljenu protiv ObavjeStenja tuzenog broj PI-.../16 od
4.5.2016. godine kojim je odbijen zahtjev tuzioca za pristup informacijama podnesen pod brojem
210/16 od 5.4.2016. godine, koje su se odnosile na dostavljanje misljenja tuzenog datog u skladu sa
¢lanom 22. Zakona o Pravobranilastvu Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj
16/05,77/06,119/08 i 78/11, u daljem tekstu: Zakon o Pravobranilastvu) na: 1) Aneks Ugovora o kon-
cesiji za izgradnju i koriS¢enje Termoelektrane ... 3, opstina ...; i 2) Aneks II Ugovora o koncesiji za
eksploataciju uglja na lezistu I... 2, opstina....

U tuzbi tuzilac navodi da je dana 5.4.2016. godine podnio tuZenom zahtjev za pristup informa-
cijama, kojim je zatrazio misljenje tuzenog dato u skladu sa ¢clanom 22. Zakona o Pravobranilastvu
vezano za pomenute anekse ugovora, a tuzeni mu je dostavio Obavjesenje broj PI-.../16 kojim ga
je obavijestio da ce se rok za dostavljanje informacija produziti, u smislu clana 14. stav 4. ZOSPI, a
nakon Cega je tuzeni dostavio Obavjestenje broj PI-.../16 od 4.5.2016. godine kojim je u potpunosti
odbio davanje trazenih informacija, navodeci i pouku o pravnom lijeku, u skladu sa kojom je i podne-
sena zalba Pravobraniocu, kao drugostepenom organu u okviru Pravobranilastva, pa je tuzeni donio
predmetni osporeni akt kojim je odbio zalbene navode, a protiv kojeg osporenog akta je pokrenut
predmetni upravni spor. Istice da se tuzeni u osporenom aktu pozvao na osnov iz clana 7. ZOSPI RS
utvdujudi izuzetak od objavljivanja trazenih informacija, nakon ispitivanja javnog interesa u skladu
sa clanom 9. tog zakona, tako da je tuzeni odlucio da nece objaviti trazenu informaciju ,,iz navedenih
razloga”, iako ga je prethodno obavijestio da se produzava rok za dostavu informacija u skladu sa ¢la-
nom 14. stav 4. ZOSPI RS. Dodaje da je i samo Ministarstvo ... Republike Srpske bilo duzno, u skladu
sa Clanom 22. Zakona o Pravobranilastvu, zatraziti misljenje od Pravobranilastva prilikom zakljuci-
vanja ugovora koji regulisu imovinsko-pravna pitanja, tako da se to misljenje trazi u fazi dok jos ugo-
vor ili aneks nisu potpisani, jer da bi se potpisali, misljenje bi moralo da postoji, kao jedan u nizu do-
kumenta potrebnih za ispunjavanje formalno-pravnih pretpostavki za njegovo zakljucivanje. Stoga
smatra da je prilikom odlucivanja o njegovom zahtjevu za pristup informacijama doslo do pogresne
primjene clana 7. stav 2. u vezi sa clanom 14. stav 4. ZOSPI RS, jer je nedavanje informacija bazirano
na obracanju Preduzecu ,,C... E... R d.0.0., ¢Cime je tuzeni svojim radnjama izvrsio povrede pravila
postupka, jer se u skladu sa ¢lanom 7. stav 2. ZOSPI RS takode obratio i navedenom preduzecu radi
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trazenja njihovog izjasnjavanja povodom dostavljanja informacija, a za Sta nije imao pravni osnov,
te time prekoracio granice ovlas¢enja, a odbijanje zahtjeva za pristup informacijama je temeljio na
primjeni clana 7. ZOSPI RS, smatrajuci da trazena misljenja sadrze povijerljive komercijalne interese
trece strane, iako misljenje koje izdaje Pravobranilastvo, u skladu sa Zakonom o pravobranilastvu,
ne sadrzi konkretne podatke koji se mogu podvesti pod komercijalne informacije. To potkrepljuje
obracanjima Pravobranilastvu po pitanju identic¢nih predmeta, kao sto je davanje misljenja o Ugovo-
ru o koncesiji za izgradnju i koris¢enje TE ,,S...% te misljenja na Ugovor o koncesiji za istrazivanje i
eksploataciju vode, pa tako da je u svom Odgovoru broj PI-.../13 od 1.10.2013. godine koje predstavlja
misljenje na pomenute ugovore, Pravobranilastvo dozvolilo pristup informacijama bez utvrdivanja
izuzetaka ili obracanja tre¢im stranama, u kojim misljenjima je navedena konstatacija da mora biti
ispostovana zakonska procedura i uslovi za zakljucivanje navedenih ugovora, pri cemu se niti jednog
trenutka ne spominju bilo kakve informacije koje bi mogle upucdivati na to da su to informacije koje
sadrze povijerljive komercijalne interese trece strane, sto je potvrdeno i obrazloZenjem na kraju tog
Misljenja broj PI-.../13 od 1.10.2013. godine u kojem je navedeno da Pravobranilastvo nije nadlez-
no da preispituje zakonitost drugih sastojaka ugovora i radnji preduzetih u postupku koje prethode
saCinjavanju aneksa ugovora i pitanja vezanih za ocjenu ekonomske opravdanosti, kojom izjavom je
Pravobranilastvo samo potvrdilo da njihovo misljenje ne moze, niti smije ulaziti u domen komercijal-
nih interesa. Stoga smatra da je tuzeni bio u obavezi da uzme u obzir gradane i pravna lica koja imaju
interes za dobijanje informacije, te da u skladu sa tim provede test javnog interesa, a ne da pod test
javnog interesa podvodi provodenje formalne procedure propisane zakonom, ne navodeci u svojim
aktima elemente i sadrzinu akata koji se odnose na odbijanje informacija, kako to predvida clan 14.
stav 3. ZOSPI RS.

Cinjeni¢no utvrdenje i pravni zaklju¢ak tuzenog u osporenom aktu nisu pravilni, pri ¢emu su
ucinjene povrede pravila postupka, shodno cemu se osporeni akt ukazuje nezakonitim.

Bez osnova su navodi tuzenog da osporeni akt nema svojstvo kona¢nog upravnog akta, te da ovaj
sud nije nadlezan da postupa u ovom upravnom sporu. To iz razloga Sto osporeni akt predstavlja ko-
nacan upravni akt, kojim je odluceno o zalbi tuzioca na obavjestenje kojim je odbijen tuziocev zahtjev
za pristup informacijama, bez obzira $to nije donesen u formi rjesenja, imajuci u vidu odredbe Clana
14. ZOSPI RS, mada bi bilo pravilnije da je doneseno rjesenje (Sto je ve¢ obrazlozeno u prethodnim
primjerima presuda — op. autora), te da je odredbom clana 25. stav 2. tog zakona propisano da se tim
zakonom ne umanjuju prava fizickog ili pravnog lica koja se odnose na podnosenje Zalbe u upravnom
postupku i prava na razmatranje predmeta pred sudom, u kom smislu se i odlucuje u ovom upravnom
sporu pokrenutom protiv osporenog akta tuzenog, za koji upravni spor je i nadlezan ovaj sud.

Medutim, iz osporenog akta prevashodno nije jasno koje, odnosno kakve to povjerljive komercijal-
ne interese trece strane ukljucuje trazena informacija u pogledu koje je napravljen izuzetak u smislu
dostavljanja misljenja Pravobranilastva na pomenute anekse ugovora zakljucenih izmedu koncedenta i
koncesionara, jer tuzeni (Sto tuzilac osnovano istice) ne navodi koji su to povijerljivi ,komercijalni inte-
resi” trece strane zbog kojih postoji osnov za primjenu ¢lana 7. ZOSPI RS da bi ti podaci bili izuzeti od
dostavljanja tuziocu kao udruzenju koje se bavi zastitom zivotne sredine, imajuci u vidu da misljenje
koje izdaje Pravobranilastvo, u skladu sa Zakonom o pravobranilastvu, ne bi ni trebalo da sadrzi kon-
kretne podatke koji se mogu podvesti pod komercijalne informacije, $to tuzilac takode pravilno navo-
di, sto potkrepljuje obracanjima Pravobranilastvu po pitanju identi¢nih predmeta, kao sto je davanje
misljenja o Ugovoru o koncesiji za izgradnju i koris$¢enje TE ,,S...“ te misljenja na Ugovor o koncesiji za
istrazivanje i eksploataciju vode, koja misljenja je Pravobranilastvo dalo bez utvrdivanja izuzetaka ili
obracanja tre¢im stranama, u kojim misljenjima je i navedena konstatacija da mora biti ispostovana za-
konska procedura i uslovi za zakljucivanje navedenih ugovora, pri cemu je i konstatovano da Pravobra-
nilastvo nije nadlezno da preispituje zakonitost drugih sastojaka ugovora i radnji preduzetih u postup-
ku koje prethode sacinjavanju aneksa ugovora i pitanja vezanih za ocjenu ekonomske opravdanosti.
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Kako u tom smislu u postupku donosenja osporenog akta uopste nije uzet u obzir faktor javnog
interesa iz Clana 14. stav 3. ZOSPI RS, osporeni akt ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicma, u smislu
clana 197. stav 2. ZOUP RS, koji zakon se prema ¢lana 25. ZOSPI RS primjenjuje u postupku rjesavanja
po zahtjevu za pristup informacijama, ukoliko odredbe ZOUP RS nisu u suprotnosti sa tim zakonom,
shodno cemu su ucinjene povrede pravila postupka, kako to osnovano tuzilac navodi u tuzbi, imajuci
u vidu da je clanom 9. stav 1. ZOSPI RS propisano da ¢e nadlezni javni organ objaviti trazenu infor-
maciju bez obzira na utvrdeni izuzetak, ako je to opravdano javnim interesom i uzeti u obzir svaku
korist i svaku Stetu koje mogu proisteci iz toga, o cemu u osporenom aktu nisu dati jasni i argumen-
tovani razlozi za uskracivanje trazenog pristupa informacijama.

(Presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 110U 018951 16 U od 13.3.2017. godine)

5.9. Djelimicno udovoljeno zahtjevu

5.9.1. Presuda

Zahtjev se odbija.
ObrazloZenje

Pobijanom presudom je odbijena tuzba S. M (slobodnog novinara) iz ... protiv osporenog akta
tuzenog nacelnika Opstine ..., kojim je odbijena zalba tuzioca izjavljena na obavijest Opstinske up-
rave ...broj 01-014-55/18 od 3.4.2019. godine, kojom je udovoljeno tuziocevom zahtjevu za prist-
up informacijama koje su se odnosile na javne nabavke te opstine, odnosno zakljucene ugovore sa
ponudacima, zapisnike o otvaranju ponuda, pregledu i ocjeni ponuda, te izvjestaje o preuzimanju
tenderske dokumentacije vezano za te nabavke, kao i ugovore o radu i ugovore o djelu koje je ta
Opstina zakljucila, a i Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta, dok s druge
strane nije udovoljeno zahtjevu tuzioca za dostavljanje indeks-registra i vodica za pristup informaci-
jama te opstine, a sa obrazlozenjem da ta opstina nije sacinila te dokumente.

Odbijanje tuzbe obrazlozeno je razlozima da je tacno da je odredbom clana 20. ZOSPI RS propisa-
na obaveza svakog javnog organa da, izmedu ostalog dostavi vodic kojim se svakom licu omogucava
pristup informacijama pod kontrolom javnog organa, a i indeks-registar, ali kako pomenuta opstina
navodi da te dokumente jos uvijek nije izradila i da ih stoga nije ni mogla dostaviti tuziocu, nisu bili
ispunjeni uslovi za udovoljavanje zahtjevu tuzioca za dostavljanje tih dokumenata. Kako je tuzilac
dobio sve trazene informacije koje se odnose na poslovanje te opstine u postupcima javnih nabavki, a
i u radnim odnosima, na osnovu kojih informacija i moze slobodno da formira svoje misljenje o radu
te opstine i da o tome, u skladu sa svojom profesijom slobodnog novinara, obavijesti javnost, time je
ispostovano njegovo pravo na rad, shodno cemu ni ostali prigovori tuzioca u pogledu nedostavljanja
vodica za pristup informacijama i indeks-registra kao internih akta opstine koji sluze da se fizickim
i pravnim licima olaksa postupak pristupa informacijama koje su pod kontrolom javnog organa, ne
mogu uticati na drugacije odlucivanje u ovoj pravnoj stvari.

Pravilnost i zakonitost pobijane presude se ne moze dovesti u sumnju navodima predmetnog zahtjeva.

Naime, tacno je da je odredbama ¢lana 20. tacka a) i b) ZOSPI RS propisana obaveza svakog javnog
organa da dostavlja vodic kojim se svakom licu omogucava pristup informacijama pod kontrolom
javnog organa, ukljucujudi, ali nije ograni¢eno na informacije potrebne za obracanje javnom orga-
nu i njegovom sluzbeniku za informisanje, bitne elemente postupka podnosenja zahtjeva, zajedno
sa uzorkom zahtjeva u pisanoj formi, informacije o kategorijama izuzetaka, postupku pristupa in-
formacijama, troskovima umnozavanja, pristupu pravnom lijeku i svim bitnim rokovima, koji vodic¢
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takode upucuje na indeks-registar a i nacin pristupa tom registru, koji registar je takode u obavezi da
svaki javni organ stavi na raspolaganje svakom licu radi omogucavanja pristupa informacijama pod
kontrolom javnog organa, pri cemu se vodic i dostavlja Ombudsmenu Republike Srpske, svakoj javnoj
i svakoj pravnoj biblioteci u BiH i kada je moguce putem interneta, a vodic je besplatan.

Takode je tacno da je clanom 26. istog zakona propisano da je svaki javni organ u roku od 3 mjeseca
od dana stupanja na snagu tog zakona, duzan da primijeni ¢lan 20. tacka a) i b) tog zakona, pa u smislu
clana 25. tog zakona svako krsenje tog zakona podlijeze sankcijama u skladu sa Krivicnim zakonikom
Republike Srpske, Zakonom o prekrsajima, zakonima iz oblasti uprave i u skladu sa drugim zakonima
koji su vazeci na teritoriji Republike Srpske, te da u smislu ¢lana 24. stav 2. tog zakona Ministarstvo
pravde preduzima sve odgovarajuce mjere, ukljucujuci, ali bez ogranicenja na donoSenju uputstva,
radi obezbjedenja propisanog i efikasnog provodenja tog zakona.

U konkretnom slucaju je nesporno da je udovoljeno zahtjevu tuzioca za pristup informacijama
koje su se odnosile na javne nabavke navedene opstine, odnosno zakljucene ugovore sa ponudacima,
zapisnike o otvaranju ponuda, pregledu i ocjeni ponuda, te izvjeStaje o preuzimanju tenderske doku-
mentacije vezano za te nabavke, kao i ugovore o radu i ugovore o djelu koje je ta opstina zakljucila,
a i Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta, sto znaci da je tuzilac fakticki
i ostvario pristup trazenim informacijama, bez obzira sto mu nije dostavljen vodic za pristup infor-
macijama i Indeks-registar.

Kako tuzeni tvrdi da te dokumente nije mogao dostaviti tuziocu, zbog toga sto ih jos uvijek nije
izradio, sto tuzilac ni¢im konkretnim i nije doveo u sumnju, to nije ni postojala mogucnost da se ti
dokumenti dostave tuziocu, bez obzira na postojanje obaveze u smislu clana 20. i 26. ZOSPI RS za
izradu i dostavljanje tih dokumenata.

Shodno tome, tuzeni u odgovoru na predmetni zahtjev pravilno istice da tuzilac, ako su mu ti
dokumenti potrebni (i pored Cinjenice da je fakticki ostvario pristup trazenim informacijama), moze
o tome obavijestiti Ministarstvo pravde Republike Srpske koje vrsi nadzor nad provodenjem tog za-
kona, a i Republicku upravnu inspekciju zbog neprovodenja tog zakona u navedenom smislu, ali Sto
ne moze uticati na zakonitost osporenog akta i pobijane presude.

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 16 0 U 000738 20 Uvp od 3.11.2021. godine)
5.9.2. Presuda

Tuzba se uvazava i osporeni akt ponistava u dijelu koji se odnosi na odbijanje tuziocevog zahtjeva
za slobodan pristup informacijama po tackama 2, 5, 6. i 7. zahtjeva, a u ostalom dijelu (koji se odnosi
na udovoljavanje po tackama 1, 3, 4. i 8. zahtjeva) osporeni akt ostaje nezmijenjen.

ObrazloZenje

Osporenim aktom, Obavjestenjem broj 05-05/053-... od 12.3.2014. godine tuzeni, Ministarstvo
....Republike Srpske, je dostavio tuziocu, Udruzenju gradana ,Centar za istrazivacko novinarstvo®
..., informacije trazene pod tackom 1, 3, 4. i 8. zahtjeva za slobodan pristup informacijama, dok za
informacije navedene pod tackom 2, 5, 6.1 7. tog zahtjeva je istaknuto da je u pogledu tih informacija
utvrden izuzetak u smislu clana 7. i 8. ZOSPI RS jer te informacije sadrze povjerljive komercijalne
interese trece strane.

Blagovremeno podnesenom tuzbom, koju je tuzilac na trazenje ovog suda uredio u skladu sa sta-
vom izrazenim u presudi Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 013920 15 Uvp od 5.10.2017.
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godine prema kojoj je konacni upravni akt u ovoj pravnoj stvari pomenuto Obavjestenje tuzenog broj
05.05/053-13-7/14 od 12.3.2014. godine, a ne Rjesenje tuzenog broj 05.05/053-13-7/14 od 12.3.2014.
godine kojim je utvrden izuzetak od objavljivanja informacija koje ukljucuju povjerljive komercijalne
interese iz: Ugovora o koncesiji za koris¢enje-eksploataciju uglja na eksploatacionim poljima lezi-
staR..,D...10...uS... (tacka 2. zahtjeva tuzioca), Ugovora o koncesiji za istrazivanje i eksploataciju
pitke i industrijske vode na lezistu ,,D...“ (tacka 5. zahtjeva tuzioca), Ugovora o koncesiji za izgradnju
i koriscenje u vezi projektovanja, izgradnje i koris¢enja Termoelektrane ...(tacka 6. zahtjeva tuzio-
ca) i Ugovora o koncesiji za izgradnju i koriS¢enje HE ... (tacka 7. zahtjeva tuzioca), sa zakljucenim
aneksima na te ugovore, tuzilac pobija zakonitost osporenog akta (pomenutog Obavjestenja tuzenog
broj 05-05/053-13-6/14 od 12.03.2014. godine) zbog nepravilno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog
stanja, nepravilne primjene materijalnog prava i povreda pravila postupka.

Iz podataka u spisu predmeta proizlazi da je tuzilac podnio tuzenom molbu od 7.1.2014. godine,
koja predstavlja zahtjev za odobravanje slobodnog pristupa informacijama, traze¢i da mu se u skladu
sa ZOSPI RS dostave informacije i to: 1) na osnovu cega je Vlada, odnosno Ministarstvo ...Republike
Srpske 2005. godine stupilo u pregovor sa ,E..“ d.o.0. u vezi dodjele koncesije za eksploataciju lignita
... (da li je bio javni konkurs, otvoreni poziv ili neko pismo namjere), 2) kopiju ugovora o koncesiji
zakljucenog u maju 2005. godine sa ,E...“ za eksploataciju uglja u rudniku S..., 3) podatak koliko je
,E...“ po osnovu tog ugovora platio do sada koncesione naknade, 4) na osnovu ¢ega je stupljeno u
pregovore sa ,E...“ u vezi eksploatacije pitke i industrijske vode za lokaciju D..., 5) kopiju koncesionog
ugovora koji je potpisan sa ,E...“ u vezi istrazivanja i eksploatacije pitke i industrijske vode (lokacija
D...), zajedno sa naknadno potpisanim aneksima, 6) kopiju koncesionog ugovora koji je u februaru
2008. godine dodijeljen ,E...“ u vezi projektovanja, izgradnje i koris¢enja ,Termoelektrane ...“, 7) ko-
piju koncesionog ugovora koji je dodijeljen ,E...“ u novembru 2009. godine za izgradnju ,HE ...“ za-
jedno sa aneksima koji su naknadno potpisani, i 8) informaciju o upla¢enim koncesionim naknadama
na osnovu eksploatacije pitke vode izgradnje termo i hidroelektrane od strane ,E..."

U ovoj pravnoj stvari, odlucujuéi po tuzbi istog tuzioca protiv pomenutog rjesenja tuzenog broj
05.05/053-13-7/14 od 12.3.2014. godine (kojim je utvrden izuzetak od objavljivanja informacija) do-
nesena je presuda broj 11 0 U 013920 14 U od 20.5.2015. godine, kojom je tuzba protiv tog akta
tuzenog odbijena kao neosnovana, pozivom na odredbe ZOSPI RS, sa obrazlozenjem da je tuzeni
postupio shodno odredbama tog zakona i pribavio izjasnjenja trece strane, te na osnovu tako pri-
bavljenog izjasnjenja utvrdio da se radi o povjerljivim i komercijalnim informacijama. Stoga bi se
objavljivanjem takvih informacija povrijedile odredbe navedenih ugovora i mogla prouzrokovati ste-
ta, do koje bi moglo do¢i raskidanjem ugovora o kreditu, kao i prispjelih obaveza po ugovoru koje bi
nastupile raskidanjem ugovora, pa je tuzeni pravilno postupio kada je u smislu clana 10. ZOSPI RS
izvrsio razdvajanje informacija na dijelove, tako da je u pogledu zahtjeva navedenih pod tackom 2, 5,
6.1 7. utvrdio izuzetak od objavljivanja informacija, s obzirom da ukljucuju povjerljive komercijalne
interese, a takode pravilno Obavjestenjem broj 05.05/053-13-6/14 od 12.3.2014. godine obavijestio
tuzioca u pogledu tacaka 1, 3, 4. i 8. tuziocevog zahtjeva, navodec¢i informacije koje se odnose na
postupak dodjele koncesije (samoinicijativna ponuda), uplatu koncesionih naknada, te visinu uplata,
procente koji se odnose na naknadu za koris¢enje predmeta koncesije, koje informacije su i u inte-
resu informisanja javnosti, buduci da nije sporno da je u interesu drustvene zajednice javnost rada
organa, sve zbog smanjenja pogresnog rada organa ili zloupotrebe rada organa, posebno kada je u
pitanju eksploatacija prirodnog dobra koje pripada svim gradanima, ali da su nasuprot tome ZOSPI
RS propisani izuzeci, to jest kad pristup informacijama ukljucuje povjerljive komercijalne interese
trece strane, kada organ utvrduje izuzetke po prethodno provedenoj proceduri, pa da u konkretnom
slucaju iz izjaSnjenja trece strane proizlazi da bi moglo do¢i do stete koja bi nastala u vezi navedenih
ugovora o kreditu, shodno cemu je utvrden izuzetak za objavljivanje informacija u pogledu tih tacaka
2,5, 6.1 7. zahtjeva tuzioca, te obrazloZeni razlozi za postojanje uslova za utvrdivanje izuzetka kod
povijerljivih komercijalnih interesa.
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Postupajuci po zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje te presude, Vrhovni sud Republike
Srpske je donio presudu broj 11 0 U 013920 15 Uvp od 5.10.2017. godine, kojom se povodom tog za-
htjeva tuzioca za vanredno preispitivanje sudske odluke po sluzbenoj duznosti, ta presuda Okruznog
suda u Banjaluci od 20.5.2015. godine ukida i predmet vrac¢a na ponovno odlucivanje. Vrhovni sud je
zakljucio da, posto je navedenim obavjestenjem tuzenog odluceno o zahtjevu tuzioca, onda to oba-
vjestenje u smislu odredbe clana 14. stav 3. ZOSPI RS i odredbe c¢lana 7. stav 1. ZUS RS predstavlja
akt protiv kojeg je moguce podnijeti tuzbu i pokrenuti upravni spor, kako je to pravilno navedeno
u pravnoj pouci tog obavjestenja, a nasuprot cemu je tuzilac tuzbu podnio protiv rjeSenja tuzenog
kojim je utvrden izuzetak od objavljivanja trazene informacije, ali da to rjeSenje, bez obzira sto je
u njemu navedena pravna pouka da je protiv njega dozvoljen upravni spor, ne predstavlja odluku u
smislu clana 14. stav 3. ZOSPI RS u vezi ¢lana 7. stav 1. ZUS RS, protiv koje je dozvoljeno pokretanje
upravnog spora, vec¢ to rjesenje predstavlja procesni akt tuzenog koji on donosi po odredbi clana 7.
stav 2. ZOSPI RS i taj akt se donosi nakon provodenja testa javnog interesa koji je obavezan za organ
u smislu c¢lana 9. tog zakona, a tim aktom nadlezni javni organ odlucuje da odredene informacije
predstavljaju izuzetak na osnovu izjasnjenja trece strane, jer sadrze povjerljive komercijalne interese
trece strane i njime se ne odlucuje o zahtjevu podnosioca za pristup informacijama.

Postupajuci po uputama iz presude Vrhovnog suda, ovaj okruzni sud je dopisom od 19.12.2017. go-
dine zatrazio od tuzioca da tuzbu uredi u tom smislu, tako da tuzba bude podnesena protiv konacnog
upravnog akta u predmetnoj upravnoj stvari, to jest Obavjestenja tuzenog broj 05.05/053-13-6/14 od
12.3.2014. godine, za koje postupanje je tuziocu ostavljen rok od 8 dana za uredenje tuzbe, uz upozo-
renje da ukoliko u ostavljenom roku ne uredi tuzbu, tuzba ¢e biti odbacena kao nedozvoljena u smislu
clana 21. stav 2. u vezi clana 22. tacka 2. ZUS RS, pri cemu je primjerak tog dopisa suda i dostavljen
na znanje i eventualno dalje postupanje tuzenom.

Tuzilac je svojim podneskom od 27.12.2017. godine uredio tuzbu, tako da je podnosi protiv pome-
nutog Obavjestenja tuzenog broj 05-05/053-13-6/14 od 12.3.2014. godine, koje predstavlja konacni
upravni akt u ovom upravnom sporu, pri cemu je tuzilac u uredenoj tuzbi naveo saglasno onom sto
ve( sadrzi ranije podnesena tuzba, pa su na tako uredenu tuzbu dali odgovor tuzeni i pomenuta za-
interesovana lica.

U tom Obavjestenju od 12.3.2014. godine, u pogledu trazenih informacija pod tackama 2, 5, 6. i
7. tuzioCevog zahtjeva tuzeni je naveo da je postupajuci u skladu sa odredbama ZOSPI RS utvrdio da
zahtjev za pristup informacijama ukljucuje dio povjerljivih informacija, pa je na osnovu toga donio
pomenuto rjeSenje broj 05.05/053-13-7/14 od 12.3.2014. godine, sa ¢im u vezi je tuziocu data pravna
pouka da se imajudi u vidu odredbe ZOSPI RS, upucuje da zastitu svojih prava moze ostvariti podno-
Senjem prigovora Instituciji ombudsmana BiH (s obzirom da je donoSenjem Zakona o prestanku va-
zenja Zakona o Ombudsmanu Republike Srpske — ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 118/2009
od 31.12.2009. godine, prestala funkcija Ombudsmena Republike Srpske) ili pokretanjem upravnog
spora tuzbom pred sudom u roku od 30 dana od prijema tog akta, Sto znaci da to rjesenje u sustini
predstavlja provedbeni dio predmetnog Obavjestenja koje se pobija uredenom tuzbom.

Medutim, Cinjenicno utvrdenje i pravni zakljucak tuzenog u predmetnom osporenom aktu, u
odbijajuc¢em dijelu tuziocevog zahtjeva, odnosno po tackama 2, 5, 6.1 7. tuzioCevog zahtjeva, u kom dijelu
tuzilac pobija osporeni akt, se za sada ne mogu prihvatiti kao potpuni i pravilni, pri ¢emu su ucinjene po-
vrede pravila postupka, shodno ¢emu se osporeni akt u pobijaju¢em dijelu ukazuje nezakonitim.

Kako je pomenutim Obavjestenjem tuzenog, a i navedenim rjesenjem kao provedbenim aktom tog
obavjestenja, odbijen tuziocev zahtjev u pogledu tacaka 2, 5, 6. i 7. podnesenog zahtjeva, pri cemu
je tuzeni bio u obavezi da se pozove na jedan od zakonskih osnova za status izuzeca informacije, u
smislu ¢lana 14. stav 3. ZOSPI RS, uz navodenje clanova tog zakona na koji se poziva, kao i svih ma-
terijalnih pitanja koja su vazna za odluku, $to ukljucuje uzimanje u obzir i faktora javnog interesa,
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kako je to propisano tackom a) stav 3. clana 14. ZOSPI RS, pa kako u osporenom aktu nema jasnog i
argumentovanog obrazlozenja o tome da je tuzeni provodio test javnog interesa, osim navoda u pro-
vedbenom aktu da su cijenjene okolnosti iz ¢lana 9. ZOSPI RS i da tuzeni nije nasao da je opravdano
javnim interesom odobriti te trazene informacije, time su ucinjene povrede pravila postupka.

Shodno tome, osporeni akt ne sadrzi razloge o odlucnim ¢injenicama, u smislu clana 197. stav 2.
ZOUP RS, koji zakon se u smislu ¢lana 25. ZOSPI RS primjenjuje u postupku rjesavanja po zahtjevu za
pristup informacijama ukoliko odredbe ZOUP RS nisu u suprotnosti sa tim zakonom.

S obzirom na navedeno, tuzba se ukazuje osnovanom u pobijaju¢em dijelu osporenog akta, cime
su ostvareni razlozi iz ¢lana 10. tacka 2. i 4. ZUS RS za ponistavanje osporenog akta, tako da se tuzba
uvazava i osporeni akt u tom dijelu (koji se odnosi na tacku 2, 5, 6.1 7. tuzioCevog zahtjeva) ponistava,
dok u preostalom dijelu (koji se odnosi na tacku 1, 3, 4. i 8. tuzioCevog zahtjeva), u kom dijelu i nije
pobijan, osporeni akt ostaje neizmijenjen.

(Presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 013920 17 U 2 od 30.3.2018. godine)

5.9.3. Presuda

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se uvazava, presuda Kantonalnog suda u ... broj
...16 U od 22.8.2019. godine se ukida i predmet vraca istom sudu na ponovno rjesavanje.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom Kantonalnog suda u ... je odbijena tuzba UdruZenja za borbu protiv korupci-
je ...iz ..., protiv akata tuzenog KJKP ,,...“ d.o.0. ... broj 9017/16 od 18.7.2016. godine i broj 10362/16
od 12.8.2016. godine, u upravnoj stvari po zahtjevu tuzioca za pristup informacijama koje se odnose
na kopije svih ugovora o javnim nabavkama radova, roba i usluga, zajedno sa pripadaju¢im aneksima
svih zakljucenih ugovora, koje je tuzeni zakljucio u bilo kojem od zakonom predvidenim postupaka
u toku 2015. godine (1); kopije Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta
tuzenog (2); spisak svih zaposlenih koji su u radnom odnosu kod tuzenog, nezavisno od vrste i traja-
nja ugovornog odnosa (3). Pomenutim aktom (odlukom) broj 9017/16 od 18.7.2016. godine tuzeni je
odbacio kao neosnovan prigovor tuzioca (podnesen protiv Obavijesti tuzenog od 24.5.2016. godine),
nakon Cega je Federalno ministarstvo pravde (Upravni inspektorat) svojim aktom od 4.8.2016. godine
zatrazilo od tuzenog da u roku od 5 dana izvrsi ispravku donesene odluke u skladu sa odredbom clana
122. Zakona o organizaciji organa uprave u Federaciji Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine Fede-
racije Bosne i Hercegovine®, broj 35/05), te je po tom zahtjevu tuzeni i postupio i svojom odlukom
broj 10362/16 od 12.8.2016. godine izvrsio trazenu ispravku ranije donesene odluke.

Odbijanje tuzbe prvostepeni sud je obrazlozio razlozima da su obavjestenje tuzenog od 24.5.2016.
godine (kojim je tuzilac obavijesten da su svi objavljeni tenderi i ugovori iz oblasti javnih nabavki
dostupni na web stranici tuzenog, a da se svi podaci oko organizacije i zaposlenih tuzenog dostavljaju
uz saglasnost osnivaca, Vlade Kantona ...), kao i odluka kojom je odbijen prigovor tuzioca protiv tog
obavjestenja, pravilni i na zakonu zasnovani, odnosno da je tuzeni postupajuci po zahtjevu tuzioca
za pristup informacijama u svemu postupio u skladu sa odredbama c¢lana 4.1 11. u vezi sa odredbom
clana 3. stav 3. tacka 1. ZOSPI FBiH.

Osnovano se u zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke navodi da je prvostepena pre-
suda zasnovana na povredi federalnog zakona.

Nesumnjivo je da informacija o troSenju sredstava za zakljucivanje ugovora o djelu javnog organa
predstavlja javni interes, kao i podaci o organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta, te spisak svih
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zaposlenih koji su u radnom odnosu, nezavisno od vrste i trajanja ugovornog odnosa, pa pristup tim
informacijama podstice vecu transparentnost i odgovornost javnih organa, sto je ratio legis ZOSPI
FBiH, propisan ¢lanom 1. tog zakona.

Polazeci od svrhe zahtjeva tuzioca za pristup informacijama, prvostepeni sud nije pravilno pri-
mijenio odredbe ZOSPI FBiH, koje se odnose na izuzetke od saopstavanja. Prema odredbi iz ¢lana
5. tacka 1) ZOSPI FBiH, trazena informacija ¢e biti utvrdena izuzetom od saopstavanja na osnovu
ocjene svakog pojedinacnog slucaja samo ako nadlezni javni organ utvrdi izuzetak u smislu clana 6,
7.1 8. ovog zakona za cijelu ili dio informacije i (tacka 2) utvrdi, nakon obavljenog ispitivanja javnog
interesa u smislu ¢lana 9. ovog zakona, da saopstavanje informacije nije u javnom interesu.

Tacno je da su li¢ni podaci, zatim podaci u vezi djelokruga rada javnih organa, kao i podaci u vezi
sa povijerljivim komercijalnim informacijama, koji su eventualno sadrzani u navedenim ugovorima,
odnosno Pravilniku o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta tuzenog, propisani cla-
nom 6, 7,i 8. ZOSPI FBiH, mogu biti utvrdeni kao izuzetak od saopstavanja, u svrhu zastite privatnosti
treceg lica, odnosno sprecavanja nastanka Stete za legitimne ciljeve Federacije Bosne i Hercegovine.

Medutim, prvostepeni sud je izgubio iz vida da se odredbom iz ¢lana 5. tacka 1) ZOSPI FBiH, tra-
zena informacija na osnovu ocjene svakog pojedinacnog slucaja moze utvrditi kao izuzetak od saop-
Stavanja i samo za dio informacije, u kom slucaju prema odredbi iz ¢lana 10. istog zakona, nadlezni
javni organ izdvaja taj dio i saopstava ostatak informacije.

Nadalje, odredbom clana 14. stav 1. tacka 1, 2.1, 2.2. i 3. ZOSPI FBiH je propisano postupanje
javnog organa kada odobri pristup informacijama u cijelosti ili djelimicno po zahtjevu za pristup
informacijama, odnosno Sta doneseno rjeSenje o tome sadrzi. Prema tacki 2.1. rjeSenje treba da sa-
drzi obavjestenje o mogucnosti licnog pristupa informaciji u prostorijama nadleznog javnog organa,
zatim (tacka 2.2.) obavjestenje o mogucénosti umnozavanja informacije i o troSkovima umnozavanja,
uz napomenu da se umnozavanje informacije omogucava nakon izvrsene uplate. Odredbom stava 3.
tacka 1. navedenog Clana, propisano je postupanje javnog organa kada odbija pristup informacija-
ma u cijelosti ili djelimi¢no po zahtjevu za pristup informacijama, pa je u tom slucaju propisano da
rjesenje sadrzi zakonski osnov za status izuzeca informacije u smislu ovog zakona, ukljucujuci sva
materijalna pitanja vazna za donosenje rjesenja, kao i uzimanje u obzir faktora javnog interesa.

Iz svega navedenog nije jasno na osnovu cega je prvostepeni sud zakljucio da je u konkretnom slu-
Caju tuzeni u cijelosti postupio u skladu sa odredbama ZOSPI FBiH, kada je tuziocu kroz dostavljenu
obavijest navodno pruzio trazenu informaciju, te se obavezao da e tuzioca po dobivanju saglasnosti
obavijestiti o ostalim trazenim informacijama iz zahtjeva tuzioca.

Ovo iz razloga Sto pravo pristupa informacijama (Clan 4. ZOSPI FBiH) moze biti ograniceno samo
na nacin i pod uslovima utvrdenim ovim zakonom, tj. u skladu sa naprijed citiranom odredbom ¢lana
5. u vezi sa ¢lanom 6, 7, i 8 . navedenog zakona, u kom pravcu prema stanju spisa predmeta, tuzeni
nije postupio i utvrdio izuzetak u vezi pruzanja informacija tuzitelju kada su u pitanju kopije Pravil-
nika o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta tuzenog i spisak svih zaposlenih koji
su u radnom odnosu, nezavisno od vrste i trajanja ugovornog odnosa, niti je uopste utvrdio, a nakon
obavljenog ispitivanja javnog interesa u smislu ¢lana 9. ovog zakona (vezano za saglasnost osnivaca
tuzenog, Vlade Kantona ...), da saopstavanje tih informacija nije u javnom interesu. Pored toga, tuze-
ni ni¢im nije dokazao postojanje zakonskog osnova o obaveznosti pribavljanja saglasnosti osnivaca
u vezi davanja informacija tuziocu koje se odnose na kopije Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i
sistematizaciji radnih mjesta tuzenog i spisak svih zaposlenih koji su u radnom odnosu, pa se navodi
iz zahtjeva za vanredno preispitivanje s tim u vezi pokazuju osnovanim.

Osnovano se zahtjevom za vanredno preispitivanje ukazuje da javni organ ima obavezu da trazi-
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oca informacije upozna sa brojem kopija i troskovima umnozavanja (¢lan 14. stav 1. tacka 2.2. ZOSPI
FBiH), a na koji nac¢in prema stanju spisa predmeta (odluka tuzenog broj 9017/17 od 18.7.2016. go-
dine i broj 10362/16 od 12.8.2016. godine) tuZeni nije postupio, izrazavajuci samo spremnost da se
trazena dokumentacija umnozi, ali nakon podnesenog zahtjeva za umnozavanje i uplate potrebnog
iznosa, s tim da konkretnu potrebnu visinu troskova tuzeni nije naznacio.

Dakle, prema naprijed navedenom proizlazi da je prvostepeni sud prilikom donosenja pobijane pre-
sude ucinio povredu odredaba ZOSPI FBiH, shodno cemu je zahtjev za vanredno preispitivanje uvazen,
pobijana presuda ukinuta i predmet vrac¢en prvostepenom sudu na ponovni postupak, kako bi u skladu
sa navedenim primjedbama u ponovnom postupku donio novu na zakonu zasnovanu odluku.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 09 0 U 027054 19 Uvp od 4.3.2022.
godine)

5.9.4. Presuda

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u ... broj ... 17 U od 20.11.2017. godine preinacava,
tako da se tuzba uvazava i osporeni akt ponistava.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom je odbijena tuzba Udruzenja za borbu protiv korupcije ,,...“ iz ... podnesena
protiv osporenog akta broj ... od 13.4.2017. godine tuzenog ,,G... - R...“ d.o.0. ..., kojim je (stavom 1.
dispozitiva) usvojen zahtjev tuzioca za pristup informacijama u dijelu koji se odnosi na pristup svim
ugovorima o javnim nabavkama koje je tuzeni zakljucio u toku 2015. godine, te (stavom 2. dispoziti-
va) usvojen zahtjev tuzioca u dijelu koji se odnosi na pristup Pravilniku o unutrasnjoj organizaciji i
sistematizaciji radnih mjesta tuzenog, a (stavom 3. dispozitiva) odbijen kao neosnovan zahtjev tuzi-
oca u dijelu koji se odnosi na pristup spisku zaposlenih tuzenog.

Odbijanje tuzbe obrazlozeno je razlozima da je zakonito postupio tuzeni kada je osporenim aktom
dozvolio pristup odredenom dijelu trazenih informacija, naznacavajuci da tuzilac moze pristupiti toj
dokumentaciji svakog radnog dana u prostorijama tuzenog, tokom radnog vremena, uz prethodnu
najavu kojom prilikom moze preuzeti kopiju navedene dokumentacije, $to je po stavu suda postu-
panje zasnovano na odredbi ¢lana 14. stav 2. ZOSPI RS, kao $to je takode zakonito postupio kada je
odbio pristup jednoj informaciji — spisku zaposlenih, pravilno primjenjujuci odredbu clana 14. stav 3.
istog zakona. Sud je podrzao stav tuzenog da je u ovom postupku prevashodno bio duzan da ispita da
li je ime i prezime nekog lica koje se nalazi na spisku zaposlenih licni podatak, pravilno zakljucujuci
da jeste, slijedeci definiciju datu u odredbi Clana 3. alineja 1. Zakona o ZLP, a koje kao takvo podlijeze
ogranicenjima propisanim odredbom c¢lana 17. tog zakona, Sto znaci da se moze dati tre¢oj strani tek
nakon sto to odobri nosilac podataka, ali i tada na osnovu pisanog zahtjeva trece strane i samo ako
je to potrebno radi obavljanja poslova u okviru zakonom utvrdene nadleznosti, o cemu se u slucaju
tuzioca ne radi. Sud je odbio navod tuzioca da u konkretnom slucaju dostavljanje ove informacije
predstavlja javni interes koji nosi prevagu nad privatnim, zakljucujuci da to iz pomenutih razloga
nije tacno i da tuzilac moze samo zatraziti i dobiti podatke o broju zaposlenih, a ne i o njihovom
imenu i prezimenu, jer su to zasticeni licni podaci.

Pobijana presuda nije pravilna, kako to osnovano navodi tuzilac u zahtjevu za njeno vanredno
preispitivanje.

Osporeni akt tuzenog u dijelu kojim je tuziocu odobren pristup svim ugovorima o javnim nabav-
kama iz 2015. godine, te Pravilniku o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta, nije
zasnovan na pravilnoj primjeni materijalnog prava.
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Odredba clana 14. stav 2. ZOSPI RS propisuje da se dopisom kojim se odobrava pristup odredenoj
informaciji pod a) obavjestava podnosilac zahtjeva o moguc¢nosti licnog pristupa informacijama u pro-
storijama nadleznog javnog organa i b) obavjestava podnosilac zahtjeva o mogu¢nosti umnozavanja,
procijenjenim troskovima umnozavanja, te da se umnozavanje podnosiocu zahtjeva obezbjeduje nakon
izvrSene uplate. Kada je umnozavanje informacije sloZeno ili dugotrajno obezbjeduje se podnosiocu za-
htjeva u vrijeme koje je prihvatljivo i za podnosioca zahtjeva i za nadlezni javni organ i/ili prilaZe kopija
trazene informacije kada se ona obezbjeduje besplatno u smislu clana 16. tog zakona.

Ispravno tuzilac ukazuje na sadrzaj odredbe clana 2. ZOSPI RS koja propisuje da se ovim zakonom
olaksava i promoviSe, u najvecoj mjeri, i bez odlaganja objavljivanje informacija koje se nalaze pod
kontrolom javnog organa, po najnizoj prihvatljivoj cijeni. Ova odredba gledano u vezi sa prethodno
pomenutom odredbom clana 14. stav 2. istog zakona, obavezuje javni organ da informaciju dostavi
traziocu na najlaksi moguci nacin, bez odlaganja i po najnizoj mogucoj cijeni, pa kad se tuzilac opre-
dijelio za dostavljanje informacija putem poste ili elektronskim putem, duznost je tuzenog bila da
mu u tom smislu i udovolji, odnosno da ga obavijesti 0 moguénosti umnozavanja, o procijenjenim
troskovima umnozavanja (ako ih ima), te da mu nakon uplate troskova obezbijedi dostavljanje na na-
¢in kako je to zahtjevom trazeno. Uslovljavanje tuzioca o preuzimanju dokumentacije, odnosno ko-
pija, iskljucivo u prostorijama tuzenog, svakog radnog dana, u okviru radnog vremena i uz prethodnu
najavu, kako je to ucinio tuzeni osporenim aktom, suprotno je odredbama clana 14. stav 2. i ¢lana 2.
ZOSPI RS, na cemu pravilno insistira tuzilac u zahtjevu.

Dalje, osnovano tuzilac navodi da je tuzeni nezakonito postupio kada je shodno odredbi ¢lana 14.
stav 3. ZOSPI RS, osporenim aktom odbio pristup spisku zaposlenih tumaceci da on sadrzi imena i
prezimena fizickih lica koja kao takva predstavljaju licne podatke ¢iju zastitu garantuje odredba Cla-
na 5. u vezi sa odredbom clana 17. Zakona o ZLP, a $to je podrzao nizestepeni sud. Pravilno tuzilac
istice da ime i prezime nekog lica ne predstavlja licni podatak u smislu odredbe Clana 3. alineja 1.
Zakona o ZLP, odnosno li¢nu informaciju iz odredbe ¢lana 3. stav 4. ZOSPI RS, ve¢ drustvenu i zakon-
sku identifikaciju nekog lica koje se bez ostalih podataka kao Sto su JMB, adresa stana, nacionalnost,
bracno stanje i dr. ne moze identifikovati.

Medutim, ono Sto je jos vaznije, a Cemu tuzeni i sud nisu posvetili duznu paznju jeste okolnost da
ZOSPI RS, cak i u slucaju kada se utvrdi izuzetak od objavljivanja informacije propisuje mogucnost
njene objave u skladu sa odredbom c¢lana 9. ovog zakona koja je u korelaciji sa odredbom ¢lana 1. koja
definise cilj ovog zakona, te odredbom clana 4. koja definise pravo pristupa informacijama.

Odredbom clana 9. stav 1. ZOSPI RS je propisano da ¢e nadlezni javni organ objaviti trazenu infor-
maciju, bez obzira na utvrdeni izuzetak, ako je to opravdano javnim interesom i uzeti u obzir svaku
korist i svaku Stetu koje mogu proisteci iz toga, a stavom 2. tog clana propisano je da ¢e u donosenju
odluke da li je objavljivanje informacija opravdano javnim interesom, nadlezni javni organ razmo-
triti okolnosti kao sto su (ali nisu ogranicene na), svako nepostovanje zakonske obaveze, postojanje
bilo kakvog prestupa, sudsku pogresku, zloupotrebu vlasti ili nemar u obavljanju sluzbene duznosti,
neovlasc¢eno koris¢enje javnih fondova, ili opasnost po zdravlje ili bezbjednost pojedinca, javnosti ili
okoline. Tuzeni se nije bavio ovom odredbom, niti je provodio test ispitivanja javnog interesa, iako
je bio duzan da to ucini, a Sto sud podrzava kao zakonito postupanje zakljucujuci da ne postoji javni
interes za objavljivanjem spiska zaposlenih kod tuzenog koji bi nosio prevagu nad privatnim, sto je
nepravilno, odnosno preuranjeno zaljucivanje. Nije sporno da privatnost i druge zakonom zasti¢ene
vrijednosti mogu biti osnov za uskrac¢ivanje davanja odredenih informacija, ali u tom slucaju javni
organ, provodeci test ispitivanja javnog interesa, mora utvrditi da li to uskra¢ivanje ima prevagu nad
interesom javnosti i da li je veca Steta ako javnost ne bude upoznata sa tim informacijama, od Stete
koju bi eventualno trpila ta lica zbog cinjenice da javnost zna da su zaposleni kod tuzenog.

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 020677 18 Uvp od 20.05.2020. godine)
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5.9.5. Presuda

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.
ObrazlozZenje

Pobijanom presudom Kantonalnog suda u ... broj... 18 U od 28.12.2020. godine, uvazena je tuzba
K. M. iz ... protiv osporenog rjesenja broj .../17 od 3.8.20218. godine tuzenog Federalnog ministarstva
...BiH ..., pa su to osporeno rjesenje i prvostepeno rjesenje broj ... 04-05-1450-1/17 od 17.5.2017.
godine ponisteni, te upravna stvar rijeSena tako $to je tuziocu dozvoljen pristup trazenim informaci-
jama prema zahtjevu od 3.5.2017. godine.

Uvazavanje tuzbe, ponistavanje osporenog rjesenja i prvostepenog rjesenja, i odlucivanje u spo-
ru pune jurisdikcije rjeSavanjem da se tuziocu dozvoljava pristup informacijama po zahtjevu od
3.5.2017. godine, obrazlozeno je time da se iz osporenog rjesenja ne vidi na cemu tuzeni zasniva
primjenu odredbe iz Clana 6. tacka 3., kao i odredbe iz ¢lana 9. stav 2. ZOSPI FBiH, shodno ¢emu je ta
odredba, pogresno primijenjena, sto je za posljedicu imalo povredu odredbe iz clana 207. stav 2. ZUP
FBiH, te da je tuzeni povrijedio odredbe iz Clanova 14. stav 4.1 19. ZOSPI FBiH, jer je i prvostepeno i
osporeno rjesenje donio rukovodilac tuzenog organa.

Protiv te presude je tuzeni podnio zahtjev za njeno vanredno preispitivanje.

Donosenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon, niti je povrijedio
pravila federalnog zakona o postupku, zbog cega se zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke
ukazuje neosnovanim.

Neosnovano tuzeni u zahtjevu za vanredno preispitivanje istice povredu odredbe iz clana 33. ZUS
FBiH, jer uvazavanje tuzbe u upravnom sporu i odlucivanje u sporu pune jurisdikcije nije ograniceno
samo utvrdivanjem drugacijeg cinjeni¢nog stanja, kako to tuzeni pogresno smatra, nego se presuda
kojom se tuzba uvazava moze donijeti i u slucajevima kada je kod nespornog ili pravilno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja tuzeni organ povrijedio federalni zakon ili pocinio povredu pravila federalnog za-
kona o postupku koja je mogla biti od uticaja na rjeSenje stvari, kao sto je to u konkretnom predmetu
slucaj. Stoga je prvostepeni sud pobijanu presudu donio pravilnom primjenom odredbe iz ¢lana 33.
stav 1.1 2.1 36. stav 3. ZUS FBiH.

Takode neosnovano tuzeni istice da je prvostepeni sud na javnoj raspravi trebao otkloniti procesne
nejasnoce. Postupanje tuzenog organa, nakon prijema zahtjeva tuzioca za pristup informacijama, na
nacin da je rjesenje o odbijanju zahtjeva za pristup informacijama i rjeSenje o odbijanju prigovora
izjavljenog protiv naprijed navedenog rjesenja, donio rukovodilac tuzenog organa, predstavlja neot-
klonjivu povredu odredaba iz clanova 14.1i 19. ZOSPI FBiH, koje same po sebi predstavljaju razlog za
uvazavanje tuzbe i ne mogu se otkloniti odrzavanjem javne rasprave.

Pogresan je stav tuzenog da se odobrenje za pristup informacijama pod kontrolom javnog organa moze
dati samo u slucaju postojanja javnog interesa. Naime, odredbom iz clana 4. ZOSPI FBiH je propisano
da svako fizicko i pravno lice ima pravo pristupa informacijama koje su pod kontrolom javnog organa, a
svaki javni organ ima odgovarajucu obvezu da te informacije saopsti. Pravo pristupa informacijama moze
biti ograniceno samo na nacin i pod uslovima utvrdenim ovim zakonom. Navedeni zakon dalje u odredbi
iz clana 5. propisuje utvrdivanje izuzetaka od saopstavanja informacija koji su propisani odredbama iz
clanova 6, 7.1 8. istog zakona, a odnose se na izazivanje znacajne Stete za sljedece legitimne ciljeve Feder-
acije: 1) interesi odbrane i sigurnosti, kao i zastita javne bezbjednosti, 2) sprecavanje kriminala i otkrivanje
kriminala, 3) zastita postupka donosenja odluka u javnom organu, ukljucujuci davanje misljenja, savjeta ili
preporuka, bilo da se radi o osobi zaposlenoj u javnom organu ili drugoj osobi koja radi za ili u ime javnog
organa, s tim da to ne obuhvata Cinjenicne, statisticke, naucne ili tehnicke informacije (Clan 6.), povjerljive
komercijalne interese trece strane (Clan 7.), i informacije koje se odnose na privatnost treceg lica (¢lan 8.).
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U konkretnom slucaju prvostepeni sud je pravilno zakljucio da tuzeni organ u obrazloZenju os-
porenog rjesenja nije uopste dao razloge iz kojih bi se, zbog odobravanja pristupa trazenim infor-
macijama, moglo ocekivati izazivanje stete po legitimne ciljeve Federacije, na nacin kako to prop-
isuje odredba clana 6. tacka 3. ZOSPI FBiH, nego je istu odredbu arbitrarno primijenio. Na naprijed
navedeni nacin tuzeni je donosec¢i osporeno rjesenje povrijedio i odredbu iz clana 207. stav 2. ZUP
FBiH, kako to pravilno prvostepeni sud zakljucuje. Uz to, i sam tuzeni u osporenom rjesenju navodi
da su planovi rada i izvjestaji o radu, koji su predmet zahtjeva za pristup informacijama tuzioca,
dostupni na web stranici Vlade Federacije Bosne i Hercegovine, sto je kontradiktorno razlozima od-
bijanja zahtjeva tuzioca za pristup informacijama, navedenim u prvostepenom i osporenom rjesen;ju.

Neprihvatljiv je navod tuzenog da je prvostepeni sud pogodovao tuziocu. Prvostepeni sud je u
obrazlozenju pobijane presude cijeneci sve navode stranaka dao jasno i detaljno obrazlozenje koje se
odnosi na sve cinjenice koje su bile od znacaja za donosenje zakonitog i pravilnog rjesenja, koje i ovaj
sud kao pravilne u cijelosti prihvata, pa je naprijed izneseni navod pausalan i bez osnova u obrazloze-
nju prvostepene presude. Bez osnova je i prigovor tuzenog da prvostepeni sud nije uzeo kao moguc-
nost da informacije po zahtjevu tuzioca od 3.5.2017. godine, tuzeni ne posjeduje, jer je takav navod
prije svega pretpostavka na kojoj se ne moze zasnivati sudska odluka, a osim toga u suprotnosti je sa
navodom tuzenog da su planovi rada i izvjestaji o radu, koji su predmet zahtjeva tuzioca, dostupni na
web stranici Vlade Federacije Bosne i Hercegovine.

Konacno, tacno je da je protiv presude Kantonalnog suda u ... broj..0 U 014405 17 U od 14.5.2018.
godine, tuzilac podnio zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke, koji je presudom Vrhovnog
suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 07 0 U 014405 18 Uvp od 29.04.2021. godine uvazen, te
je ta pobijana presuda Kantonalnog suda ukinuta i predmet vracen prvostepenom sudu na ponov-
ni postupak. Medutim, u tom postupku predmet upravnog spora je osporeno rjesenje tuzenog broj
...-1450-2/17 od 25.5.2017. godine, dok je u ovom upravnom sporu osporeno rjesenje tuzenog broj
...1450-5/17 od 3.8.2018. godine, pa se prema tome ne radi o istom predmetu upravnog spora.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 07 0 U 015798 21 Uvp od 8.9.2022. godine)
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5.10. Informacije iz (redovnog) poslovanja pravosudne institucije

5.10.1. Presuda

Tuzba se uvazava i osporeni akt ponistava.
Obrazlozenje

Osporenim aktom tuzenog, Osnovnog suda u ..., odbija se u cijelosti kao neosnovana zalba
tuzioca, UdruZenja ,Centar za istrazivacko novinarstvo® iz ..., trazioca informacije, izjavljena protiv
Odgovora tuzenog datog dopisom od 7.3.2017. godine i Dopunom odgovora od 4.4.2017. godine, po-
vodom pristupa informacijama i podacima tuzenog kao javnog organa.

Blagovremeno podnesenom tuzbom tuzilac pobija zakonitost osporenog akta iz razloga propisa-
nih ¢lanom 10. tacka 1, 2, 4. i 5. ZUS RS, navodec¢i hronologiju postupanja po njegovom zahtjevu za
pristup informacijama kojim je od tuzenog, u skladu sa ZOSPI RS trazio da mu se dostave za period
od 2010. godine pa do podnosenja zahtjeva: lista advokata koji su kod tuzenog imenovani za rad kao
branioci po sluzbenoj duznosti, te podatke o mjesecnim izdvajanjima, pojedinacno za svakog od ad-
vokata koji je po tom osnovu angazovan, kao i podatke o broju slucajeva na kojima su radili ti advoka-
ti, pojedinacno za svakog od njih, a u vezi kojeg zahtjeva je dana 16.2.2017. godine i uputio urgenciju
tuzenom zbog nerjesavanja zahtjeva, a tuzeni je svojom Odlukom broj 071-0-SU-016-... od 7.3.2017.
godine djelimicno odobrio pristup trazenim informacijama dostavljajuci listu advokata iz Poslovno
sudsko-advokatskog dnevnika za 2017. godinu, koja je koriS¢ena prilikom imenovanja branilaca po
sluzbenoj duznosti, dok je u dijelu koji se odnosi na podatke o mjese¢nim novcanim izdvajanjima po-
jedinacno za svakog advokata koji je angazovan po sluzbenoj duznosti, zahtjev odbijen pozivanjem
na to da bi tuzeni kao javni organ morao preduzeti vanredne mjere i aktivnosti rucnog prikupljanja i
obrade podataka u velikom broju spisa predmeta neposrednim uvidom u sudski spis, pa da su stoga
dostavljeni zbirni podaci za period od 2011. do 2016. godine. Takode je zahtjev djelimicno odbijen
u dijelu kojim su trazeni podaci o broju slucajeva na kojima su radili advokati po sluzbenoj duzno-
sti (pojedinacno za svakog od njih), jer su dostavljeni samo zbirni podaci za period 2011. do 2015.
godina. Tuzilac je potom podnio dana 9.3.2017. godine Dopunu zahtjeva za pristup informacijama,
ponavljajuci prethodni zahtjev od 1.12.2016. godine, napominjujuc¢i da su njegovi novinari spremni
licno pristupiti trazenoj dokumentaciji ako takva obrada tuzenom podrazumijeva preduzimanje van-
rednih mjera, nakon Cega je tuzeni u svom Odgovoru broj 071-080-016-003813-1 od 4.4.2017. godine
naveo da, kako smatra da je ve¢ postupio po odredbama ZOSPI RS i preduzeo sve redovne mjere da
prikupi trazene informacije i razmotrio Cinjenice koje su znacajne za obradu zahtjeva, ostaje kod
navoda iz svog prethodnog Odgovora broj 071-0-SU-016-003813 od 7.3.2017. godine. Na taj konacni
odgovor tuzenog, tuzilac je izjavio zalbu isticuci da je iste podatke ve¢ dobio od ukupno 62 suda u
BiH, pri cemu je vecina tih sudova u roku dostavila trazene podatke, a tuZeni u svom odgovoru nije
utvrdio izuzetak kod objavljivanja informacija u skladu sa ZOSPI RS. TuZeni je osporenim aktom
odbio zalbu kao neosnovanu, sa obrazloZenjem da dio trazene informacije nije izdat ,ne zato sto
tuzeni ne posjeduje informaciju i uskracuje je traziocu, ve¢ iz razloga Sto za davanje takve detaljne
informacije, specificnog parametra, nema uspostavljenu azurnu evidenciju, te da ni zakonski okvir
nije predvidio vodenje takve vrste zvanicne evidencije®.

Cinjeni¢no utvrdenje i pravni zaklju¢ak tuZenog u osporenom aktu, u dijelu u kojem nije udovoljeno
tuzioCevom zahtjevu za pristup informacijama, ne mogu se prihvatiti kao pravilni, pri cemu su uci-
njene povrede pravila postupka, sto je bilo od uticaja na pravilnu primjenu materijalnog prava, zbog
Cega se osporeni akt ukazuje nezakonitim.

U konkretnom slucaju je evidentno da se tuzeni prilikom davanja odgovora na podneseni zahtjev
za pristupa informacijama nije pozvao ni na jedan od osnova iz ZOSPI RS za izuzece davanja infor-
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macije, ve¢ je naveo da smatra da je udovoljeno zahtjevu za pristup informacijama kojima je raspola-
gao, a da dio trazene informacije nije izdao ne zato sto posjeduje informaciju i uskracuje je traziocu,
ve( iz razloga Sto za davanje takve detaljne informacije, specificnog parametra, nema uspostavljenu
azurnu evidenciju, pa da ni zakonski okvir nije predvidio vodenje takve vrste zvanicne evidencije, te
da bi za kvalitetne i relevantne podatke koji bi imali formu zvanicnog akta bila potrebna analiza svih
krivicnih postupaka, kao i da bi za postupak obrade navedenih podataka trebalo izvrsiti cjelokupnu
konsolidaciju i trosenje resursa na ustrb redovnog poslovanja suda kao javnog organa, pozivajuci se
pri tome na to da je u smislu clana 14. stav 1. ZOSPI RS zakonodavac decidno naveo redovne mjere i
da ni¢im ne obavezuje na preduzimanje vanrednih mjera, a da je osnovni preduslov za ostvarivanje
pristupa informacijama da su one ve¢ evidentirane na propisan nacin, a to iz razloga sto javni organ
ne moze i nema mogucnost da radi analize usljed redovne aktivnosti, kako bi traziocu izradio i do-
stavio tacne i pouzdane podatke.

Medutim, kako se u konkretnom slucaju tuzeni nije pozvao ni na jedan zakonski osnov za status
izuzeca informacije, u smislu ¢lana 14. stav 3. ZOSPI RS, uz navodenje ¢lanova tog zakona na koji se
poziva, kao i svih materijalnih pitanja koja su vazna za odluku, sto ukljucuje uzimanje u obzir i faktor
javnog interesa, kako je to propisano tackom a) stava 3. ¢lana 14. ZOSPI RS, time su ucinjene povrede
pravila postupka propisane ZOSPI RS, koji je lex specialis u odnosu na druge zakone, imajuc¢i u vidu da
je clanom 25. stav 1. ZOSPI RS propisano da ukoliko su odredbe Zakona o drzavnoj upravi, ZOUP, ZUS
ili drugih zakona koji su na snazi u Republici Srpskoj, u suprotnosti sa tim zakonom, primjenjivace se
odredbe ZOSPI RS, te stavom 4. istog ¢lana propisano da zakonski akt koji se usvaja nakon tog zakona,
a Cija svrha nije izmjena tog zakona, nece ograniciti prava i obaveze koje su utvrdene ZOSPI RS.

Buduci da je tuzeni dostavio zbirne iznose za 2011, 2012, 2013, 2014, 2015. i 2016. godinu u pogle-
du obracunate naknade za advokate po sluzbenoj duznosti, a takode dostavio i podatke o ukupnom
broju slucajeva na kojima su bili angazovani ti advokati kao branioci po sluzbenoj duznosti, tako da
su u toku 2011. godine bili angazovani u 171 sudskih predmeta, u toku 2012. godine u 160 sudskih
predmeta, te u toku 2013. godine u 155 sudskih predmeta, pa u toku 2014. godine u 196 sudskih
predmeta i u toku 2015. godine u 275 sudskih predmeta, proizlazi da se podaci o informacijama koje
je trazio tuzilac i odnose na redovno poslovanje tuzenog, Sto tuzilac opravdano istice, navodeci da se
uvidom u CMS mogu dobiti podaci o angazovanim advokatima — Sto nesumnjivo predstavlja redovnu
aktivnost zaposlenih suda, pa se uvidom u arhivu racunovodstva i mogu dobiti podaci o isplatama
advokatima koji su bili angazovani po sluzbenoj duznosti — $to takode predstavlja redovnu aktivnost
suda, sve kod cinjenice da je tuzilac i ponudio da njegovi novinari, ukoliko to za tuzenog predstavlja
vanrednu aktivnost za prikupljanje trazenih informacija, licno pristupe trazenoj dokumentaciji, Sto
ZOSPIRS uostalom i predvida. Pri tome je clanom 14. stav 2. tacka a) tog zakona propisano da se pod-
nosilac zahtjeva obavjestava o mogucnosti licnog pristupa informacijama u prostorijama nadleznog
javnog organa, a Clan 18. istog zakona propisuje da javni organ preduzima sve redovne mjere pomoci
svakom fizickom ili pravnom licu koje trazi da ostvari bilo koje pravo u smislu tog zakona, Sto je u
konkretnom slucaju nesporno izostalo.

Prema tome, kod Cinjenice da se do trazenih informacija moze do¢i uvidom u dokumentaciju ko-
jom tuzeni raspolaze, odnosno koja se nalazi pod kontrolom tuzenog, imajud¢i u vidu da je u smislu
¢lana 3. tacka 1. ZOSPI RS ,informacija“ - svaki materijal kojim se prenose ¢injenice, misljenja, poda-
ci ili bilo koji drugi sadrzaj, ukljucujuci svaku kopiju ili njen dio, bez obzira na oblik ili karakteristike
kao i na to kada a i da li je saCinjena i kako je klasifikovana, znaci da ta informacija i nije uslovljena
formom da bi javni organi pod ¢ijom su kontrolom informacije trebali objavljivati, bez obzira na na-
¢in njihovog Cuvanja ili sacinjavanja, jer se radi o javnim dobrima koji imaju narocitu vrijednost u
demokratskim drustvima, kako to sve tuzilac osnovano istice u tuzbi. Zbog toga ne moze biti oprav-
danje ni to Sto je tuzeni u osporenom aktu naveo da do trazenih informacija ne moze doc¢i redovnim
mjerama, niti moze biti opravdanje da nema azurnu evidenciju, jer se informacije koje je tuzilac
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trazio i odnose na redovno poslovanje tuzenog, sto se takode odnosi i na dostavljanje trazenih infor-
macija za 2010. godinu, za koju je tuzilac takode trazio pomenute informacije, a tuzeni i u tom dijelu
nije udovoljio zahtjevu.

Shodno tome se ne moze prihvatiti obrazlozenje tuzenog da je u cilju pronalazenja trazenih infor-
macija trebao prekinuti obavljanje osnovne funkcije sudenja i da se resursi angazuju na pregledanju
spisa, uzimanju podataka te obradi zahtjeva za pristup informacijama u vidu preduzimanja vanred-
nih mjera i aktivnosti na Stetu vrsenja redovnog poslovanja suda, a u vezi sa ¢im je tuzilac i konsta-
tovao da je takve trazene informacije dobio od ukupno 62 suda u BiH, kao institucija koji imaju isti ili
ve(i obim posla, a nerijetko i manji broj zaposlenih, te isti sistem rada, evidencije i sli¢no.

Stoga proizlazi da osporeni akt ne sadrzi valjane razloge zasto u cijelosti nije udovoljeno zahtjevu
tuzioca, tako da i nema relevantnih razloga o odlu¢nim ¢injenicama u smislu clana 197. stav 2. ZOUP
RS, koji zakon se u smislu clana 25. ZOSPI RS primjenjuje u postupku rjesavanja po zahtjevu za pri-
stup informacijama, ukoliko odredbe ZOUP RS nisu u suprotnosti sa tim zakonom, shodno ¢emu su u
postupku donosenja osporenog akta ucinjene povrede pravila postupka.

(Presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 020781 17 U od 1.2.2018. godine)

5.10.2. Presuda

Zalba tuZioca se odbija, presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj ...
21U od 15.7.2021. godine potvrduje.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom prvostepenog suda je odbijena tuzba fizickog lica (N.T.) podnesena
protiv rjesenja tuzene Pravosudne komisije Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj SuPK.../21 od
5.3.2021. godine kojim je odbijen zahtjev tuzioca za pristup informacijama, odnosno dostavu audio-
snimka sa sjednice kolegija sudija prvostepenog suda.

Odbijanje tuzbe obrazlozeno je time da je pravilno, pozivom na odredbu clana 15. stav 4. Pravilnika
o unutrasnjem sudskom poslovanju (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, broj 66/12, 40/14, 54/17
i 60/17), odbijen zahtjev tuzioca od 12.1.2021. godine podnesen Osnovnom sudu Brcko distrikta BiH
da mu se u skladu sa ZOSPI BiH dostavi CD snimak sa sjednice kolegija sudija odrzane tog dana. To
stoga sto se zapisnik sa sjednica kolegija vodi manuelno-rucno, a transkript zapisnika se dostavlja ili
¢ini dostupnim na drugi nacin svim ucesnicima sjednice (a tuzilac nije prisustvovao sjednici), pa da
samo tako sacinjen zapisnik u pogledu toka sastanka i donesenih zakljucaka predstavlja informaciju
pod kontrolom suda kao nadleznog javnog organa, odnosno da je tonski sacinjen zapisnik sjednice ko-
legija neformalan akt koji ne predstavlja ,,informaciju” javnog organa (suda), pa tako da su po zahtjevu
tuzioca za pristup informacijama odlucivali stvarno nadlezni organ shodno odredbi ¢lana 23. Zakona o
Pravosudnoj komisiji Brcko distrikta BiH, i to kao prvostepeni organ pomoc¢nik sekretara — portparola
Pravosudne komisije i kao drugostepeni organ Pravosudna komisija, a koja je rjeSenjem od 19.1.2021.
godine odbila zalbu tuzioca izjavljenu protiv prvostepenog rjesenja od 19.1.2021. godine kojim je od-
bijen njegov zahtjev za pristup informacijama, pri cemu u postupku inspekcijskog nadzora od strane
upravnog inspektora Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine pokrenutom prijedlogom tuzioca nisu
utvrdene nepravilnosti u postupku odlucivanja po zahtjevu tuzioca od strane postupajucih organa.

Tuzilac u zalbi navodi da je o njegovom zahtjevu za dostavljanje audio-snimka odrzanog sastanka
kolegija upu¢enom Osnovnom sudu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odlucivao nenadlezni organ
(u ¢ijem posjedu se ne nalazi audio-zapisnik sjednice — trazena informacija), upuc¢ujuci na odredbu
clana 3. ZOSPI BiH, te da je Osnovni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kao nadlezni organ u
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Cijem je posjedu audio-snimak, bio duzan da postupi po njegovom zahtjevu, odnosno da mu dostavi
audio-snimak sa odrzane sjednice kolegija, u skladu sa ZOSPI BiH.

Zalba nije osnovana.
Pravilno je u pobijanoj presudi konstatovano da je o zahtjevu tuzioca odlucivao nadlezni organ.

Naime, odredbom clana 3. stav prvi tacka a) ZOSPI BiH odredena je pojmovna definicija ,,informa-
cije” na nacin da je to svaki materijal kojim se prenose ¢injenice, misljenja, podaci, ili bilo koji drugi
sadrzaj, ukljucujuci svaku kopiju ili njen dio, bez obzira na oblik ili karakteristike, kao i na to kada je
sacinjena i kako je klasifikovana; dok je tackom b) pod rednim brojem 3), izmedu ostalih, kao ,,javni
organ® definisan sudski organ, a tackom e) kao ,nadlezni javni organ“ definisan javni organ koji ima
kontrolu nad trazenom informacijom, a to je javni organ koji je sacinio informaciju ili za koga je sa-
¢injena informacija. Ako se javni organ koji je sacinio informaciju ili za koga je sacinjena informacija
ne moze utvrditi, onda je nadleZan onaj organ cija je funkcija najbliza trazenoj informaciji.

Odredbom clana 23. Zakona o Pravosudnoj komisiji Brcko distrikta BiH (podnaslov ,,Javno infor-
misanje) propisano je da portparol Pravosudne komisije obavjestava javnost o radu Apelacionog i
Osnovnog suda, Tuzilastva distrikta, Kancelarije za pravnu pomo¢ i Pravosudne komisije i vodi po-
stupak pristupa informacijama u skladu sa ZOSPI BiH.

Dakle, iako je trazena informacija, audio-snimak sa sjednice kolegija sudija bez sumnje ,,u posjedu
suda“, koji bez sumnje jeste ,,javni organ“ po ZOSPI BiH, u vrijeme odlucivanja po zahtjevu tuzioca
nadlezni organ (prvostepeni) je i po misljenju ovoga suda i portparol Pravosudne komisije, na kojeg
je dakle zakonom prenesena nadleznost za odlucivanje o zahtjevima stranaka podnesenim pomenu-
tim organima po prethodno navedenom zakonu, u skladu sa kojim je tuzilac i podnio zahtjev.

Druga je stvar da li je odredba o odredivanju nadleznosti uskladena sa ZOSPI BiH, ali to nije bio
predmet ocjene, odnosno razmatranja i ocjenjivanja u ovom postupku, pa u kona¢nom ni upravni
inspektor Ministarstva pravde BiH koji kao nadlezni organ vrsi nadzor na provodenjem ZOSPI BiH
(Clan 226.) u postupku pokrenutom po inicijativi tuzioca nije utvrdio nepravilnosti od strane organa
koji su odlucivali po zahtjevu tuzioca u skladu sa zakonskim propisima.

Nadalje, kod toga da je ¢lanom 15. Pravilnika o unutrasnjem sudskom poslovanju (u daljem tek-
stu: Pravilnik) propisan oblik-forma zapisnika sa sjednica kolegija sudija na nacin da se zapisnik
sjednica vodi ru¢no-manuelno, te odreden sadrzaj zapisnika, to bi iskljucilo moguc¢nost dostavljanja
zapisnika sacinjenog u formi audio-snimka, jer je forma zapisnika kao zvani¢nog dokumenta sa sjed-
nice kolegija Pravilnikom odredena i u toj formi svakako dostupna u skladu sa ZOSPI BiH ukoliko je
opravdana javnim interesom. To bi dalje znacilo da zapisnik koji nije sac¢injen u formi i sadrzaju pro-
pisanim Pravilnikom ne predstavlja zvani¢ni dokument ili informaciju tog organa koji bi bili dostu-
pni javnosti. Naravno da bi druga situacija bila da oblik-forma zapisnika nije propisan nekim aktom
javnog organa, u ovom slucaju suda.

Ovo iz razloga sto je unutrasnje poslovanje u sudovima (koje je odvojeno od sudenja) propisano Pra-
vilnikom, pa izmedu ostalog i forma-oblik zapisnika sa sjednica, Sto znaci da audio-zapisnik sjednice
ne predstavlja kvalifikovanu informaciju koja bi doprinijela nekoj raspravi sa aspekta javnog interesa,
tim prije Sto zahtjev tuzioca u tom pravcu nije uopste obrazlozen, pa s tim u vezi moze se smatrati da
je zbog toga Sto je Pravilnikom suda odredena forma zapisnika koji se vodi na sjednicama kolegija i
istovremeno predvidena mogucénost dostavljanja zapisnika licima prisutnim sjednici osnovano odbi-
jen zahtjev tuzitelja od strane postupajuceg organa za dostavljanje zapisnika ,,umnozavanjem"” audio-
snimka, jer se tim istim Pravilnikom ne predvida mogucnost da se zapisnik sacini u tom obliku i formi.

(Presuda Apelacionog vijeca Suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 U 137195 21 Uz od 29.4.2022. godine)
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5.10.3. Presuda

Tuzba se odbija.
ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem Predsjednika Kantonalnog suda u ... odbijen je prigovor tuzilje D.D. iz ...,
protiv rjeSenja broj ... 17 R 7 od 7.11.2017. godine sluzbenika za odnose sa javnoscu i informisanje tog
suda, kojim se tuzilji dopusta pristup trazenim informacijama koje se odnose na odredivanju sudije
izvjestioca u predmetima broj 68 0 P 030... 15 Gz iibroj 68 0 P 030... 16 _Gzi 2, te da li su ti predmeti
presignirani ili se radi o preraspodjeli tih predmeta, u vezi sa ¢im je tuzilji odgovoreno da je sudija
izvjestilac automatski odreden saglasno ¢lanu 50. Pravilnika o unutrasnjem sudskom poslovanju, te
clanu 8. stav 1. Pravilnika o sistemu za automatsko upravljanje predmetima u sudovima (CMS), pa da
u tim predmetima nije vrSena preraspodjela. Nasuprot tome je odbijen zahtjev tuzilje da joj se dosta-
ve kopije na papiru elektronskih dokumenata.

U tuzbi tuzilja navodi da prvostepeno rjesenje nije donijelo nadlezno lice, te da je izreka tog
rjesenja protivrjecna, jer prema odredbi clana 3. ZOSPI FBiH informacija mora biti materijalizovana,
a da takode nisu pravilno primijenjene odredbe ZOSPI FBiH, te da se prvostepeno rjeSenje i ne moze
izvrsiti. Predlaze da se tuzba uvazi, pobijana rjesenja prvostepenog i drugostepenog organa poniste,
te da joj se odobri pristup trazenim informacijama.

Tuzba je neosnovana.

Tuzilja smatra da tuzeni ne dopusta provjeru navoda o nacinu odredivanja sudije izvjestioca,
shodno cemu je misljenja da se moze utvrditi nacin izbora sudije izvjestioca Citanjem odluka o go-
disnjem rasporedu poslova za 2017. godinu, kako bi se mogla provijeriti nacin i pravilnost odredivanja
sudije izvjestioca.

Pravilnik CMS predvida da stranka moze zatraziti izdavanje jedinstvenog pristupnog koda, shod-
no ¢cemu stranka, pa tako i tuzilja moze vidjeti dokumente koje se ticu nje same, pri cemu i moze
pregledati sadrzaj spisa u fizickom obliku.

Tuzilja je zahtjevom trazila podatak na koji nacin je odreden sudija izvjestilac, te joj je odgovoreno
da sistem automatski odreduje sudiju izvjestioca, a Odluka o godisnjem rasporedu predmeta se ne
odnosi na konkretan spis niti na konkretnu stranku, pa kako nije vrSena presignacija predmeta, oci-
gledno je da su spisi automatski rasporedeni, shodno ¢emu se tuzba ukazuje bez osnova.

(Odluka Kantonalnog suda u Livnu broj 10 0 U 004301 18 U od 27.4.2018. godine)
Odlucujudi po apelaciji tuzilje protiv te presude Kantonalnog suda, Ustavni sud Bosne i Hercego-

vine je donio

5.10.3.1. Odluku o dopustivosti i meritumu

Odbija se kao neosnovana apelacija D. D. podnesena protiv Presude Kantonalnog suda u Liv-
nu broj 10 0 U 004301 18 U od 27.72018. godine.

ObrazloZenje

Apelantica smatra da joj je pobijanom presudom Kantonalnog suda povrijedeno pravo na pra-
vicno sudenje iz clana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, kao
i pravo iz Clana II/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i clana 10. Evropske konvencije. Istice da, iako
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u upravnom postupku nije utvrdeno izuzece u smislu ¢lana 5. do 9. ZOSPI FBiH, zahtjev za pristup
informacijama je odbijen, ¢ime joj je u predmetnom upravnom i upravno-sudskom postupku pravo
na pristup informacijama arbitrarno ograniceno, te predstavlja neopravdano mijesanje u pravo iz
clana 10. Evropske konvencije. Naglasava da se informacije odnose na izvrsni predmet u kojem je ona
trazilac izvrSenja i podnosilac zalbe, Sto je razlog trazenja informacija koje je sud odbio dati, iako iz
toga proistice obaveza davanja informacija. Takode smatra da u obrazloZenju presude sud za svoje
stavove o neosnovanosti tuzbe nije dao jasne ni logicne razloge, te nije proveden ni predlozeni dokaz
— Citanje odluke o godisnjem rasporedu poslova suda za 2017. godinu.

Imajudi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i clana 18. st. (1), (3) i (4) Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uslove u pogledu dopustivo-
sti, buduci da protiv pobijane presude nema drugih djelotvornih pravnih lijekova moguc¢ih zakonom.

Ustavni sud je konstatovao da se u obrazlozZenju osporene presude kojom je odbijena apelanticina
tuzba u postupku upravnog spora, Kantonalni sud pozvao na relevantne odredbe ZOSPI FBiH, Pra-
vilnika o unutrasnjem sudskom poslovanju (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, broj 66/12), te
Pravilnika o sistemu za automatsko upravljanje predmetima u sudovima — CMS (,,Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine®, broj 4/16, 37/16, 84/16, 40/17 i 34/18), dajuci pri tome jasne razloge za svoje
zakljucke, pa tako da je Kantonalni sud detaljno ispitao apelanticine tuzbene navode i prijedloge i
dao jasno obrazlozenje zasto ti navodi ne mogu dovesti do drugacije odluke suda, pri cemu se u datim
obrazlozenjima ne nalaze elementi proizvoljne primjene prava.

Ustavni sud je naveo da se u svojoj praksi ve¢ bavio pitanjima da li i u kojoj mjeri pravo na pristup
informacijama pod kontrolom javne vlasti ulazi u okvir ,slobode izrazavanja“ iz ¢lana 10. Evropske
konvencije (Odluke o dopustivosti i meritumu broj AP 461/16 od 6.6.2018. godine i AP 2357/16 od
5.7.2018. godine, obje dostupne na www.ustavnisud.ba).

U odnosu na konkretni predmet, Ustavni sud je istakao da je, suprotno apelanticinim navodima
da joj nije dozvoljen pristup trazenim informacijama, donesenim odlukama u predmetnom postupku
upravo dozvoljen pristup tako da je u odlukama utvrdeno da se prilikom rasporedivanja predmeta u
Kantonalnom sudu, odnosno odredivanja sudije izvjestioca u nabrojanim apelanticinim predmetima,
kao i pri presignaciji ili preraspodjeli predmeta, predmeti rasporeduju sistemom automatske raspodje-
le predmeta, te da u konkretnom slucaju presignacija predmeta i nije vrsena. Nadalje, Ustavni sud je
zapazio da je Kantonalni sud u osporenoj odluci naveo da je apelantica zahtjevom trazila informaciju
o tome na koji nacin je u konkretnim predmetima odreden sudija izvjestilac, pa joj je odgovoreno da
sistem automatski odreduje izvjestioca. Takode, u donesenim odlukama u obrazlozenju je naveden clan
8. Pravilnika o sistemu za automatsko upravljanje predmetima u sudovima (CMS), prema kojem sistem
automatske raspodjele predmeta rasporeduje predmete sudijama odredene specijalizacije po principu
ujednacene slucajne dodjele, prema unaprijed odredenim kriterijiumima specijalizacije i procentual-
nom ucescu sudije u raspodjeli. Pored toga, utvrdeno je da stranka moze zatraziti izdavanje jedinstve-
nog pristupnog koda, tako da apelantica ima moguc¢nost da vidi dokumente u sudskom informacionom
sistemu koji se tiCu samo nje, kao i mogucnost pregleda sadrzaja spisa u fizickom obliku. U odnosu na
apelanticin zahtjev da joj se dostave kopije na papiru elektronskih dokumenata u pogledu odredivanja
sudija izvjestioca, utvrdeno je da su te informacije sadrzane u elektronskom programu rada sudova
(prema kojem se predmeti u sudovima u BiH rasporeduju automatizovanim sistemom), pa da u tom
pogledu trazena informacija ne moze biti materijalizovana kako je apelantica trazila.

Kako je u provedenom postupku dozvoljen pristup trazenim informacijama tako $to je osporenom
odlukom utvrden nacin dodjele sudijama izvjestiocima apelantic¢inih predmeta, te da u konkretnom
slucaju i nije vrSena presignacija, Ustavni sud je zakljucio da konkretni predmet ne pokrece pitanja
apelanticinih prava prema c¢lanu II/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanu 10. Evropske konvencije
u pogledu prava na pristup informacijama pod kontrolom javne vlasti.
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Takode, imajuci u vidu navedeno Ustavni sud je zakljucio da je predmetni postupak proveden uz
garancije koje pruza clan 6. stav 1. Evropske konvencije, te da shodno tome osporenom odlukom nije
prekrSeno apelanticino pravo na pravicno sudenje iz clana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
6. stav 1. Evropske konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj AP 6007/18 od 15.7.2020. godine)

5.10.4. Presuda

Tuzba se odbija.
ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem broj SU-10-.../16 od 5.10.2016 godine Kabineta predsjednika Suda Bosne i
Hercegovine je odbijena kao neosnovana zalba Z. T. od 29.9.2016.godine, izjavljena protiv rjesenja
tog suda broj Su-5/... od 9.9.2016.godine kojim je odbijen zahtjev tuzioca za razmatranje i razgleda-
nje spisa krivicnog predmeta, a sa obrazlozenjem da trazena informacija nije bila od javnog nego od
privatnog interesa, Sto predstavlja privatnost trecih lica, pa tako da je odluka donesena primjenom
clana 8. ZOSPI BiH.

Tuzilac je protiv konac¢nog rjesenja suda pokrenuo upravni spor smatrajuci da je u prvostepenom i
drugostepenom rjesenju povrijeden clan 47. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovi-
ne (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, broj 3/03 do 72/13), odnosno ¢lan 61. stav 3. tog zakona,
s obzirom da mu je uskra¢eno razmatranje i razgledanje spisa predmeta, u kojem je bio osumnjiceni
a ne optuzeni. Istice da u skladu s ¢lanom 6. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda ima svoja prava na pripremanje odbrane, a prema sudskoj praksi uvijek se moze pronaci
kompromisno rjesenje za prava osumnjicenog u interesu krivicnog postupka, pa da u skladu sa ZOSPI
BiH svi gradani imaju pravo na informacije osim ako bi objavljivanje moglo stetiti sigurnosti drzave
ili ugroziti pravo na zastitu licnih i povjerljivih podataka, a Sto se mora dokazati. Stoga je misljenja
da ima prava da izvrsi uvid u trazeni transkript, jer se radi o oslobadaju¢em dokazu koji bi mogao ko-
ristiti u krivicnom postupku, pa predlaze da Sud BiH tuzbu uvazi, ponisti rjeSenje osporeno rjesenje
od 5.10.2016 godine predsjednika Suda i predmet vrati na ponovni postupak.

Tuzba nije osnovana, jer je pobijano rjesenje doneseno pravilnom primjenom materijalnog propi-
sa, nakon prethodno pravilno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

ZOSPI BiH je propisao da svako fizicko i pravno lice ima pravo pristupa informacijama u najvecoj
mogucoj mjeri, u skladu s javnim interesom, a javni organi imaju odgovarajuc¢u obavezu objavljiva-
nja informacija. Ovo pravo pristupa podlijeze samo formalnim radnjama i ogranicenjima kako je to
utvrdeno u ovom zakonu. Tim zakonom u odredbama c¢lana 4. do 11. (Odjeljak II — Pristup informa-
cijama) utvrdeni su izuzeci tako da se na osnovu ispitivanja svakog pojedinacnog slucaja, izuzetak
od objavljivanja informacije utvrduje samo ako nadlezni javni organ utvrdi izuzetak u smislu cl. 6.
7.1li 8. za cijelu informaciju ili dio informacije ili odredi nakon obavljenog ispitanog javnog interesa
da objavljivanje informacije nije od javnog interesa. Nadlezni javni organ ¢e utvrditi izuzetak kada
opravdano utvrdi da traZzene informacije ukljucuju licne interese koje se odnose na privatnost treceg
lica (Clan 8. ZOSPI BiH).

S tim u vezi je neosnovan prigovor tuzioca da je moglo biti udovoljeno njegovom zahtjevu za uvid
u transkript u odnosu na saslusanje svjedoka A. B., iz predmeta broj S1 2 K 020433 16 K F. R. i drugi.
Naime, nije sporno da je u navedenom predmetu postupajuci sudija u toku trajanja rocista zatrazio
iskljucene javnosti u smislu ¢lana 235. Zakona o krivicnom postupku BiH, kojom odredbom je propi-
sano da od otvaranja zasjedanja pa do zavrSetka glavnog pretresa sudija, odnosno vije¢e moze u sva-
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ko doba, po sluzbenoj duznosti ili po prijedlogu stranaka i branioca, ali uvijek po njihovom saslusa-
nju, iskljuciti javnost za cio glavni pretres ili jedan njegov dio, ako je to u interesu drzavne sigurnosti
ili ako je to potrebno radi ¢cuvanja drzavne, vojne, sluzbene ili vazne poslovne tajne, cCuvanja javnog
reda, zastite morala u demokratskom drustvu, licnog i intimnog zivota optuzenog ili ostecenog ili
zastite interesa maloljetnika ili svjedoka.

U konkretnom slucaju, kako to proizlazi iz podataka spisa predmeta, iskljuCenje javnosti u smi-
slu ¢lana 236. Zakona o krivicnom postupku BiH se upravo odnosilo na dio pretresa gdje se nalaze
informacije za koje tuzilac trazi dostavu transkripta. S obzirom da je javnost iskljucena za sve pri-
sutne, osim za stranke, branioce, ostecenog, zastupnike i punomoc¢nike, kao i neke sluzbene osobe ili
naucne radnike koje su duzni te informacije cuvati (¢lan 236. stav 2. Zakona o krivicnom postupku
BiH), to ni tuzilac nije dokazao da bi trazena informacija bila od znacaja za javni interes, pa da bi se
mogao eventualno napraviti izuzetak u smislu ¢lana 6. ZOSPI BiH i dostaviti trazena informacija ili
dio informacije. Kako se sporno rociste sa kojeg je trazen transkript odnosi na trece lice, odnosno
na saslusanje treceg lica, dakle ne na tuzioca, to se ni po ocjeni ovog upravnog vijeca nisu stvorili
zakonski uslovi za primjenu c¢lana 8. ZOSPI BiH, s obzirom da nadlezni drugostepeni organ, nije
utvrdio izuzetak kod zastite privatnosti treceg lica, ali takode ni izuzetak u smislu ¢lana 9. navedene
zakonske odredbe.

To znaci da je informacija koju je trazio tuzilac nije od znacaja za javni interes u kojem slucaju bi
se morala objaviti, nego je u pitanju licni interes tuzioca, $to ni sam tuzilac u tuzbi, kao ni u zalbi ne
osporava, ve¢ navodi da se njegovo ime spominjalo u krivicnom predmetu broj S1 2 K 020433 16 K. S
tim u vezi ovo vijece jos jednom napominje da je upravo u tom predmetu bila iskljucena javnost zbog
Cuvanja sluzbene tajne i zastite zivota optuzenog, tako da je sud misljenja da je prvostepeno kao i
konacno rjesenje dalo zakonito obrazlozenje u odnosu na zalbene navode tuzioca.

Slijedom navedenog, neosnovan je i prigovor tuzioca da mu je povrijedeno pravo iz Clana 6. stav
3. tacka b) Evropske konvencije, kojim je propisano da svako ko je optuzen za krivicno djelo, izmedu
ostalog, treba da ima dovoljno vremena i mogucnosti za pripremanje svoje odbrane. Navedenu odredbu
konvencije treba posmatrati u duhu prava na pravicno sudenje koji ima svaka optuzena osoba koja nije
kriva dok se ne dokaze suprotno, ali primjena ovog clana konvencije ne stoji jer se konkretan predmet
nije odnosio na tuzioca niti je tuzilac u tom predmetu bio u bilo kojem svojstvu stranke.

Kako je osporeno rjesenje doneseno pravilnom primjenom materijalnog propisa, ali i u skladu sa
clanom 233. stav 2. ZUP BiH u kojem je propisano da je drugostepeni organ duzan odgovoriti na sve
navode iz Zalbe, to je ovaj sud odlucio kao u izreci ove presude, primjenom clana 37. stav 1.i 2. ZUS BiH.

(Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 023302 16 U od 20.6.2018. godine)

5.10.5. Presuda

Zahtjev za preispitivanje sudske odluke se odbija.
ObrazloZenje

Pobijanom presudom vijeca za upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 031225
19U od 21.2.2020. godine je odbijena tuzba S. M. iz... (u daljem tekstu: tuzilac) podnesena protiv rje-
Senja tog suda kao tuzenog, broj ... od ..., kojim je odbijena kao neosnovana zZalba tuzioca izjavljena
na rjesenje istog suda broj ... od 3.9.2018. godine kojim je odbijen zahtjev tuzioca za pristup infor-
macijama pod kontrolom tuzenog suda, a koje se odnose na dostavljanje u elektronskoj ili Stampanoj
formi sudskih rjesenja broj S1 1 K 017538 14 Kro od 20.1.2015.godine i broj S1 1 K 017538 14 Kv4 od
23.1.2015. godine.
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Odbijanje tuzbe obrazlozeno je razlozima da je su prvostepeno rjesenje i osporeni akt tuzenog
suda pravilni, jer su zasnovani na pravilnoj primjeni materijalnog prava i prethodno pravilno utvr-
denom cinjeni¢nom stanju, shodno ¢emu je tuziocu, koji nema status stranke ili branioca, pravilno
uskraceno davanje informacije koja se odnosi na odluku koja nije javno objavljenja u krivicnom po-
stupku koji je u toku. Stoga nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 8.1 9. ZOSPI BiH zbog izuzetaka kod zastite
privatnosti ili postojanja javnog interesa koji tuzilac nije dokazao, u pogledu cega su prvostepeno
i drugostepeno rjesenje dali zakonito obrazlozenje, niti se moze prihvatiti navod tuzioca o povredi
clana II stav 3. tacka g) Ustava, clana 9. Evropske konvencije i ¢lana 19. Medunarodnog pakta, jer je
predmetna oblast regulisana u ZOSPI BiH i Zakonom o krivicnom postupku BiH.

U zahtjevu za vanredno preispitivanje pobijane presude tuzilac isti¢e da u pobijanoj presudi, pro-
tivno clanu 39. stav 1. ZUS BiH, nisu cijenjeni navodi tuzbe, te time da tuZeni nije dokazao i obrazlo-
zio da je ispunjen ijedan od bitnih uslova za utvrdivanje izuzetaka iz ¢lana 6. ZOSPI BiH, jer da bi se
utvrdio izuzetak, moralo se obrazloziti i dokazati da bi objavljivanje uzrokovalo Stetu a time i o ka-
kvoj steti se radi. Zbog tog nedostatka se ne moze pravilno cijeniti zakonitost utvrdivanja izuzetaka,
a tuzeni se poziva samo na kategoriju zastite procesa donosenja odluke ali ne objasnjava kojim bi to
ciljevima te kategorije nanijele stetu. Odluka vijeca za upravne sporove ne pruza zakonsko uporiste
za tvrdnju da je javnost ogranicena u odnosu na trazenu informaciju, a kako isto nije propisano zako-
nom, uz ¢injenicu da postoji javnost sudenja onda trazena informacija nije mogla nanijeti bilo kakvu
Stetu legitimnom cilju. Smatra da je u istoj odluci, koja je propustila cijeniti da nije odgovoreno na sve
zalbene navode, data neosnovana tvrdnja da tuzilac nije dokazao postojanje javnog interesa, jer to i
nije njegova duznost, buduéi da u smislu ¢lana 9. stav 1. ZOSPI BiH to ispituje javni organ. Clanom 8.
istog zakona su propisani uslovi koji moraju da se ispune da bi se utvrdio izuzetak od pristupa infor-
maciji, a ne uslovi za odobrenje pristupa informaciji kako to se pogresno navodi u presudi upravnog
vijeca. Nadalje, zakljucak iz presude da pregled spisa imaju samo stranke u postupku nije zasnovan na
zakonskim odredbama, jer je pristup lica koja nisu ucesnici u krivicnom postupku obuhvaéen ZOSPI
BiH i moze se ograniciti samo prema tim odredbama. Tuzena je imala moguc¢nost da ukloni licne po-
datke iz trazene informacije, a ostale dijelove da objavi u skladu sa nacelom maksimalnog objavljivanja
iz ¢lana 2. ZOSPI BiH. Konacno u presudi se ne obrazlaze kakav je sadrzaj trazenih informacija, zbog
Cega se ne mozZe pravilno ni cijeniti zakonitost rjesenja tuZene, a ni pobijane presude.

Ispitujuci pobijanu odluku u granicama zahtjeva, Apelaciono upravno vijece je zakljucilo da su
neosnovani razlozi navedeni u zahtjevu za preispitivanje sudske odluke.

U pobijanoj presudi su opravdano prihvaceni kao pravilni zakljucci iz pobijanih rjesenja suda da bi
objavljivanje informacije moglo nanijeti Stetu u procesu donosenja odluke i da to objavljivanje nije
opravdano javnim interesom, te da izuzetak od objavljivanja opravdava i povreda prava na privatnost
lica ¢iji podaci su obuhvaceni trazenom informacijom. Pri tome je cijenjeno o kakvoj se informaciji
radi, iz kojeg postupka potice, o fazi u kojoj se taj postupak nalazi, o statusu tuzioca u odnosu na taj
postupak, o uticaju informacije na privatnost ucesnika u postupku u kome se trazi informacija i tre¢ih
lica iz tog postupka, te postojanju javnog interesa za objavljivanje trazene informacije. To znaci da je
izvrseno ispitivanje svih relevantnih okolnosti konkretnog slucaja za utvrdivanje postojanja izuzeta-
ka, na nacin kako je to propisano ¢lanom 5. ZOSPI BiH.

Stoga je neprihvatljivo ukazivanje tuzioca da pobijana presuda nije odgovorila na sve navode tuz-
be, a i da drugostepena odluka nije odgovorila na sve Zalbene razloge, jer se ti navodi odnose na ci-
njenice koje su cijenjene i raspravljene kod utvrdivanja zakonom propisanih izuzetaka.

Kada se cijeni da se trazena informacija odnosi na dva rjesenja donesena u krivicnom postupku
koji je u toku, proizlazi da je bilo osnova za primjenu ¢lana 6. stav. 1 tacka d) ZOSPI BiH i ocjenu da
li otkrivanjem informacije moze nastupiti Steta po legitimne ciljeve u procesu donosenja odluka. Na-
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stupanje Stete moze se cijeniti samo prema odredbama zakona koji je bio u primjenu kod donosenja
odluka cija se dostupnost trazi, dakle prema odredbama Zakona o krivicnom postupku BiH.

Taj zakon je javnost postupka propisao u clanu 234. stav 1. na glavnom pretresu i u ¢lanu 234. stav 1.
kod javnog objavljivanja izreke presude, a pravo na pregled spisa je u clanu 24. propisao samo za brani-
oca okrivljenog. Stoga je neprihvatljivo ukazivanje tuzioca da zakljucak pobijane presude o iskljucenju
javnosti za trazenu informaciju nema uporista u zakonu, kada se ima u vidu da se trazena informacija
odnosi na rjesenja suda koja nisu javno objavljena, a tuzilac nema status okrivljenog ili branioca u po-
stupku. Navedene odredbe ne primjenjuju se samo na ucesnike u krivicnom postupku, kako se u zahtje-
vu ukazuje, nego i kod raspolaganja informacijama koje se odnose na taj postupak, pa time i kada se te
informacije ¢ine dostupnim javnosti ili licima koji nisu ucesnici u krivicnom postupku.

Kako je predmet ove upravne stvari bio zahtjev za dostavljanje dvije odluke donesene u krivicnom
postupku, izuzetak od dostavljanja informacije zbog mogucénosti ocekivane stete po legitimne ciljeve
zasnovan na Clanu 6. stav 1. tacka d) ZOSPI BiH kada se stiti proces donosenja odluke, daje vise nego
decidne razloge u ¢emu se Steta ogleda. Drugostepena odluka je u tom pogledu dala jasno i argu-
mentovano obrazlozenje o nastupanju stete koja je od uticaja na sam integritet krivicnog postupka,
Cime je raspravljen ovaj zalbeni navod tuzioca. Ista odluka raspravila je i prigovor tuzioca o obavezi
navodenja sadrzaja trazene informacije u odluci o odbijanju pristupa informaciji, a za koji zakljucak
je dato argumentovano i logicno obrazlozenje.

S druge strane, tuzilac osnovano u zahtjevu ukazuje na pogresan zakljucak u pobijanoj presudi da
nije dokazao da je dostavljanje trazene informacije opravdano javnim interesom, buduci da dokazi-
vanje postojanja javnog interesa nije obaveza lica koje trazi pristup informaciji, jer odredbe clana 5.
stav 1. tacka b) ZOSPI BiH propisuju da javni organ ispituje postojanje javnog interesa kod utvrdiva-
nja izuzetaka. Medutim, ovaj propust u pobijanoj presudi nije uticao na njenu pravilnost i zakonitost,
jer je vijeCe cijenilo da je u pobijanim rjeSenjima tuzenog indikator ocjene javnog interesa, tuzeni
primijenio na nacin propisan ¢lanom 9. navedenog zakona, pa je time zakljucio da je tuzena ispunila
svoju zakonom propisanu obavezu kod donosenja osporavanih odluka.

Takode, navodi zahtjeva da nema osnova za utvrdivanje izuzetaka primjenom clana 8. ZOSPI BiH i
da se anonimiziranjem licnih podataka mogla da zastiti privatnost nemaju uticaja na odluku. Dostav-
ljanje trazene informacije na nacin na koji tuzilac ukazuje ne bi doveo do drugacije odluke jer ne bi
eliminisalo primarni razlog odbijanja tuzioCevog zahtjeva, izuzetak utvrden u cilju sprecavanja Stete
kod ostvarivanju legitimnog cilja pri procesu donosenja odluke.

(Presuda Apelacionog vije¢a Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 031225 20 Uvp od 13.5.2020. godine)

5.11. ,Cutanje uprave (administracije)“

5.11.1. Presuda

Tuzba se uvazava i slijedom toga nalaze Ministarstvu ... Republike Srpske, da odmah a najka-
snije u roku od 30 dana od prijema ove presude donese, po nadleznom funkcioneru, odnosno mini-
stru, odluku po zalbi tuzioca na dopis tog ministarstva kojim je odbijen zahtjev tuzioca za slobodu
pristupa informacijama koje se odnose na broj zaposlenih drzavnih sluzbenika, namjestenika, pri-
pravnika i volontera u tom ministarstvu, kao i njihovoj kvalifikacionoj strukturi i broju zaposlenih
koji predstavljaju ,visak” u toj instituciji.

ObrazlozZenje

Tuzbom od 10.11.2011. godine tuzilac, Udruzenje gradana ,Borba protiv korupcije ...“ iz ..., je po-
krenuo upravni spor protiv tuzenog Ministarstva ... Republike Srpske zbog ,,¢utanja administracije®,
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isticuci da je dana 29.7.2011. godine pozivajuci se na ZOSPI RS, podnio tuzenom zahtjev za pristup
informacijama, pod brojem R-461 od 29.7.2011. godine, sto se odnosi na broj zaposlenih drzavnih
sluzbenika, namjestenika, pripravnika i volontera u tom ministarstvu, a i njihovoj kvalifikacionoj
strukturi i broju zaposlenih koji predstavljaju ,visak”“ u toj instituciji. Kako tuzeno ministarstvo nije
dostavilo odgovor u zakonom predvidenom roku od 15 dana od prijema zahtjeva, ponovo se obratio
tom ministarstvu podneskom od 16.8.2011. godine urgirajuci postupanje ministarstva, pa kako ni na-
kon toga nije dobio nikakav odgovor, dana 7.9.2011. godine je uputio posljednju urgenciju tuzenom
ministarstvu, pred obracanje Ombudsmenu Republike Srpske, nakon Cega ga je tuzeno ministarstvo
dopisom broj SM-26... od 13.9.2011. godine obavijestilo da su trazeni podaci Pravilnikom o zastiti
tajnih podataka u tuzenom ministarstvu definisani kao ,,tajni“, te da mu se ne mogu dati, a u potpisu
dopisa je naveden sluzbenik za odnose sa javnosc¢u (imenom i prezimenom). Dalje je tuzilac naveo da
se nakon toga, dopisom pod istim brojem od 16.9.2011. godine, ponovo obratio tuzenom sa molbom
da se zahtjev jos jednom razmotri, imajuci u vidu da trazene informacije spadaju u Indeks-registar
informacija koje su pod kontrolom tog tuzenog, naglasavajuci da se radi o dostavi statistickih po-
dataka, odnosno podataka koji se mogu izraziti brojevima bez dostave licnih podataka kao sto su
imena i prezimena, JMB i slicno koji spadaju u kategoriju tajnih podataka, a tuzeno ministarstvo ga je
dopisom broj SM-26... od 22.9.2011. godine obavijestilo da je donijelo svoj Pravilnik o zastiti tajnih
podataka i da je ¢lanom 2. odredeno da su tajni podaci upravo vrsta podataka koje je on trazio (koji
dopis je takode potpisan od strane istog sluzbenika za odnose sa javnosc¢u). Naglasava da je uvidom
u vazeci Registar pravnih propisa Republike Srpske i Bosne i Hercegovine, ustanovio da postoji Pra-
vilnik o zastiti licnih podataka u tuzenom ministarstvu, objavljen u ,,Sluzbenom glasniku Republike
Srpske®, broj 78/09, ali da Pravilnik o zastiti tajnih podataka na koji se pozvao sluzbenih za odnose
sa javnoscu nije objavljen u Registru pravnih propisa Republike Srpske, tako da javnost sa tim pravil-
nikom nije upoznata. Zbog toga je od tuzenog ministarstva, svojim podneskom od dana 28.09.2011.
godine, ponovo zatrazio dostavu istih podataka, uz napomenu da se odgovor ministarstva kakav god
bio, dostavi u formi upravnog akta u skladu sa ¢lanom 14. ZOSPI BiH, pa kako tuzeno ministarstvo
nije dostavilo nikakav odgovor, ponovo se dana 20.10.2011. godine urgencijom obratio tuzenom mi-
nistarstvu, na koju urgenciju tuzeno ministarstvo nije dalo odgovor sve do podnosenja predmetne
tuzbe. Smatra da u konkretnom slucaju javni organ nije primijenio, a_niti uzeo u obzir odredbe ZOSPI
RS, pri Cemu je javni organ postupio suprotno ¢lanu 14. tog zakona, prema kojem je obavezan da kako
u slucaju odbijanja, a tako i u slucaju usvajanja zahtjeva stranke, donese odgovor u formi upravnog
akta, a takode da je javni organ propustio da u konkretnom slucaju navede zakonski osnov za odbija-
nje pristupa informacijama, te da provede test javnog interesa u smislu ¢lana 9. tog zakona.

Predmetna tuzba je dana 24.5.2013. godine dostavljena na odgovor tuzenom ministarstvu, ali ono
nije dalo odgovor na tuzbu u ostavljenom roku, pa ni do dana donosenja ove presude, niti je dostavilo
spise predmeta, iako je o pravu na davanje odgovora na tuzbu uredno pouceno, uz upozorenje da ukoli-
ko se ne da odgovor na tuzbu i ne dostave spisi predmeta, sud ¢e o tuzbi odluciti na osnovu stanja spisa.

Odluceno je kao u izreci ove presude iz sljedec¢ih razloga:

Kako je tuzeno ministarstvo, svojim pomenutim dopisima potpisanim od strane sluzbenika za
odnose sa javnoscu, odgovorilo tuziocu u dva navrata da se ne moze udovoljiti njegovom zahtjevu,
Cime je fakticki zahtjev tuzioca odbijen, pa imajudi u vidu da je u smislu clana 14. stav 3. ZOSPI RS
predvideno da ako se odbije pristup informacijama, nadlezni javni organ o tome dopisom obavjestava
podnosioca zahtjeva, a koji dopis (iako bi pravilnije bilo rjesenje) treba da u smislu tacke b) tog stava
sadrzi obavjestenje kojim se podnosilac zahtjeva obavjestava o pravu podnosenja zalbe odredenom
organu, sto ukljucuje neophodne podatke za kontakte sa takvim organom, a i krajnji rok za podnose-
nje zalbe i troskove podnosenja zZalbe, sto je u konkretnom slucaju izostalo, proizlazi da tuzeno mi-
nistarstvo odbijajuci zahtjev tuzioca za slobodu pristupa informacijama, nije ga obavijestilo o pravu
podnosenja zalbe odredenom organu.
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Kako je nakon toga tuzilac ponovo svojim dopisom od 28.9.2011. godine zatrazio dostavu
istih podataka trazeci da mu se odgovor tuzenog ministarstva dostavi u formi upravnog akta, sud
prihvata da taj dopis tuzioca fakticki predstavlja zalbu tuzioca na dopis tuzenog kojim je odbijen nje-
gov zahtjev za pristup informacijama, pa kako nakon tog dopisa tuzioca od 28.09.2011. godine koji se
smatra zalbom, tuzeno ministarstvo nije dalo odgovor od strane nadleznog organa, $to je po pravilu
funkcioner tog organa, odnosno u konkretnom slucaju ministar, u skladu sa relevantnim odredbama
ZOUP RS koje se supsidijarno primjenjuju na ona pitanja koja nisu u ZOSPI RS uredena ili su parcijal-
no uredena, te kako je nakon toga tuzilac podnio urgenciju od 20.10.2011. godine po kojoj takode nije
odluceno, proizlazi da su u konkretnom slucaju ispunjeni uslovi za podnosenje tuzbe zbog ,¢utanja
administracije” u smislu ¢lana 17. stav 3. u vezi stava 1. ZUS RS.

(Presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 008319 11 U od 5.7.2013. godine)

5.11.2. Presuda

Tuzba se odbija kao neosnovana.

Obrazlozenje

Tuzbom podnesenom dana 10.2.2017. godine, tuzilac S. M., slobodni novinar iz ..., pokrenuo je
upravni spor protiv tuzenog, Javnog preduzeca ,Radio ... Republike Srpske” ,zbog ¢utanja admi-
nistracije”, odnosno nedonosenja i nedostavljanja rjeSenja u propisanom roku, isticuci da je dana
15.12.2016. godine uputio tuzenom zahtjev da mu u skladu sa ZOSPI RS dostavi kopije informacija
koje se odnose na autorski ugovor izmedu tuzenog i novinara M. L., u vezi sa pripremom, vodenjem
i realizovanjem emisije pod nazivom ,,L.. — direktno®, a i koliko je tuzeni novca isplatio tom licu do
dana podnosenja tog zahtjeva, racunajuci pri tome sve uplate, koji zahtjev je tuzeni primio dana
16.12.2016. godine, ali na taj zahtjev nije odgovorio u roku od 15 dana niti je tuzioca obavijestio
o produzetku tog roka, kako to predvida clan 14. stav 4. ZOSPI RS, shodno ¢emu je tuzilac dana
4.01.2017. godine tuzenom podnio zalbu zbog ,,¢utanja administracije” koju je tuzeni primio dana
5.01.2017. godine. Nakon toga je tuzeni dana 10.1.2017. godine odgovorio tuziocu dopisom nazvanim
,Odgovor na zalbu®, koji je tuzilac primio dana 11.1.2017. godine, a u kojem odgovoru je fakticki dato
izjasnjenje povodom upucenog zahtjeva tuzioca. Pri tome je navedeno da je tuziocev postavljeni za-
htjev, vezano za autorski ugovor izmedu tuzenog i novinara M. L., neprecizan i neodreden, te da nije
jasno Sta konkretno od podataka se trazi, a u pogledu drugog dijela zahtjeva koji se odnosi na to koli-
ko je novca tuzeni isplatio tom novinaru, tuzeni je naveo da je utvrdio da te informacije predstavljaju
licni podatak, pa da ih ne moze otkriti, shodno ¢lanu 17. Zakona o ZLP.

Takvo izjasnjenje tuzenog, prevashodno u pogledu odgovora na dio podnesenog zahtjeva koji se
odnosio na dostavljanje informacija vezanih za autorski ugovor izmedu tuzioca i M. L. u vezi sa pripre-
mom, vodenjem i realizovanjem TV emisije, tuzilac smatra neosnovanim, jer je iz njegovog podnesenog
zahtjeva jasno da potrazuje autorski ugovor koji je tuzeni kao javno preduzece sklopio sa tim novina-
rom, $to znaci da ne potrazuje informacije u vezi sa pripremom, vodenjem i realizovanjem te emisije,
Sto autorski ugovor i ne sadrzi, ve¢ je tim dijelom zahtjeva samo precizirao na koji ugovor se zahtjev
odnosi, pretpostavljajuci da je tuzeni mozda sa tim novinarom sklopio i vise ugovora. Tuzilac istice da
je oCito da izjasnjenje tuzenog nije odgovarajuci upravni akt, Sto bi u konkretnom slucaju bilo rjesenje,
koje javni organ treba da donese kako po zahtjevu za pristup informacijama a tako i po zalbi na ,,Cutanje
administracije®, $to se predvida clanom 14. ZOSPI RS i ¢lanovima 1.1 190. stav 1. ZOUP RS, kao i ostalim
odredbama tih propisa, a da izmedu ostalog to izjasnjenje tuzenog ne sadrzi ni jasan dispozitiv, niti
obrazlozenje, kako to predvidaju odredbe ZOSPI RS, a niti, Sto je najvaznije, pouku o pravnom sredstvu,
zbog Cega se ne moze smatrati odgovarajuc¢im upravnim aktom, kako to pored odredaba ZOSPI RS i
ZOUP RS predvida i ¢lan 8. ZUS RS, $to znaci da je jo$ uvijek posrijedi ,,cutanje administracije®.
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Odluceno je kao u izreci ove presude iz sljede¢ih razloga:

Nesporno je da se ZUS RS supsidijarno primjenjuje u predmetnoj pravnoj stvari, a clanom 14. stav
2. odnosno stav 3. ZOSPI RS je propisano da javni organ po prijemu zahtjeva, ako se odobri pristup
informacijama dopisom obavjestava o tome podnosioca zahtjeva, odnosno ako se odbije pristup
informaciji, bilo djelimicno ili cijeloj informaciji, nadlezni javni organ dopisom o tome obavjestava
podnosioca zahtjeva.

Medutim, kako je tuzeni svojim dopisom broj 221/17 od 10.1.2017. godine nazvanim ,,Odgovor
na zalbu®, koja je podnesena zbog ,¢utanja administracije®, fakticki dao izjasnjenje po tuziocevom
zahtjevu za pristup informacijama, pri tome u pogledu drugog dijela podnesenog zahtjeva odbivsi
zahtjev u tom dijelu, time je fakticki prekinuo ,,¢utanje administracije®, jer je postupio po tuziocevom
zahtjevu za pristup informacijama.

Zbog toga u konkretnom slucaju nisu ispunjeni uslovi za podnosenje tuzbe zbog ,,¢utanja admini-
stracije®, na Sta ne moze uticati ni $to tuzeni svoje izjasnjenje nije dao u formi rjeSenja, ve¢ u formi
dopisa, koja forma takvog akta je uostalom propisana u ZOSPI RS, iako je tacno da sudska praksa
smatra da bi u tom smislu bilo bolje da se donese rjesenje (sto je ve¢ obrazloZeno u ranijim primjerima
presuda — op. autora).

Kako takvo izjasnjenje tuzenog u formi dopisa nije protivno odredbama ZOSPI RS, to sto tuzeni po
zalbi tuzioca zbog ,,¢utanja administracije“, odnosno po njegovom zahtjevu za pristup informacijama
nije odluku donio u formi rjesenja, time nije povrijedio odredbe tog zakona. Kako je pomenutim do-
pisom tuzenog nesporno prekinuto ,,¢utanje administracije, nisu bili ispunjeni uslovi za podnos$enje
tuzbe zbog ,,¢utanja administracije®, pa je tuzilac u konkretnom slucaju imao, a i jo$ uvijek ima, mo-
guénost da izjavi zalbu, u smislu odredbe clana 25. stav 3. ZOSPI RS, na pomenuti dopis tuzenog broj
221/17 od 10.1.2017. godine ukoliko je nezadovoljan takvim odgovorom tuzenog, pa da ukoliko i po
eventualno naknadnom odgovoru tuzenog bude nezadovoljan, ili pak ako tuzeni ne da odgovor na tu
zalbu, onda bi tek bili ispunjeni uslovi za podnosenje tuzbe protiv takvog odgovora tuzenog datog u
drugom stepenu, odnosno u krajnjem i za podnoS$enje tuzbe zbog ,¢utanja administracije“, naravno
uz ispunjavanje i ostalih uslova predvidenih ¢lanom 17. ZUS u takvom slucaju.

(Presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 020168 17 U od 4.10.2017. godine)

5.11.3. Presuda

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se uvazava, rjeSenje Kantonalnog suda u ...
broj ... 19 U od 31.12.2019. godine se ukida i predmet vraca istom sudu na ponovno rjesavanje.

ObrazloZenje

Pobijanim rjesenjem Kantonalnog suda u ... je odbacena tuzba Udruzenja za borbu protiv korupci-
je...iz ... podnesena protiv rjesenja broj 01/1-.../19 od 28.11.2019. godine tuzenog Javnog komunal-
nog preduzeca “...” d.0.0. iz ..., kojim je stavom 1. dispozitiva djelimi¢no dozvoljen pristup informa-
cijama po zahtjevu tuzioca broj 02-104-... (24) koji se odnosi na dostavljanje informacija o sastavu
upravljackih tijela sa iznosima naknade za clanove, broj zaposlenih u preduzecu po bilo kojem osno-
vu, finansijski izvjestaj sa pripadaju¢im aneksima za 2018, 2017. i 2016. godinu i izvjestaj eksterne
revizije za 2018, 2017. i 2016. godinu, a stavom 2. dispozitiva odobren zahtjev u dijelu koji se odnosi
na broj zaposlenih, dok je u ostalom dijelu zahtjev odbijen. Stavom 3. dispozitiva je navedeno da je
informacija dostavljena na trazeni nacin, putem e-mail adrese i federalnom upravnom inspektoru, a
stavom 4. dispozitiva je navedeno da rjeSenje stupa na snagu danom donosenja.
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Odbacivanje tuzbe je obrazlozeno pozivom na odredbu c¢lana 25. stav 1. tacka 4. ZUS FBiH kojom
je propisano da ¢e nadlezni sud rjesenjem odbaciti tuzbu ako utvrdi da se protiv akta koji se tuzbom
osporava mogla izjaviti zalba, ali da zalba nije izjavljena (¢lan 9.) zakljucujuci da u konkretnom slu-
Caju osporena odluka nije upravni akt.

Takav stav prvostepenog suda se ne moze prihvatiti kao pravilan, jer je pobijano rjesenje donese-
no uz povredu federalnog zakona i uz povredu pravila federalnog zakona o postupku koja je uticala
na rjesenje stvari pred kantonalnim sudom.

Naime, prvostepeni sud je odbacio tuzbu nakon sto je utvrdio da ne postoje procesni uslovi za
vodenje upravnog spora i meritorno rjesavanje, pozivajuci se na odredbu Clana 25. stav 1. tacka 4.
ZUS FBiH smatrajuci da je tuzba podnesena protiv upravnog akta na koji se mogla izjaviti zalba, ali
da zalba nije izjavljena, konkretno da nije izjavljena protiv drugostepenog rjesenja kako je propisano
odredbom c¢lana 9. ZUS FBiH. Kako je sud odbacio tuzbu jer je izjavljena protiv rjeSenja koje se moglo
pobijati zalbom, to nije dostavio tuzbu na odgovor tuzenom organu, niti je imao uvid u spis koji se
odnosi na predmetni upravni spor.

Medutim, tuzilac je uz tuzbu dostavio dokaze i to pomenuti zahtjev podnesen tuzenom broj 02-
104-... (24) 0d 12.6.2019. godine za dostavljanje informacije, sa urgencijom od 16.7.2019. godine; zal-
bu tuzioca zbog ,,¢utanja uprave” od 16.8.2019. godine u kojem navodi da sluzbenik za informisanje
koji je nadlezan za postupanje nije donio odgovarajuci prvostepeni upravni akt, a sa prijedlogom da
rukovodilac javnog preduzeca postupi po zalbi, te je usvoji i nalozi da se tuziocu omoguci slobodan
pristup trazenim informacijama; zahtjev upravnom inspektoru od 17.9.2019. godine za vrsenjem in-
spekcijskog nadzora zbog ,,¢utanja uprave®, a nakon Cega je direktor tuzenog donio osporeno rjesenje
od 28.11.2019. godine kojim je djelimic¢no odobrio pristup informacijama, u kojem je data pouka o
pravu zalbe u roku od 15 dana.

U konkretnom slucaju, tuzilac je podnio zalbu zbog ,¢utanja uprave“ prema odredbi Clana 243.
ZUP FBiH sa zahtjevom da rukovodilac organa sam rijesi upravnu stvar na nacin da usvoji zahtjev
tuzioca. Iz odredbe clana 14. stav 1. ZOSPI FBiH proizlazi da nadlezni javni organ nakon prijema
zahtjeva za pristup informacijama preduzima sve potrebne radnje da pribavi trazenu informaciju i
razmatra sve Cinjenice i okolnosti od znacaja za rjeSavanje takvog zahtjeva, a prema odredbi iz Clana
19. navedenog zakona, javni organ je duzan da odredi sluzbenu osobu za informisanje, koja obraduje
zahtjeve sacinjene u smislu tog zakona, dok je prema odredbama stavova 3, 4. i 5. clana 14. istog za-
kona, regulisano da ako nadlezni javni organ odbije pristup informaciji u cijelosti ili djelimicno, pod-
nosilac zahtjeva se obavjestava rjesenjem, protiv kojeg rjeSenja nezadovoljna stranka moze podnijeti
prigovor rukovodiocu javnog organa u roku od osam dana od dana prijema rjesenja, te da je rjesenje
doneseno po prigovoru kona¢no u upravnom postupku i protiv njega nezadovoljna stranka moze po-
krenuti upravni spor, kao i da je odredbama clana 25. stav 1. tog zakona, propisano da se na pitanja
postupka koja nisu uredena ovim zakonom primjenjuje Zakon o upravnom postupku.

Dakle, prema podacima koje je dostavio tuzilac, osporeno rjesenje direktora tuzenog od 28.11.2019.
godine je doneseno nakon sto je tuzilac podnio zalbu tuzenom zbog ,,¢utanja uprave“. Odredbom ¢la-
na 20. stav 3. ZUS FBiH je propisano da ako u upravnom postupku prvostepeni organ protiv cijeg akta
je dozvoljena zalba nije u roku od 60 dana ili u posebnim propisom odredenom kra¢em roku donio
rjesenje po zahtjevu, stranka ima pravo da se obrati svojim zahtjevom drugostepenom organu. Protiv
rjesenja drugostepenog organa stranka moze pokrenuti upravni spor, a moze ga, pod uvjetima iz sta-
va 1. ovog clana, pokrenuti i ako drugostepeni organ ne donese rjesenje u propisanom roku.

Prvostepeni sud, prilikom razmatranja postojanja procesnih uslova za vodenje upravnog spora
nije uzeo u obzir navode iz tuzbe koji se odnose na postupak zbog ,¢utanja uprave®, bududi da su
prema odredbi ¢lana 243. stav 2. ZUP FBiH rjesenja drugostepenog organa donesena po zalbama zbog
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»Cutanja uprave“ konacna, a prema odredbi Clana 20. stav 3. ZUS FBiH, protiv rjeSenja drugostepe-
nog organa stranka moze pokrenuti upravni spor. Osim toga, odredbom clana 208. stav 4. ZUP FBiH
je propisano da stranka kojoj je dato pogresno uputstvo o pravnom lijeku ne moze zbog toga imati
Stetne posljedice.

Stoga je prvostepeni sud duzan u ponovnom postupku ispitati postojanost procesnih uslova za
vodenje upravnog spora prema odredbi clana 20. stav 3. ZUS FBiH.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 07 0 U 017136 20 Uvp od 9.6.2022.
godine)

5.11.4. Presuda

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se uvazava, presuda Kantonalnog suda u ... broj
... 17U od 30.10.2018. godine se ukida i predmet vraca istom sudu na ponovno rjesavanje.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom Kantonalnog suda u ... je odbijena tuzba UdruzZenja za borbu protiv korupci-
je ...iz ... protiv tuzenog Javnog komunalnog preduzeca d.o.o. ...., radi ,¢utanja uprave®, po zahtjevu
tuzioca od 28.4.2016. godine za dostavljanje svih ugovora o javnim nabavkama radova, roba i usluga,
zajedno sa pripadajuc¢im aneksima svih zakljuc¢enih ugovora, koje je tuzeni zakljucio u bilo kojem od
zakonom predvidenih postupaka u toku 2015. godine (1); kopije Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji
i sistematizaciji radnih mjesta tuzenog (2); spisak svih zaposlenih koji su u radnom odnosu, nezavi-
sno od vrste i trajanja ugovornog odnosa (3).

Odbijanje tuzbe obrazlozeno je time da su pravilna i na zakonu zasnovana rjesenja nadleznih or-
gana koji su odlucivali o zahtjevu tuzioca za pristup informacijama. To iz razloga Sto je prvostepeni
organ rjeSenjem broj ...302/16 od 12.12.2016. godine pozvao tuzioca da u roku od 8 dana od prijema
rjesenja ispravi zahtjev na nacin da dostavi licni dokument sa fotografijom, dokaz o zakonskom za-
stupanju ili punomod¢, kao i kopiju licnog dokumenta sa napomenom da ukoliko u ostavljenom roku
ne ispravi zahtjev smatrace se da nije ni podnesen, a na koje rjeSenje je tuzilac podnio prigovor koji
je tuzeni odbio rjesenjem broj ...-470/17 od 22.5.2017. godine pozivom na odredbe clana 11. stav 2. i
stav 3. ZOSPI FBiH (kojim je propisano da zahtjev za pristup informacijama mora, pored ispunjavanja
uslova iz stava 2. tog Clana, biti sacinjen od strane zastupnika podnosioca zahtjeva, te iskazati svoj
licni dokument sa fotografijom, dokaz o zakonskom zastupanju ili punomoci), a u vezi sa ¢im je tu-
zeni odbio zahtjev za pristup informacijama kao neosnovan, zakljucujuci da se trazenje informacije
odnosi na dokumente koji su zasti¢eni dokumenti tuzenog kao javnog preduzeca, osim ugovora o
javnim nabavkama koji se mogu naci na internet stranici preduzeca i stranicama Agencije za javne
nabavke BiH.

Protiv navedene presude tuzilac je podnio zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke, zbog
povrede federalnog zakona i povrede pravila federalnog zakona o postupku, sa prijedlogom da se
pobijana presuda ukine, odnosno preinaci. Istice da prvostepeni sud pogresno smatra da se upravni
spor vodi radi ,,¢utanja uprave®, Sto nije tacno, jer je tuzbu podnio protiv akta tuzenog, a ne zato
$to tuzeni kao javni organ nije donio upravni akt u propisanom roku. Naglasava da je zahtjevom za
pristup informacijama od 28.4.2018. godine trazio dostavu odredenih informacija, a tuzeni je postu-
pajuci po zahtjevu donio akt broj ...302/16 od 12.12.2016. godine, na koji je izjavljena Zalba, pa kako
tuzeni nije postupio po zalbi, to je pokrenuo upravni spor zbog ,¢utanja uprave®, a koji je okonc¢an
presudom istog suda broj ...3591 16 U od 25.5.2017. godine kojom je usvojena tuzba, te nalozeno
tuzenom da donese odluku po Zalbi. Tuzeni je postupio po Zalbi, te odbio pristup trazenim informa-
cijama, nakon Cega je pokrenuo novi upravni spor, ovaj put protiv akta tuzenog i to zbog pogresne
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primjene materijalnog prava. To znaci da je tuzba zbog ,,¢utanja uprave® prethodila tuzbi protiv akta
tuzenog, te je rezultirala time da tuzeni donese akt koji se u novoj (ovoj) tuzbi pobija. Stoga ostaje
nejasno kako je sud zauzeo stanoviste da se u konkretnom slucaju upravni spor vodio zbog ,¢utanja
uprave®, s obzirom da su tuzbom jasno pobijani navode iz akta tuzenog broj 01-470/17 od 22.5.2017.
godine, pri cemu je i oznaceno da se taj akt pobija. Takode navodi da tuZeni nije pravilo primijenio
odredbe ZOSPI FBiH time sto je smatrao da su trazeni dokumenti zasti¢eni dokumenti tog preduze-
¢a, osim ugovora o javnim nabavkama, koji se mogu naci na internet stranici preduzeca i stranicama
Agencije za javne nabavke BiH, a iz kojih razloga je i trazena ispravka zahtjeva o dostavljanju traze-
nih dokumenata. Postupajuci na takav nacin, javni organ je postupio suprotno ¢lanu 14. stav 3. tacka
1. ZOSPI FBiH, te se moze smatrati da je bez ikakvog obrazloZenja i pravnog osnova odbijen pristup
trazenim informacijama. Vezano za navod tuzenog da Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji i sistema-
tizaciji radnih mjesta predstavlja zasticeni dokument, a na Sta sud u pobijanoj presudi nije obratio
paznju, ukazuje da javni organ nije obrazlozio ovakvu odluku niti je naveo zakon na koji se poziva,
a niti je proveo test javnog interesa u smislu ZOSPI FBiH. Dodaje da u svom zahtjevu nije trazio bilo
kakve licne informacije, niti svoje a ni tude, niti informacije koje sadrze licne informacije, ve¢ spisak
zaposlenih koji su u radnom odnosu, odnosno informacije od javnog znacaja pod kontrolom tuzenog
kao javnog organa, pa nije jasno zasto je javni organ od njega zatrazio licni dokument sa fotografijom
i dokaz o zakonskom zastupanju. Ponovo istice da nije trazio licne informacije zaposlenih kod tuze-
nog kao javnog organa, podatke o jedinstvenom maticnom broju zaposlenih ili ku¢noj adresi, broju
licnog dokumenta ili svojerucni potpis lica, pa se ime i prezime u ovom kontekstu nikako ne moze
smatrati licnom informacijom. Netacna je tvrdnja tuzenog da se trazeni ugovori o javnim nabavkama
radova, roba i usluga nalaze na internet stranici preduzeca, odnosno stranicama Agencije za javne
nabavke BiH, jer se na navedenim internet stranicama nalaze osnovni elementi i obavjestenja o svim
javnim nabavkama, ali se kopije ugovora o javnim nabavkama, cija dostava je trazena zahtjevom, ne
nalaze na navedenim internet sajtovima. Tuzilac je i ukazao da predstavlja organizaciju koja u sklopu
svoje djelatnosti duzi niz godina provodi istrazivanja o primjeni ZOSPI FBiH s ciljem provjere nivoa
transparentnosti javnog sektora i stepena slobode pristupa javnim dokumentima.

Pobijana presuda nije pravilna, jer se osnovano u zahtjevu za njeno vanredno preispitivanje navo-
di da je zasnovana na povredi federalnog zakona.

Polaze(i od svrhe zahtjeva tuzioca za pristup informacijama, prvostepeni sud nije pravilno primi-
jenio odredbe ZOSPI FBiH, koje se odnose na izuzetke od saopstavanja informacija.

Prema odredbi iz ¢lana 5. tacka 1. ZOSPI FBiH, trazena informacija ¢e biti utvrdena izuzetom od
saopstavanja na osnovu ocjene svakog pojedinacnog slucaja samo ako nadlezni javni organ utvrdi
izuzetak u smislu Clana 6, 7. 8. tog zakona za cijelu ili dio informacije.

Tacno je da su licni podaci koji su sadrzani u navedenim ugovorima, propisani clanom 8. ZOSPI
FBiH, kao izuzetak od saopstavanja, u svrhu zastite privatnosti treceg lica.

Medutim, prvostepeni sud je izgubio iz vida da se odredbom iz ¢lana 5. tacka 1) ZOSPI FBiH, tra-
zena informacija na osnovu ocjene svakog pojedinacnog slucaja moze utvrditi kao izuzetak od saop-
Stavanja i samo za dio informacije, u kom slucaju prema odredbi iz ¢lana 10. istog zakona, nadlezni
javni organ izdvaja taj dio i saopsStava ostatak informacije.

Iz svega navedenog nije jasno na osnovu Cega je prvostepeni sud zakljucio da se u konkretnom
slucaju upravni spor vodio zbog ,,¢utanja uprave” (Sto stoji u uvodu presude), s obzirom da je tuzilac
jasno pobijao navode iz akta tuzenog broj ...-470/17 od 22.5.2017. godine, i oznacio da taj akt pobija.
Nadalje, iz dokumentacije koja se nalazi u spisu predmeta proizlazi, a $to tuzilac i navodi u zahtjevu
za vanredno preispitivanje, da je pored tuzbe podnesene dana 14.11.2016. godine (koja nije evidenti-
rana u CMS sistemu, a o kojoj je rjesavao sud) postoji tuzba od 22.6.2017. godine (koja je evidentirana
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u CMS sistemu) o kojoj sud nije odlucivao, iako je ista podnesena prije nego sto je donesena pobijana
presuda od 30.10.2018. godine. Iz te tuzbe od 22.6.2017. godine kao i navoda zahtjeva za vanredno
preispitivanje, proizlazi da je tuzilac prvobitno pokrenuo upravni spor zbog ,,¢utanja uprave®, a koji
je okoncan presudom istog Kantonalnog suda broj ... 003591 16 U od 25.5.2017. godine (na koju se
poziva sud u predmetnoj pobijanoj presudi) kojom je usvojena tuzba i nalozeno tuzenom da donese
odluku o zalbi. Tuzeni je postupio po zZalbi, odbio pristup trazenim informacijama nakon cega je tu-
zilac pokrenuo novi upravni spor, ovaj put protiv akta tuzenog i to zbog pogresne primjene materi-
jalnog prava. Dakle, tuzba zbog ,,¢utanja uprave“ (podnesena 14.11.2016. godine) je prethodila tuzbi
protiv akta tuzenog, te je rezultirala time da tuzeni donese akt od 22.5.2017. godine koji se u novoj
tuzbi od 22.6.2017. godine (zaprimljena kod prvostepenog suda 26.06.2017. godine) i pobija.

Dakle, proizlazi da je prvostepeni sud prilikom donosenja pobijane presude ucinio povredu fede-
ralnog zakona o postupku koja je mogla biti od uticaja na rjesavanje stvari, shodno cemu je odluceno
kao u izreci ove presude, ukinuvsi pobijanu presudu i predmet vrativsi prvostepenom sudu na ponov-
ni postupak, u kojem ce se, imajuci u vidu primjedbe ovog suda (a posebno imajuci u vidu tuzbu od
22.6.2017. godine) odluciti o podnesenoj tuzbi.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 10 0 U 004111 18 Uvp od 30.9.2021.
godine)
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5.12. Informacije nisu dostavljene na adresu trazioca

5.12.1. Presuda
Zahtjev se odbija.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom, koja je dopunjena presudom broj 12 0 U 007152 18 U od 05.12.2019. go-
dine, uvazena je tuzba S.M. (slobodnog novinara) i ponisten stav 3. osporenog akta tuzenog Javnog
komunalnog preduzeca ... iz .... Osporenim aktom (stavom 1. dispozitiva) je tuziocu odobren pristup
trazenim informacijama, pri cemu je (stavom 2. dispozitiva) odreden nacin pristupa informacijama u
prostorijama tuzenog na adresi u L..., svakog radnog dana, u viemenu od 8 do 14 ¢asova, dok je (sta-
vom 3. dispozitiva) odbijen zahtjev tuzioca za dostavu kopija trazenih informacija.

Uvazavanje tuzbe i ponistavanje osporenog akta u pobijanom dijelu je obrazlozeno razlozima
da je donosenju osporenog akta prethodila tuzba zbog ,¢utanja administracije” podnesena dana
28.11.2018. godine, te da je tuzeni nakon njenog prijema dana 6.12.2018. godine donio osporeni akt
u vezi sa kojim se tuzilac po pozivu suda, u smislu odredbe clana 23. ZUS RS izjasnio da nije njime
zadovoljan, te je pisanim podneskom prosirio tuzbu na doneseni akt osnovano ukazujuci da je ne-
zakonit. Sud je interpretirao sadrzaj osporenog akta zakljucujudi da je isti kombinacija djelimi¢cnog
prihvatanja zahtjeva tuzioca u smislu da mu je odobren pristup trazenim informacijama na nacin da
tuzilac pristupi u prostorije tuzenog svakog radnog dana u vremenu od 8 do 14 casova, ali je odbijen
u dijelu koji se odnosi na umnozavanje trazenih informacija i dostavljanje kopija istih tuziocu, uz
obrazloZenje da ne postoji zakonska obaveza tuzenog da trazene informacije dostavlja podnosiocu
zahtjeva, nego samo obaveza da mu omoguci pristup informacijama, Sto je i uCinjeno, a sto po stavu
suda nije zakonito postupanje. Sud je prvo ukazao na to da osporeni akt u dijelu kojim je zahtjev od-
bijen nije sacinjen u skladu sa odredbom clana 14. stav 3. ZOSPI RS, jer ne sadrzi obavjestenje o pravu
podnosenja zalbe nadleznom organu i uputu o pravu na obracanje Ombudsmanu Republike Srpske
sa svim neophodnim podacima o ovim pravnim sredstvima, a potom je ukazao da stav 3. dispozitiva
osporenog akta koji je jedino predmet pobijanja nije zasnovan na pravilnoj primjeni odredbe ¢lana
14. stav 2. ZOSPI RS. Sud je naveo da ta odredba propisuje da ako se odobri pristup informacijama,
nadlezni javni organ dopisom o tome obavjestava podnosioca zahtjeva, koji dopis osim obavjestenja
0 mogucnostima licnog pristupa informacijama u prostorijama nadleznog javnog organa, mora da
sadrzi i obavjestenje o mogucénosti umnozavanja, procijenjenim troskovima umnozavanja, te da se
umnozavanje podnosiocu zahtjeva obezbjeduje nakon izvrSene uplate stvarnih troskova umnozava-
nja, sto propisuje odredba clana 16. ZOSPI RS, a koje podatke ne sadrzi osporeni akt. Zakljuceno je da
tuzeni nije postupao u skladu sa odredbom clana 14. stav 2. ZOSPI RS, jer prethodno nije od tuzioca
trazio uplatu iznosa troskova umnozavanja, nego je samo odlucio da ne udovolji zahtjevu u ovom
dijelu sa obrazloZenjem da nije obavezan da tuziocu dostavlja kopiju trazenih informacija.

Pravilno je pobijanom presudom uvazena tuzba i ponisten stav 3. dispozitiva osporenog akta, uz
iznoSenje razloga od strane nizestepenog suda Ciju pravilnost tuzeni nije doveo u sumnju navodima
zahtjeva.

Osnovano sud zakljucuje da osporeni akt u dijelu kojim je zahtjev tuzioca odbijen nije sacinjen u
skladu sa odredbom clana 14. stav 3. ZOSPI RS, jer ne sadrzi obavjestenje o pravu podnosenja zalbe
nadleZznom organu i uputu o pravu na obra¢anje Ombudsmenu Republike Srpske, sa svim neophod-
nim podacima o ovim pravnim sredstvima.

Takode, osnovano sud zakljucuje da je tuzeni donosenjem odluke kojom usvaja zahtjev tuzioca za
pristup trazenim informacijama samo u prostorijama tuzenog na adresi u L..., svakog radnog dana, u
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vremenu od 8 do 14 casova, a bez mogucnosti da se te informacije-pisane isprave umnoze i dostave
tuziocu, u kom dijelu je zahtjev odbijen stavom 3. dispozitiva osporenog akta, povrijedio odredbu
clana 14. stav 2. ZOSPI RS. Naime, odredba clana 14. stav 2. ZOSPI propisuje da se dopisom kojim se
odobrava pristup odredenoj informaciji pod a) obavjestava podnosilac zahtjeva o mogucnosti licnog
pristupa informacijama u prostorijama nadleznog javnog organa i b) obavjestava podnosilac zahtjeva
0 mogucnosti umnozavanja, procijenjenim troskovima umnozavanja, te da se umnozavanje podno-
siocu zahtjeva obezbjeduje nakon izvrSene uplate. Kada je umnozavanje informacije veoma slozeno
ili dugotrajno, umnozavanje se obezbjeduje podnosiocu zahtjeva u vrijeme koje je prihvatljivo i za
podnosioca zahtjeva i za nadlezni javni organ i/ili prilazZe kopija trazene informacije kada se ona obe-
zbjeduje besplatno u smislu ¢lana 16. ovog zakona.

Pravilnim tumacenjem odredbe ¢lana 14. stav 2. ZOSPI RS je jasno da je tuzeni povrijedio pravila
postupka kada po prijemu zahtjeva tuzioca uopste nije razmatrao mogu¢nost umnozavanja trazenih
informacija (pisanih isprava), nije procijenio koliki su stvarni troskovi umnozavanja, te ako troskova
ima, pozvao tuzioca da ih uplati, na koji nacin bi se ostvarili uslovi da se o zahtjevu tuzioca za pristup
informacijama donese zakonita odluka, u zavisnosti od toga da li je izvr$io uplatu stvarnih troskova
umnozavanja ili pak nije, a sto je ovdje izostalo.

Konacno, donosenjem odluke da tuziocu odobri pristup trazenim informacijama na nacin da isti
pristupi u prostorije tuzenog u L... svaki radni dan u vremenu od 8 do 14 casova i da fakticki izvrsi
uvid u dokumente, kako to proizlazi iz sadrzaja osporenog akta, tuzeni je napravio konstrukciju dje-
limicnog prihvatanja i odbijanja zahtjeva tuzioca, Sto je protivrjecno samo sebi i pravno nedopustivo,
kako je to ispravno zakljucio nizestepeni sud.

Tumacenje tuzenog da ga ZOSPI RS ne obavezuje da trazene informacije dostavlja postom na
adresu podnosioca zahtjeva ne moze biti osnov za sustinsku tvrdnju iz zahtjeva za vanredno preis-
pitivanje, jer stavom 3. dispozitiva osporenog akta tuzeni nije odbio zahtjev tuzioca za dostavljanje
kopija trazenih informacija ,,putem poste®, nego je odbio zahtjev za dostavljanje kopija trazenih in-
formacija, Sto je kao nezakonito postupanje pravilno sankcionisao nizestepeni sud.

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 12 0 U 007152 20 Uvp od 5.1.2022. godine)

5.12.2. Presuda

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u ... broj ... 19 U od 15.12.2020. godine se
preinacava i odlucuje da se tuzba uvazava i osporeni akt ponistava.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom je odbijena tuzba S.M (slobodnog novinara) iz ... protiv osporenog akta
tuzenog Javnog komunalnog preduzec¢a ,,...“ - u steCaju, sa sjediStem u ..., kojim je dat odgovor na
zalbu tuzioca izjavljenu na obavjestenje tuzenog broj 100/18 od 13.11.2018. godine kojim nije udo-
voljeno zahtjevu tuzioca za slobodan pristup informacijama. Osporenim aktom je tuzilac obavijesten
da je stecajni postupak kod tuzenog pri kraju, te da je opStepoznato da su za vrijeme stecaja izricito
zabranjene investicije i nabavke, tako da i nije bilo nikakvih investicija, tendera i nabavki, pa da se u
tom smislu ne mogu dostaviti podaci, a da kod tuzenog nakon otvaranja stecajnog postupka radi 8
radnika, te da tuzeni ne posjeduje skener i slicno, pa tako da i nije u mogucnosti da tuziocu dostavi
podatke u elektronskoj formi, shodno cemu se tuzilac poziva da dode u ..., u sjediste tuzenog gdje ¢e
mu biti predoceno sve Sto ga interesuje u vezi podnesenog zahtjeva za pristup informacijama.

Odbijanje tuzbe obrazlozeno je razlozima da je osporeni akt donesen u formi propisanoj u ZOSPI
RS, te da ne sadrzi nedostatke koji bi doveli u pitanje zakonitost tog akta, pri cemu je tuzeni odobrio
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tuziocu pristup trazenim informacijama pozvavsi ga da dode u sjediste tuzenog radi predocavanja
trazenih informacija, ¢cime je u potpunosti postupio u skladu sa odredbom clana 14. tog zakona.
Iako je tuzilac trazio dostavljanje informacija u elektronskoj formi ili na adresu koju je naznacio
u zahtjevu, nesporno proizlazi da je udovoljeno njegovom zahtjevu, pa kod Cinjenice da je nad
tuzenim u toku stecajni postupak i da je stecajni upravnik preuzeo poslove upravljanja nad stecajnim
duznikom, ¢injenica da tuzeni nije dostavio trazene informacije na adresu tuzioca ne ukljucuje nuzno
uskracivanje tuziocu pristup informacijama, jer je nakon prijema osporenog akta tuzilac trebao na
adekvatan nacin kontaktirati tuzenog i upoznati ga o ne prihvatanju prijedloga da dolazi u sjediste
tuzenog, te zahtijevati dostavljanje trazenih informacija putem poste, pa bi se tek u tom slucaju,
ukoliko tuzeni ne bi dostavio informacije na trazeni nacin, smatralo da je uskraceno pravo na pristup
informacijama, a samim tim bi doslo i do povrede svih drugih prava koja se navode u tuzbi.

Pobijana presuda nije pravilna, a samim tim ni zakonita.

Naime, cilj ZOSPI RS, kako je to propisano ¢lanom 1. tog zakona, je da se ustanovi da informacije
pod kontrolom javnog organa predstavljaju dobro od vrijednosti i da javni pristup tim informacijama
promovise vecu transparentnost i odgovornost tih javnih organa, te da su te informacije neophodne
za demokratski proces (stav 1), a i da se ustanovi da svako lice ima pravo pristupa tim informacijama
u najvecoj mogucoj mjeri u skladu sa javnim interesom, te da javni organi imaju odgovarajuc¢u obav-
ezu da objave informacije (stav 2).

Clanom 4. istog zakona je propisano da svako fizi¢ko i pravno lice ima pravo pristupa informacijama
koje su pod kontrolom javnog organa, a svaki javni organ ima odgovaraju¢u obavezu da objavi
takve informacije, koje pravo pristupa podlijeze samo formalnim radnjama i ogranicenjima, kako je
utvrdeno u tom zakonu, pri ¢emu su u smislu ¢lana 5. tog zakona predvideni izuzeci od objavljivanja
trazene informacije samo u slucajevima kad nadlezni javni organ: a) utvrdi izuzetak u smislu clana 6,
7.18. tog zakona za cijelu informaciju ili dio informacije, i pod b) odredi, nakon obavljenog ispitivanja
javnog interesa u smislu Clana 9. tog zakona, da objavljivanje informacije nije od javnog interesa.

Odredbom clana 14. stav 2. istog zakona je propisano da ako se odobri pristup informaciji, bilo
djelimicnoj ili cijeloj informaciji, nadlezni javni organ dopisom o tome obavjestava podnosioca
zahtjeva (iako bi pravilnije bilo da se to ucini rjeSenjem, kako to i propisuje ZOUP RS), kojim dopisom
se obavjestava podnosilac zahtjeva o: a) mogucnosti licnog pristupa informacijama u prostorijama
nadleznog javnog organa, i b) mogucnosti umnozavanja, procijenjenim troskovima umnozavanja,
te da se umnozavanje podnosiocu zahtjeva obezbjeduje nakon izvrsene uplate, s tim da kada je
umnozavanje informacije veoma slozeno ili dugotrajno, umnozavanje se obezbjeduje podnosiocu
zahtjeva u vrijeme koje je prihvatljivo i za podnosioca zahtjeva i za nadlezan javni organ; i/ili prilaze
kopija trazene informacije kada se ona obezbjeduje besplatno u smislu ¢lana 16. ZOSPI RS.

Navedenom odredbom clana 14. stav 2. ZOSPI RS su postavljene moguc¢nosti za pristup infor-
macijama, prevashodno u prostorijama javnog organa, kao i umnozavanje uz procijenjene troskove
umnozavanja, a i prilaganje kopija trazenih informacija kada se one obezbjeduju besplatno, koje
mogucnosti javni organ treba da navede prilikom odobravanja informacija, a za koje mogucnosti se
odlucuje podnosilac zahtjeva kao stranka u postupku a ne javni organ, u smislu ¢lana 2. ZOSPI RS
kojim se olaksava i promoviSe u najvecoj mjeri i bez odlaganja, objavljivanje informacija koje su pod
kontrolom javnog organa, po najnizoj prihvatljivoj cijeni, kako to tuzilac osnovano istice u predmet-
nom zahtjevu.

Pri tome, ukoliko je podnosilac zahtjeva oznacio na koji nacin zeli izvrsiti pristup informacijama,
javni organ je duzan kretati se u okviru tog zahtjeva, tako da samo odobravanje uvida u dokument-
aciju odnosno trazene informacije na nacin kako je to ucinio tuzeni u konkretnom slucaju, nesporno
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ne predstavlja krajnji cilj ostvarivanja prava na pristup informacijama, jer je tuzilac trazio da mu se
informacije dostave ili u elektronskom obliku ili obicnom postom u obliku papira, imajuci u vidu da
je i clanom 18. ZOSPI RS propisano da javni organ preduzima sve redovne mjere pomoci svakom
fizickom i pravnom licu koje trazi da ostvari bilo koje pravo u smislu tog zakona.

Prema tome, ukoliko tuzeni trazene informacije nije mogao dostaviti u elektronskom obliku, nesporno
je da je imao mogucnost da te informacije dostavi u papirnom obliku obicnom postom, kako je to tuzilac
i trazio u zahtjevu, uz naravno pozivanje tuzioca da izvrsi uplatu odgovarajuceg iznosa za umnozavanje,
odnosno kopiranje trazenih informacija, sa ¢im u vezi se tuzilac pravilno i pozvao na to da je identican
stav ovaj sud ve¢ izrazio u pomenutoj presudi broj 11 0 U 020677 18 Uvp od 20.5.2020. godine.

Na drugacije odlucivanje ne moze uticati ni to $to se tuzeni nalazi u stecaju, sto tuzilac pravilno
navodi u predmetnom zahtjevu. Takode, kako se tuzilac u zahtjevu za pristup informacijama jasno
odredio na koji nacin zeli da mu se dostave trazene informacije, nije pravilan ni stav suda u pobijanoj
presudi da je nakon prijema osporenog akta tuzilac trebao kontaktirati tuzenog i upoznati ga o nepri-
hvatanju da dolazi u sjediste tuzenog, te da zahtijeva dostavljanje trazenih informacija putem poste,
pa tek u slucaju da tuzeni ne bi dostavio informacije na trazeni nacin, da bi se onda smatralo da je
tuziocu uskraceno pravo na pristup informacijama.

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 12 0 U 007314 21 Uvp od 26.1.2022. godine)

5.12.3. Presuda
Zahtjev se odbija.
ObrazlozZenje
Pobijanom presudom je odbijena tuzba Udruzenja za borbu protiv korupcije ,,...“ iz ...., protiv os-

porenog akta broj 680/19 od 27.8.2019. godine tuzenog Preduzeca za ... ,G.. R..“ d.o.o0. ..., kojim je u
tacki 1. dispozitiva odbijena zalba tuzioca protiv dopisa tuzenog broj 491/19 od 25.6.2019. godine, a
u tacki 2. dispozitiva potvrden taj prvostepeni akt tuzenog kojim je tuziocu odobren pristup infor-
macijama o sastavu i naknadama organa upravljanja tuzenog, broju zaposlenih po bilo kom osnovu,
te finansijskim izvjestajima sa pripadaju¢im aneksima za 2016, 2017. i 2018. godinu, a i izvjestajima
eksterne revizije za te godine, pa u tacki 3. dispozitiva navedeno da tuzilac moze pristupiti trazenim
informacijama u sjedistu tuzenog svaki radni dan u toku radnog vremena, uz prethodnu najavu do-
laska, uz napomenu da su troskovi fotokopiranja/umnozavanja dokumentacije utvrdeni Uputstvom
o troskovima umnozavanja materijala Ministarstva pravde Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Re-
publike Srpske®, broj 64/01, u daljem tekstu: Uputstvo), tako da za informacije od 223 stranice iznose
44 40 KM, s obzirom da se prvih 10 stranica ne naplacuje, koji iznos je potrebno uplatiti na ziro racun
tuzenog prije preuzimanja dokumentacije, uz prezentaciju dokaza o uplati.

Odbijanje tuzbe obrazlozZeno je razlozima da je osporeni akt pravilan, jer je zahtjevu tuzioca za
pristup informacijama udovoljeno na nacin propisan clanom 14. stav 2. ZOSPI RS u vezi sa ¢lanom
16. tog zakona, bududi da je tuzeni (koji je pod kontrolom Vlade Republike Srpske) obavijestio tuzio-
ca da trazeni pristup informacijama moze ostvariti u sjedistu tuzenog svaki radni dan u toku radnog
vremena, uz prethodnu najavu, imajuci u vidu da se radi o obimnom materijalu (223 strane), odnosno
materijalu ¢ija obimnost i sadrzina nije pogodna za bezbjedan transfer putem e-mail adrese tuzioca,
a u vezi sa ¢im je ukazano da je sjediste tuzioca, kao i tuzenog u istom gradu, pa tako da nema bilo
kakvih troskova za pristup trazenim informacijama, osim po osnovu umnozavanja materijala.

Zakonitost i pravilnost pobijane presude se ne moze dovesti u sumnju navodima zahtjeva za njeno
vanredno preispitivanje.
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Naime, tacno je da je cilj ZOSPI RS, kako je to propisano ¢lanom 1. tog zakona, da se ustanovi da
informacije pod kontrolom javnog organa predstavljaju dobro od vrijednosti i da javni pristup tim
informacijama promovise vecu transparentnost i odgovornost tih javnih organa, te da su te informa-
cije neophodne za demokratski proces (stav 1), te da se ustanovi da svako lice ima pravo pristupa tim
informacijama u najve¢oj mogucoj mjeri u skladu sa javnim interesom, a takode da javni organi imaju
odgovarajucu obavezu da objave informacije (stav 2).

Odredbom c¢lana 14. stav 2. istog zakona je propisano da ako se odobri pristup informaciji, bilo
djelimicnoj ili cijeloj informaciji, nadlezni javni organ dopisom o tome obavjestava podnosioca za-
htjeva (iako bi pravilnije bilo da se to ucini rjesSenjem, kako to i propisuje ZOUP RS), kojim dopisom
se obavjestava podnosilac zahtjeva o: a) mogué¢nosti licnog pristupa informacijama u prostorijama
nadleznog javnog organa, i b) mogucnosti umnozavanja, procijenjenim troskovima umnozavanja, te
da se umnozavanje podnosiocu zahtjeva obezbjeduje nakon izvrsene uplate, s tim da kada je umno-
zavanje informacije veoma slozeno ili dugotrajno, umnozavanje se obezbjeduje podnosiocu zahtjeva
u vrijeme koje je prihvatljivo i za podnosioca zahtjeva i za nadlezan javni organ; i/ili prilaze kopija
trazene informacije kada se ona obezbjeduje besplatno u smislu ¢lana 16. ZOSPI RS.

U konkretnom slucaju je nesporno da je udovoljeno zahtjevu tuzioca za pristup informacija-
ma, pri cemu je tuzeni naveo da iz objektivnih razloga nije u moguc¢nosti da trazene informacije
dostavi elektronskim putem, pa da tuzilac ima mogucénost da licno pristupi tim informacijama u
prostorijama tuzenog i preuzme umnozene primjerke trazenih informacija, uz prethodno upla-
¢ivanje troskova umnozavanja materijala u skladu sa Uputstvom, kako je to i propisano ¢lanom
16. ZOSPI RS.

Prema tome, tuzeni je postupio u skladu sa ¢lanom 14. stav 1. i 2. ZOSPI RS, kod cinjenice da je
sjediste tuzioca i tuzenog u istom gradu, udaljeno jedno od drugog (kako to tuzeni navodi) svega oko
50 metara, pa bi svako drugacije zakljucivanje u sustini predstavljalo zloupotrebu prava predvidenih
u ZOSPI RS, sto tuzeni osnovano istice u odgovoru na predmetni zahtjev.

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 025301 20 Uvp od 8.12.2021. godine)

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, odlucujuci po apelaciji tuzioca protiv te presude Vrhovnog suda
Republike Srpske je donio

5.12.3.1. Odluku o dopustivosti

»

Odbacuje se kao nedopustena apelacija koju je podnijelo Udruzenje za borbu protiv korupcije “...
iz ... protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 025301 20 Uvp od 8. decembra 2021.
godine, zbog toga sto je ocigledno (prima facie) neosnovana.

ObrazloZenje

U apelaciji se apelant pozvao na povredu prava na pravicno sudenje iz clana II/3. e) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije, a i prava na slobodu izrazavanja iz clana II/3.h) Ustava
Bosne i Hercegovine i clana 10. Evropske konvencije. Izmedu ostalog, navodi da su njegova prava
povrijedena jer je organ odlucio da apelant moze trazenim informacijama pristupiti svaki radni dan u
toku radnog vremena, uz prethodnu najavu dolaska, umjesto da mu iste dostavi elektronskim putem.
S tim u vezi, ukazuje da je isti Vrhovni sud presudom broj 11 0 U 020677 18 U od 20. 5.2021. godine,
koja je donesena u CinjeniCno i pravno istoj situaciji, uvazio zahtjev za vanredno preispitivanje sud-
ske odluke i preinacio presudu Okruznog suda u ... od 20. 11.2017. godine, tako da se tuzba uvazava i
osporeni akt ponistava, te u vezi s tim ukazuje na povredu principa pravne sigurnosti.
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U vezi sa navodima o krsenju prava na pravicno sudenje i slobode izrazavanja, koji se zasniv-
aju iskljucivo proizvoljnoj primjeni prava, Ustavni sud je ukazao da prema praksi Evropskog suda
i Ustavnog suda, koju Ustavni sud slijedi prilikom ispitivanja ustavnih prava, zadatak ovih sudova
nije da preispituju zakljucke redovnih sudova u pogledu primjene prava, buduci da Ustavni sud nije
nadlezan supstituirati redovne sudove u procjeni Cinjenica i dokaza, ve¢ je generalno zadatak re-
dovnih sudova da ocijene Cinjenice i dokaze koje su izveli. Tako je zadatak Ustavnog suda da ispita da
li je eventualno doslo do povrede ili zanemarivanju ustavnih prava (pravo na pravicno sudenje, pravo
na pristup sudu, pravo na djelotvoran pravni lijek i dr.), te da li je primjena zakona bila, eventualno,
proizvoljna ili diskriminacijska. To znaci da se u okviru apelacione nadleznosti, Ustavni sud bavi
iskljucivo pitanjem eventualne povrede ustavnih prava ili prava iz Evropske konvencije u postupku
pred redovnim sudovima.

Na osnovu Cinjenica konkretnog predmeta, koje proizlaze iz dokumenata predocenih Ustavnom
sudu i iz apelacionih navoda, Ustavni sud smatra da je Vrhovni sud u obrazlozenju odluke osporene
predmetnom apelacijom, pozivajuci se na odredbe ZOSPI RS, dao detaljne, jasne i precizne razloge
za svoje odlucenje, u cemu Ustavni sud ne nalazi proizvoljnost. U vezi sa navodima apelanata da je
stav Vrhovnog suda u konkretnom predmetu suprotan stavu tog suda u presudi broj 11 0 U 020677
18 U od 20. maja 2021. godine i da je postojanjem razlicitih odluka Vrhovnog suda o istom pravnom
pitanju povrijeden princip pravne sigurnosti, Ustavni sud prije svega ukazuje da samo postojanje
dviju protivrjecnih sudskih odluka u okviru istog suda u pogledu istog Cinjeni¢nog i pravnog pitanja,
ne dovodi nuzno do povrede nacela pravne sigurnosti kao neodvojivog elementa prava na pravicno
sudenje, ukoliko takvim postojanjem nisu stvorene duboke i dugorocne razlike u praksi jednog suda
(kontinuirana nesigurnost — vidi Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 1745/14 od 7. marta 2017.
godine). Shodno naprijed navedenom, Ustavni sud smatra da postojanjem dvije razlicite odluke Vr-
hovnog suda nisu stvorene duboke i dugorocne razlike u praksi jednog suda, odnosno da apelant u
konkretnom slucaju nije predocio dokaze da je stvorena kontinuirana nesigurnost, te na taj nacin
povrijeden princip pravne sigurnosti.

Imajuci u vidu navedeno, te konzistentnu praksu Evropskog suda i Ustavnog suda i stavove nave-
dene i u ovoj odluci, Ustavni sud smatra da nema nista sto ukazuje da navodi apelanta u predmet-
noj apelaciji pokre¢u ustavna pitanja na koja se pozvao, odnosno nista Sto ukazuje da apelant ima
“opravdan zahtjev” u smislu ¢lana 18. stav (4) Pravila Ustavnog suda.

Zbog toga, Ustavni sud zakljucuje da su ovi navodi oc¢igledno (prima facie) neosnovani.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj AP-768/22 od 8.6.2022. godine)

5.12.4. Presuda

Zahtjev se uvazava, rjeSenje Okruznog suda u ... broj ... 19 U od 2.11.2020. godine se ukida i pred-
met vra¢a na ponovno sudenje.

ObrazloZenje

Pobijanim rjesenjem suda je odbacCena kao preuranjena tuzba S.M. (slobodnog novinara) iz ...
protiv osporenog akta tuzenog Nadzornog odbora Komunalnog preduzeca ,,...“ a.d. ..., od 11.2.2019.
godine, kojim je odbijen zahtjev tuzioca za pristup trazenim informacijama, uz navodenje da su sve
informacije o radu preduzeca dostupne svim zainteresovanim licima ali da dokumenta koja je tuzilac
zatrazio su poslovna tajna preduzeca i da mu stoga ne mogu biti dostavljena u trazenom obliku.

Odbacivanje tuzbe obrazloZeno je razlozima da kako je tuzilac zatrazio od tuzenog da u smislu
clana 198. stav 5. ZOUP RS dopuni osporeni akt odgovaraju¢im uputstvom o pravnom sredstvu, te
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kako o tom zahtjevu tuzeni nije odlucio niti je tuziocu dostavio dopunjeno rjesenje, tuzba je preura-
njena jer rok za podnosenje tuzbe pocinje teci tek nakon odlucivanja o zahtjevu tuzioca za dopunu
osporenog akta uputstvom o pravnom sredstvu, odnosno dostavljanja dopunjenog rjesenja. Samo
u situaciji da tuzeni organ utvrdi da takav zahtjev nije podnesen blagovremeno, rok za podnosenje
tuzbe bi se racunao od dana dostavljanja osporenog akta, pa je tuzba odbacena primjenom clana 22.
tacka 1. ZUS RS.

Pobijano rjesenje suda nije pravilno, a samim tim ni zakonito.

Naime, tacno je da je clanom 15. stav 2. ZUS RS propisano da se tuzba podnosi u roku od 30 dana
od dana dostavljanja upravnog akta stranci koja podnosi tuzbu, a ¢lanom 22. tacka 1. istog zakona
propisano da ¢e nadlezni sud u svakom stadijumu postupka rjesenjem odbaciti tuzbu ako utvrdi da
je tuzba prijevremena.

Tacno je i da je clanom 198. stav 5. ZOUP RS propisano da kad u rjesenju organa uprave nije dato
nikakvo uputstvo o pravnom sredstvu ili je uputstvo nepotpuno, stranka moze postupiti po propisi-
ma, a moze u roku od 8 dana traziti od organa koji je rjesenje donio da dopuni rjesenje, u kom slucaju
rok za zalbu, odnosno tuzbu tece od dana dostavljanja dopunjenog rjesenja.

Kako je u konkretnom slucaju tuzilac osporeni akt primio dana 20.2.2019. godine, pa istog dana
od tuzenog zatrazio da se osporeni akt dopuni uputstvom o pravnom sredstvu, koji dopis je tuzeni
primio dana 22.2.2019. godine, na koji i nije dao odgovor, tuziocu nista drugo nije preostalo nego da
podnese tuzbu protiv osporenog akta, kako je to i u¢inio dana 22.5.2019. godine.

Stoga u konkretnom slucaju tuzba ne moze biti preuranjena, bez obzira Sto tuzeni nije dao odgo-
vor na trazenje tuzioca za dopunu osporenog akta u pogledu uputstva o pravnom sredstvu, bududi da
bi u takvoj situaciji bilo apsurdno da tuzilac podnosi tuzbu zbog ,¢utanja administracije” zbog toga
Sto tuzeni nije dao odgovor na to trazenje za dopunu osporenog akta uputstvom o pravnom sredstvu,
kod cinjenice da vec i postoji konacni upravni akt tuzenog.

Prema tome, tuzilac je opravdano podnio tuzbu protiv osporenog akta, jer nijednom zakonskom
odredbom nije propisan rok u kojem tuzeni treba dati odgovor na trazenje tuzioca za dopunu ospo-
renog akta uputstvom o pravnom sredstvu, shodno ¢emu tuzilac nije mogao u nedogled cekati da li
¢e tuzeni dati odgovor na to njegovo trazenje za dopunu osporenog akta uputstvom o pravnom sred-
stvu. Zbog toga nisu bili ispunjeni uslovi za odbacivanje tuzbe u smislu ¢lana 22. tacka 1. ZUS RS, Sto
je nepravilno ucinjeno stavom 1. izreke pobijanog rjesenja suda.

U vezi sa navedenim, tuzilac opravdano istice da ukoliko bi se prihvatio stav iz pobijanog rjesenja
suda, onda bi nesporno ostao bez prava na sudsku zastitu, cime bi bilo povrijedeno njegovo pravo na
pristup sudu, zajamceno Ustavom Republike Srpske i Evropskom konvencijom, koja se direktno prim-
jenjuje u Bosni i Hercegovini i ima prednost nad svim ostalim zakonima, a koje pravo je zasti¢eno i
clanom II tacka 3. e) Ustava Bosne i Hercegovine.

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 024754 21 Uvp od 26.1.2022. godine)
5.13. Postupak se obustavlja

Okruzni sud u ..., odlucujuéi po zahtjevu tuzioca, Udruzenja gradana ,Borba protiv korupcije ...."
iz ..., za donosenje u smislu clana 52. ZUS RS rjesenja koje u svemu zamjenjuje akt tuzenog, Ja-
vnog preduzeca ,,Radio ... Republike Srpske® (u daljem tekstu: tuzeni), u izvrSenju presude istog suda
broj...U od 15.5.2017. godine, donio je
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5.13.1. Rjesenje

Postupak se obustavlja.

Tuzilac je sudu podnio dana 13.9.2017. godine, zahtjev za donosSenje rjeSenja u smislu clana 52.
ZUS RS u izvrsenju presude istog suda broj ... U od 15.5.2017. godine, kojim zahtjevom je i zatrazio da
se protiv tuzenog pokrene prekrsajni postupak, u skladu sa ¢lanom 52. 1 65. ZUS RS jer tuzeni (kako
je u zahtjevu navedeno) nije postupio u izvrsenju te presude.

Tom presudom je tuzba uvazena i ponistena odluka tuzenog broj 46.../16 od 6.6.2016. godine,
oznacena kao ,0dgovor na Zalbu“ broj FOI (10...) od 27.5.2016. godine, kojom odlukom je tuzilac
obavijesten da je njegova zalba izjavljena protiv dopisa tuzenog broj 37.../16 od 11.5.2016. godine
»nedozvoljena i neosnovana“, a kojim dopisom tuzenog je odbijen zahtjev tuzioca za pristup infor-
macijama koje se odnose na dostavu informacija pod kontrolom tuzenog, i to kopije svih ugovora o
javnim nabavkama radova, roba i usluga, zajedno sa pripadaju¢im aneksima svih zakljuc¢enih ugovora
koje je tuzeni zakljucio u bilo kojem od zakonom predvidenih postupaka u toku 2015. godine, kao i
kopije Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta tuzenog, te spisak svih
zaposlenih u tom preduzecu koji su u radnom odnosu, nezavisno od vrste i trajanja ugovornog odno-
sa. U obrazloZenju presude je istaknuto da je pobijani akt tuzenog od 6.6.2016. godine nezakonit jer
njime nije pravilno odluceno o Zalbi tuzioca protiv (prvostepene) odluke broj 3706/16 od 11.5.2016.
godine tuzenog, koja nije donesena u skladu sa ZOSPI RS jer ne predstavlja meritornu odluku (o za-
htjevu tuzioca od 28.4.2016. godine) sa obrazlozenjem, tako da i ne sadrzi upustvo o zalbi, a i organu
koji o zalbi odlucuje, o cemu je tuzeni duzan u ponovljenom postupku voditi racuna, shodno cemu je
tom presudom tuzeni obavezan da u smislu ¢lana 50. ZUS RS odmah, a najkasnije u roku od 30 dana
od prijema presude, donese novi upravni akt uvazavajuci pravno shvatanje suda i primjedbe u pogle-
du postupka, a takode obavezan da tuziocu nadoknadi troskove upravnog spora u roku od 30 dana od
dana prijema presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

U zahtjevu za izvrsenje te presude (ujedno i za pokretanje prekrsajnog postupka), tuzilac je na-
veo da tuzeni nije u roku od 30 dana propisanom clanom 50. ZUS RS donio novo rjeSenje na koje je
obavezan tom presudom, pa da je stoga tuzenom dana 14.7.2017. godine uputio zahtjev za donosenje
upravnog akta u skladu sa clanom 52. ZUS RS. Kako tuzeni nije donio novi upravni akt u daljem roku
od 15 dana od prijema tog dopisa, smatra da su ispunjeni uslovi da sud, u smislu clana 52. stav 2.
ZUS RS, donese rjeSenje u izvrsenju te presude, a i da pokrene prekrsajni postupak protiv tuzenog u
smislu clana 65. ZUS RS.

Tuzilac je i dodao da ga je tuzeni, dopisom broj 4735/17 od 7.6.2017. godine, obavijestio da u traze-
ne informacije moze izvrsiti uvid dana 15.6.2017. godine, u periodu od 11,00 do 13,30 casova, infor-
misudi ga o Uputstvu o trosSkovima umnozavanja materijala, nakon cega je dopisom broj 02-04 (3463)
od 13.6.2017. godine i zamolio tuzZenog da mu dostavi informaciju o ukupnim troskovima umnozava-
nja, kako bi te troskove mogao uplatiti, a i zamolio dostavu trazenih informacija postanskim putem,
te da je potom jos u dva navrata, dopisima broj 02-04 (3428) od 15.6.2017. godine i broj 02-04 (3436)
od 29.6.2017. godine, od tuzenog molio dostavu informacija na postansku adresu, kao i informacije
o ziro racunu tuzenog na koji bi mogao uplatiti bezgotovinski trazeni iznos po osnovu umnozavanja
dokumentacije, ali je tuzeni odbio da to uradi, upucujudi ga na svoju blagajnu, uz obrazlozenje sadr-
zano u odgovorima tuzenog broj 5005/17 od 14.6.2017. godine, broj 5275117 od 23.6.2017. godine i
broj 5582/17 od 3.7.2017. godine — ,,da ¢lan 50. ZUS RS niti druge odredbe zakona ne obavezuju nad-
lezne organe da sami vr$e umnozavanje materijala niti da ih dostavljaju postom®, pri ¢cemu je tuzeni
cak od tuzioca molio da mu dostavi sudsku praksu u takvim predmetima, Sto je tuzilac i dostavio
tuzenom, ali se tuzeni ipak odlucio da ne postupi po navedenoj presudi, odnosno da ne donese novi
upravni akt (uvazavanjem pravnog shvatanja suda i primjedbi u pogledu postupka). Kako tuzeni nije
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donio novi upravni akt u roku od 30 dana od prijema presude, to je dana 14 7.2017. godine i uputio
zahtjev tuzenom za donosenje upravnog akta u smislu cana 52. ZUS RS. Bududi da tuZeni nije donio
novi upravni akt kojim bi ga obavijestio pod kojim uslovima i na koji nacin, a i gdje, moze pristupiti
trazenim informacijama, pri tome ne donosec¢i meritornu odluku sa obrazlozenjem, zajedno sa upu-
stvom o zalbi i organu koji o zalbi odlucuje, sto je bio obavezan da ucini, pa kako iz odgovora tuzenog
nije najjasnije da li je odobrio pristup svim trazenim informacijama, niti je navedeno upustvo o zalbi,
¢ime mu je onemogucio dalju pravnu zastitu, to podnosi predmetni zahtjev sudu da postupi u skladu
sa clanom 52. ZUS RS, te da u skladu sa canom 65. istog zakona obavijesti Republicku upravnu in-
spekciju radi pokretanja prekrsajnog postupka.

Postupajuci po tom zahtjevu tuzioca, sud je dopisom od 24.11.2017. godine zatrazio od tuzenog
izjasnjenje u smislu ¢lana 52. stav 1. ZUS RS, o navodima iz predmetnog zahtjeva, a tuzeni je u ostav-
ljenom roku, dopisom broj 10469/17 od 27.12.2017. godine obavijestio sud da je postupio po pome-
nutoj presudi, tako sto je izvrSio uplatu troskova tuziocu (na koje je obavezan presudom) i obavijestio
tuzioca, dopisom broj 10420/17 od 27.12.2017. godine, da moze izvrSiti uvid u trazenu dokumentaciju
u skladu sa ¢clanom 14. stav 2. ZOSPI RS, kojim je predvideno da javni organ dopisom obavjestava
podnosioca zahtjeva o mogucnosti licnog pristupa, kao i moguénosti umnozavanja, procijenjenim
troskovima, $to sve je tuzeni ucinio, ostavivsi mogucnost tuziocu da odredi rok u kojem ¢e izvrsiti
uvid u dokumentaciju, a i da ukoliko Zeli tu dokumentaciju umnozi, Sto se (kako to tuzeni navodi) vidi
iz dopisa tuzenog broj 4735/17 od 7.6.2017. godine, broj 5005/17 od 14.6.2017. godine, broj 5275/17
od 23.6.2017. godine i broj 5582/17 od 3.7.2017. godine..

Kao dokaz svojih navoda da ne izbjegava izvrsenje pomenute presude, tuzeni je dostavio sudu
pomenuti svoj dopis broj 10420/17 od 27.12.2017. godine, koji je adresiran na tuzioca, u prilogu kojeg
dopisa je faktura upucena tuziocu po osnovu troskova umnozavanje dokumentacije, pri cemu tim
dopisom tuZeni obavjestava tuzioca da je trazena dokumentacija pripremljena i da ¢e biti dostavljena
na adresu tuzioca, a nakon uplate troskova umnozavanja, shodno Pravilniku o postupku ostvarivanja
prava na pristup informacijama kojima raspolaze tuzilac, te VodiCu o pristupu informacijama, koji su
u meduvremenu donijeti od strane tuzenog, u vezi sa ¢im je tuzeni konstatovao da nema osnova za
pokretanje prekrsajnog postupka protiv njega, jer je u potpunosti udovoljio zahtjevu tuzioca.

Odluceno je kao u izreci ovog rjesenja iz sljedecih razloga:

Iz navedenog dopisa tuzenog broj 10420/17 od 27.12.2017. godine proizlazi da je tuzeni obavijestio
tuzioca, shodno presudi u ¢ijem izvrSenju je tuzilac zatrazio donosenje novog upravnog akta u smislu
clana 52.ZUS RS, da moze izvrsiti uvid u trazenu dokumentaciju, pa kod Cinjenice da tuzilac nije izvrsio
uvid u tu dokumentaciju, iako ga je tuzeni (Sto tuzeni navodi) u viSe navrata i pozivao da to ucini, do-
pisima (broj 4735/17 od 7.6.2017. godine, broj 5005/17 od 14.6.2017. godine, broj 5275/17 od 23.6.2017.
godine i broj 5582/17 od 3.7.2017. godine) u kojima je naznaceno da se tuziocu omogucava pristup tra-
zenoj dokumentaciji i umnozavanje te dokumentacije, pri cemu je navedenim dopisom od 27.12.2017.
godine tuzilac i obavijesten da ¢e mu se pripremljena dokumentacija dostaviti na njegovu adresu, a
nakon sto izvrsi uplatu troSkova umnozavanja trazene dokumentacije, po prilozenoj fakturi po osnovu
usluge umnozavanja materijala, u smislu clana 16. ZOSPI, koja faktura glasi na iznos od 53,82 KM, u
kojem dopisu je i dato obavjestenje tuziocu da je iznos u fakturi sacinjen prema Uputstvu o trosko-
vima umnozavanja materijala (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 64/01) Ministarstva pravde
Republike Srpske, jer dokumentacija koja se dostavlja tuzenom sadrzi 240 stranica, u kojoj fakturi su i
navedene instrukcije za placanje, odnosno brojevi zZiro racuna tuzenog kod tri banke, sa rokom plac¢anja
do 3.1.2018. godine, sa ¢im u vezi je tuzeni i napomenuo da je donio Pravilnik o postupku ostvarivanja
prava na pristup informacijama kojima raspolaze, kao i Vodic o pristupu informacijama, koji se nalazi
na web sajtu tuzenog, koji i predvidaju mogucnost da se trazena dokumentacija dostavlja na adresu
podnosioca zahtjeva, proizlazi da je tuzeni nesporno postupio u izvrSenju navedene presude.
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Stoga nisu ispunjeni uslovi za dalje vodenje postupka u smislu clana 52. ZUS RS, zbog Cega je
analognom primjenom odredbe clana 261. stav 1. ZOUP RS postupak izvrsenja pomenute presude
obustavljen, jer je obaveza iz te presude u potpunosti izvrsena.

Shodno tome, nema osnova ni za pokretanje prekrSajnog postupka protiv tuzenog, u smislu ¢lana
65. stav 1. tacka 6. ZUS RS u vezi stava 2. i 4. tog zakona, sto se odnosi na obavjestavanje Republicke
upravne inspekcije radi pokretanja prekrsajnog postupka protiv preduzeca ili drugog pravnog lica
koje vrsi javna ovlascenja, a i odgovornog lica u preduzecu ili drugom pravnom licu koje vrsi javna
ovlascenja, u slucaju da ne donese novi upravni akt u propisanom roku ili ga donese protivno pri-
mjedbama suda u pogledu Cinjenicnog stanja, a koji uslovi u konkretnom slucaju nisu ispunjeni.

(Rjesenje Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 021216 17 U od 19.1.2018. godine)

5.14. Troskovi postupka

5.14.1. Presuda

Zahtjev tuzenog se uvazava, rjesenje Okruznog suda u ... broj ... 18 U od 16.10.2018. godine
se ukida u stavu 2. dispozitiva i u tom dijelu predmet vraca na ponovno sudenje, a stav 1. dispozitiva
ostaje neizmijenjen.

ObrazlozZenje

Pobijanim rjesenjem suda je, u stavu 1. izreke obustavljen postupak po tuzbi S.M. (slobodnog no-
vinara) iz ... zbog ,¢utanja administracije“, odnosno nedonosenja rjesenja tuzenog gradonacelnika
B...po zalbi tuzioca od 22.6.2018. godine izjavljenoj na odgovor Odsjeka za saradnju sa gradanima
- Kancelarije za gradane Gradske uprave ... (u daljem tekstu: Odsjek B...) broj 23-059-367/2018 od
21.6.2008. godine koji je dat na zahtjev tuzioca od 4.5.2018. godine, a kojim je zatrazio pristup infor-
macijama, odnosno dostavljanje Vodica tuzenog za pristup informacijama, u smislu ¢lana 20. stav 1.
tacka a) ZOSPI RS, kao i zapisnika sa svih komunalno-inspekcijskih nadzora izvrsenih u mjesecima
martu i aprilu 2018. godine u ugostiteljskom objektu ,,...“ u ulici ... broj .... Stavom 2. izreke pobijanog
rjesenja suda je obavezan tuzeni da tuziocu nadoknadi troskove nastale vodenjem upravnog spora u
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iznosu od 750, 00 KM, koje je duzan platiti u roku od ,,15 dana“ od dana prijema rjesenja, pod prijet-
njom prinudnog izvrsenja.

Obustavljanje postupka zbog ,¢utanja administracije” obrazlozeno je razlozima da je tuzeni do-
stavio sudu odgovor na tuzbu dokazujuci da je u meduvremenu donio odluku po zalbi tuzioca, to jest
rjesenje broj ... od 2.8.2018. godine, koje je i dostavljeno tuziocu, sto je potvrdio i tuzilac svojim dopi-
som isticuci da je protiv tog rjesenja pokrenuo upravni spor u predmetu istog suda broj.. 0 U 023351
18 U, shodno ¢emu je predlozio da se predmetni postupak zbog ,,Cutanja administracije” obustavi a
tuzeni mu nadoknadi troskove koji su za njega proistekli vodenjem tog upravnog spora, koji troskovi
su opredijeljeni troskovnikom prilozenim uz tuzbu zbog ,éutanja administracije“. Smatrajuci da je
zahtjev za naknadu troskova opravdan, sud je obavezao tuzenog da tuziocu nadoknadi troskove u
iznosu od 750 KM, koji se odnose na sastav tuzbe po punomoc¢niku advokatu, u skladu sa Tarifom o
nagradama i naknadi za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 68/05).

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje tog rjeSenja suda (u daljem tek-
stu: zahtjev) tuzeni pobija njegovu zakonitost, u pogledu stava 2. izreke, koji se odnosi na troskove
postupka. Istice da je po zalbi tuzioca izjavljenoj na dopis Odsjeka B... od 21.5.2018. godine donio
rjesenje broj ...19-017-1337/2018 od 2.8.2018. godine kojim je odbio zalbu tuzioca, a koje rjesenje je
urucio tuziocu dana 20.8.2018. godine, iz Cega proizlazi da je u roku propisanom clanom 232. stav
1. ZOUP RS koji iznosi 60 dana, donio odluku po zalbi, shodno ¢emu je tuzba zbog ,,¢utanja admini-
stracije“ podnesena prije roka odredenog clanom 17. stav 1. ZUS RS, pa tako i urgencija zbog nepo-
stupanja po zalbi koja je fakticki podnesena 21 dan nakon izjavljivanja zalbe. Dodaje da je neosnovan
navod tuzioca da je ¢lanom 2. ZOSPI RS propisan rok od 15 dana za rjesavanje po zalbi, a iz razloga
Sto je odredbama tog zakona propisan rok u kojem je javni organ duzan da odluci o podnesenom za-
htjevu za pristup informacijama, ali nije propisan rok za donosenje odluke po zalbi, shodno cemu je
nepravilna odluka suda u pogledu troskova nastalih vodenjem upravnog spora zbog ,,¢utanja admini-
stracije®, jer je tuzba podnesena prije isteka roka za odluku po zalbi. Predlaze da se pobijano rjeSenje
suda preinaci u pogledu troskova postupka, tako da se zahtjev tuzioca za naknadu tih troskova odbije.

Tuzilac u odgovoru navodi da je predmetni zahtjev bez osnova. Istice da se ne moze pobijati od-
luka o naknadi troskova ukoliko se ne pobija odluka o glavnoj stvari, u pogledu koje je tuzeni fakticki
izgubio spor, jer je prouzrokovao postupak zbog ,,¢utanja administracije” pa je po podnesenoj tuzbi
»Cutanje” prekinuto, shodno Cemu je tuzeni pravilno obavezan da mu nadoknadi troskove prouzro-
kovane podnosenjem tuzbe. Dodaje da su neosnovane tvrdnje tuzenog u pogledu roka za odluku po
zalbi u smislu ZOSPI RS, jer nije pravilno tumacenje da je u konkretnom slucaju trebalo primijeniti
rok iz ZOUP RS koji iznosi 60 dana, imajuci u vidu da clan 2. ZOSPI RS predvida hitnost postupka
pristupa informacijama, te da je clanom 14. stav 4. tog zakona predviden rok od 15 dana za odluci-
vanje o zahtjevu, Sto po analogiji vazi i za odlucivanje po zalbi, s obzirom da je takav kraci rok fak-
ticki propisan i ¢lanom IX stav 2. Preporuke Rec (2002) Komiteta ministara Savjeta Evrope (u daljem
tekstu: Preporuka) koju je prihvatila Bosna i Hercegovina, a i ¢lanom 8. stav 2. Konvencije CETS 205,
prema kojem postupak preispitivanja odbijanja pristupa informacijama treba da bude brz i ekspe-
ditivan, kao i ¢clanom 19. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (u daljem tekstu:
Medunarodni pakt) za koji je Komitet za ljudska prava Ujedinjenih nacija potvrdio da podrazumijeva
jednostavan, brz, efikasan i praktican pristup informacijama. Shodno tome smatra da je primjenjiv
clan 10. Evropske konvencije, jer su u konkretnom slucaju potrazivane informacije o pitanjima od
javnog interesa, pa bi predugacki rokovi za odlucivanje o zahtjevu za slobodan pristup informacijama
podnesenom od strane novinara, predstavljalo njegovo sprecavanje da ispuni svoju obavezu o bla-
govremenom informisanju javnosti, sto bi predstavljalo nesrazmjerno mijesanje u njegovu slobodu
izrazavanja iz clana 10. te konvencije, pa tako da je rok od 60 dana protivan toj odredbi, imajuci u vidu
da i odredbe Ustava Bosne i Hercegovine Stite slobodu izrazavanja i slobodu Stampe, a i obavezuju
novinare da blagovremeno informisu javnost. S tim u vezi se poziva na stavove istog suda izrazene u
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drugim odlukama, prema kojima rok za odluku po zalbi u smislu ZOSPI RS i treba da iznosi 15 dana.
Zbog svega toga, odluku iz stava 2. pobijanog rjesenja smatra pravilnom, pa predlaze da se zahtjev
odbaci, a ukoliko ovaj sud tako ne odluci, onda da se zahtjev odbije, a tuzeni obaveze da mu nadokna-
di troskove davanja odgovora na predmetni zahtjev po punomoc¢niku advokatu u iznosu od 1.125 KM.

Iz podataka spisa proizlazi da je tuzilac dana 22.6.2018. godine podnio zalbu na dopis Odsjeka B...
od 21.5.2008. godine kojim je dat odgovor po zahtjevu tuzioca za slobodan pristup informacijama,
a koji dopis fakticki predstavlja prvostepeno rjesenje u smislu odredaba ZOSPI RS i ZOUP RS, te da
tuzeni nije donio odluku po zalbi ni nakon urgencije tuzioca od 13.7.2018. godine, a nakon cega je
tuzilac dana 28.7.2018. godine podnio tuzbu zbog ,,¢utanja administracije®, koji postupak je stavom 1.
izreke pobijanog rjesenja suda obustavljen, jer je tuzeni u meduvremenu donio rjeSenje od 2.8.2018.
godine kojim je odlucio po zalbi tuzioca, dok je stavom 2. izreke sud obavezao tuzenog da tuziocu
nadoknadi troskove postupka prouzrokovane podnosenjem tuzbe zbog ,¢utanja administracije®, o
cemu su dati razlozi koji su ve¢ izneseni u uvodnom dijelu obrazlozenja ove presude.

Pobijano rjesenje suda nije pravilno, a samim tim ni zakonito.

Naime, tacno je da je odredbom clana 8. ZUS RS propisano da se pod uslovima iz ¢lana 17. tog
zakona, upravni spor moze pokrenuti i kad nadlezni organ o zahtjevu, odnosno zalbi stranke nije
donio odgovarajuci upravni akt, pa odredbom clana 17. stav 1. tog zakona propisano da u slucaju da
drugostepeni organ nije u roku od 60 dana ili u posebnom propisu odredenom kra¢em roku, donio
rjesenje po zalbi stranke protiv rjesenja prvostepenog organa, a ne donese ga ni u daljem roku od 15
dana po ponovljenom trazenju, stranka moze pokrenuti upravni spor kao da joj je zalba odbijena. To
znaci da se nedonosenjem rjesenja po zalbi stranke, stranka stavlja u situaciju u kojoj bi bila da je o
njenoj zalbi negativno rijeSeno.

Isto tako je tacno da je odredbom clana 4. ZOSPI RS propisano da svako fizicko i pravno lice ima
pravo na pristup informacijama, koje su pod kontrolom javnog organa, a svaki javni organ ima obavezu
da objavi takve informacije, a zahjev za pristup informacijama se u smislu clana 11. stav 1. ZOSPI RS
podnosi onom javnom organu za kojeg podnosilac zahtjeva smatra da je nadlezan, odnosno da pos-
jeduje trazenu informaciju. Ako javni organ, koji primi zahtjev, nije nadlezan, on ¢e u roku od 15 dana
od dana prijema zahtjeva, shodno clanu 12. stav 1. tog zakona, proslijediti zahtjev nadleznom organu
i dopisom o tome obavijestiti podnosioca zahtjeva. Na osnovu ¢lana 14. istog zakona, nadlezni javni
organ po prijemu zahtjeva preduzima sve redovne mjere da prikupi zahtijevane informacije i razmotri
sve Cinjenice i okolnosti koje su znacajne za obradu zahtjeva, pa ako tuzeni organ u postupku pokre-
nutom po zahtjevu podnosioca za dostavljanje trazenih informacija zakljuci da moze djelimi¢no udo-
voljiti zahtjevu ili ako odbije zahtjev, duzan je da donese rjesenje (u zakonu pogresno navedeno dopis),
buducdi da se u skladu sa ¢lanom 190. i 208. ZOUP RS o zahtjevu stranke odlucuje rjeSenjem (odnosno
zakljuckom), koje rjesenje i treba da sadrzi sve elemente koji su navedeni u Clanu 14. stav 3. ZOSPI RS.

Takode je tacno da ZOSPI RS nije propisao rok za odlucivanje po zZalbi, ve¢ je samo u clanu 14. stav
4. tog zakona propisan rok od 15 dana za obavjestavanje podnosioca zahtjeva o moguc¢nosti pristupa
informacijama, kao i o pravu podnosenja zalbe u slucaju odbijanja zahtjeva, odnosno za donosenje
prvostepenog rjesenja.

Zbog toga se ne moze smatrati da ZOSPI RS propisuje kraci rok u odnosu na odredbe iz clana 17.
stav 1. ZUS, koji zakon se u smislu ¢lana 25. stav 1. ZOSPI RS supsidijarno primjenjuje na pitanja koja
nisu regulisana u ZOSPI RS, pri cemu je tom odredbom ZUS RS predviden rok od 60 dana za odluci-
vanje po zalbi, koji rok je i odreden u skladu sa nacelom djelotvornosti i ekonomicnosti postupka, pa
tako da se i ne moze smatrati da taj rok nije u skladu sa nacelom hitnosti iz clana 2. ZOSPI RS.

Prema tome, kako u postupku odlucivanja po tuzbi zbog ,¢utanja administracije“ sud uopste nije
cijenio ispunjenost uslova za podnosSenje takve tuzbe, a Sto tuzeni u predmetnom zahtjevu oprav-
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dano istice, time su ucinjene povrede pravila postupka koje su od uticaja na zakonitost pobijanog
rjesenja suda.

Na drugacije odlucivanje ne moze uticati pozivanje tuzioca na Preporuku koju je prihvatila Bosna i
Hercegovina, kao i Medunarodni pakt te Evropsku konvenciju, odnosno Ustav BiH, jer navedeni rok iz
ZUS RS nije u suprotnosti sa Preporukom, odnosno tim medunarodnim dokumentima i Ustavom BiH.

Takode, nije pravilno tumacenje tuzioca da se ne moze pobijati odluka o naknadi troskova postup-
ka ukoliko se ne pobija odluka o glavnoj stvari, a to iz razloga sto je ¢lanom 398. Zakona o parnicnom
postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Spske”, broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,49/09 i 61/13, u daljem
tekstu: ZPP RS) koji zakon se u smislu ¢lana 48. ZUS RS supsidijarno primjenjuje na pitanja koja nisu
regulisana u ZUS, propisano da se odluka o troskovima sadrzana u presudi moze napadati samo zal-
bom na rjesenje ako se istovremeno ne napada i odluka o glavnoj stvari, te clanom 175. stav 3. ZPP
RS propisano da se odluka o troskovima u presudi smatra rjesenjem, pa da se u smislu ¢lana 236. istog
zakona u postupku po zalbi protiv rjeSenja shodno primjenjuju odredbe koje vaze za zalbu protiv pre-
sude, shodno ¢emu su u konkretnom slucaju i bili ispunjeni uslovi za osporavanje pobijanog rjesenja
suda u tacki 2. dispozitiva tog rjesenja, koja se i odnosi na troskove postupka.

S obzirom na izneseno, odluka iz stava 2. izreke pobijanog rjeSenja suda nije pravilna, pa tako
da se predmetni zahtjev tuzenog, na osnovu odredbe clana 40. stav 1. i 3. ZUS RS uvazava, pobijano
rjesenje suda ukida u tom dijelu i predmet vrac¢a na ponovno sudenje, dok stav 1. izreke pobijanog
rjesenja, koji i nije sporan, ostaje neizmijenjen.

U ponovnom postupku sud ¢e odluc¢iti o svim troskovima postupka zbog ,,¢utanja administracije®,
ukljucujudi i troskove davanja odgovora na predmetni zahtjev, a na osnovu odredbe clana 397. stav 3.
i 4. ZPP RS u vezi sa clanom 49. ZUS RS.

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 023087 19 Uvp od 11.2.2021. godine)

r'
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5.15. Odluke domacih sudova uz primjenu prakse Evropskog suda za ljudska prava

5.15.1. Presuda

Zahtjev se odbija.
ObrazloZenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba Neformalnog udruzenja gradana ,R — G ...“ iz ..., protiv
akta broj ...-746/2012 od 7.5.2012. godine tuzenog gradonacelnika ..., kojim je odbijena zalba tuzio-
ca izjavljena protiv dopisa Kabineta gradonacelnika ... broj ...-395/12 od 28.2.2012. godine, a kojim
dopisom je Kabinet gradonacelnika, postupajuci po zahtjevu tuzioca za pristup informacijama, oba-
vijestio tuzioca u vezi sa konkursom i izborom idejnog rjeSenja revitalizacije i remodelacije tvrdave
- tako da za spisak Clanova komisije, koja vrsi izbor idejnog rjeSenja i za zapisnike sa odrzanih
sastanaka komisije, a shodno clanu 6. v) ZOSPI RS utvrduje izuzetak; da je konkurs za izradu idejnog
rjesenja objavljen u ,,Sluzbenom glasniku BiH", broj ... od 7.8.2006. godine, a prema obavjestenju
broj ...-9899-06; da je Odjeljenje za prostorno uredenje Grada ... zaduzeno da uradi konacnu verziju
idejnog projekta do koje se dode na osnovu idejnih rjesenja ponudenih u provedenom konkursu i
predoci Skupstini radi informisanja, uz obavezu da se taj idejni projekat preuzme prilikom izrade
regulacionog plana za uredenje obale ..., pa da je zakljucak od 20.9.2007. godine realizovan od strane
Odjeljenja za prostorno uredenje na 54. sjednici Skupstine grada ... koja je odrzana 5.2.2008. godine,
kada je prezentovana konacna verzija Idejnog projekta revitalizacije i remodelacije tvrdave ,,...“u...,
a po njegovoj verifikaciji, je dostavljen kao programski element nosiocu izrade tog regulacionog pla-
na. U vezi sa zahtjevom za dostavljanje kopije ugovora sa Evropskom unijom (EU) odgovoreno je da
je potrebno sa tim zahtjevom obratiti se Ministarstvu civilnih poslova BiH, dok je u vezi sa trazenom
informacijom o tome na koji nacin su gradani bili ukljuceni u izbor idejnog rjesenja, odnosno da li je
provedena javna rasprava i ako jeste, na koji nacin, navedeno da je nakon izlozbe prispjelih radova u
Muzeju ..., koja je bila otvorena za javnost od 13.3. do 23.3.2007. godine, o rezultatima predmetnog
konkursa organizovana i debata u vidu okruglog stola na temu Principi i moguc¢nosti remodelacije i
revitalizacije tvrdave ,,....“ u ... u Muzeju ... 23.3.2008. godine na koju je pozvana sva strucna i druga
javnost putem Dnevnih novina ,,...“ od 20.2.2007. godine.

Odbijanje tuzbe obrazlozeno je pozivom na odredbu c¢lana 6. tacka v) ZOSPI RS, kojom su pro-
pisani izuzeci od prava o pristupu informacijama, u slucajevima kada se otkrivanjem informacije
osnovano moze ocekivati izazivanje znacajne stete po legitimne ciljeve javnih organa u svrhu zastite
procesa donosenja odluke, kada se daje misljenje, savjet ili preporuka od strane zaposlenih lica u
javnom organu, ili svakog lica koje vrsi aktivnosti za, ili u ime javnog organa, ali se ne radi o Cinje-
nicama, statistickim podacima, naucnim ili tehnickim informacijama, tj. izuzetak je utvrden u cilju
zastite procesa donosenja odluke od strane javnog organa kada daje misljenje, savjete ili preporuke.
Shodno clanu 9. tog zakona predviden je i izuzetak od utvrdenog izuzetka, te je propisano da se moze
objaviti trazena informacija i bez obzira na utvrdeni izuzetak, ako je to opravdano javnim intere-
som, ali se tada uzima u obzir svaka korist i svaka steta koja moze proisteci iz toga, pa da shodno
navedenom iz zahtjeva tuzioca nije jasno, a ni obrazlozeno zasto bi javnost imala interesa da zna ko
su clanovi komisije, a i zbog Cega bi se trebala upoznati sa sadrzajem datih misljenja, niti je tuzilac
opravdanost takvog interesa dokazao. Proizlazi da je pravilno utvrden izuzetak u zastiti procesa do-
nosenja odluke od strane javnog organa u davanju misljenja, savjeta ili preporuka, dok su svi ostali
podaci transparentni. Samo onda kada javni organ objavljuje trazenu informaciju za koju je utvrden
izuzetak, mora utvrdivati opravdanost javnim interesom, kojom prilikom uzima u obzir svaku korist
i svaku stetu koje mogu proistedi iz toga, kada razmatra brojne okolnosti pod uslovom da nisu ogra-
nicene (svako nepostovanje zakonske obaveze, postojanje bilo kakvog prestupa, sudsku pogresku,
zloupotrebu vlasti itd.), kako je to sve propisano clanom 9. navedenog zakona. U konkretnom slucaju,
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tuzeni je zakljucio da se podaci u vezi sa ¢lanovima komisije i zapisnicima odnose na izuzetke u vezi
sa funkcijama javnih organa u smislu Clana 6. tacka v) navedenog zakona, pa u tom dijelu nije dosta-
vio informacije tuziocu, pri cemu se zakonito pozvao na propis, a ostale informacije dostavio, sto je
postupanje shodno clanu 10. tog zakona.

Pobijana presuda je pravilna.

Kako je tuzilac po prijemu obavjeStenja od strane prvostepenog organa zahtijevao donosenje
upravnog akta, smatrajuci (jer je dijelom odbijen njegov zahtjev za trazene informacije) da je trebao
bit poucen o pravu podnosenja zalbe, te da mu je zbog toga uskraceno pravo na slobodan pristup
informacijama, cime su povrijedene odredbe clana 9, 13, 14. i 25. ZOSPI RS, kao i da je izvrSena i
povreda clana 13. tog zakona u vezi sa zahtjevom za dostavljanje kopije ugovora sa EU, tuzeni je
taj zahtjev tuzioca pravilno smatrao zalbom i tako otklonio propust prvostepenog organa i povredu
odredbe clana 14. ZOSPI RS, koji u navedenom obavjestenju nije poucio tuzioca o pravu i roku za
podnosenje zalbe.

Takode je tuzeni pravilno zalbu odbio kao neosnovanu, jer objavljivanje takvih informacija pred-
stavlja izuzetak predviden ¢lanom 6. tacka v) ZOSPI RS, s obzirom da se radi o stavovima i mislje-
njima pojedinaca izrazenih u procesu donoSenja odluke izbora idejnog rjesenja, Cije objavljivanje
bi predstavljalo povredu procesa donosenja odluke koja je zasti¢ena zakonom i koja ne ukljucuje
javnost. Javnost nije ukljucena ni u proces donosenja neke druge odluke javnog organa, osim ako
to nije posebno propisano, pa se navod tuzioca na tu okolnost ukazuje neosnovanim. Javnost je u
potpunosti upoznata sa izborom idejnog rjesenja remodelacije i revitalizacije tvrdave ..., o cemu je
i tuzilac obavijesten. Osim toga tuzilac ni u zahtjevu, a ni tokom postupka ne navodi razloge zbog
kojih bi javnost imala interesa da ima saznanje o imenima clanova te komisije, kao i zbog Cega bi se
javnost trebala upoznati sa sadrzajem datih misljenja.

Shodno navedenom, nema povrede odredbe clana 9. ZOSPI RS, jer je ispitivanje opravdanosti jav-
nim interesom potrebno onda kada javni organ objavljuje trazenu informaciju za koju je utvrden izu-
zetak, a ne u svakom slucaju kako to pogresno zakljucuje tuzilac. Takode nije povrijedena ni odredba
clana 13. istog zakona u smislu navoda tuzioca da je tuzeni imao obavezu da njegov zahtjev u odnosu
na informaciju u vezi sa ugovorom koji je zakljucen sa EU, proslijedi Ministarstvu civilnih poslova
BiH, jer ugovor ne postoji, a radi se o sredstvima prve komponente, kako je tuzeni naveo u obrazloze-
nju osporenog akta i na taj nacin odgovorio na taj zalbeni navod.

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 009611 14 Uvp od 5.11.2015. godine)
Protiv te presude Vrhovnog suda Republike Srpske, a i presude nizZestepenog suda, tuzilac je pod-

nio apelaciju, a Ustavni sud Bosne i Hercegovine je donio

5.15.1.1. Odluku o dopustivosti i meritumu

Odbija se kao neosnovana apelacija Neformalnog udruzenja gradana “R... - G...” iz ..., podnesena
protiv presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 0009611 14 Uvp od 5. 11.2015. godine i
presude Okruznog suda u... broj... 12 U od 20.11. 2013. godine.

Obrazlozenje

Apelant smatra da mu je osporenim sudskim odlukama prekrSeno pravo iz clana II/3. h) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije. Istice da su informacije koje mu nisu dostavlje-
ne u odnosu na spisak clanova Komisije za izbor idejnog rjesenja i zapisnike sa sastanaka te komisije
pogresno proglasene izuzetkom ,.zbog navodne zastite procesa donosenja odluka pred nadleznim
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organom, jer se ne radi o zastiti postupka donosenja odluka u javnom organu onako kako to predvida
clan 6. tacka v) ZOSPI RS s obzirom na to da je postupak okoncan i donesena je odluka po njegovom
okonc¢anju“. Smatra da navedena odredba $titi samo postupak do donosenja odluke, a ne i nakon $to
je postupak okoncan. Takode smatra da ,nije tacno shvatanje iz pobijane presude da je ispitivanje
javnog interesa potrebno samo onda kada javni organ objavljuje informaciju za koju je utvrden izu-
zetak®, veC da se ,test javnog interesa provodi u svim slucajevima kada se informacija proglasava
izuzetkom, bilo da se ona objavljuje, a narocito kada se ona ne objavljuje®. U tom smislu se poziva na
odredbu ¢lana 5. ZOSPI RS i istice da ta odredba ,, kumulativno navodi da se izuzetak od objavljivanja
trazene informacije utvrduje samo u slucajevima kada nadlezni javni organ utvrdi izuzetak u smislu
¢l. 6, 7.1li 8. za cijelu ili dio informacije i odredi, nakon obavljenog ispitivanja javnog interesa u smislu
¢lana 9. tog zakona, da objavljivanje informacije nije od javnog interesa“. Dakle, javni organ mora u
svakom slucaju, prije nego sto odredi izuzetak od objavljivanja, provesti test javnog interesa u skladu
sa clanom 9. ZOSPI RS. U vezi s tim, se poziva na predmet Evropskog suda za ljudska prava (u daljem
tekstu: Evropski sud) Tarsasag i Szabadsagjogokért protiv Madarske. Smatra da u u prilog tome ide
i odredba clana 14. stav 3. tacka a) ZOSPI RS kojom je propisano da ,javni organ koji donese dopis
kojim odbija zahtjev za pristup informacijama, u cijelosti ili djelimi¢no, u dopisu, izmedu ostalog,
mora da navede zakonski osnov za status izuzeca informacije, uz navode ¢lanova tog zakona na koje
se poziva, kao i sva materijalna pitanja koja su vazna za odluku, $to ukljucuje i uzimanje u obzir fak-
tora javnog interesa.“ Dodaje da ovaj ,slucaj predstavlja primjer nepruzanja pomo¢i javnog organa u
smislu ¢lana 18. ZOSPI RS* kojim je propisano ,da javni organ preduzima sve potrebne mjere pomoci
svakom fizickom ili pravnom licu koje trazi da ostvari bilo koje pravo u smislu tog zakona“. Stoga je
javni organ ,imao obavezu da pomogne apelantu da ostvari svoje pravo na pristup kopiji ugovora sa
EU i to tako da njegov zahtjev proslijedi nadleznom ministarstvu, umjesto da apelanta uputi da sam
trazi ugovor od ministarstva, a u konacnici da tvrdi da ugovor sa EU ne postoji“. Pored toga, mislje-
nja je da je pogresan stav suda da je trebao da navede razloge ,zbog kojih bi javnost imala interesa
da ima saznanja o imenima clanova Komisije i zbog cega bi trebalo da se upozna sa sadrzajem datih
misljenja®, a sa ¢im u vezi istice da je u clanu 11. stav 2. ZOSPI RS navedeno da ,javni organ nece
ispitivati, niti zahtijevati razloge opravdanosti zahtjeva“, shodno ¢emu se poziva na stav Evropskog
suda u predmetu Inicijativa mladih za ljudska prava protiv Republike Srbije u kojem je Evropski sud,
izmedu ostalog, naveo da bi teret ,trebalo da bude na drzavnom organu koji nastoji da negira pristup
da pokaze da ta informacija spada u opseg sistema izuzetaka®“.

Po misljenju Ustavnog suda, pobijanim sudskim odlukama nisu ucinjene povrede prava na koja se
tuzilac u apelaciji poziva.

Prvo pitanje na koje treba dati odgovor pri analizi ¢lana 10. Evropske konvencije je da li i u kojoj
mjeri pravo na pristup informacijama pod kontrolom javne vlasti ulazi u konkretnom slucaju u okvir
»slobode izrazavanja“ iz clana 10. Evropske konvencije, te ako ulazi, postoji li mijeSanje u to apelan-
tovo pravo. Ako se zakljuci da postoji mijeSanje, onda treba odgovoriti i na pitanje da li je to mijesanje
opravdano, odnosno da li je bilo u skladu sa zakonom, da li je imalo neki legitiman cilj i da li je bilo
»neophodno u demokratskom drustvu®.

Za ocjenu navedenih pitanja Ustavni sud je najprije razmotrio relevantnu praksu Evropskog suda
u sli¢nim slucajevima.

Evropski sud je razmatrao slicno pitanje u predmetu Magyar Helsinki Bizottsag protiv Madarske (Ma-
darski Helsinski komitet, u daljnjem tekstu: MHB, presuda Evropskog suda od 8.11.2016. godine, zahtjev
broj 18030/11). Odlucujuci o tom zahtjevu, Evropski sud je naveo da je ,,kljucno pitanje u tom predmetu
bilo da li se clan 10. Evropske konvencije moze tumaciti tako da garantuje nevladinim organizacijama
pravo pristupa informacijama koje su pod kontrolom javne vlasti®, te da li je odbijanje zahtjeva podno-
sioca za pristup informacijama u navedenom predmetu, u okolnostima tog slucaja, rezultovalo mijesa-
njem u njegovo pravo da prima i dijeli informacije u smislu clana 10. Evropske konvencije.
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Razmatrajudi to pitanje, Evropski sud je najprije iznio vrlo detaljnu opstu analizu odredbe Clana
10. Evropske konvencije, nakon cega je detaljno iznio svoju praksu u vezi sa opStim pitanjem da li i
u kojoj mjeri pravo na pristup informacijama pod kontrolom javne vlasti ulazi u okvir ,,slobode izra-
zavanja“ iz ¢lana 10. Evropske konvencije uprkos ¢injenici da takvo pravo nije eksplicitno navedeno
u tekstu te odredbe. To pitanje je, kako je naveo Evropski sud, tokom niza godina postepeno razjas-
njavano, a sudska praksa pokazuje ,,uocljivu evoluciju u korist priznavanja, pod odredenim uslo-
vima, prava na slobodu pristupa informacijama kao sastavnog dijela slobode da se primaju i dijele
informacije iz ¢lana 10. Konvencije“. Nakon navodenja predmeta koji su se ticali prava na pristup
informacijama koje su bile relevantne za privatni zivot pojedinca, te predmeta koji su se ticali pri-
kupljanja informacija kao kljucnog pripremnog koraka u novinarstvu, ,,Sto predstavlja inherentan
zastic¢en dio slobode stampe®, Evropski sud je ukazao i na noviji razvoj prakse povodom ovog pitanja
u predmetima u kojima je Evropski sud utvrdio da je postojalo mijesanje u pravo iz ¢lana 10. Evrop-
ske konvencije u situacijama u kojima je podnosiocima zahtjeva pravo na pristup informacijama bilo
priznato domacim zakonom ili cak i sudskom presudom, ali su domace vlasti propustile da te zakone
primijene. Utvrdujudi da u takvim slucajevima postoji mijesanje, Evropski sud je ukazao da je ,pri-
stup spornim informacijama sustinski element prava na podnosiocevo pravo na slobodu izrazavanja,
odnosno da ¢ini dio legitimnog prikupljanja informacija od javnog interesa sa namjerom da se te
informacije podijele javnosti i da se na taj nacin doprinese javnoj debati®. (tac. 126-131. sa daljnjim
referencama na pojedine predmete).

Dalje, Evropski sud je naveo da se, uporedo sa navedenom praksom, pojavio i povezan pristup
iznesen u predmetu Tdrsasdg i Szabadsdgjogokért protiv Madarske (vidi, Evropski sud, presuda od 14.
aprila 2009. godine, aplikacija broj 37374/05, u daljem tekstu: presuda Tdrsasdg) na koji se i apelant
pozvao. U tom slucaju, podnosilac zahtjeva je bila nevladina organizacija ¢iji je proklamovani cilj
bio da promovise osnovna prava i da jaca civilno drustvo i vladavinu prava u Madarskoj i koja je bila
aktivna na polju politike u oblasti narkomanije. U tom predmetu, podnosiocu je bio odbijen zahtjev
da izvrsi uvid u ustavnu zalbu u kojoj se trazila ocjena ustavnosti amandmana na krivi¢ni zakon koji
su se ticali krivicnih djela u vezi sa narkomanijom, koji je Ustavnom sudu podnio jedan poslanik u
zakonodavnom organu. Evropski sud je najprije ukazao da ,dosljedno stoji na stanovistu da javnost
ima pravo da primi informacije od opsteg interesa“, te da ,,s obzirom na interese koje stiti ¢lan 10.,
zakon ne moze dopustiti arbitrarna ogranicenja koja mogu predstavljati jedan oblik indirektne cen-
zure ukoliko vlasti kreiraju prepreke za prikupljanje informacija“. Takode, Evropski sud je naglasio
»podnosiocevu ulogu drustvenog ‘kontrolora vlasti’ [watchdog]“ i njegovu ukljucenost ,,u legitimno
prikupljanje informacija od javnog znacaja“, pa je istakao da je namjera podnosioca bila da javnosti
prenese informacije koje je prikupio iz ustavne zalbe i da na taj nacin doprinese debati koja se ticala
krivicnih djela u vezi sa narkomanijom, te da je stoga jasno da je podnosiocevo pravo da prenese
informacije bilo naruseno. Sli¢no tome, u predmetu Inicijativa mladih za ljudska prava Evropski sud
je, pozivom na presudu Tdrsasdg, naveo da, kada je nevladina organizacija umijesana u pitanja od
javnog interesa, ona ima ulogu ,,drustvenog kontrolora vlasti®, pa aktivnosti te organizacije ,,zahtije-
vaju sli¢nu zastitu prema Konvenciji kao $to je ona koja se pruza Stampi“ (vidi, Evropski sud, Inicija-
tiva mladih za ljudska prava protiv Republike Srbije, presuda od 25. juna 2013. godine, aplikacija broj
48135/06, tacka 20. sa daljnjim referencama).

Analizirajuci dalje to pitanje, Evropski sud je u presudi MHB, nakon iscrpne analize medunarod-
nih standarda, dokumenata i svoje prakse, naveo da ostaje pri svojim stavovima iznesenim u do-
tadasnjoj praksi koja se tiCe prava na pristup informacijama, ali da je ,doslo vrijeme da se klasi¢ni
principi razjasne®. U vezi s tim, Evropski sud je naglasio, izmedu ostalog, i to da ,,¢lan 10. ne prenosi
na pojedinca pravo na pristup informacijama koje su pod kontrolom javne vlasti, niti stvara obavezu
za drzavu da takve informacije pruzi pojedincu®. Medutim, kako je naglasio dalje Evropski sud, takva
obaveza moze proizaci u dva slucaja: prvo, kada je ,otkrivanje informacija nalozio sud® i, drugo, u
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okolnostima kada je ,,pristup informacijama instrumentalan za uzivanje u pravu na slobodu izraza-
vanja, narocCito na ‘slobodu da se primaju i prenose informacije’ i kada odbijanje predstavlja mijesa-
nje u to pravo” (presuda MHB, tacka 156).

Evropski sud je, dalje, naveo da pitanje da li i u kojoj mjeri odbijanje pristupa informacijama u
slucaju kakav je razmatran u predmetu MHB predstavlja mijeSanje u pravo podnosioca na slobodu
izrazavanja mora biti razmotreno u svakom pojedina¢nom sluc¢aju ,,u svjetlu narocitih okolnosti“. U
vezi s tim, Evropski sud je naveo da ,,skorija praksa povodom tog pitanja nudi dragocjenu ilustraciju
kriterijuma“ koji se moraju uzeti kao relevantni pri ocjeni da li ima mijesanja u pravo na slobodu izra-
zavanja, odnosno pravo na pristup informacijama kao dio tog prava. Ti kriteriji su: a) svrha zahtjeva
za pristup informacijama, b) priroda informacije koja se trazi, c¢) uloga podnosioca i d) postojanje i
dostupnost informacija (presuda MHB, tac. 158—170-). Primijenivsi ove kriterijume na konkretan
slucaj, Evropski sud je naveo da je podnosilac, kao poznata i etablirana nevladina organizacija za za-
Stitu ljudskih prava, trazio od nadleznog javnog organa informaciju o imenima advokata koji su bili
odredeni za odbranu po sluzbenoj duznosti. Dalje, sud je ukazao da su podnosiocu te informacije bile
neophodne za dovrSavanje istrazivanja o funkcionisanju sistema odbrane po sluzbenoj duznosti, te
da je podnosilac na taj nacin zelio doprinijeti diskusiji koja je nesumnjivo predstavljala javni interes.
Odbijajudi pristup takvim informacijama, koje su postojale i bile dostupne, domace vlasti su narusile
pravo podnosioca da primi i prenese informacije, i to na nacin koji je ,udario u samu sustinu njegovih
prava iz ¢lana 10.% Stoga je sud zakljucio da je, u okolnostima tog slucaja, postojalo mijesanje u pravo
podnosioca iz ¢lana 10. Evropske konvencije, pa je razmotrio ostala bitna pitanja (da li je mijesanje
bilo u skladu sa zakonom, da li je imalo legitiman cilj i da li je bilo neophodno u demokratskom drus-
tvu).

Primjena relevantnih principa u konkretnom slucaju

U konkretnom slucaju, apelant je nevladina organizacija kojoj je odbijen pristup dijelu trazenih
informacija i to: spisku ¢lanova Komisije za izbor idejnog rjesenja i zapisnicima sa sastanaka te ko-
misije.

U odnosu na pitanje da li i u kojoj mjeri pravo na pristup informacijama pod kontrolom javne vlasti
u konkretnom slucaju ulazi u okvir ,,slobode izrazavanja“ iz ¢lana 10. Evropske konvencije, Ustavni
sud je najprije ukazao da je u nekoliko predmeta koji su se ticali prava na slobodu pristupa informa-
cijama usvajao stav da ,postupak u kojem je utvrdivano postojanje zakonskih pretpostavki za pristup
informacijama ne pokrece pitanja i ne uziva zastitu apelantovog prava na slobodu izrazavanja iz cla-
na II/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije, pa je takve apelacije proglasio
ratione materiae nedopustivim (vidi, Ustavni sud, odluke o dopustivosti broj AP 1062/14 od 24. aprila
2014. godine, tacka 11, i broj AP 2527/17 od 18. jula 2017. godine, tacka 12, obje dostupne na www.
ustavnisud.ba). Medutim, imajuci u vidu navedenu praksu Evropskog suda, kao i to da je apelant u
konkretnom slucaju, takode, nevladina organizacija koja bi mogla imati ulogu ,,drustvenog kontrolo-
ra vlasti®, sto ¢e dalje u odluci biti predmet razmatranja, Ustavni sud smatra da pravo na slobodu pri-
stupa informacijama u okolnostima konkretnog slucaja ulazi u okvir ¢lana 10. Evropske konvencije.

U konkretnom slucaju se, slicno kao u presudi MHB, kao klju¢no postavlja pitanje da li odbijanje
pristupa spornim informacijama predstavlja mijesanje u apelantovo pravo iz ¢lana 10. Evropske kon-
vencije. Tek ako je odgovor na to pitanje pozitivan, onda se moze dalje razmatrati da li je to mijesanje

bilo opravdano. U odgovoru na to pitanje Ustavni sud je primijenio kriterijume koje je Evropski sud
sistematizovao u presudi MHB.

U odnosu na prvi kriterijum, svrhu trazenih informacija, Ustavni sud je zapazio da ni iz apelacije,
niti iz dokumenata koje je apelant prilozio uz apelaciju, pa ni iz tuzbe koju je podnio sudu nije vidlji-
vo koja je bila svrha trazenja spornih informacija koje mu je nadlezni organ odbio dati. U vezi s tim,
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Ustavni sud je istakao da je tacan apelantov navod da je ¢lanom 11. stav 2. ZOSPI RS propisano da
»javni organ nece ispitivati niti zahtijevati razloge opravdanosti zahtjeva“. Medutim, kada se apelant
poziva na krSenje ljudskog prava iz clana 10. Evropske konvencije i kada se obrati Ustavnom sudu
trazeci zastitu tog prava, onda se ne primjenjuje navedena zakonska odredba, ve¢ se moraju pruziti
argumenti iz kojih ¢e se moci utvrditi koja je bila svrha zahtjeva za pristup informacijama, kako bi
se moglo ispitati da li je trazenje spornih informacija imalo neki javni interes, ili je apelant samo
Zelio dobiti trazenu informaciju. Naime, kako je ve¢ navedeno, ,,clan 10. ne prenosi na pojedinca
pravo na pristup informacijama koje su u posjedu javne vlasti, niti stvara obavezu za drzavu da takve
informacije pruzi pojedincu®, ali takva obaveza moze proisteci, izmedu ostalog, u okolnostima kada
je ,pristup informacijama instrumentalan za uzivanje u pravu na slobodu izrazavanja, narocito na
slobodu da se primaju i prenose informacije’“. Apelant ni u postupku pred sudovima, niti u apelaciji
nije naveo niti argumentovao da je trazenjem spornih informacija Zelio na bilo koji nac¢in doprinijeti
nekoj debati od javnog interesa, pa cak ni da li je imao namjeru te informacije podijeliti dalje zainte-
resovanoj javnosti, kao ni da ga je nedobijanje takvih informacija onemogucilo da ucestvuje u javnoj
debati o nekom pitanju od javnog interesa, odnosno da ga je sprijecilo da obavlja ulogu ,,drustvenog
kontrolora vlasti®, $to je znacajna razlika u odnosu na predmet Tdrsasdg i na predmet MHB.

U vezi sa ovim, apelant navodi i da nadlezni organ i sudovi nisu proveli ,test javnog interesa“, te
da su pogresno zakljucili da se takav test, na osnovu clana 9. ZOSPI RS, provodi samo u slucajevima
kada javni organ objavljuje informaciju za koju je utvrden izuzetak. Apelant smatra da se test javnog
interesa mora provesti u svakom slucaju kada se utvrduje izuzetak u smislu ¢lana 6. ZOSPI RS. To je
pitanje koje bi se, po logici stvari, moralo ispitivati tek kada se dode do pitanja da li je mijesanje bilo
»neophodno u demokratskom drustvu®, odnosno da li je bilo proporcionalno legitimnom cilju. Me-
dutim, Ustavni sud smatra da je potrebno, ve¢ u dijelu ispitivanja da li uopste ima mijesanja u apelan-
tovo pravo, ukazati na to da ZOSPI RS u ¢lanu 1. tacka a) propisuje da su informacije pod kontrolom
javnog organa ,.javno dobro od vrijednosti“, a u tacki b) da ,svako lice ima pravo pristupa ovim infor-
macijama u najvec¢oj mogucoj mjeri u skladu sa javnim interesom®. Osim toga, ZOSPI RS propisuje
vrlo ogranicen broj izuzetaka od objavljivanja informacija, tako $to u ¢lanu 5. propisuje da se izuzetak
utvrduje samo u dva slucaja: kada javni organ utvrdi izuzetak u smislu cl. 6, 7. 1 8. za cijelu ili za dio
informacije (¢lan 5. tacka a.) i kada odredi, nakon obavljenog ispitivanja javnog interesa u smislu cla-
na 9, da objavljivanje informacije nije od javnog interesa (¢lan 5. tacka b.). Dakle, ZOSPI RS propisuje
potrebu ispitivanja javnog interesa uvijek kada se trazi pristup nekoj informaciji, jer se samo na takav
nacin moze prihvatiti ili odbiti zahtjev za pristup informacijama. Medutim, zakonodavac je utvrdio
i neke slucajeve za koje je ve¢ u zakonu propisao mogucénost utvrdivanja izuzetaka zbog odredenih
okolnosti, Sto je kao cilj imalo zastitu nekih drugih interesa koji su precizno definisani u odredbama
¢l.6,7.18.ZOSPIRS (odbrana i sigurnost, zastita javne sigurnosti, sprecavanje i otkrivanje kriminala,
zastita procesa donosenja odluka u javnom organu, povjerljive komercijalne informacije i licne inte-
rese i privatnost tre¢ih lica). U slucajevima kada odluci da odredene informacije zeli izuzeti od objav-
ljivanja u smislu cl. 6, 7. li 8, javni organ nece ispitivati javni interes, ve¢ postojanje interesa koje je
zakon propisao kao zasticene. S druge strane, ako i utvrdi izuzetak, javni organ, ipak, moze odluciti
da ¢e objaviti trazenu informaciju, ,,ako je to opravdano javnim interesom i uzeti u obzir svaku korist
i svaku $tetu koje mogu proisteci iz toga“, kako to predvida odredba ¢lana 9. ZOSPI RS.

U konkretnom slucaju se radi o situaciji predvidenoj u c¢lanu 5. tacka a), odnosno o tome da je
nadlezni organ utvrdio izuzetak od objavljivanja informacije u skladu sa ¢lanom 6. tacka v) ZOSPI
RS. Ovo dalje vodi ispitivanju drugog kriterijuma, prirode spornih informacija. Ustavni sud je zapa-
zio da je nadlezni organ odbio dati apelantu pristup spornim informacijama zato sto je u odnosu
na te informacije utvrdio izuzetak zbog zastite procesa odlucivanja, kako je to propisano ¢clanom 6.
tacka v) ZOSPI RS. Sudovi su u osporenim presudama pazljivo razmotrili ovo pitanje i zakljucili da
je nadlezni organ pravilno odlucio da informacije o imenima ¢lanova Komisije i zapisnici sa njihovih
sastanaka predstavljaju izuzetak u smislu navedene odredbe i o tome su dali jasne razloge. Narocito
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je istaknuto da izrazavanje misljenja ¢clanova Komisije za izbor idejnog rjeSenja nije po svojoj prirodi
cinjenicnog karaktera, ve¢ da se radi o stavovima i misljenjima pojedinaca koji su izrazeni u procesu
donosenja odluke izbora idejnog rjesenja, zbog Cega je i utvrden izuzetak na nacin kako je to ucinje-
no. Dakle, priroda trazenih informacija je takva da je ve¢ zakonom utvrdeno da one mogu biti izuzete
od objavljivanja radi zastite procesa donosenja odluka u javnom organu, a apelant nije ni pokusao
pokazati da postoji neki javni interes zbog cega bi takve informacije, ipak, trebalo da budu objavlje-
ne. Osim toga, sudovi su pazljivo razmotrili to pitanje i o tome su dali jasne razloge koji se ne mogu
ocijeniti kao proizvoljni.

U odnosu na apelantovu ulogu kao nevladine organizacije, Ustavni sud je najprije ukazao da je
Evropski sud u presudi MHB istakao da je u svojoj praksi prihvatio da nevladine organizacije koje skre-
¢u paznju na pitanja od javnog interesa obavljaju ulogu ,,drustvenog kontrolora“ (public watchdog),
sto je uloga slicna onoj koju imaju i mediji, te da, stoga, uzivaju i slicnu zastitu. Nacin na koji ti ,,drus-
tveni kontrolori“ obavljaju svoje aktivnosti moze imati znacajnog uticaja na pravilno funkcionisanje
demokratskog drustva, pa je u interesu tog drustva da omoguci medijima i nevladinim organizacijama
da obavljaju tu ulogu. Bududi da je tacna informacija sredstvo za obavljanje te uloge ,,drustvenih kon-
trolora®, kako je dalje istakao Evropski sud, ,,Cesto je potrebno licima ili organizacijama koje obavljaju
ulogu drustvenog kontrolora omoguciti pristup informacijama kako bi mogli obavljati svoju ulogu i
izvjeStavati o pitanjima od javnog interesa®, zbog ¢ega je veoma vazno razmotriti da li onaj ko trazi
pristup odredenim informacijama to trazi sa ciljem da obavlja tu svoju ulogu. To se, kako je dalje naveo
Evropski sud, ne odnosi samo na medije i nevladine organizacije, ve¢ se ,,visok nivo zastite“ proteze i na
akademske istrazivace i autore koji pisu o pitanjima od javnog interesa (presuda MHB, tac. 166—167. sa
daljnjim referencama). Imajuci ovo u vidu, Evropski sud je, razmatrajuci ulogu podnosioca u predmetu
MHB, naveo da je medu stranama u postupku nesporno da se radi o ,,dobro poznatoj organizaciji koja je
posvecena prenosenju informacija o pitanjima zastite ljudskih prava i vladavine prava“, kao i da ,,pro-
fesionalni stavovi te organizacije o pitanjima kojima se bavi i njen doseg do sire publike nisu dovedeni
u pitanje®. Dalje, Evropski sud je naveo da ,nema razloga da sumnja“ da je podnosilac pokrenuo istra-
zZivanje o efikasnosti sistema odbrane po sluzbenoj duznosti, zbog kojeg je trazio odredene informacije,
Sto je usko povezano s pravom na pravicno sudenje, koje predstavlja pravo od posebne vaznosti.

Vracajuci se na konkretan slucaj, Ustavni sud je zapazio da ni u postupku pred nadleznim organom
i sudovima, pa Cak ni u apelaciji apelant nije naveo koje su oblasti njegovog djelovanja kao nevladine
organizacije, niti koji su mu ciljevi djelovanja. Takode, nije naveo ni da se sporne informacije ticu ne-
kih konkretnih aktivnosti koje vodi i koje se ticu nekog pitanja od interesa za javnost, niti, kako je ve¢
receno, da te informacije uopste i zeli da prenese javnosti. Stoga se u konkretnom slucaju i ne moze
ispitati apelantova uloga u smislu kriterijuma koji je postavio Evropski sud u presudi MHB.

Imajudi u vidu sve navedene kriterijume, Ustavni sud smatra da se ne moze zakljuciti da su sporne
informacije koje je apelant trazio bile neophodne za neke njegove aktivnosti kao nevladine organi-
zacije, koje bi doprinijele nekoj debati od ociglednog javnog interesa. Stoga, Ustavni sud smatra da
odbijanjem da se apelantu omogudi pristup spornim informacijama nadlezni organ i sudovi nisu na
bilo koji nacin nastetili apelantovom pravu na slobodu pristupa informacijama, zbog ¢ega nije bilo
mijesanja u njegovo pravo iz clana 10. Evropske konvencije.

Pored toga, Ustavni sud smatra da apelantovi navodi o tome da mu je pravo na pristup informa-
cijama prekrseno i zato Sto nadlezni organ njegov zahtjev u odnosu na ugovor sa EU nije proslijedio
nadleznom ministarstvu, ve¢ ga je uputio da to uradi sam, takode ne predstavljaju mijeSanje u ape-
lantovo pravo, jer ni time apelantovo pravo nije na bilo koji nac¢in umanjeno. To $to nadlezni organ
nije postupio tako da apelantu olaksa pristup trazenoj informaciji na nacin kako je to propisano u
clanu 13. stav 1.1 ¢lanu 18. ZOSPI RS, ne pokrece per se pitanje apelantovog prava na pristup trazenoj
informaciji. Cak i ako nadleZni organ to nije uradio, apelant nije naveo da je bilo ikakvih zapreka da
takav zahtjev sam podnese Ministarstvu.
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S obzirom na zakljucak da nema mijesanja u apelantovo pravo iz ¢lana 10. Evropske konvencije,
nema ni mogucnosti da se ispituju pitanja koja se ticu opravdanosti mijesanja.

Imajudi u vidu sve navedeno, Ustavni sud smatra da su apelantovi navodi o krSenju njegovog prava
iz Clana II/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije neosnovani.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj AP 461/16 od 6.6.2018. godine)

5.15.2. Presuda

Zahtjev za preispitivanje sudske odluke se odbija.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom vijeca za upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3U 017350 14
U od 7.1.2016. godine je odbijena tuzba Udruzenja gradana ,Borba protiv korupcije ....“ iz ..., kojom
je trazeno ponistenje rjesenja tuzenog Tuzilastva BiH broj A- I- .../14 od 15.8.2014. godine, kojim je
odbijena zalba tuzioca na rjeSenje tuzenog kojim je odbijen zahtjev tuzioca za pristup informacijama
koji se odnosio na dostavljanje informacije o tome da li je Tuzilastvo BiH postupalo u slucaju podne-
senog izvjestaja od strane Agencije za istrage i zastitu BiH u toku 2007. godine, protiv Z.S., S.H., R.M.,
S.0.iS.T., za ratne zlo¢ine izvr$ene na podru¢ju Opstine ... tokom 1992. godine.

Protiv presude Vijec¢a za upravne sporove Suda BiH, tuzilac je blagovremeno podnio zahtjev za
preispitivanje sudske odluke, radi povrede zakona i povrede pravila postupka. Istice da tuzeni organ
nije naveo niti jedan valjan razlog zasto je Steta da javnost bude upoznata sa informacijom da li je
Tuzilastvo postupilo po izvjestaju SIPA-e, te u kojoj fazi se nalazi navedeni predmet, $to znaci da nije
proveo test javnog interesa i razmotrio okolnosti koje su bile vazne za donosenje odluke. Smatra da
tuzeni uopste nije primijenio ¢lan 5. ZOSPI BiH, odnosno da nije utvrdio izuzetak od objavljivanja
informacije kako bi nakon obavljenog ispitivanja javnog interesa u smislu ¢lana 9. tog zakona, utvr-
dio da objavljivanje informacije nije od javnog interesa. Naglasava da se razlozi za odbijanje pristupa
informacijama moraju temeljiti na odredbama ZOSPI BiH, koji je lex specialis i koji je tuzeni organ
bio u obavezi da primjenjuje u konkretnom slucaju, a ne na odredbama clana 11. Zakona o Tuzilas-
tvu BiH. Navodi da pobijana presuda tolerise krSenje ZOSPI BiH, kao i krsenje ¢lana 10. Evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (u daljem tekstu: Evropska konvencija), koji
predvida da svako ima pravo na slobodu izrazavanja, te da to pravo ukljucuje slobodu misljenja i slo-
bodu primanja i prenosenje informacija i ideja, bez mijesanja javne vlasti i bez obzira na granice, pa
da pravo na pristup informacijama u odredenim slucajevima moze biti ograniceno samo na zakonom
predviden nacin, koriS¢enjem propisanih pravnih mehanizama, a nikako samo na osnovu diskrecio-
ne ocjene javnog organa bez provodenja testa javnog interesa, a sa ¢im u vezi se poziva na presudu
Evropskog suda za ljudska prava broj 37374/05. Predlaze da Apelaciono vijece Suda BiH uvazi zahtjev
za preispitivanje sudske odluke, pobijanu presudu ponisti i predmet vrati na ponovno razmatranje i
odlucivanje.

Zahtjev za preispitivanje sudske odluke nije osnovan.

I po shvatanju Apelacionog vijeca, pravilno je Vijece za upravne sporove ovog suda zakljucilo da
su trazene informacije povjerljive prirode, kako je to i tuzeni utvrdio pozivom na odredbe clana 6.
ZOSPI BiH. Prema stanju spisa proizlazi da je tuzeni utvrdio da bi se otkrivanjem trazene informaci-
je, moglo ocekivati izazivanje znacajne Stete po zastitu procesa donosenja odluka, iz kojih razloga je
utvrden izuzetak od objavljivanja trazene informacije, jer se u konkretnom slucaju radi o povjerlji-
vim podacima, koji su kao takvi definisani posebnim propisom, odnosno Zakonom o Tuzilastvu BiH
(,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, broj 49/09). Tuzilac pogresno smatra da tuzeni nije uopste
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primijenio ¢lan 5. ZOSPI BiH, kako bi u smislu clana 9. istog zakona utvrdio da objavljivanje infor-
macije nije od javnog interesa, jer iz sadrzaja pobijanog rjesenja proizlazi da je Tuzilastvo, upravo
postupajudi u smislu navedenih odredaba, obavilo ispitivanje javnog interesa u smislu navedenih
odredaba u konkretnom predmetu i u vezi s funkcijom Tuzilastva BiH, te da su uzete u obzir sve Ci-
njenice i okolnosti, na osnovu Cega je ocijenjeno da trazena informacija spada u kategoriju izuzetaka
od slobodnog pristupa informacijama, i da objavljivanje trazenih informacija nije u javnom interesu,
te da bi sa njenim objavljivanjem postigla veca steta nego drustvena korist. Utvrdeno je da se trazena
informacija odnosi na konkretan krivicni predmet, i da se kao takva ima tretirati na poseban nacin, a
u skladu sa odredbama Zakona o krivicnom postupku BiH.

Tuzilac pogresno smatra da je sud pogresno primijenio materijalno pravo, kada je svoju odluku
temeljio na odredbama c¢lana 11. Zakona o Tuzilastvu BiH. Naime, ¢lanom 11. stav 1. Zakona o
Tuzilastvu BiH je predvideno da Tuzilastvo putem sredstava informisanja i na drugi nacin obavje-
stava javnost o pojavama i problemima od opsteg znacaja koje je zapazilo u svom radu, a stavom
2. da Tuzilastvo, u granicama i u skladu s interesima postupka, moze obavjestavati javnost i zain-
teresovana lica i o pojedinim predmetima u kojima postupa. Dakle, iz navedene odredbe proizlazi
da Tuzilastvo BiH moze, ali i ne mora obavjestavati javnost i zainteresovana lica i o pojedinim
predmetima u kojima postupa, Sto je, ovdje upravo slucaj, jer je tuzilac upravo trazio dostavljanje
podataka, odnosno informacije koja se odnosi na konkretan krivicni predmet. Kada se ova odredba
dovede u vezu sa odredbom c¢lana 5. i ¢lana 6. ZOSPI BiH, onda jasno proizlazi da je tuZena, upravo
koristeci se svojim ovlas¢enjima iz navedenih odredaba, utvrdila izuzetak od objavljivanja trazene
informacije.

Prema tome, radi se o podacima za koje je u ZOSPI BiH utvrden izuzetak od objavljivanja, a Cla-
nom 9. je samo predvidena moguc¢nost nadleznog javnog organa (u ovom slucaju tuzenog), da objavi
trazenu informaciju bez obzira na utvrdeni izuzetak u smislu clana 6, 7 ili 8. tog zakona, ako je to
opravdano javnim interesom i uzeti u obzir svaku korist i svaku Stetu koji mogu proisteci iz toga.
Tuzeni je ispitao javni interes u smislu clana 9. stav 1. ZOSPI BiH i utvrdio da objavljivanje trazenih
informacija nije od javnog interesa, te da bi u konkretnom slucaju moglo prouzrokovati Stetu znacaj-
no vecu od Kkoristi, jer se zahtjev odnosi na podatke koji se odnose na krivicni postupak, konkretan
predmet, Cije bi otkrivanje moglo imati stetne posljedice i uticati negativno na svako sprecavanje i
otkrivanje kriminala.

Neosnovano se u zahtjevu ukazuje i na povredu clana 10. Evropske konvencije, jer iz navedenih
razloga proizlazi da je osnov za odbijanje zahtjeva bio propisan zakonom, da je utvrdeno da je isto te-
zilo ispunjavanju legitimnog cilja i da je bilo neophodno da bi se ti ciljevi postigli, jer je pravo drzave
da primjenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala pristup informacijama u posjedu javnih
organa u skladu sa opstim interesom. Stoga uskracivanje tuziocu prava u skladu sa vaze¢im zakon-
skim odredbama u postupku pristupa informacijama ne dovodi do povrede prava navedenih u tuzbi.

(Presuda Apelacionog vijeca Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 017350 16 Uvp od 19.4.2016.
godine)

Odlucujudi po apelaciji tuzioca protiv navedene presude Apelacionog vije¢a Suda Bosne i Herce-
govine, Ustavni sud Bosne i Hercegovine je donio

5.15.2.1. Odluku o dopustivosti i meritumu

Odbija se kao neosnovana apelacija Udruzenja gradana ,Borba protiv korupcije ...“ iz ..., podne-
sena protiv presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3U 017350 16 Uvp od 19.7.2016. godine i broj
017350 14 U od 7.1.2016. godine.
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ObrazlozZenje

Apelant smatra da mu je osporenim odlukama prekrSeno pravo iz clana II/3.h) Ustava Bosne i
Hercegovine i clana 10. Evropske konvencije. Istice da je ,,informacija da li je Tuzilastvo postupalo po
Izvjestaju SIPA-e, a i u kojoj fazi se nalazi navedeni predmet®, pogresno proglasena izuzetkom u smi-
slu ¢lana 6. ZOSPI BiH ,zbog navodne zastite procesa donosenja odluka pred nadleznim organom,
jer tuzeni nije naveo niti jedan valjan razlog zasto smatra da bi nastupila Steta da javnost bude upo-
znata s navedenom informacijom®, a $to ,,znaci da tuzeni nije proveo test javnog interesa i razmotrio
okolnosti koje su bile vazne za donoSenje odluke®. U tom smislu se poziva na odredbu ¢lana 5. ZOSPI
BiH navodedi da ,tuzeni nije uopste utvrdio izuzetak od objavljivanja informacije u smislu ¢lanova 6,
7.1 8. ZOSPI BiH, kako bi nakon obavljenog ispitivanja javnog interesa u smislu ¢lana 9. tog zakona
utvrdio da objavljivanje trazene informacije nije od javnog interesa“. Smatra da javni organ mora u
svakom slucaju, prije nego sto utvrdi izuzetak od objavljivanja, provesti test javnog interesa u skladu
sa Clanom 9. ZOSPI BiH, a sto, kako navodi, u konkretnom slucaju tuzeni nije ucinio, niti je razmotrio
okolnosti koje su bile vazne za donosenje takve odluke. U vezi s tim se apelant pozvao na predmete
Evropskog suda za ljudska prava Tarsasag i Szabadsagjogokért protiv Madarske, te Inicijativa mladih
za ljudska prava protiv Republike Srbije.

U obrazlozenju svoje odluke, Ustavni sud se u potpunosti pozvao na razloge iz svoje odluke broj
AP 461/16 od 6.6.2018. godine (prethodno pomenutoj u ovoj publikaciji) zakljucujuéi da, imajuci u
vidu praksu Evropskog suda, kao i to da je apelant u konkretnom slucaju takode nevladina organiza-
cija koja bi mogla imati ulogu , drustvenog kontrolora vlasti“, pravo na slobodu pristupa informacija-
ma, u okolnostima konkretnog slucaja, ulazi u okvir ¢lana 10. Evropske konvencije.

Pri tome se, slicno kao u presudi MHB, kao klju¢no postavlja pitanje da li odbijanje pristupa spor-
nim informacijama predstavlja mijesanje u apelantovo pravo iz clana 10. Evropske konvencije, pa
tek ako je odgovor na to pitanje pozitivan, onda se moze dalje razmatrati da li je to mijesanje bilo
opravdano. U odgovoru na to pitanje, Ustavni sud je primijenio kriterijume koje je Evropski sud siste-
matizirao u presudi MHB.

S tim u vezi Ustavni sud je, pozivajuci se na istovjetnu svoju skoriju praksu u relevantno slicnom
predmetu (broj AP 461/16 od 6.6.2018. godine), zakljucio da ni u postupku pred tuzenim, ni Sudom
BiH, pa cak ni u apelaciji, apelant nije naveo koje su oblasti njegovog djelovanja kao nevladine orga-
nizacije, niti koji su mu ciljevi i svrha djelovanja. Takode nije naveo ni da se sporne informacije ticu
nekih konkretnih aktivnosti koje vodi i koje se ticu nekog pitanja od interesa za javnost, niti, da te
informacije uopste i Zeli prenijeti javnosti. Stoga se u konkretnom slucaju, kao sto je bila situacija
i u Odluci Ustavnog suda broj AP 461/16 od 6.6.2018. godine, i ne moze ispitati apelantova uloga u
smislu kriterijuma koji je postavio Evropski sud u presudi MBH.

Imajuci u vidu sve navedene kriterijume, Ustavni sud smatra da se ne moze zakljuciti da su sporne
informacije koje je apelant trazio bile neophodne za neke njegove aktivnosti kao nevladine organiza-
cije, koje bi doprinijele nekoj debati od ociglednog javnog interesa. Stoga, odbijanjem da se apelantu
omogudi pristup spornim informacijama, nadlezni organ i sudovi nisu na bilo koji nacin nastetili
apelantovom pravu na slobodu pristupa informacijama, zbog ¢ega nije bilo mijesanja u njegovo pravo
iz ¢clana 10. Evropske konvencije.

S obzirom na zakljucak da prema relevantnim kriterijumima, nema mijesanja u apelantovo pravo
iz clana 10. Evropske konvencije, nema ni mogucnosti ispitivanja pitanja koja se ticu opravdanosti
mijesanja, shodno cemu nema ni krsenja apelantovog prava iz ¢lana II/3.h) Ustava Bosne i Hercego-
vine i ¢lana 10. Evropske konvencije time Sto je nadlezni organ trazene informacije izuzeo od objav-
ljivanja u skladu sa ¢clanom 6. tac. ¢) i d) ZOSPI BiH.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj AP 2357/16 od 5.7.2018. godine)
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6.1. Zakon o slobodi pristupa informacijama
Bosne 1 Hercegovine

(,Sluzbeni glasnik BiH®, broj 28/00, 45/06, 102/09, 62/11 i 100/13)
(Nesluzbeni preciséeni tekst )

ODJELJAK I - UVODNE ODREDBE

Clan 1.
Cilj
Cilj ovog zakona je da:

a) se ustanovi da informacije pod kontrolom javnog organa predstavljaju javno dobro od vri-
jednosti i da javni pristup ovim informacijama promovise vec¢u transparentnost i odgovor-
nost tih javnih organa, te da su ove informacije neophodne za demokratski proces;

b) seustanovi da svako fizicko ili pravno lice ima pravo pristupa ovim informacijama u najvecoj
mogucoj mjeri u skladu sa javnim interesom, te da javni organi imaju odgovarajuc¢u obavezu
da objave informacije; i

c) omogudisvakom fizickom licu da zatrazi izmjenu, i daje komentar na svoje licne informacije
pod kontrolom javnog organa.

Clan 2.
Tumacenje

Ovaj zakon se tumaci s ciljem da olaksa i promovise u najvecoj mjeri i bez odlaganja objavljivanje
informacija pod kontrolom javnog organa po najnizoj prihvatljivoj cijeni.

Clan 3.

(Definicije)

Pojmovi koris¢eni u ovom zakonu imaju sljedeée znacenje:

<«

a) ‘informacija” je svaki materijal kojim se prenose Cinjenice, misljenja, podaci ili bilo koji
drugi sadrzaj, ukljucujuéi svaku kopiju ili njen dio, bez obzira na oblik ili karakteristike, kao

i na to kada je sacinjena i kako je klasifikovana;

b) “javni organ” je svaki organ u Bosni i Hercegovini, i to:

2Nesluzbeni precisceni tekst sadrzi Zakon o slobodi pristupa informacijama u Bosni Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 28/00); Zakon o izm-
jeni Zakona o slobodi pristupa informacijama u Bosni Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 45/06) - oznacen podebljanim slovima; Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o slobodi pristupa informacijama u Bosni Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 102/09) - oznacen kosim slovi-
ma; Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o slobodi pristupa informacijama u Bosni Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik BiH, broj 62/11) - oznacen
podvucenim slovima i Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o slobodi pristupa informacijama u Bosni Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj
100/13) - oznacen podebljanim i kosim slovima.

Ovaj nesluzbeni preciséeni tekst sluzi za internu upotrebu i na isti se ne moze pozivati prilikom sluzbene upotrebe.
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1) izvrsni organ;
2) zakonodavni organ;
3) sudski organ;

4) organ koji obavlja javnu funkciju, a imenovan je ili ustanovljen u skladu sa zakonom;

5) bilo koji drugi upravni organ;

6) pravni subjekt koji je u vlasnistvu ili koji kontrolise javni organ.

c) “kontrola” znaciili raspolaganje informacijama ili kontrola slobode pristupa informacijama;

d) ‘licna informacija” je svaka informacija koja se odnosi na fizicki subjekt koji se moze ne-
posredno ili posredno identifikovati ¢injenicama, narocito ukljucujudi: identifikacioni broj,
fizicki, mentalni, privredni, etnicki, vjerski, kulturni ili socijalni identitet tog lica;

e) “nadlezni javni organ” je javni organ koji ima kontrolu nad trazenom informacijom, a to je
javni organ koji je sacinio informaciju ili za koji je sa¢injena informacija. Ako javni organ
koji je sacinio informaciju ili za koji je sacCinjena informacija ne moze biti utvrden, onda je
nadlezan onaj javni organ c¢ija je funkcija najbliza trazenoj informaciji.

ODJELJAK II — PRISTUP INFORMACIJAMA
Clan 4.
Pravo pristupa

Svako fizicko i pravno lice ima pravo pristupa informacijama koje su pod kontrolom javnog or-
gana, a svaki javni organ ima odgovarajucu obavezu da objavi takve informacije. Ovo pravo pristupa
podlijeze samo formalnim radnjama i ogranicenjima kako je utvrdeno u ovom zakonu.

Clan 5.
Utvrdivanje izuzetka

Na osnovu ispitivanja svakog pojedinacnog slucaja, izuzetak od objavljivanja trazene informacije
utvrduje se samo u slucajevima kad nadlezni javni organ:

a) utvrdi izuzetak u smislu cl. 6., 7.li 8. za cijelu informaciju ili dio informacije; i

b) odredi, nakon obavljenog ispitivanja javnog interesa u smislu clana 9., da objavljivanje in-
formacije nije od javnog interesa.

Clan 6.
Izuzeci kod funkcija javnih organa

Nadlezni javni organ moze da utvrdi izuzetak, u slucajevima kada se otkrivanjem informacije
osnovano moze ocekivati izazivanje znacajne Stete po legitimne ciljeve sljedecih kategorija u Bosni
i Hercegovini:

a) spoljna politika, interesi odbrane i sigurnosti, kao i zastita javne bezbjednosti;

b) interesi monetarne politike;

c) sprecavanje kriminala i svako otkrivanje kriminala; i
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d) zastita procesa donoSenja odluke od strane javnog organa u davanju misljenja, savjeta ili
preporuka od strane javnog organa, zaposlenog lica u javnhom organu, ili svakog lica koje
vrsi aktivnosti za ili u ime javnog organa, a ne obuhvaca cCinjenicne, statisticke, naucne ili
tehnicke informacije.

Clan 7.

Izuzetak kod povjerljivih komercijalnih informacija

Kada nadlezni javni organ opravdano utvrdi da zahtjev za pristup informacijama ukljucuje povjer-
ljive komercijalne interese trece strane, nadlezni javni organ ¢e dopisom, po hitnom postupku, obavi-
jestiti tre¢u stranu o pojedinostima zahtjeva. Dopisom se treca strana informise o neposrednom objav-
ljivanju informacija, ukoliko treca strana, u roku od 15 dana od prijema ovog dopisa, ne odgovori u
pisanoj formi da takve informacije smatra povjerljivim i navede razloge za stetu koja bi proistekla iz
objavljivanja informacija. Nakon prijema takvog odgovora, nadlezni javni organ ¢e utvrditi izuzetak.

Clan 8.

Izuzetak kod zastite privatnosti

Nadlezni javni organ ¢e utvrditi izuzetak kada opravdano utvrdi da trazene informacije ukljucuju
licne interese koje se odnose na privatnost treceg lica.

Clan 9.
Ispitivanje javnog interesa

Nadlezni javni organ ¢e objaviti trazenu informaciju, bez obzira na utvrdeni izuzetak u smislu cl.
6., 7.1li 8., ako je to opravdano javnim interesom, i uzeti u obzir svaku korist i svaku Stetu koje
mogu proistedi iz toga.

U donosenju odluke da li je objavljivanje informacija opravdano javnim interesom, nadlezni
javni organ ¢e razmotriti okolnosti kao Sto su, ali nisu ogranicene na, svako nepostivanje zakon-
ske obaveze, postojanje bilo kakvog prestupa, sudsku pogresku, zloupotrebu vlasti ili nemar u
obavljanju sluzbene duznosti, neovlasé¢eno koris¢enje javnih fondova, ili opasnost po zdravlje ili
bezbjednost pojedinca, javnosti ili okoline.

Ako je utvrdeno da je objavljivanje trazenih informacija, koje je nadlezni javni organ utvrdio
kao izuzetak u smislu ¢lana 7. ili ¢lana 8., u javnom interesu, nadlezni javni organ Ce rjeSenjem
obavijestiti tre¢u stranu da ¢e informacije biti objavljene po isteku roka od 15 dana od dana pri-
jema ovog dopisa. Treca strana ¢e takode biti rjeSenjem obavijestena o pravu zalbe, nadleznom
organu kome se zalba podnosi, uz neophodne informacije u vezi sa obra¢anjem takvom organu,
kao i krajnji rok i troskove za podnosSenje zalbe. Treca strana ¢e takode rjeSenjem biti obavijeste-
na o pravu obra¢anja Ombudsmenu, a ovo rjesenje ¢e sadrzavati sve neophodne informacije za
obracanje ovoj Kancelariji.

Clan 10.

Razdvajanje informacija na dijelove

Ako je dio trazenih informacija utvrden kao izuzetak, nadlezni javni organ ¢e izdvojiti takav dio i
objaviti ostatak informacija, osim ako zbog ovog ovog razdvajanja informacije nisu postale nerazu-
mljive.
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ODJELJAK III - POSTUPAK PRISTUPA INFORMACIJAMA
Clan 11.
Podnosenje zahtjeva

Zahtjevi za pristup informacijama se podnose onom javnom organu za kojeg podnosilac zahtje-
va smatra da je nadlezan.

Zahtjev za pristup informaciji mora:
a) dabude u pisanoj formi, napisan na jednom od sluzbenih jezika Bosne i Hercegovine;

b) da sadrzava dovoljno podataka u vezi sa prirodom i/ili sadrzajem informacija, kako bi se
omogucilo da javni organ provede redovne aktivnosti u cilju pronalazenja zahtijevanih in-
formacija; i

c) da ukljuci ime podnosioca zahtjeva, kao i adresu podnosioca zahtjeva.

Zahtjev za pristup licnoj informaciji mora, pored ispunjavanja uslova iz stava 2., da bude saci-
njen samo od strane fizickog lica na kojeg se zahtjev odnosi, ili od strane zakonskog zastupnika
podnosioca zahtjeva ili od lica kojeg je podnosilac zahtjeva ovlastio u pisanoj formi za pristup
informaciji. Ako je zahtjev sacinjen od strane lica na koje se odnosi, ovo lice ¢e potpisati zahtjev
i pokazati svoj zakonom utvrden licni dokument sa fotografijom. Ako je zahtjev sacinjen od
strane zakonskog zastupnika podnosioca zahtjeva ili lica koje je ovlas¢eno da pristupi informa-
ciji, to lice ¢e potpisati zahtjev, pokazati svoj zakonom utvrden licni dokument sa fotografijom,
dokaz o zakonskom zastupanju ili punomo¢, kao i kopiju zakonom utvrdenog licnog dokumenta
podnosioca zahtjeva.

Javni organ nece ispitivati niti zahtijevati razloge opravdanosti zahtjeva.

Clan 12.

Ako javni organ nije u mogucnosti da udovolji zahtjevu zbog nedostatka formalnih uslova koji su
predvideni u ¢lanu 11. st. 2. i 3. ovog zakona, on ¢e, $to je prije moguce, ali najkasnije osam dana

od dana prijema zahtjeva, pismeno obavijestiti podnosioca zahtjeva kada je takvo obavjestenje
moguce, da zahtjev ne moze biti obraden iz navedenog razloga. Navedeni zakljucak sadrzi pouku
0 pravu na zalbu, naziv i adresu organa kojem se zalba podnosi, rok i troskove za podnoSenje
zalbe, kao i uputstvo o pravu obra¢anja ombudsmenu s naznakom neophodnih podataka za kon-

taktiranje ombudsmena.

Za zahtjeve koji nisu u skladu sa ¢lanom 11. stav 2. tackom b) ovog zakona, obavjeStenje iz stava
1. ovog ¢lana takode ¢e sadrzavati sva specifiCna pitanja koja mogu razjasniti zahtjev, kao i ko-
piju Vodica, u smislu ¢lana 20. tacka a) ovog zakona.

Zakljuckom iz st. 1. i 2. ovog ¢lana obavjestava se podnosilac zahtjeva da se njegov preinaceni
zahtjev smatra novim zahtjevom.

Clan 13.
Odredivanje nadleznog javnog organa

Ako javni organ koji primi zahtjev nije nadlezan, on ce, Sto je prije moguce, ali najkasnije 8
dana od dana prijema zahtjeva, proslijediti zahtjev nadleznom javnom organu i dopisom o tome
obavijestiti podnosioca zahtjeva. Zahtjev se ne prosljeduje ako se u navedenom vremenskom

107



U primjeni Zakona o slobodi pristupa informacijama AIA sudskapraksa

[

“@

108

periodu utvrdi da je trazena informacija pod kontrolom javnog organa koji je primio zahtjev, a
nadlezni javni organ, nakon $to je obavijesten o pojedinostima ovog zahtjeva, nema prigovora
da javni organ koji je primio zahtjev obradi takav zahtjev. Javni organ koji je primio zahtjev sma-
tra se nadleznim javnim organom i obraduje zahtjev u smislu clana 14.

Ako se ne moze utvrditi sjediste nadleznog javnog organa, a u slucaju kada javni organ koji primi
zahtjev ima kontrolu nad trazenom informacijom, javni organ koji je primio zahtjev se smatra
nadleznim javnim organom. Ako se ne moze utvrditi sjediste nadleznog javnog organa, a u slu-
caju kada javni organ koji je primio zahtjev nema kontrolu nad trazenom informacijom, javni
organ koji je primio zahtjev ¢e u vremenskom periodu utvrdenom u stavu 1. dopisom obavijestiti
podnosioca zahtjeva da zahtjev ne moze biti obraden iz ovog razloga.

Clan 14.
Postupanje nadleznog javnog organa po prijemu zahtjeva

Po prijemu zahtjeva za pristup informaciji nadlezni javni organ preduzima sve potrebne mjere
da prikupi zahtijevane informacije, i razmotri sve Cinjenice i okolnosti koje su znacajne za obra-
du zahtjeva.

Ako se odobri pristup informaciji, u potpunosti ili djelimi¢no, nadlezni javni organ rjesSenjem o
tome obavjestava podnosioca zahtjeva. Dopisom se:

a) obavjestava podnosilac zahtjeva o moguénosti licnog pristupa informacijama u prostorija-
ma nadleznog javnog organa; i

b) obavjestava podnosilac zahtjeva o mogu¢nosti umnozavanja, troSkovima umnozavanja, te
da se umnozavanje podnosiocu zahtjeva obezbjeduje nakon izvrSene uplate. Kada je umno-
zavanje informacije veoma slozeno ili dugotrajno, umnozavanje se obezbjeduje podnosiocu
zahtjeva u vrijeme koje je prihvatljivo i za podnosioca zahtjeva i za nadlezni javni organ; ili

c) prilaze kopija trazene informacije kada se ona obezbjeduje besplatno u smislu ¢lana 16.
ovog zakona.

Ako se odbije pristup informaciji, u potpunosti ili djelimicno, nadleZni javni organ rjeSenjem o
tome informiSe podnosioca zahtjeva. Navedeno rjeSenje sadrzi:

a) zakonski osnov za status izuzeca informaciji u smislu ovog zakona, ukljucujuci sva materi-

jalna pitanja koja su vazna za donosenje rjesenja, te uzimanje u obzir faktora javnog inte-
resa;

b) pouku o pravu na zalbu, adresu organa kojem se zalba podnosi, rok i troskove za podnosenje
zalbe kao i uputstvo o pravu obrac¢anja ombudsmenu, s naznakom neophodnih podataka za
kontaktiranje ombudsmena.

Zalba protiv rjesenja iz stava (3) ovog ¢lana podnosi se rukovodiocu nadleznog drugostepe-
nog javnog organa.

RjeSenja predvidena st. 2. 3. ovog ¢lana bi¢e upucena podnosiocu zahtjeva u Sto kra¢em roku, a
najkasnije u roku 15 dana od dana prijema zahtjeva. Za zahtjeve koji se obraduju u smislu clana
7.i/ili ¢lana 9. 3. ovaj rok od 15 dana se produzava za vremenski period utvrden u tim ¢lanovima.
Podnosilac zahtjeva ¢e dopisom, a po hitnom postupku, biti obavijesten o produzetku roka, kao
i o razlozima tog produzenja.
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Clan 15.
Jezik na kojem su informacije dostupne

1. Pristup informaciji ¢e biti obezbijeden na jednom od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini; kao
i na originalnom jeziku koji je razlicit od jednog od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini, ako
je to moguce i razumno uciniti.

2. Nadlezni javni organ nije duzan da prevodi zahtijevane informacije sa jednog na drugi sluzbeni
jezik u Bosni i Hercegovini.

Clan 16.
Troskovi umnozavanja

Nadlezni javni organ ne naplac¢uje naknade ili takse za podnosenje zahtjeva ili za dopise u smislu
ovog zakona. Cijene se odreduju samo za usluge umnozavanja, a utvrduje ih Savjet ministara u svojoj
odluci koja se donese u smislu ovog zakona. Za standardnu velic¢inu fotokopija, prvih 20 stranica se
ne naplacuje.

ODJELJAK IV — LICNE INFORMACIJE
Clan 17.
Pravo na izmjenu i/ili davanje komentara na licne informacije

1. Svako lice ima pravo da obezbijedi da njegove licne informacije koje su pod kontrolom javnog
organa budu tacne ili, u odnosu na svrhu prikupljanja ili koristenja informacija, da budu aktuel-
ne, kompletne, relevantne za zakonsku namjenu zbog koje su arhivirane, te da na bilo koji drugi
nacin nisu pogresne.

2. Nakon odobravanja pristupa licnim informacijama, podnosilac zahtjeva moze postupiti u smislu
stava 1., tako Sto podnosi:

a) zahtjev za izmjenu. Zahtjev za izmjenu moze se odbaciti samo ako nadlezni javni organ
utvrdi da informacije na koje se zahtjev odnosi ispunjavaju uslove iz stava 1. Ako se zahtjev
odbije, nadlezni javni organ rjeSenjem o tome obavjestava podnosioca zahtjeva, a ovo rje-
senje mora ispunjavati uslove utvrdene u ¢lanu 14. 3. b) ovog zakona; i/ili

b) komentar koji se dodaje na licne informacije. Komentar mora potpisati podnosilac zahtjeva,
te se mora odnositi na informacije na koje se dodaje. Nadlezni javni organ sto je moguce
prije, ali najkasnije 15 dana od dana prijema komentara dopisom obavjestava podnosioca
zahtjeva da je takav komentar dodat informacijama.

ODJELJAKV - ODGOVORNOSTI JAVNIH ORGANA
Clan 18.
Obaveza pomaganja

Javni organ preduzima sve potrebne mjere pomoci svakom fizickom ili pravnom licu koje trazi da
ostvari bilo koje pravo u smislu ovog zakona.

Clan 19.
Sluzbenik za informisanje

Svaki javni organ imenuje sluzbenika za informisanje koji obraduje zahtjeve sacinjene u skladu s
ovim zakonom. Nakon imenovanja sluzbenika za informiranje, njegovo ime i podaci za kontaktiranje
se dostavljaju Ombudsmenu.
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Clan 20.

Obaveze objavljivanija i dostavljanja

Svaki javni organ objavljuje i dostavlja:

a)

b)

d)

Vodic kojim se svakom licu omogucava pristup informacijama pod kontrolom javnog orga-
na ukljucujudi, ali nije ograniceno na, informacije potrebne za obracanje javnom organu i
njegovom sluzbeniku za informisanje, bitne elemente postupka podnosenja zahtjeva, za-
jedno sa uzorkom zahtjeva u pisanoj formi, informacije o kategorijama izuzetaka, postupku
pristupa informacijama, troskovima umnozavanja, pristupu pravnom lijeku, i svim bitnim
rokovima. Vodi¢ takode upucuje na indeks registar, kako je utvrdeno u stavu 1. tacka b) ovog
¢lana, kao i na nacin pristupa registru. Vodic se dostavlja Ombudsmenu, svakoj javnoj i prav-
noj biblioteci u Bosni i Hercegovini i, kada je moguée putem interneta, a dostupan je na
zahtjev. Ovaj Vodic je besplatan.

Indeks registar vrste informacija koje su pod kontrolom javnog organa, oblik u kojem su
informacije na raspolaganju, kao i podatke o tome gdje se moze pristupiti tim informacija-
ma. Ovaj indeks registar se stavlja na raspolaganje u smislu obaveze o dostavljanju, kako je
utvrdeno u stavu 1. tacka a) ovog clana.

Statisticke podatke, po tromjesecnom prikazu, koji se odnose, ali nisu ogranicene na broj
primljenih zahtjeva, vrstu trazenih informacija, utvrdene izuzetke, kao i odluke koje se do-
nesu u toku postupka, te konacne odluke. Ovi statisticki podaci se dostavljaju Parlamentar-
noj skupstini Bosne i Hercegovine i Ombudsmenu, a dostupne su na zahtjev.

Godisnji izvjestaj, u kojem se detaljno navode funkcije, politika, poslovi i organizaciona
struktura i finansijski poslovi javnog organa, sto ukljucuje, ali nije ograniceno na njegov
predlozeni budzet i godisnji finansijski izvjestaj koji sadrzi detalje o ostvarenim prihodima i
rashodima u prethodnoj godini. Ovaj izvjestaj se podnosi Parlamentarnoj skupstini Bosne i
Hercegovine i dostupan je na zahtjev.

ODJELJAK VI - Ombudsmen za ljudska prava Bosne i Hercegovine

Clan 21.

Ombudsmen za ljudska prava Bosne i Hercegovine

Ombudsmen za ljudska prava Bosne i Hercegovine obavljace svoje funkcije u smislu ovog zakona,
a u skladu sa njegovim mandatom i odgovornostima, kako je utvrdeno ¢lanom II. paragraf 1. Ustava
Bosne i Hercegovine i Aneksom 6. Opsteg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, kao i u
skladu sa svim kasnije donesenim propisima koji regulisu njegovu nadleznost i odgovornosti.

Clan 22.

Aktivnosti Ombudsmena

U obavljanju funkcija u smislu ovog zakona, Ombudsmen za ljudska prava Bosne i Hercegovine
moze inter alia da razmatra:

a)

b)

c)
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ODJELJAK VII - KAZNENE ODREDBE
Clan 22a.

Novcane kazne za prekrsaje

1. Novcanom kaznom u iznosu od 1.000 KM do 15.000 KM kaznice se za prekrsaj nadlezni javni organ ako:

a)
b)

c)

d)

9)

h)

J)

k)

ne preduzme sve redovne mjere da prikupi zahtijevane informacije (clan 14. stav 1.);

ne donese rjesenje kojim obavjestava podnosioca zahtjeva da je odobren pristup informaciji
(Clan 14. stav 2. tac. a), b) i ¢));

ne donese rjesenje kojim obavjestava podnosioca zahtjeva da je odbijen pristup informaciji (Clan
14. stav 3. tac. a) i b));

prekrsi rok iz clana 14. stav 4. ovog zakona;
naplacuje naknadu ili taksu za podnosenje zahtjeva ili za pisana obavjestenja (clan 16.);

ne imenuje sluzbenika za informisanje i ne dostavi Ombudsmenu ime i podatke za kontaktiranje
sluzbenika za informisanje (clan 19.);

ne dostavlja Vodic kojim se svakom licu omogucava pristup informacijama pod kontrolom jav-
nog organa, zajedno sa uzorkom zahtjeva u pisanoj formi (clan 20. tacka a));

ne dostavlja Indeks registar vrsta informacija koje su pod kontrolom javnog organa, oblik u
kojem su informacije na raspolaganju, kao i podatke o tome gdje se moze pristupiti tim infor-
macijama (clan 20. tacka b));

ne dostavlja Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine i Ombudsmenu, kao i na zahtjev,
statisticke podatke, po tromjesecnom prikazu, koji se odnose, ali nisu ograniceni na broj pri-
mljenih zahtjeva, vrstu traZenih informacija, utvrdene izuzetke, kao i odluke koje se donesu u
toku postupka, te konacne odluke (clan 20. tacka c));

jednom godisnje ne dostavlja izvjestaj Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine (Clan 20.
tacka d));

ne pruzi pomo¢ kako je utvrdeno clanom 24. ovog zakona.

2. Za prekrsaje iz stava 1. od tacke a) do k) ovog clana kaznice se odgovorno lice u javnom organu
novcanom kaznom u iznosu od 1.000 KM do 10.000 KM.

Odjeljak VIla. Nadzor nad provodenjem Zakona o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Her-

cegovini

(1)

(2)

Clan 22b.
(Inspekcijski nadzor)

Inspekcijski nadzor nad provodenjem ovog zakona vrsi Upravni inspektorat Ministarstva
pravde BiH.

Svako fizicko ili pravno lice kao podnosilac zahtjeva ima pravo podnijeti zahtjev, odnosno
obratiti se usmeno ili pisanim aktom upravnoj inspekciji radi zastite prava na slobodan
pristup informacijama kada im javni organ onemogucava ostvarivanje prava utvrdenih
ovim zakonom.
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(3) Upravni inspektor je duzan da sacini zapisnik o izvrsenom inspekcijskom nadzoru koji
sadrzi utvrdeno cinjenicno stanje kao i nepravilnosti u radu javnog organa.

(4) U slucaju da upravni inspektor utvrdi da je povrijeden zakon, duzan je da donese rjesenje
i njime naredi rukovodiocu javnog organa preduzimanje radnje da se odredeni nedostaci
otklone u odredenom roku.

(5) Primjerak rjesenja upravni inspektor dostavlja i podnosiocu zahtjeva.

(6) Ako u odredenom roku rukovodilac javnog organa ne postupi po nalogu upravnog in-
spektora, upravni inspektor je duzan da u skladu sa svojim ovlascenjima po sluzbenoj
duznosti pokrenuti prekrsajni postupak.

.Clan 23 je brisan”

ODJELJAK VIII - ZAVRSNE ODREDBE
Clan 24.
Saradnja

Svaki javni organ u Bosni i Hercegovini je duzan da pruza pomo¢ javnim organima u entitetima
kada primjena odgovarajuc¢ih zakona o slobodi pristupa informacijama zahtijeva njihovu saradnju.

Javni organi entiteta, kantona i opstina duzni su da pruze pomoc javnim organima u Bosni i Herce-
govini kada primjena odgovarajucih zakona o pristupu informacijama zahtijeva njihovu saradnju.

Clan 25.
Odgovornost za primjenu Zakona

Savjet ministara preduzima sve odgovarajuce mjere, ukljucujuci, ali bez ogranicenja na donose-
nje odluka, radi obezbjedenja propisnog i efikasnog provodenja ovog zakona.

Savjet ministara ¢e, u roku od tri mjeseca od dana stupanja na snagu ovog zakona, donijeti Od-
luku kojom se regulisu troskovi umnozavanja u smislu clana 16., te potpisati zajednicki dogovor
sa vladama entiteta u cilju primjene clana 24.

Clan 26.

(Odnos prema drugim zakonima)

S ciljem provodenja ovog zakona, opsti zajednicki principi zakona kojima se reguliSe oblast
uprave, kao S$to su zakoni o upravi i zakoni o upravnim postupcima Bosne i Hercegovine, Fede-
racije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske primjenjuju se sve dok ista pitanja nisu regulisana
ovim zakonom.

Ovim zakonom se ne umanjuju prava i obaveze lica koje se odnose na pristup informacijama,
kako je regulisano zakonima o sudskom postupku, ukljucujuc¢i dokazni postupak, u skladu sa
zakonima koji se odnose na profesionalne povlastice utvrdene zakonom, ili u skladu sa zako-
nima o administrativnim taksama, ukljucujudi takse za pribavljanje originalne dokumentacije,
a izuzimajucdi takse za podnosenje zahtjeva ili donosenja odluke. Ovim zakonom ne umanjuju
se prava lica koja se odnose na podnoSenje zalbe u upravnom postupku i prava na razmatranje
predmeta pred sudom.
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Svako krsenje ovog zakona podlijeze sankcijama u skladu sa krivicnim zakonima, zakonima o
prekrsajima i zakonima iz oblasti uprave, i u skladu sa drugim zakonima koji su vazeci na terito-
riji Bosne i Hercegovine.

Zakonski akti koji se usvoje nakon ovog zakona, a Cija svrha nije izmjena ovog zakona, nece ogra-
niciti prava i obaveze koje su utvrdene ovim zakonom.

Clan 27.
Prelazne odredbe

U toku prva tri mjeseca nakon stupanja na snagu ovog zakona, javni organ moze zahtijevati
produzenje rokova predvidenih u ¢lanovima 12. i 14.(4). za 15 dana. Ako je takvo produzenje
zahtijevano, javni organ koji trazi produzenje o tome dopisom obavjestava podnosioca zahtjeva
i zainteresirane strane u okviru prvobitno odredenih rokova.

Svaki javni organ u roku od tri mjeseca od dana stupanja na snagu ovog zakona duzan je da pri-

mijeni Clan 20.a) i b).
Clan 28.
Stupanje na snagu

Ovaj zakon stupa na snagu osam dana nakon objavljivanja u ,,Sluzbenom glasniku BiH".

»Sluzbeni glasnik BiH*, broj 45/06
Clan 5.

Ovaj zakon stupa na snagu osam dana od dana objavljivanja u ,,Sluzbenom glasniku BiH*

s sle sk

“Sluzbeni glasnik BiH®, broj 102/09
Clan 3.
Ovaj Zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u ,,Sluzbenom glasniku BiH ", ***

,Sluzbeni glasnik BiH“, broj 62/11

Clan 13.

Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u ,,Sluzbenom glasniku BiH".

,»Sluzbeni glasnik BiH®, broj 100/13
Clan 5.

Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u ,,Sluzbenom glasniku BiH",

€
.
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6.2. Zakon o slobodi pristupa informacijama
Federacije Bosne i Hercegovine

(,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj 32/01 i 48/11)

I - OPSTE ODREDBE
Clan 1.
Predmet i cilj
Ovim zakonom ureduje se pristup informacijama u posjedu javnih organa radi:

1) utvrdivanja da informacije pod kontrolom javnog organa predstavljaju znacajno javno do-
bro i da javni pristup informacijama podstice vecu transparentnost i odgovornost javnih
organa, $to je neophodno za demokratski proces,

2) utvrdivanja da svako fizicko ili pravno lice ima pravo pristupa ovim informacijama u naj-
vecoj mogucoj mjeri, u skladu sa javnim interesom, te da javni organi imaju odgovarajucu
obavezu da saopste te informacije,

3) omogucavanja svakom fizickom licu da zatrazi izmjenu i stavi primjedbe na svoje licne in-
formacije pod kontrolom javnog organa.

Clan 2.
Tumacenje

Odredbe ovog zakona tumace se tako da se u najvecoj mjeri i bez odlaganja olaksa i podstakne
saopstavanje informacija pod kontrolom javnog organa uz najnizu prihvatljivu cijenu.

Clan 3.
Nazivi koji se koriste u Zakonu
Nazivi koji se koriste u ovom zakonu imaju sljedeca znacenja:

1) informacija — svaki materijal kojim se prenose Cinjenice, misljenja, podaci ili bilo koji drugi
sadrzaj, ukljucujuci svaku kopiju ili njen dio, bez obzira na oblik, karakteristike, vrijeme kada
je sacinjena i kako je klasifikovana;

2) javni organ - organ, odnosno pravno lice u Federaciji Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu:
Federacija), i to:

- organ zakonodavne vlasti,

- organ izvrsne vlasti,

organ sudske vlasti,

- organ uprave,
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- pravno lice sa javnim ovlas¢enjima koje je osnovano u skladu sa zakonom,

- pravno lice koje je u vlasnistvu ili pod kontrolom Federacije, kantona, opstine ili
grada ili nad ¢ijim radom javni organ vrsi nadzor;

3) kontrola - posjedovanje informacija ili omogucavanje pristupa informacijama;

4) licna informacija — svaka informacija koja se odnosi na fizicko lice koje se moze neposred-
no ili posredno identifikovati ¢injenicama, narocito ukljucujudi: identifikacioni broj, fizicki,
mentalni, ekonomski, etnicki, vjerski, kulturni ili socijalni identitet tog lica;

5) nadleznijavni organ - javni organ koji ima kontrolu nad trazenom informacijom, kao i javni
organ koji je sacinio informaciju ili za koga je sacinjena informacija. Ako se javni organ koji
je sacinio informaciju ili za koga je sacinjena informacija ne moze utvrditi, nadlezan je onaj
javni organ cija je nadleznost najbliza trazenoj informaciji.

IT - PRISTUP INFORMACIJAMA
Clan 4.
Pravo pristupa

Svako fizicko i pravno lice ima pravo pristupa informacijama koje su pod kontrolom javnog orga-
na, a svaki javni organ ima odgovarajuc¢u obavezu da te informacije saopsti. Pravo pristupa informa-
cijama moze biti ograniceno samo na nacin i pod uslovima utvrdenim ovim zakonom.

Clan 5.
Utvrdivanje izuzetaka

Trazena informacija e biti utvrdena izuzetom od saopstavanja na osnovu ocjene svakog pojedi-
nacnog slucaja, samo ako nadlezni javni organ:

1) utvrdi izuzetak u smislu cl. 6., 7. i 8. ovog zakona za cijelu ili dio informacije i

2) utvrdi, nakon obavljenog ispitivanja javnog interesa u smislu ¢lana 9. ovog zakona, da saop-
Stavanje informacije nije u javnom interesu.

Clan 6.
Izuzeci u vezi sa djelokrugom javnih organa

Nadlezni javni organ moze utvrditi izuzetak u slucajevima kada se saopstavanjem informacije
osnovano moze ocekivati izazivanje znacajne Stete za sljedece legitimne ciljeve Federacije:

1) interesi odbrane i bezbjednosti, kao i zastita javne bezbjednosti,
2) sprecavanje kriminala i otkrivanje kriminala,

3) zastita postupka donosenja odluka u javnom organu, ukljucujuc¢i davanje misljenja, savjeta
ili preporuka bilo da se radi o licu zaposlenom u javnom organu ili drugom licu koje radi za
ili u ime javnog organa, s tim da to ne obuhvata Cinjenicne, statisticke, naucne ili tehnicke
informacije.
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(1)

(2)

Clan 7.
[zuzetak u vezi s povjerljivim komercijalnim informacijama

Kada nadlezni javni organ osnovano utvrdi da zahtjev za pristup informaciji ukljucuje povjerlji-
ve komercijalne interese trece strane, bez odlaganja pismeno obavjestava trec¢u stranu o poje-
dinostima zahtjeva i upozorava je da e se trazena informacija saopstiti, ako u roku od 15 dana
od dana prijema ovog obavjestenja pismeno ne odgovori da smatra da je informacija povjerljiva
i navede razloge zbog kojih bi njenim saopstavanjem mogla nastupiti Steta.

Nakon prijema odgovora u smislu stava 1. ovog Clana, nadlezni javni organ utvrdice izuzetak od
saopstavanja trazene informacije.

Clan 8.

Izuzetak kod zastite privatnosti

Nadlezni javni organ utvrduje izuzetak od saopstavanja trazene informacije, ako osnovano utvrdi

da informacija ukljucuje licne interese koji se odnose na privatnost treceg lica.

(1)

(2)

3)

Clan 9.
Ispitivanje javnog interesa

NadlezZni javni organ saopstava trazenu informaciju, bez obzira na izuzetak utvrden u skladu sa
cl. 6., 7.1li 8. ovog zakona, ako je to opravdano javnim interesom. Pri tome uzima u obzir svaku
korist i Stetu koje mogu proistedi iz saopstavanja informacije.

Prilikom donosenja odluke da li je saopstavanje informacije opravdano javnim interesom, nad-
lezni javni organ razmatra okolnosti narocito ukljucujuci: svako nepostivanje zakonske obaveze,
postojanje bilo kakvog prestupa, nepravde, zloupotrebe vlasti ili nemara u obavljanju sluzbene
duznosti, neovlas¢enog koristenja javnih fondova, opasnosti po zdravlje ili bezbjednost poje-
dinca, javnosti ili okoline.

Ako se utvrdi da je saopstavanje trazene informacije, koju je nadlezni organ utvrdio kao izuzetak u
smislu ¢l. 7. i 8. ovog zakona u javnom interesu, nadlezni javni organ rjesenjem obavjestava trecu
stranu da ¢e informaciju saopstiti po isteku roka od 15 dana od dana prijema tog rjesenja. Navedeno
rjeSenje sadrzi pouku o pravu na zalbu, naznaku i adresu organa kojem se zalba podnosi, rok i troskove
za podnoSenje zalbe, kao i uputstvo o pravu obracanja Instituciji ombudsmena Bosne i Hercegovine
(u daljem tekstu: ombudsmen), sa naznakom neophodnih podataka za kontaktiranje ombudsmena.

Clan 10.

Razdvajanje informacije na dijelove

Ako je dio trazene informacije utvrden kao izuzetak, nadlezni javni organ izdvaja taj dio i saop-

Stava ostatak informacije, osim ako usljed ovog razdvajanja informacija nije postala nerazumljiva.

(1)

116

IIT - POSTUPAK PRISTUPA INFORMACIJAMA
Clan 11.
Podnosenje zahtjeva

Zahtjev za pristup informacijama podnosi se onom javnom organu za koji podnosilac zahtjeva
vjeruje da je nadlezan.
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(2)

3)

(4)

(1)

(2)

3)

(1)

(2)

Zahtjev za pristup informaciji mora:

1)  biti u pisanom obliku na jednom od sluzbenih jezika Federacije,

2) dati dovoljno podataka o prirodi i/ili sadrzaju informacije, kako bi se omogucilo da javni

organ uz razuman napor pronade trazenu informaciju; i

3) sadrzavati ime podnosioca zahtjeva i njegovu adresu.

Ako se zahtjev odnosi na licnu informaciju podnosioca zahtjeva, zahtjev, pored ispunjavanja
uslova u smislu stava 2. ovog ¢lana, moze podnijeti samo fizicko lice na koje se zahtjev odnosi,
njegov zakonski zastupnik ili lice koje je podnosilac zahtjeva pismeno ovlastio za pristup infor-
maciji. Ako zahtjev podnese fizicko lice na koje se zahtjev odnosi, to lice je duzno da potpise za-
htjev i pokaZe propisani licni dokument sa fotografijom. Ako zahtjev podnese zakonski zastupnik
podnosioca zahtjeva ili lice koje je podnosilac zahtjeva pismeno ovlastio za pristup informaciji,
to lice je duzno da potpise zahtjev i pokaze propisani licni dokument sa fotografijom, dokaz o
zakonskom zastupanju odnosno punomo¢, kao i kopiju licnog dokumenta podnosioca zahtjeva.

Javni organ nije ovlasc¢en da ispituje opravdanost ili da zahtijeva obrazlozenje zahtjeva.
Clan 12.
Nemoguénost postupanja u skladu sa zahtjevom

Ako javni organ nije u moguénosti da udovolji zahtjevu zbog odsutnosti formalnih uslova utvr-
denih st. 2. ili 3. ¢lana 11. ovog zakona, javni organ Sto je prije moguce, a najkasnije u roku od
osam dana od dana prijema zahtjeva, rjeSenjem obavjestava podnosioca zahtjeva, kada je takvo
obavjestavanje moguce, da zahtjev ne moze biti obraden iz navedenog razloga. Navedeno rjese-
nje sadrzi pouku o pravu na zalbu, naznaku i adresu organa kojem se zalba podnosi, rok i trosko-
ve za podnosenje zZalbe, kao i uputu o pravu obra¢anja Ombudsmenu sa naznakom neophodnih
podataka za kontaktiranje Ombudsmena.

Za zahtjeve koji nisu u skladu sa ¢clanom 11. stav 2. tacka 2) ovog zakona, rjesenje iz stava 1. ovog
clana sadrzi i sva specificna pitanja koja mogu razjasniti zahtjev, kao i kopiju Vodica u smislu
clana 20. tacka 1) ovog zakona.

Rjesenjem iz st. 1. i 2. ovog ¢lana obavjestava se podnosilac zahtjeva da Ce se njegov preinaceni
zahtjev smatrati novim zahtjevom.

Clan 13.
Odredivanje nadleznog organa

Ako javni organ koji primi zahtjev nije nadlezan, duzan je da bez odlaganja, a najkasnije u roku
od osam dana od dana prijema zahtjeva, dostavi zahtjev nadleznom javnom organu i da o tom
pismeno obavijesti podnosioca zahtjeva. Ako javni organ Kkoji je primio zahtjev u navedenom
roku utvrdi da posjeduje zahtijevanu informaciju nece dostavljati zahtjev nadleznom javnom
organu, ali ¢e obavijestiti taj nadlezni javni organ o pojedinostima zahtjeva. Ukoliko se nadlezni
javni organ ne protivi da zahtjev bude obraden, javni organ koji je primio zahtjev smatra se nad-
leznim javnim organom i duzan je da postupi u smislu clana 14. ovog zakona.

Ako se ne moze utvrditi sjediste nadleznog javnog organa, a javni organ Kkoji je primio zahtjev
ima kontrolu nad trazenom informacijom, javni organ koji je primio zahtjev smatra se nadlez-
nim javnim organom. Ako se ne moze utvrditi sjediste nadleznog javnog organa, a javni organ

117



U primjeni Zakona o slobodi pristupa informacijama AIA sudskapraksa

(2)

©)

(4)

S

(6)

(1)

(2)

118

koji je primio zahtjev nema kontrolu nad trazenom informacijom, duzan je da u roku iz stava 1.
ovog Clana pismeno obavijesti podnosioca zahtjeva o razlozima zbog kojih ne moze udovoljiti
zahtjevu.

Clan 14.
Postupanje nadleznog javnog organa nakon prijema zahtjeva

Nakon prijema zahtjeva za pristup informaciji, nadlezni javni organ preduzima sve potrebne
radnje da pribavi trazenu informaciju i razmatra sve Cinjenice i okolnosti od znacaja za rjesava-
nje zahtjeva.

Kada nadlezZni javni organ odobri pristup informaciji u cijelosti ili djelimicno, rjeSenje o tome
dostavlja podnosiocu zahtjeva. Navedeno rjesenje sadrzi:

1) obavjestenje o mogucnosti licnog pristupa informaciji u prostorijama nadleznog javnog organa;

2) obavjeStenje o mogucénosti umnozavanja informacije i o troskovima umnozavanja, uz napo-
menu da se umnozavanje informacije omogucava nakon izvrsene uplate. Kada je umnozava-
nje informacije neuobicajeno slozeno ili dugotrajno, umnozavanje se omogucava podnosiocu
zahtjeva u vrijeme koje je prihvatljivo i za podnosioca zahtjeva i za nadlezni javni organ; i/ili

prilozenu kopiju trazene informacije, kada se ista osigurava besplatno u smislu ¢lana 16. ovog
zakona.

Ako nadlezni javni organ odbije pristup informaciji u cijelosti ili djelimi¢no, podnosilac zahtjeva
se obavjestava rjesenjem koje sadrzi:

1) zakonski osnov za status izuzeca informacije u smislu ovog zakona, ukljucujuéi sva materi-
jalna pitanja vazna za donosenje rjesenja uzimajuci u obzir faktor javnog interesa i

2) pouku o pravu na prigovor, naznaku i adresu organa kojem se prigovor podnosi, rok i tros-
kove za podnosSenje prigovora.

Nezadovoljna stranka moZze protiv rjesenja iz stava (3) ovog ¢lana podnijeti prigovor rukovodio-
cu organa u roku od osam dana od dana prijema rjesenja.

Rjesenje doneseno po prigovoru iz stava (4) ovog ¢lana je konacno u upravnom postupku i protiv
njega nezadovoljna stranka moze pokrenuti upravni spor kod nadleznog suda.

Rjesenja iz st. 2.1 3. ovog clana dostavljaju se sto je prije moguce, a najkasnije 15 dana od dana
prijema zahtjeva. Za zahtjeve koji se obraduju u smislu ¢lana 7. i/ili ¢lana 9. stav 3. ovog zakona,
rok od 15 dana produzava se saglasno rokovima utvrdenim tim odredbama. Nadlezni javni or-
gan po hitnom postupku pismeno obavjestava podnosioca zahtjeva o produzetku roka, kao i o
razlozima tog produzenja.

Clan 15.
Jezik na kojem su informacije dostupne

Pristup informacijama osigurava se na jednom od sluzbenih jezika Federacije kao i, ako je to
moguce i razumno uciniti, na originalnom jeziku koji je razlicit od jednog od sluzbenih jezika.

Nadlezni javni organ nije duzan da prevodi zahtijevanu informaciju sa jednog na drugi sluzbeni
jezik.
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Clan 16.
Troskovi umnozavanja

(1) TJavni organ ne naplacuje naknadu ili taksu za podnesene zahtjeve, rjesenja ili obavjestenja u
smislu ovog zakona. Cijena se odreduje samo za troskove umnozavanja, a utvrduje se u skladu sa
uputstvom koje u smislu ovog zakona donosi federalni ministar pravde.

(2) Za standardnu velicinu fotokopija prvih deset stranica, troskovi se ne naplacuju.
IV - LICNE INFORMACIJE
Clan 17.
Pravo na izmjenu i davanje primjedbi na licne informacije

(1) Svako lice ima pravo da osigura da njegove licne informacije koje su pod kontrolom javnog organa
budu tacne i, s obzirom na svrhu prikupljanja ili koristenja informacija, aktuelne, potpune, od znaca-
ja za namjenu zbog koje su sacinjene ili da na bilo koji drugi nacin ne navode na pogresan zakljucak.

(2) Nakon odobravanja pristupa licnim informacijama, podnosilac zahtjeva moze postupiti u smislu
stava 1. ovog clana tako Sto podnosi:

1) zahtjev za izmjenu navedenih licnih informacija koji nadlezni javni organ moze odbiti ako
osnovano utvrdi da navedene informacije ispunjavaju uslove iz stava 1. ovog ¢lana. Ako nad-
lezni javni organ odbije zahtjev, rjesenjem o tome obavjestava podnosioca zahtjeva u skladu
sa clanom 14. stav 3. alineja 2) ovog zakona; i/ili

2) primjedbe koje se odnose na navedene licne informacije koje nadlezni javni organ prilaze
uz te informacije. Primjedbe koje potpisuje podnosilac zahtjeva moraju se odnositi na licne
informacije kojima se prilazu. Nadlezni javni organ sto je moguce prije, a najkasnije u roku
od 15 dana od prijema primjedbi pismeno obavjestava podnosioca zahtjeva da su primjedbe
prilozene uz odgovarajuce licne informacije.

V - ODGOVORNOST JAVNIH ORGANA
Clan 18.
Duznost pruzanja pomoci

Javni organ je duzan da u okviru svojih mogucnosti preduzme potrebne mjere pruzanja pomoci
fizickom ili pravnom licu koje trazi da ostvari svoje pravo u smislu ovog zakona.

Clan 109.
Sluzbenik za informisanje

Javni organ je duzan da odredi sluzbenika za informisanje koji obraduje zahtjeve sacCinjene u smi-
slu ovog zakona. Nakon odredivanja sluzbenika za informisanje, njegovo ime i podaci za kontaktira-
nje dostavljaju se Ombudsmenu.

Clan 20.
Obaveza objavljivanja i dostavljanja
Javni organ duzan je da objavi:

1)  Vodic koji svakom licu omogucava pristup informacijama pod kontrolom javnog organa i
koji narocito ukljucuje: informacije potrebne za obracanje javnom organu i sluzbeniku za
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informisanje; bitne elemente postupka podnosenja zahtjeva zajedno sa uzorkom za infor-
misanje, bitne elemente postupka podnosenja zahtjeva zajedno sa uzorkom zahtjeva u pi-
smenoj formi; informacije o vrstama izuzetaka, postupku pristupa informacijama, troskovi-
ma umnozavanja, o pravnim lijekovima i svim bitnim rokovima. Vodic¢ upucuje i na indeks
registar u skladu sa tackom 2) ovog Clana, kao i na nacin pristupa tom registru. Vodic je
besplatan.

2) Indeks registar koji sadrzi vrste informacija koje su pod kontrolom javnog organa, oblik u
kojem su informacije dostupne, kao i podatke o tome gdje se moze pristupiti tim informa-
cijama. Ovaj Indeks registar je dostupan u skladu sa obavezama dostavljanja utvrdenim u
tacki 1) ovog cClana;

3) Tromjesecne podatke koji narocito ukljucuju: broj primljenih zahtjeva, vrstu trazenih in-
formacija, utvrdene izuzetke, odluke donesene u toku postupka i konacne odluke. Ovi stati-
sticki podaci dostavljaju se Parlamentu Federacije i Ombudsmenu, a dostupni su na zahtjev.

4) Godisnji izvjestaj koji sadrzi: djelokrug, politiku, poslove, organizacionu strukturu i finan-
sijske poslove javnog organa, sto narocito ukljucuje predlozeni budzet i godisnji finansijski
izvjestaj sa podacima o ostvarenim prihodima i rashodima u prethodnoj godini. Navedeni
izvjestaj dostavlja se Parlamentu Federacije i dostupan je na zahtjev.

VI - OMBUDSMEN
Clan 21.
Ombudsmen

Ombudsmen obavlja svoje funkcije u smislu ovog zakona u okviru svog mandata i odgovornosti
utvrdenih Ustavom Bosne i Hercegovine i Zakonom o ombudsmenu za ljudska prava Bosne i Herce-
govine (,,Sluzbeni glasnik BiH®, br. 32/00, 19/02, 35/04, 32/06 i 38/06).

Clan 22.
Aktivnosti ombudsmena
U obavljanju svojih funkcija u smislu ovog zakona, ombudsmen moze, izmedu ostalog, razmatrati:

1) sacinjavanje i dostavljanje informacija, kao Sto su vodici i opste preporuke koje se odnose na
provodenje i primjenu ovog zakona;

2) ukljucivanje u godisnji izvjestaj posebnog dijela koji se odnosi na njegove aktivnosti u smi-
slu ovog zakona: i

3) predlaganje uputstava o primjeni ovog zakona svim nadleznim organima u Federaciji, u sarad-
nji sa Institucijom ombudsmena za Bosnu i Hercegovinu i Ombudsmenom Republike Srpske.

VII - PRELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE
Clan 23.
Medusobna saradnja

Svaki javni organ u Federaciji duzan je da pruzi pomo¢ javnim organima Bosne i Hercegovine i
Republike Srpske kada primjena odgovarajuc¢ih zakona o slobodi pristupa informacijama zahtijeva
njihovu saradnju.
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Clan 24.
Odgovornost za primjenu ovog zakona

(1) Federalni ministar pravde je duzan da preduzme sve odgovarajuce mjere, narocito ukljucujuci
izdavanje uputstava za efikasno provodenje ovog zakona. Federalni ministar pravde ¢e utvrditi
troskove umnozavanja u smislu ¢lana 16. ovog zakona, u roku od tri mjeseca od dana stupanja
na snagu ovog zakona.

(2) U roku od tri mjeseca od dana stupanja na snagu ovog zakona, Vlada Federacije ¢e potpisati
sporazum sa Vladom Republike Srpske, kao i Savjetom ministara Bosne i Hercegovine radi osi-
guranja primjene clana 23. ovog zakona.

Clan 25.
Odnos ovog zakona prema drugim zakonima

(1) Na pitanja postupka koja nisu uredena ovim zakonom primjenjuje se Zakon o upravnom postup-
ku (,,Sluzbene novine Federacije BiH, br. 2/98 i 48/99).

(2) Ovim zakonom ne ogranicavaju se prava i obaveze fizickih i pravnih lica koja se odnose na pri-
stup informacijama u skladu sa zakonima o sudskom postupku, ukljucujuci dokazni postupak,
zakonima koji se odnose na oslobadanje od duznosti svjedocenja ili zakonima o administrativ-
nim taksama, ukljucujudi takse za pribavljanje originalnih dokumenata, a iskljucujudi takse za
podnosenje zahtjeva i donosenje odluka.

(3) Zakoni koji se usvoje nakon donosenja ovog zakona, a Cija svrha nije izmjena ili dopuna ovog
zakona, ni na koji nac¢in ne mogu ograniciti prava i obaveze utvrdene ovim zakonom.

(4) Na svako krsenje ovog zakona primjenjuju se sankcije utvrdene krivicnim zakonima, zakonima
o prekrsajima i zakonima iz oblasti uprave, kao i drugim zakonima koji su na snazi u Federaciji
Bosne i Hercegovine.

Clan 26.
Stupanje na snagu i pocetak primjene

Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u ,,Sluzbenim novinama Federacije
BiH", a primjenjuje se nakon isteka Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovog zakona.

Samostalni ¢lan Zakona o izmjenama i dopunama ZOSPI FBiH
(,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj 48/11)
Clan 6

Ovaj zakon stupa na snagu narednog dana od dana objavljivanja u ,,Sluzbenim novinama Federa-
cije Bosne i Hercegovine®.

6.2.1. Uputstvo za provodenje ZOSPI FBiH

(,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj 57/01)

Na osnovu Clana 24. stav 1. ZOSPI FBiH (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj
32/01), federalni ministar pravde donosi ovo uputstvo.
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1. Ovim uputstvom ureduju se pitanja koja treba da doprinesu efikasnijoj primjeni Zakona o slo-
bodi pristupa informacijama u Federaciji Bosne i Hercegovine (,Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine®, broj 32/01 — u daljem tekstu: Zakon), a odnose se na odredivanje visine
troskova umnozavanja informacija, te druga pitanja koja doprinose pravilnijem postupanju u
primjeni tog zakona.

2. Pod pojmom ,informacija pod kontrolom javnog organa“ u smislu clana 1. tacke 1. Zakona, po-
drazumijeva se svaka Cinjenica, misljenje, podatak ili bilo koji drugi sadrzaj koji je u posjedu
javnog organa, bez obzira da li je taj organ sacinio ili pribavio tu informaciju za svoje potrebe ili
za potrebe drugog javnog organa ili pravnog lica.

3. Podjavnim organom, u smislu clana 3. tacke 2. Zakona, podrazumijevaju se: — organ zakonodavne
vlasti: Parlament Federacije Bosne i Hercegovine, zakonodavno tijelo kantona, gradsko i opstinsko
vijeCe; — organ izvrsne vlasti: predsjednik i potpredsjednik Federacije, Vlada Federacije, predsjed-
nik kantona, vlada kantona, gradski i opstinski nacelnik: — organ sudske vlasti: sudovi Federacije,
kantonalni i opstinski sudovi; — organ uprave: federalna i kantonalna ministarstva, federalne i
kantonalne uprave i ustanove (direkcije i zavodi), te gradske i opstinske sluzbe za upravu; — pravno
lice sa javnim ovlasc¢enjima koje je osnovano u skladu sa Zakonom: privredna drustva, odnosno
preduzeca, ustanove i druga pravna lica kojima je zakonom ili propisom gradskog i opstinskog
vije¢a povjereno vrsenje javnih ovlaséenja u smislu ¢l. 27. do 31. Zakona o upravi u Federaciji Bosne
i Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije BiH, broj 28/97); — pravno lice koje je u vlasnistvu ili
pod kontrolom Federacije, kantona, grada ili opstine ili nad ¢ijim radom javni organ vrsi nadzor:
a) javna preduzeca i javne ustanove, b) ustanove i druga pravna lica koja sredstva za rad u cijelosti
ili djelimicno primaju iz budzeta Federacije, kantona, grada ili opstine, kao i privredna drustva
u Cijem kapitalu preteznim dijelom ucestvuje Federacija, kanton, grad ili opstina i c) privredna
drustva, ustanove i druga pravna lica nad ¢ijim radom javni organ uprave vrsi nadzor u smislu
clana 15. stav 2. tacka 2. Zakona o upravi u Federaciji Bosne i Hercegovine.

4. Javni organ ne moze utvrditi da odredena vrsta informacija nije dostupna javnosti, ve¢ je u sva-
kom konkretnom slucaju duzan da utvrdi da li postoje Zakonom utvrdeni izuzeci od saopsStavanja
informacije, te da li i pored tih izuzetaka postoji javni interes da se ta informacija saopsti (cl. 5.
do 9. Zakona).

5. Cijena troskova umnozavanja zahtijevane informacije, u skladu sa odredbom clana 16. Zakona,
iznosi: - 0,50 KM za svaku stranicu standardne velicine koja prelazi 10 (deset) prvih besplatnih
stranica; - 5 KM po disketi za elektronsku dokumentaciju.

6. Javni organ ¢e odrediti sluzbenika koji ¢e primati uplate za troskove iz tacke 5. ovog uputstva i o
tom izdati odgovarajuci priznanicu. Za tu svrhu izraduju se odgovarajuce priznanice, ¢iji jedan
dio zadrzava navedeni sluzbenik radi kontrole izvrSenih uplata, a drugi dio predaje licu koje je

izvrsilo uplatu.

7. U cilju blagovremenog pocetka primjene Zakona, rukovodilac javnog organa c¢e preduze-
ti odgovarajuc¢e mjere da se izvrse sljedece radnje: — najkasnije do 25. januara 2002. godine
rjeSenjem odrediti sluzbenika za informisanje koji ¢e neposredno obradivati zahtjeve za pristup
informacijama u skladu sa clanom 19. Zakona.

Kopija rjesenja dostavlja se Ombudsmenu Federacije, s tim $to u rjesenju treba navesti i sljedece
podatke: adresu javnog organa, broj telefona i broj sobe sluzbenika za informisanje; — najkasnije
do 25. januara 2002. godine izraditi Vodic i Indeks registar (Clan. 20. tac. 1. i 2. Zakona) i najkasni-
je do kraja januara 2002. godine dostaviti: Ombudsmenu Federacije, svim opstinskim bibliotekama
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u Federaciji, bibliotekama Pravnog fakulteta u Sarajevu, Pravnog fakulteta Univerziteta u Mostaru,
Pravnog fakulteta SveuciliSta u Mostaru i Pravnog fakulteta u Bihacu, te Vodic i Indeks registar po
mogucnosti objaviti putem Interneta.

8. U smislu clana 20. tacka 3. Zakona, javni organ je duzan da podatke za prvo tromjesecje dostavi
Parlamentu Federacije i Ombudsmenu Federacije pocetkom maja 2002. godine.

9. Javni organ duzan je da Vodic, Indeks registar, tromjesecne podatke i godisnji izvjestaj (Clan
20. tacka 4) izradi u dovoljnom broju primjeraka, kako bi bez naknade bili dostupni svim zain-

teresovanim licima u prostorijama javnog organa (u pisarnici i/ili kod sluzbenika za informiranje).

10. Ovo uputstvo stupa na snagu narednog dana od dana objavljivanja u ,,Sluzbenim novinama Fed-
eracije BiH".
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6.3. Zakon o slobodi pristupa informacimama
Republike Srpske

(,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 20/01)

GLAVAI
UVODNE ODREDBE
Cilj
Clan 1.
Cilj ovog zakona je:

(a) da se ustanovi da informacije pod kontrolom javnog organa predstavljaju javno dobro od
vrijednosti i da javni pristup ovim informacijama promovise vecu transparentnost i odgo-
vornost tih javnih organa, te da su ove informacije neophodne za demokratski proces;

(b) da seustanovi da svako lice ima pravo pristupa ovim informacijama u najvec¢oj mogucoj mje-
ri u skladu sa javnim interesom, te da javni organi imaju odgovaraju¢u obavezu da objave
informacije, i

(v) daomoguci svakom fizickom licu da zatrazi izmjenu i daje komentar na svoje licne informa-
cije pod kontrolom javnog organa.

Tumacenje
Clan 2.

Ovim zakonom se olakSava i promoviSe, u najvecoj mjeri, i bez odlaganja objavljivanje informacija
koje se nalaze pod kontrolom javnog organa, po najnizoj prihvatljivoj cijeni.

Definicije
Clan 3.
U smislu ovog zakona,

(1) ,informacija“ je svaki materijal kojim se prenose Cinjenice, misljenja, podaci, ili bilo koji drugi
sadrzaj, ukljuCujuci svaku kopiju ili njen dio, bez obzira na oblik ili karakteristike, kao i na to
kada je sacinjena i kako je klasifikovana.

(2) ,javni organ®je svaki republicki organ, gradski organ, opstinski organ ili bilo koji organ u Repu-
blici Srpskoj kako slijedi:

(a) izvrsni organ;
(b) zakonodavni organ;

(v) pravosudni organ;
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(g) organ koji obavlja javnu funkciju, a imenovan je ili ustanovljen u skladu sa zakonom;
(d) bilo koji drugi upravni organ;
(@) pravno lice koje je u vlasnistvu ili koje kontrolise javni organ.

(3) ,kontrola“znadi ili raspolaganje informacijama ili kontrola pristupa informacijama;

(4) ,licna informacija“ je svaka informacija koja se odnosi na fizicko lice koje se moze direktno ili
indirektno identifikovati cinjenicama kao $to su, ali nisu ogranicene na, identifikacioni broj ili
fizicki, mentalni, ekonomski, etnicki, vjerski, kulturni ili socijalni identitet tog lica;

(5) ,nadleznijavni organ” je javni organ koji ima kontrolu nad trazenom informacijom, a to je javni
organ koji je sacinio informaciju ili za koga je sacinjena informacija. Ako se javni organ koji je
sacinio informaciju ili za koga je sacinjena informacija ne moze utvrditi, onda je nadlezan onaj
javni organ cija je funkcija najbliza trazenoj informaciji.

GLAVA II
PRISTUP INFORMACIJAMA
Pravo pristupa
Clan 4.

Svako fizicko i pravno lice ima pravo pristupa informacijama koje su pod kontrolom javnog or-
gana, a svaki javni organ ima odgovarajucu obavezu da objavi takve informacije. Ovo pravo pristupa
podlijeze samo formalnim radnjama i ogranicenjima kako je utvrdeno u ovom zakonu.

Utvrdivanje izuzetaka
Clan 5.
Izuzetak od objavljivanja trazene informacije se utvrduje samo u slucajevima kada nadlezni javni organ:
(a) utvrdi izuzetak u smislu ¢l. 6,7 ili 8 za cijelu informaciju ili dio informacije, i

(b) odredi, nakon obavljenog ispitivanja javnog interesa u smislu ¢lana 9. da objavljivanje infor-
macije nije od javnog interesa.

Izuzeci kod funkcija javnih organa
Clan 6.

Nadlezni javni organ moze da utvrdi izuzetak, u slucajevima kada se otkrivanjem informacije
osnovano moze ocekivati izazivanje znacajne stete po legitimne ciljeve sljedecih kategorija u Repu-
blici Srpskoj:

(a) interesi odbrane i sigurnosti, kao i zastita javne bezbjednosti;
(b) sprecavanje kriminala i svako otkrivanje kriminala, i

(v) =zastita procesa donosenja odluke od strane javnog organa u davanju misljenja, savjeta ili
preporuka od strane javnog organa, zaposlenog lica u javnom organu, ili svakog lica koje
vrsi aktivnosti za ili u ime javnog organa, a ne obuhvata Cinjenicne, statisticke, naucne ili
tehnicke informacije.
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[zuzetak kod povijerljivih komercijalnih informacija
Clan 7.

Kada nadlezni javni organ opravdano utvrdi da zahtjev za pristup informacijama ukljucuje
povijerljive komercijalne interese trece strane, nadlezni javni organ ¢e dopisom, po hitnom postupku,
obavijestiti tre¢u stranu o pojedinostima zahtjeva. Dopisom se treca strana informise o neposrednom
objavljivanju informacija, osim ako treca strana, u roku od 15 dana od prijema ovog dopisa, ne odgovori
u pisanoj formi da takve informacije smatra povjerljivim i navede razloge za Stetu koja bi proistekla iz
objavljivanja informacija. Nakon prijema takvog odgovora, nadlezni javni organ ¢e utvrditi izuzetak.

Izuzetak kod zastite privatnosti
Clan 8.

Nadlezni javni organ ¢e utvrditi izuzetak kada opravdano utvrdi da trazene informacije ukljucuju
licne interese koje se odnose na privatnost treceg lica.

Ispitivanje javnog interesa
Clan 9.

(1) Nadlezni javni organ ¢e objaviti trazenu informaciju, bez obzira na utvrdeni izuzetak, ako je to
opravdano javnim interesom i uzeti u obzir svaku korist i svaku Stetu koje mogu proisteci iz toga.

(2) U donosenju odluke da li je objavljivanje informacija opravdano javnim interesom, nadlezni
javni organ e razmotriti okolnosti kao Sto su (ali nisu ogranicene na) svako nepostovanje za-
konske obaveze, postojanje bilo kakvog prestupa, sudsku pogresku, zloupotrebu vlasti ili nemar
u obavljanju sluzbene duznosti, neovlas¢eno koris¢enje javnih fondova, ili opasnost po zdravlje
ili bezbjednost pojedinca, javnosti ili okoline.

(38) Ako je utvrdeno da je objavljivanje trazenih informacija, koju je nadlezni javni organ utvrdio
kao izuzetak u smislu cl. 7 ili 8, u javnom interesu, nadlezni javni organ ¢e dopisom obavijestiti
trecu stranu da ¢e informacije biti objavljene po isteku roka od 15 dana od dana prijema ovog
dopisa. Treca strana Ce takode biti dopisom obavijestena o pravu zalbe, nadleznom organu kome
se zalba podnosi, uz neophodne informacije u vezi sa obracanjem takvom organu, kao i krajnji
rok i troskove za podnosenje zalbe. Treca strana ¢e takode dopisom biti obavijestena o pravu
obrac¢anja Ombudsmenu Republike Srpske, a ovaj dopis ¢e sadrzavati sve neophodne informacije
za obracanje ovoj kancelariji.

Razdvajanje informacija na dijelove
Clan 10.

Ako je dio trazenih informacija utvrden kao izuzetak, nadlezni javni organ ¢e izdvojiti takav dio i
objaviti ostatak informacija, osim ako zbog ovog razdvajanja informacije nisu postale nerazumljive.

GLAVA III
POSTUPAK PRISTUPA INFORMACIJAMA
Podnosenje zahtjeva
Clan 11.

(1) Zahtjevi za pristup informacijama se podnose onom javnom organu za kojeg podnosilac zahtje-
va smatra da je nadlezan.
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(2)

Javni organ nece ispitivati niti zahtijevati razloge opravdanosti zahtjeva.

Zahtjev za pristup informaciji mora:

3)

(D)

(2)

3)

(1)

(2)

(a) biti u pisanoj formi, napisan na jedan od zvanicnih jezika Bosne i Hercegovine;

(b) sadrzavati dovoljno podataka u vezi sa prirodom i/ili sadrzajem informacija, kako bi se omo-
gucilo da javni organ provede redovne aktivnosti u cilju pronalazenja zahtijevanih informa-
cija;i

(v) ukljuciti ime podnosioca zahtjeva kao i podatke za kontakte sa podnosiocem zahtjeva.

Ako se zahtjev odnosi na licnu informaciju, onda zahtjev, pored ispunjavanja uslova iz stava 2.
samo sacinjava fizicko lice na kojeg se zahtjev odnosi, ili zakonski zastupnik podnosioca zahtjeva
ili lice kojeg je podnosilac zahtjeva ovlastio u pisanoj formi za pristup informaciji. Ako je zahtjev
sacinjen od strane lica na koje se odnosi, ovo lice ¢e potpisati zahtjev i pokazati svoj zakonom
utvrden licni dokument sa fotografijom. Ako je zahtjev sacinjen od strane zakonskog zastupnika
podnosioca zahtjeva ili lica koje je ovlas¢eno za pristup informaciji, to lice ¢e potpisati zahtjev,
pokazati svoj zakonom utvrden licni dokumenat sa fotografijom, dokaz o zakonskom zastupanju
ili punomo¢, kao i kopiju zakonom utvrdenog licnog dokumenta podnosioca zahtjeva.

Nemoguénost postupanja u skladu sa zahtjevom
Clan 12.

Ako javni organ nije u moguénosti da udovolji zahtjevu zbog nedostatka formalnih uslova koji su
predvideni st. 2.1 3. ¢lana 11, on Ce, Sto je prije moguce, ali najkasnije osam dana od dana prijema
zahtjeva, pismeno obavijestiti podnosioca zahtjeva kada je takvo obavjestavanje moguce, da za-
htjev ne moze da bude obraden iz navedenog razloga. Ovim dopisom ¢e obavijestiti podnosioca
o mogucnosti podnosenja zalbe odredenom organu kome zalba treba da bude upucena, ukljucu-
ju¢i neophodne podatke za kontakte sa takvim organom, kao i troskove i rokove za podnosenje
zalbe. Dopisom ¢e takode podnosilac zahtjeva biti obavijesten o pravu obracanja Ombudsmenu
Republike Srpske, a sadrzavace i sve neophodne informacije za kontakte.

Za zahtjeve koji nisu u skladu sa clanom 11.2.(b) obavijest iz stava (1) ¢e takode sadrzavati sva
specificna pitanja koja mogu razjasniti zahtjev, kao i kopiju vodica, u smislu ¢lana 20. a).

Dopisom predvidenim ovim ¢lanom podnosilac zahtjeva Ce biti obavijeSten da e se preinaceni
zahtjev tretirati kao novi zahtjev.

Odredivanje nadleznog javnog organa
Clan 13.

Ako javni organ koji primi zahtjev nije nadlezan, on ¢e, u roku od 15 dana od dana prijema za-
htjeva, proslijediti zahtjev nadleznom javnom organu i dopisom o tome obavijestiti podnosioca
zahtjeva. Zahtjev se ne prosljeduje ako se u navedenom vremenskom periodu utvrdi da je tra-
zena informacija pod kontrolom javnog organa koji je primio zahtjev, a nadlezni javni organ,
nakon $to je obavijesten o pojedinostima ovog zahtjeva, nema prigovora da javni organ koji je
primio zahtjev obradi takav zahtjev. Javni organ koji je primio zahtjev smatra se nadleznim jav-
nim organom i i obraduje zahtjev u smislu clana 14. ovog zakona.

Ako se ne moze utvrditi sjediste nadleznog javnog organa, a u slucaju kada javni organ koji primi
zahtjev ima kontrolu nad trazenom informacijom, javni organ koji je primio zahtjev se smatra
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(1)

(2)

©)

3)

(1)

(2)
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nadleznim javnim organom. Ako se ne moze utvrditi sjediste nadleznog javnog organa, a u slu-
caju kada javni organ koji je primio zahtjev nema kontrolu nad trazenom informacijom, javni or-
gan koji je primio zahtjev ¢e u vremenskom periodu utvrdenom u stavu (1) dopisom obavijestiti
podnosioca zahtjeva da zahtjev ne moze biti obraden iz ovog razloga.

Postupanje nadleznog javnog organa po prijemu zahtjeva
Clan 14.

Po prijemu zahtjeva za pristup informaciji, nadlezni javni organ preduzima sve redovne mjere da
prikupi zahtijevane informacije, i razmotri sve ¢injenice i okolnosti koje su znacajne za obradu
zahtjeva.

Ako se odobri pristup informaciji, bilo djelimi¢noj ili cijeloj informaciji, nadlezni javni organ
dopisom o tome obavjestava podnosioca zahtjeva. Dopisom se:

(a) obavjestava podnosilac zahtjeva o0 mogucnosti licnog pristupa informacijama u prostorija-
ma nadleznog javnog organa, i

(b) obavjestava podnosilac zahtjeva o moguc¢nosti umnozavanja, procijenjenim troskovima
umnozavanja, te da se umnozavanje podnosiocu zahtjeva obezbjeduje nakon izvrSene upla-
te. Kada je umnozavanje informacije veoma slozeno ili dugotrajno, umnozavanje se obe-
zbjeduje podnosiocu zahtjeva u vrijeme koje je prihvatljivo i za podnosioca zahtjeva i za
nadlezan javni organ; i/ili prilaze kopija trazene informacije kada se ona obezbjeduje be-
splatno u smislu ¢lana 16. ovog zakona.

Ako se odbije pristup informaciji, bilo djelimicnoj ili cijeloj informaciji, nadlezni javni organ
dopisom o tome obavjestava podnosioca zahtjeva. Dopis treba da:

(a) sadrzi zakonski osnov za status izuzeca informacije, uz navode ¢lanova ovog zakona na koje
se poziva, kao i sva materijalna pitanja koja su vazna za odluku, $to ukljuCuje i uzimanje u
obzir faktora javnog interesa; i

(b) obavjestava podnosioca zahtjeva o pravu podnosSenja zalbe, odredenom organu, a sto uk-
ljucuje neophodne podatke za kontakte sa takvim organom, krajnji rok za podnosenje zalbe
kao i troskove podnosenja zalbe. Ovaj dopis upucuje podnosioca zahtjeva na pravo da se
obrati Ombudsmenu Republike Srpske i sadrzava neophodne podatke za kontakte sa ovom
kancelarijom.

Rok za obavjestenje podnosioca zahtjeva kako je utvrdeno u stavu (2) i stavu (3) ovog Clana
je 15 dana od dana prijema zahtjeva. Za zahtjeve koji se obraduju u smislu ¢lana 7 i/ili ¢clana
9.(3) ovaj rok se produzava za vremenski period utvrden u ovim ¢lanovima. Podnosilac zahtjeva
¢e dopisom, a po hitnom postupku, biti obavijesten o produzenju roka kao i o razlozima za to
produzenje.

Jezik na kojem su informacije dostupne
Clan 15.

Pristup informacijama bice obezbijeden na jednom od zvanicnih jezika Bosne i Hercegovine, kao
i na originalnom jeziku koji je razlicit od jednog od zvanicnih jezika, ako je to moguce uciniti.

Nadlezni javni organ nije duzan da prevodi informacije sa jednog na drugi sluzbeni jezik u Bosni
i Hercegovini.
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Troskovi umnozavanja
Clan 16.

Javni organ ne naplacuje naknade ili takse za podnosenje zahtjeva ili za dopise u smislu ovog
zakona. Naknade se naplac¢uju samo za stvarni trosak umnozavanja, a utvrduje se uputstvom Mini-
starstva pravde koje se donese u smislu ovog zakona. Za standardnu veli¢inu fotokopija, prvih deset
strana se ne naplacuje.

GLAVA IV
LICNE INFORMACIJE
Pravo na izmjenu ili davanje komentara na licne informacije
Clan 17.

(1) Svako lice ima pravo da obezbijedi da njegove licne informacije koje su pod kontrolom javnog
organa budu tacne ili, u odnosu na svrhu prikupljanja ili koris¢enja informacija, da budu aktuel-
ne, kompletne, relevantne za zakonsku namjenu zbog koje su arhivirane, te da na bilo koji drugi
nacin nisu pogresne.

(2) Nakon odobravanja pristupa licnim informacijama, podnosilac zahtjeva moze postupiti u smislu
stava (1), tako Sto podnosi:

(a) zahtjev za izmjenu. Zahtjev za izmjenu moze se odbiti samo ako nadlezni javni organ utvrdi
da informacije na koje se zahtjev odnosi ispunjavaju uslove iz stava (1). Ako se zahtjev odbi-
je, nadlezni javni organ dopisom o tome obavjestava podnosioca zahtjeva, a ovaj dopis mora
ispunjavati uslove utvrdene u clanu 14(3)(b) ovog zakona, i/ili

(b) komentar koji se dodaje na licne informacije. Komentar mora potpisati podnosilac zahtjeva,
te se mora odnositi na informacije na koje se dodaje. Nadlezni javni organ u roku od 15 dana
od dana prijema komentara dopisom obavjestava podnosioca zahtjeva da je takav komentar
dodat informacijama.

GLAVAV
ODGOVORNOSTI JAVNIH ORGANA
Obaveza pomaganja
Clan 18.

Javni organ preduzima sve redovne mjere pomoci svakom fizickom ili pravnom licu koje trazi da
ostvari bilo koje pravo u smislu ovog zakona.

Sluzbenik za informisanje
Clan 19.

Svaki javni organ imenuje sluzbenika za informisanje koji obraduje zahtjeve sacinjene u skladu
sa ovim zakonom. Nakon imenovanja sluzbenika za informisanje, njegovo ime i podaci za kontakt se
dostavljaju Ombudsmenu Republike Srpske.
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Obaveza dostavljanja

Clan 20.

Svaki javni organ dostavlja:

(a) vodic kojim se svakom licu omogucava pristup informacijama pod kontrolom javnog orga-

na ukljucujudi, ali nije ograniceno na, informacije potrebne za obracanje javnom organu i
njegovom sluzbeniku za informisanje, bitne elemente postupka podnosenja zahtjeva, za-
jedno sa uzorkom zahtjeva u pisanoj formi, informacije o kategorijama izuzetaka, postupku
pristupa informacijama, troskovima umnozavanja, pristupu pravnom lijeku, i svim bitnim
rokovima. Vodi¢ takode upucuje na indeks-registar kako je utvrdeno u tacki (b), kao i na
nacin pristupa registru.

Vodic se dostavlja Ombudsmenu Republike Srpske, svakoj javnoj i svakoj pravnoj biblioteci u Bo-
sni i Hercegovini i kada je moguce putem Interneta, a dostupan je na zahtjev. Ovaj vodic je besplatan.

(b) indeks registar, vrstu informacija koje su pod kontrolom javnog organa, oblik u kojem su

(V)

(8

informacije na raspolaganju, kao i podatke o tome gdje se moze pristupiti tim informacija-
ma. Ovaj indeks-registar se stavlja na raspolaganje u smislu obaveza o dostavljanju, kako je
utvrdeno u tacki (a) ovog Clana;

statisticke podatke, po tromjesecnom izvjestaju, koji se odnose ali nisu ograniceni, na broj
primljenih zahtjeva, vrstu trazenih informacija, utvrdene izuzetke, kao i odluke koje se do-
nesu u toku postupka, te konacne odluke. Ovi statisticki podaci se dostavljaju Narodnoj
skupstini Republike Srpske i Ombudsmenu Republike Srpske, a dostupne su na zahtjev;

godisnji izvjestaj, u kojem se detaljno navode funkcije, politika, poslovi i organizaciona
struktura i finansijski poslovi javnog organa, sto ukljucuje, ali nije ograniceno, na njegov
predlozeni budzet i godisnji finansijski izvjestaj koji sadrzi detalje o ostvarenim prihodima
i rashodima u prethodnoj godini. Ovaj izvjestaj se dostavlja Narodnoj skupstini Republike
Srpske, a dostupan je na zahtjev.

GLAVA VI
OMBUDSMEN
Ombudsmen

Clan 21.

Ombudsmen Republike srpske obavljace svoje funkcije u smislu ovog zakona, a u skladu sa nje-
govim mandatom i odgovornostima, kako je utvrdeno clanom II. 1. Ustava Bosne i Hercegovine i
Aneksom 6. Opsteg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, kao i u skladu sa svim kasnije
donesenim propisima koji regulisu njegovu nadleznost i odgovornost.

Aktivnosti Ombudsmana

Clan 22.

U obavljanju funkcija u smislu ovog zakona, Ombudsmen Republike Srpske moze inter alia da
razmatra:

(@)

(b)
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sacinjavanje i dostavljanje informacija, kao Sto su vodici i opste preporuke za olaksavanje
provodenja i upotrebe ovog zakona;

ukljucivanje u godisnji izvjestaj posebnog dijela koji se odnosi na njegove aktivnosti u smi-
slu ovog zakona, i



A A sudskapraksa U primjeni Zakona o slobodi pristupa informacijama

v) predlaganje instrukcija o primjeni ovog zakona svim nadleznim ministarstvima unutar Re-
publike Srpske, u saradnji sa institucijama Ombudsmena Bosne i Hercegovine i Federacije
Bosne i Hercegovine.

GLAVA VII
ZAVRSNE ODREDBE
Saradnja
Clan 23.

Svaki javni organ u Republici Srpskoj je duzan pruziti pomo¢ javnim organima Bosne i Hercego-
vine i Federacije Bosne i Hercegovine kada primjena odgovarajucih zakona o slobodi informisanja
zahtjeva njihovu saradnju.

Odgovornost za primjenu Zakona

Clan 24.

(1) Vlada Republike Srpske ¢e, u roku od tri mjeseca od dana stupanja na snagu ovog zakona, potpi-
sati zajednicki dogovor sa Savjetom ministara Bosne i Hercegovine i Vladom Federacije Bosne i
Hercegovine u cilju primjene clana 23. ovog zakona.

(2) Ministarstvo pravde preduzima sve odgovarajuce mjere, ukljucujuci, ali bez ogranicenja na do-
nosenje Uputstva, radi obezbjedenja propisanog i efikasnog provodenja ovog zakona. Ministar-
stvo pravde ¢e, u roku od tri mjeseca od dana stupanja na snagu ovog zakona, donijeti Uputstvo
kojim se regulisu troskovi umnozavanja u smislu ¢lana 16. ovog zakona.

Zakon u odnosu na druge zakone
Clan 25.

(1) Ukoliko su odredbe Zakona o drzavnoj upravi, Zakona o opstem upravnom postupku, Zakona o
upravnim sporovima ili drugih Zakona koji su na snazi u Republici Srpskoj u suprotnosti sa ovim
Zakonom primjenjivace se odredbe ovog zakona.

(2) Ovim se zakonom ne umanjuju prava i obaveze lica koje se odnose na pristup informacijama
kako je regulisano zakonima o sudskom postupku, ukljucujuci dokazni postupak, u skladu sa
zakonima koji se odnose na profesionalne povlastice utvrdene zakonom, ili u skladu sa zakoni-
ma o administrativnim taksama, ukljucujuci takse za pribavljanje originalne dokumentacije, a
izuzimajuci takse za podnosenje zahtjeva ili donosenja odluke.

Narocito, ovim zakonom ne umanjuju se prava fizickog ili pravnog lica koja se odnose na podno-
Senje zalbe u upravnom postupku i prava na razmatranje predmeta pred sudom.

(3) Svako krsenje ovog zakona podlijeze sankcijama u skladu sa Krivicnim zakonikom Republike
Srpske, Zakonom o prekrSajima, zakonima iz oblasti uprave, i u skladu sa drugim zakonima koji
su vazeci na teritoriji Republike Srpske.

(4) Zakonski akt koji se usvoji nakon ovog zakona, a cija svrha nije izmjena ovog zakona, nece ogra-
niciti prava i obaveze koje su utvrdene ovim zakonom.

Prelazne odredbe
Clan 26.

Svaki javni organ u roku od tri mjeseca od dana stupanja na snagu ovog zakona duzan je da primi-
jeni clan 20. (a) i (b).
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Stupanje na snagu
Clan 27.

Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u ,Sluzbenom glasniku Republike
Srpske®, a pocece se primjenjivati Sest mjeseci nakon stupanja na snagu.
6.3.1. Uputstvo o troskovima umnozZavanja materijala

(»,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 64/01)
Na osnovu Clana 24. tacka 2. Zakona o slobodi pristupa informacijama (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, broj 20/01), Ministarstvo pravde donosi
Uputstvo o troskovima umnozavanja materijala
I

Ovim uputstvom regulisu se troskovi umnozavanja informacija koje sacinjava javni organ u skladu
sa Zakonom o slobodi pristupa informacijama.

II

Umnozavanje materijala vrsi nadlezni javni organ koji ima kontrolu nad trazenom informacijom,
odnosno javni organ koji je sacinio informaciju.

III

U smislu ¢lana 16. Zakona o slobodi pristupa informacijama, za standardnu veli¢inu kopija, prvih
deset stranica se ne naplacuje.

Podnosilac zahtjev za umnozavanje materijala preko deset stranica plac¢a 0,20 KM po stranici.
1\Y

Troskovi iz tacke I Uputstva uplacuju se na blagajni javnog organa koji vr$i umnozavanje i sluze za
pokrivanje stvarnih troskova umnozavanja.

\Y
Ovo uputstvo stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u ,,Sluzbenom glasniku Republike
Srpske®.
6.4. Uputstvo za provodenje ZOSPI BiH u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 36 od 15. oktobra 2004. godine)
Clan 1.

Ovim uputstvom ureduju se pitanja koja treba da doprinesu efikasnijoj primjeni Zakona o slobodi
pristupa informacijama u BiH (u daljem tekstu: Zakon) u Brcko distriktu BiH, a odnose se na pitanja
koja doprinose pravilnijem postupanju u primjeni tog Zakona, te na odredivanje visine troskova us-
luge umnozavanja informacija.

Clan 2.

Pod pojmom ,informacija pod kontrolom javnog organa®“, u smislu ¢lana 3. tacka 1. Zakona, po-
drazumijeva se svaki materijal kojim se prenose Cinjenice, misljenja, podaci ili bilo koji drugi sadrzaj,
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ukljucujuci svaku kopiju ili njen dio, bez obzira na oblik ili karakteristike, kao i na to da je sacinjena
i kako je klasifikovana.

Clan 3
Pod ,,javnim organom®, u smislu ¢lana 3. tacka 2. Zakona, podrazumijevaju se:
- Gradonacelnik, odjeljenja i sluzbe Vlade Brcko distrikta BiH,

- Organ koji obavlja javnu funkciju a imenovan je i ustanovljen u skladu sa zakonom (Uprava
prihoda, Poreska uprava, Policija),

- Pravno lice koje vrsi javna ovlas¢enja povjerena mu od strane gradonacelnika ili Skupstine
Brcko distrikta BiH.

Clan 4.

Javni organ ne moze utvrditi da odredena vrsta informacija nije dostupna javnosti, ve¢ je u sva-
kom konkretnom slucaju duzan da utvrdi da li postoje Zakonom utvrdeni izuzeci od saopstavanja
informacije, te da li pored tih izuzetaka postoji javni interes da se ta informacija saopsti (¢lan 5. do
9. Zakona).

Clan 5.

Cijena troskova umnozavanja (fotokopiranja) zahtijevane informacije za fizicka i pravna lica, u
skladu sa odlukom Savjeta ministara BiH broj 37/01 od 12.4.2001. godine iznosi:

- 0,50 KM za svaku stranicu standardne veliCine (A4);
- 10,00 KM po disketi za elektronsku dokumentaciju.

Prvih deset stranica umnozavanja materijala standardne veliine je besplatno, dok se za sve tra-
zene informacije preko ove kolicine, iznos utvrden prethodnim stavom, upla¢uje unaprijed javnom
organu koji daje informacije.

Clan 6.

Javni organ odredice sluzbenika koji ¢e primati uplate za troskove iz tacke 5. ovog uputstva i o
tome izdati odgovarajucu priznanicu (racun). Za tu svrhu izraduju se odgovarajuce priznanice, Ciji
jedan dio zadrzava navedeni sluzbenik radi kontrole izvrsenih uplata, a drugi dio predaje licu koje je
izvrsilo uplatu.

Clan 7

U cilju blagovremenog pocetka primjene Zakona, gradonacelnik Brcko distrikta ¢e preduzeti odgo-
varajuce mjere da se izvrse sljedece radnje:

- najkasnije do 30. juna 2004. godine odlukom imenovati sluzbenika za informisanje i njego-
vog pomocnika koji ¢e primati i neposredno obradivati zahtjeve za pristup informacijama u
skladu sa ¢lanom 19 Zakona. Kopija odluke dostavlja se ombudsmenu BiH, s tim Sto u odluci
treba navesti sljedece podatke: adresu javnog organa, broj telefona i broj kancelarije sluzbe-
nika za informisanje;

- najkasnije do 30. juna 2004. godine izraditi Vodic i Indeks registar informacija (¢lan 20 tacka
a) i b) Zakona) i najkasnije do 5. jula 2004. godine dostaviti: ombudsmenu BiH, Gradskoj
biblioteci Brcko distrikta, bibliotekama pravnih fakulteta u: Sarajevu, Banja Luci, Mostaru i
Bihacu, te Vodic i Indeks registar objaviti putem interneta.
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Clan 8.

U smislu clana 20. tacke c) i d) Zakona, javni organ je duzan da podatke za tekuce tromjesecje do-
stavi Parlamentarnoj skupstini BiH i ombudsmenu BiH pocetkom septembra 2004. godine, a naredne
za svaki tromjesecni period, te godisnji izvjestaj ombudsmenu BiH i Parlamentarnoj skupstini na
zahtjev.

Clan 9.

Javni organ duzan je da Vodic, Indeks registar, tromjesecne podatke i godisnji izvjestaj (Clan 20
tacka d) izradi u dovoljnom broju primjeraka, kako bi bez naknade bili dostupni svim zainteresova-
nim licima u prostorijama javnog organa (infopultu i/ili kod sluzbenika za informisanje.

Clan 10.

Ovo uputstvo stupa na snagu narednog dana od dana objavljivanja u ,,Sluzbenom glasniku Brcko
distrikta BiH".

Gradonacelnik Brcko distrikta BiH
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7.

OSTALI PRILOZI

7.1. 1ZVOD IZ ZAKONA O ZLP

(2)

(1)

(2)

(Nesluzbeni preciséeni tekst — ,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®,
broj 49/06, 76/11 i 89/11)

GLAVA I - OPSTE ODREDBE
Clan 1.
(Predmet Zakona)

Cilj ovog Zakona je da se na teritoriji Bosne i Hercegovine svim licima, bez obzira na njihovo
drzavljanstvo ili prebivaliste, obezbijedi zastita ljudskih prava i osnovnih sloboda, a narocito
pravo na privatnost i zastitu podataka u pogledu obrade licnih podataka koji se na njih odnose.

Ovim Zakonom osniva se Agencija za zastitu licnih podataka u Bosni i Hercegovini (u daljem
tekstu: Agencija), utvrduju se njena nadleznost, organizacija i upravljanje, kao i druga pitanja
znacajna za njen rad i zakonito funkcionisanje.

Clan 2.
(Obim primjene Zakona)

Ovaj zakon primjenjuje se na licne podatke koje obraduju svi javni organi, fizicka i pravna lica,
osim ako drugi zakon ne nalaze drugacije.

Ovaj zakon nece se primjenjivati na licne podatke koje obraduju fizicka lica iskljucivo u svrhu
licnih aktivnosti ili aktivnosti domacinstva.

Clan 3.
(Definicije)

Pojedini izrazi upotrijebljeni u ovom zakonu imaju sljedeca znacenja:

li¢cni podaci podrazumijevaju bilo koju informaciju koja se odnosi na fizicko lice koje je identi-
fikovano ili moze da se utvrdi identitet lica;

nosilac podataka je fizicko lice ¢iji identitet moze da se ustanovi ili identifikuje, neposredno ili
posredno, narocito na osnovu jedinstvenog maticnog broja te jednog ili vise faktora karakteri-
sticnih za fizicki, fizioloski, mentalni, ekonomski, kulturni ili socijalni identitet tog lica;

posebne kategorije podataka podrazumijevaju sve licne podatke koji otkrivaju:

a) rasno porijeklo, nacionalno ili etnicko porijeklo, politicko misljenje ili stranacku pripadnost,
ili clanstvo u sindikatima, religijsko, filozofsko ili drugo uvjerenje, zdravstveno stanje, ge-
netski kod, seksualni zZivot;

b) krivicne presude;
c) biometrijske podatke;
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zbirka licnih podataka je bilo koji sistemski skup licnih podataka koji su dostupni shodno
posebnim kriterijumima, bilo da su centralizovani, decentralizovani ili razvrstani na funkcional-
nom i geografskom osnovu ili postavljeni u skladu s posebnim kriterijumima koji se odnose na
lice i koji omogucavaju nesmetan pristup licnim podacima u dosijeu;

obrada licnih podataka je bilo koja radnja ili skup radnji koje se vrse nad podacima, bilo da je
automatska ili ne, a posebno prikupljanje, unosenje, organizovanje, pohranjivanje, preradivanje ili
izmjena, uzimanje, konsultovanje, koris¢enje, otkrivanje prenosom, sirenje ili na drugi nacin omo-
gucavanje pristupa podacima, svrstavanje ili kombinovanje, blokiranje, brisanje ili unistavanje;

anonimni podaci su podaci koji se u svojoj originalnoj formi ili nakon njihove obrade ne mogu
da se dovedu u vezu sa nosiocem podataka u smislu njegove identifikacije;

kontrolor je svaki javni organ, fizicko ili pravno lice, agencija ili drugi organ koji samostalno
ili zajedno sa drugim vodi, obraduje i utvrduje svrhu i nacin obrade licnih podataka na osnovu
zakona ili propisa;

obradivac je fizicko ili pravno lice, javni organ, agencija ili drugi organ koji obraduje licne po-
datke u ime kontrolora;

treca strana je bilo koje fizicko ili pravno lice, javni organ, agencija ili bilo koje drugo tijelo,
osim nosioca podataka, kontrolora, obradivaca i lica koja su pod direktnom nadleznos¢u kontro-
lora ili obradivaca, ovlas¢eni da obraduju podatke;

saglasnost nosioca podataka podrazumijeva svaku konkretnu i svjesnu naznaku zelje nosioca
podataka datu slobodnom voljom kojom nosilac podataka daje svoj pristanak da se njegovi licni
podaci obraduju;

primalac znaci fizicko ili pravno lice, javni organ, agenciju ili drugi organ kojem se otkrivaju po-
daci, bez obzira da li su treca strana ili ne; organi koji mogu primiti podatke u okviru posebnog
zahtjeva ne smatraju se kao primaoci.

GLAVA II — OSNOVNI PRINCIPI ZAKONITE OBRADE LICNIH PODATAKA
Clan 4.

(Principi obrade licnih podataka)

Kontrolor je obavezan da:
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a) licne podatke obraduje na pravican i zakonit nacin;

b) licne podatke koje prikuplja za posebne, izricCite i zakonite svrhe ne obraduje na bilo koji
nacin koji nije u skladu s tom svrhom;

c) obraduje licne podatke samo u mjeri i obimu koji je neophodan da bi se ispunila odredena
svrha;

d) obraduje samo autenticne i tacne licne podatke, te da ih azurira kada je to potrebno;

e) licne podatke koji su netacni i nepotpuni, s obzirom na svrhu zbog koje su prikupljeni ili se
dalje obraduju, izbrise ili ispravi;

f)  obraduje licne podatke samo u vremenskom periodu koji je neophodan da bi se ispunila
svrha za koju su podaci prikupljeni;
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9)

h)

licne podatke cuva u obliku koja dozvoljava da se nosioci podataka identifikuju ne duze nego
Sto je to potrebno za svrhu u koju se podaci prikupljaju ili dalje obraduju;

obezbijedi da se licni podaci koji su prikupljeni u razlicite svrhe ne objedinjuju ili kombinuju.
Clan 5.

(Saglasnost nosioca podataka)

(1) Kontrolor moze da obraduje licne podatke uz saglasnost nosioca podataka.

(2) Saglasnost mora da bude data u pisanoj formi, mora da je potpise nosilac podataka, mora da
ima tacnu naznaku podataka u vezi sa kojima se saglasnost za obradu posebne kategorije licnih
podataka daje, te mora da sadrzi ime kontrolora, svrhu i vremenski period na koji se saglasnost
daje.

(3) Saglasnost moze da bude povucena u bilo kojem trenutku, osim ako se nosilac podataka i kon-
trolor izricito ne dogovore drugacije.

(4) Kontrolor ¢e morati da na zahtjev nadleznog organa, u svako vrijeme, dokaze da postoji sagla-
snost za period obrade licnih podataka.

(5) Kontrolor je duzan da cuva saglasnost za vrijeme obrade licnih podataka za Ciju obradu je data
saglasnost.

Clan 6.

(Pravo na obradu licnih podataka bez saglasnosti nosioca podataka)

Kontrolor moze da obraduje podatke bez saglasnosti nosioca podataka ako je ispunjen jedan od
sljedec¢ih uslova:

a)

b)

c)

d)

ako vrsi obradu licnih podataka u skladu sa zakonom ili je obrada neophodna da bi se ispu-
nile nadleznosti utvrdene zakonom;

ako je neophodno da nosilac podataka na sopstveni zahtjev pristupi pregovorima o ugovor-
nom odnosu ili da se ispune obaveze koje su dogovorene sa kontrolorom;

ako je neophodno da se zastite vitalni interesi nosioca podataka, mora se bez odgadanja
pribaviti saglasnost nosioca podataka ili se mora prekinuti obrada podataka, a prikupljeni
podaci moraju se unistiti;

ako je obrada licnih podataka potrebna da bi se ispunio zadatak koji se izvrsava u javnom interesu;

ako je neophodna zastita zakonitih prava i interesa koje ostvaruje kontrolor ili tre¢a strana,
i ako ova obrada licnih podataka nije u suprotnosti sa pravom nosioca podatka da zastiti
sopstveni privatni i licni zZivot;

ako je neophodno za izvrSavanje legitimnih aktivnosti politickih partija, pokreta, udruzenja
gradana, sindikalnih organizacija i vjerskih zajednica osim gdje prevladavaju interesi za os-
novna prava i slobode nosioca podataka nad aktivnostima, posebno pravo na privatnost u
odnosu na obradu licnih podataka.

Clan 7.

(Autenticnost podataka)

(1) Kontrolor je obavezan da provijeri da li su licni podaci autenticni i tacni.
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(2)

(1)

(2)

3)

(1)
(2)
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Ako nepotpuni i netacni licni podaci ne mogu da budu ispravljeni ili dopunjeni, a uzimajuci u
obzir svrhu u koju se prikupljaju ili u koju se dalje obraduju, kontrolor mora da ih bez odgadanja
unisti.

Clan 8.
(Spajanje evidencija)

Kontrolor koji obraduje licne podatke na osnovu posebnog zakona obavezan je da postuje prava
na zastitu privatnog i licnog zivota nosioca podataka.

Li¢ni podaci ne mogu da se prenose, a dosijei i evidencije ne mogu da se spajaju (udruzuju, sjedi-
njuju ili na drugi nac¢in povezuju) ako nisu ispostovane obaveze utvrdene u stavu (1) ovog ¢lana.

Spajanje evidencija i dosijea, shodno stavu (2) ovog ¢lana, moze da se vrsi samo ako obradu lic-
nih podataka obavlja isti kontrolor.

Clan 9.
(Obrada posebnih kategorija licnih podataka)
Obrada posebnih kategorija licnih podataka je zabranjena.

Izuzetno od odredbe stava (1) ovog Clana, obrada posebne kategorije licnih podataka dozvoljena
je u sljede¢im slucajevima:

a) ako je nosilac podataka izricito dao saglasnost;

b) ako je obrada neophodna da bi se zastitili zivot, zdravlje, imovina i drugi vitalni interesi
nosioca podataka ili drugog lica za koje se ne moze dobiti saglasnost, a narocito kada se radi
o fizicki, mentalno ili pravno nesposobnom licu, ili ako se lice smatra nestalim, ili iz drugih
slicnih razloga;

c) ako je obrada podataka potrebna da bi se izvrsila obaveza ili posebna prava kontrolora iz
oblasti radnog prava u onoj mjeri u kojoj je ovlas¢en zakonom;

d) ako se obrada podataka vrsi za potrebe preventivne medicine, medicinske dijagnostike,
pruzanja i upravljanja medicinskim uslugama, ako takve podatke obraduje profesionalno
medicinsko lice koje po zakonu ili kodeksu nadleznog organa podlijeze obavezi da Cuva
profesionalnu tajnu ili druga lica koja takode podlijezZu obavezi da cuvaju tajnu;

e) ako se obrada podataka vrsi u okviru zakonitih aktivnosti ustanove, fondacije, udruzenja ili
druge neprofitne organizacije sa politickim, filozofskim, religioznim ili sindikalnim ciljevi-
ma, a pod uslovom da se obrada podataka iskljucivo odnosi na clanove tih organa ili lica koja
s njima redovno kontaktiraju u vezi sa njihovim ciljevima, pod uslovom da ti podaci ne budu
otkriveni trecoj strani bez pristanka nosioca podataka;

f)  ako se vrsi obrada podataka koje je nosilac podataka jasno ucinio javnim ili je obrada neop-
hodna da bi se pokrenuo, izvrsio ili odbranio od pravnih zahtjeva;

g) ako je to od posebnog javnog interesa ili u drugim slucajevima propisanim zakonom. U
ovim slucajevima zakon mora da sadrzi konkretne odredbe o adekvatnim mehanizmima
zastite.
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Clan 10.
(Automatska obrada posebne kategorije licnih podataka)

Posebna kategorija licnih podataka ne moze da se obraduje automatski ako zakonom nije predvi-
dena odgovarajuca zastita.

Clan 11.
(Bezbjednost podataka)

(1) Kontrolor podataka i, u okviru svoje nadleznosti, obradivac podataka staraju se o bezbjednosti
podataka, te preduzimaju sve tehnicke i organizacione mjere i utvrduju pravila postupka, koji
su neophodni da bi se proveo ovaj zakon i drugi propisi u vezi sa zastitom i tajnos¢u podataka.

(2) Kontrolor i obradivac¢ duzni su da preduzmu mjere protiv neovlas¢enog ili slucajnog pristupa
licnim podacima, mijenjanja, unistavanja ili gubitka podataka, neovlastenog prenosa, drugih
oblika nezakonite obrade podataka, kao i mjere protiv zloupotrebe licnih podataka. Ova obaveza
ostaje na snazi i nakon zavrSetka obrade podataka.

(3) TJavni organ kao kontrolor duzan je da, u okviru svojih nadleznosti, donese propis s ciljem pro-
vodenja ovog zakona.

(4) Kontrolor i, u okviru svoje nadleznosti, obradivac podataka duzni su da sacine plan za bezbjed-
nost podataka kojim se odreduju tehnicke i organizacione mjere za bezbjednost licnih podataka.

(5) Savjet ministara Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Savjet ministara), uz prethodno pribav-
ljeno misljenje Agencije, propisace nacin cuvanja i posebne mjere tehnicke zastite.

(Obaveza cuvanja tajnosti podataka)

(1) Zaposleni kod kontrolora ili obradivaca i ostala lica koja rade na obradi licnih podataka na osno-
vu ugovora sa kontrolorom ili obradivacem mogu da obraduju licne podatke samo pod uslovima
i u obimu koje odrede kontrolor ili obradivac.

(2) Zaposleni kod kontrolora ili obradivaca, ostala fizicka lica koja obraduju licne podatke na osnovu
ugovora zakljucenog sa kontrolorom ili obradivacem i ostala lica koja u okviru primjene zako-
nom propisanih prava i obavljanja duznosti dodu u kontakt sa licnim podacima u prostorijama
kontrolora ili obradivaca, duzna su da cuvaju tajnost licnih podataka i da se pridrzavaju utvrde-
nog nacina obezbjedivanja.

(3) Licni podaci koje obraduju kontrolor ili obradiva¢ podataka za zaposlene predstavljaju sluzbenu tajnu.

(4) Obaveza Ccuvanja tajnosti licnih podataka ostaje na snazi i nakon prestanka radnog odnosa, od-
nosno odredenog zadatka.

(5) Oslobadanje od obaveze cuvanja tajnosti licnih podataka moze da se propise samo zakonom.
Clan 17.
(Davanje licnih podataka trecoj strani)

(1) Kontrolor podataka ne moze da daje licne podatke trecoj strani prije nego sto o tome obavijesti
nosioca podataka. Ako nosilac podataka ne odobri da se daju licni podaci, oni ne mogu da se
otkriju trecoj strani osim ako to nije u javnom interesu.
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(2)

3)

(4)

()

(6)

(1)

(2)

3)
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Kontrolor licnih podataka ovlaséen je da licne podatke daje na koriS¢enje drugim tre¢im strana-
ma na osnovu pismenog zahtjeva trece strane ako je to potrebno da bi se obavili poslovi u okviru
zakonom utvrdene nadleznosti ili ostvarili zakoniti interesi trece strane.

Pismeni zahtjev mora da sadrzi svrhu i pravni osnov za koris¢enje licnih podataka, te vrste licnih
podataka koji se traze.

Zabranjeno je da se daju licni podaci da ih koriste druge trece strane, za ¢iju obradu, odnosno
koris¢enje nisu ovlaséeni prema odredbama Cl. 5. i 6. ovog Zakona, te ako je svrha za koju se licni
podaci traze na koris¢enje suprotna odredbi clana 4. ovog Zakona.

Kontrolor podataka vodi posebnu evidenciju o licnim podacima koji su dati na koriS¢enje trecoj
strani i svrsi za koju su licni podaci dati.

Nosilac podataka ne moze da ostvari pravo da blokira ili unisti licne podatke ako kontrolor ima
obavezu da obradi podatke u skladu sa posebnim zakonom ili ako bi time bila narusena prava
trecih lica.

Clan 18.
(Prenos podataka u inostranstvo)

Li¢ni podaci koji se obraduju mogu se iznositi iz Bosne i Hercegovine u drugu drzavu ili davati na
koris¢enje medunarodnoj organizaciji koja primjenjuje adekvatne mjere zastite licnih podataka
propisane ovim Zakonom.

Adekvatnost mjera zastite iz stava (1) ovog Clana procjenjuje se na osnovu konkretnih okolnosti
u kojima se provodi postupak prenosa licnih podataka, pri ¢emu se posebno uzima u obzir:

a) vrsta licnih podataka;

b) svrhai period obrade;

c) drzava u koju se podaci prenose;

d) zakonom propisana pravila koja su na snazi u drzavi u koju se iznose podaci,
e) pravila profesije i bezbjednosne mjere koje se moraju postovati u toj zemlji.

Li¢ni podaci koji se obraduju mogu se iznositi iz Bosne i Hercegovine u drugu drzavu koja ne
obezbjeduje adekvatne mjere zastite propisane ovim zakonom kad:

a) je iznosenje licnih podataka propisano posebnim zakonom ili medunarodnim ugovorom
koji obavezuje Bosnu i Hercegovinu;

b) je od lica Ciji se podaci iznose dobijena prethodna saglasnost i lice upoznato sa mogucim
posljedicama iznosenja podataka;

c) jeiznosenje licnih podataka potrebno radi izvrSavanja ugovora izmedu nosioca podataka i
kontrolora ili ispunjavanja predugovornih obaveza preduzetih na zahtjev lica ciji se podaci
obraduju;

d) jeiznosenje licnih podataka potrebno radi spasavanja zivota lica na koja se podaci odnose
ili kada je to u njihovom vitalnom interesu;

e) se licni podaci iznose iz registra ili evidencija koje su, u skladu sa zakonom ili drugim pro-
pisima, dostupne javnosti;
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(1)

(1)

(2)

3)

f)  je prenos licnih podataka neophodan radi ostvarivanja javnog interesa;

g) jeprenos licnih podataka potreban radi zakljuCenja ili ispunjavanja ugovora izmedu kontro-

lora sa treCom stranom, kada je ugovor u interesu lica ¢iji se podaci obraduju.

Izuzetno, Agencija moze odobriti prenos podataka iz Bosne i Hercegovine u drugu zemlju, koja
ne obezbjeduje odgovarajuci stepen zastite u smislu stava (1) ovog ¢lana, kada kontrolor u dru-
goj zemlji pruzi dovoljno garancija u pogledu zastite privatnosti i osnovnih prava i sloboda po-
jedinaca ili pruzanje slicnih prava proizlazi iz odredaba posebnog ugovora.

Clan 19.
(Obrada licnih podataka u sredstvima javnog informisanja)

Obrada licnih podataka u novinarske svrhe, u svrhe umjetnickog i literarnog izrazavanja, vrsice
se u skladu sa posebnim propisom i kodeksima ponasanja.

Na obradu li¢nih podataka u svrhe navedene u stavu (1) ovog clana ne odnose se odredbe ovog
Zakona, osim odredaba o bezbjednosti i povjerljivosti kao i o odgovornosti za Stetu.

Clan 20.
(Obrada podataka u statisticke, istorijske i naucne svrhe)

Nakon isteka vremenskog perioda koji je neophodan da bi se ispunila svrha u koju su podaci
prikupljeni, ti podaci mogu da se obraduju samo u statisticke, istorijske i naucne svrhe. Podaci
prikupljeni i pohranjeni u te svrhe nece se koristiti u druge svrhe.

Li¢ni podaci mogu da budu obradivani za potrebe statistike, istorije i nauke bez saglasnosti no-
sioca podataka. Cim se zavr$i obrada podataka u ove svrhe, podaci moraju da budu ucinjeni
anonimnim.

Kada se koriste licni podaci u ove svrhe, neophodno je postovanje prava na zastitu privatnosti i
licnog zivota nosioca podataka.

Clan 21.

(Objavljivanje licnih podataka u institutima za istrazivanje)

Organizacija ili lice koje vrsi obradu podataka u svrhu nauc¢nog istrazivanja moze da objavi infor-

macije dobijene iz licnih podataka ako za to dobije pismenu saglasnost nosioca podataka.

GLAVA III - PRAVA NOSIOCA PODATAKA
Clan 22.

(Obavjestavanje o prikupljanju podataka)

Kontrolor podataka prije nego sto pocne da prikuplja podatke obavjestava nosioca podataka, ako

on o tome ve¢ nije obavijesten, o sljede¢em:

a) svrsiobrade,
b) kontroloru, prijemnom organu ili tre¢oj strani kojoj ¢e podaci biti dostupni,

c) dalije zakonska obaveza dostavljanje podataka za obradu,
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d) o posljedicama u slucaju da nosilac podataka odbije da tako postupi,
e) ukojim slucajevima nosilac podataka ima pravo da odbije da dostavi licne podatke,
f)  dalije pribavljanje licnih podataka na dobrovoljnoj osnovi,
g) dali postoji pravo pristupa i pravo ispravke podataka koji se na njega odnose.
Clan 23.

(Izvor licnih podataka)

Ako kontrolor nije pribavio licne podatke od nosioca podataka duzan je da bez odgadanja obavije-
sti nosioca podataka o tome ko je treca strana koja je kontroloru dostavila licne podatke, te obezbije-
di informacije u skladu s ¢clanom 22. ovog zakona.

(1)

(2)

(D
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Clan 24.
(Pravo pristupa licnim podacima)

Kontrolor podataka obavjestava nosioca podataka na njegov zahtjev o toku obrade njegovih
podataka koju vrsi kontrolor ili obradivac podataka, svrsi obrade podataka, zakonskoj osnovi i
trajanju obrade, da li su podaci pribavljeni od nosioca podataka ili od trece strane i o pravu na
pristup licnim podacima, kao i o tome ko je primio ili ko ¢e da primi podatke i za koju svrhu.

Kontrolor nije duzan da pruzi obavjestenje o obradi licnih podataka ako:
a) licne podatke obraduje iskljucivo u statisticke, naucno-istrazivacke ili arhivske svrhe;

b) ako podatak ili ¢injenica da su podaci bili pohranjeni mora biti odrzana u tajnosti na osnovu
zakona ili s obzirom na njihovu vrstu, posebno zbog prevladavajuceg opravdanog interesa
trece strane;

c) obraduje licne podatke uz saglasnost nosioca podataka u skladu sa ¢lanom 5. ovog Zakona.

(Utvrdivanje izuzetaka u pravima)

Kontrolor podataka nije duzan da pruzi informaciju o obradi licnih podataka niti da omoguci
pristup licnim podacima ako bi se time mogla nanijeti znacajna Steta legitimnim interesima
sljedecih kategorija u Bosni i Hercegovini:

a) drzavne bezbjednosti;
b) odbrane,;
c) javne bezbjednosti;

d) preventive,istrage, otkrivanja krivicnih djela i gonjenja izvrsilaca, te povrede etickih pravila
profesije;

e) vaznim privrednim i finansijskim interesima, ukljucuju¢i monetarna, budzetska i poreska
pitanja;

f)  inspekcijskim i drugim kontrolnim duznostima;

g) zastiti nosioca podataka ili pravima i slobodama drugih.
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(2) Ovakva ogranicCenja dozvoljena su samo u mjeri u kojoj su potrebna u jednom demokratskom
drustvu za jednu od navedenih svrha.

(3) Kontrolor podataka navesce razlog zbog kojeg je odbijen zahtjev za dostavljanje informacije
nosiocu podataka o obradi njegovih licnih podataka.

(4) Kontrolor podataka duzan je podnijeti Agenciji godisnji izvjestaj o odbijenim zahtjevima nosi-
oca podataka.

Clan 30.
(Podnosenje prigovora)

(1) Kada nosilac podataka ustanovi ili posumnja da su kontrolor ili obradivac podataka povrijedi-
li njegovo pravo ili da postoji direktna opasnost za povredu prava, moze da podnese prigovor
Agenciji radi zastite svojih prava i da zahtijeva da:

a) se kontrolor ili obradivac uzdrze od takvih radnji i isprave ¢injeni¢no stanje prouzrokovano
tim radnjama;

b) kontrolor ili obradivac isprave ili dopune licne podatke tako da oni budu autenticni i tacni;
c) li¢cni podaci budu blokirani ili unisteni.

(2) O zahtjevu nosioca podataka iz stava (1) ovog clana Agencija donosi rjesenje koje se dostavlja
podnosiocu prigovora i kontroloru.

(3) Protiv rjesenja Agencije nije dozvoljena zalba, ali moze da se pokrene upravni spor kod Suda
Bosne i Hercegovine.

(4) Prilikom odlucivanja o prigovoru, Agencija postupa prema odredbama Zakona o upravnom po-
stupku.

(Odgovornost za Stetu)

(1) Kontrolor podataka duzan je da nadoknadi materijalnu ili nematerijalnu stetu nosiocu podataka
ako mu je ona nanesena zbog povrede prava na privatnost.

(2) U sporovima radi nadoknade Stete nosilac podataka podnosi tuzbu nadleznom sudu na cijem po-
druc¢ju ima prebivaliste ili boraviste, ili nadleznom sudu na ¢ijem podrucju kontrolor ima sjediste.

(3) Visinu novcane nadoknade za materijalnu Stetu utvrduje nadlezni sud, osim ako se stranke pred
sudom sporazumno ne dogovore o visini nadoknade.

(4) Nematerijalna steta nadoknaduje se javnim izvinjenjem, te isplatom pravicne novcane naknade.

(5) Kontrolor podataka ¢e odgovarati ako je povredu prava nosioca podataka, propisanih ovim za-
konom, nanio i obradivac.
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GLAVA VI - PRELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE
Clan 54.
(Postupak pristupa informacijama od javnog interesa)

Odredbe ovog Zakona uzece se u obzir prilikom primjene Zakona o slobodi pristupa informacijama.

(Stupanje na snagu)

Ovaj Zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u ,,Sluzbenom glasniku BiH".

7.1.1. Misljenje Agencije za zastitu licnih podataka u Bosni u Hercegovini o dostavi podataka
o ugovorima o djelu

Na trazenje Ministarstva ... Republike Srpske za davanje misljenja o tome da li je ime i prezime
licni podatak, u pogledu davanja dozvole za slobodan pristup informacijama podnosiocu zahtjeva
Udruzenju gradana ....iz ..., koje je podnijelo zahtjev za pristup informacijama o ugovorima o djelu
koje je to ministarstvo zakljucilo u 2012. i 2013. godini, Agencija za zastitu licnih podataka u Bosni i
Hercegovini je prevashodno istakla da nije nadlezna da daje misljenje u postupku rjesavanja konkret-
nih zahtjeva za pristup informacijama pristiglih javnim organima po osnovu ZOSPI, ve¢ je obaveza
svakog javnog organa da u svakom konkretnom slucaju ispita sve okolnosti i sam donese odluku u
pogledu zahtjeva za pristup informacijama, generalno uputivsi na odredbe Zakona o ZLP koje se od-
nose na davanje licnih podataka trecoj strani.

S tim u vezi je Agencija dala sljedece
Misljenje
Shodno clanu 3. alineja 1. Zakona o ZLP

Llicni podaci znace bilo koju informaciju koja se odnosi na fizicko lice koje je identifikovano ili se
moze utvrditi identitet lica“, dok prema alineji 7. istog stava ,kontrolor je svaki javni organ, fizicko ili
pravno lice, agencija ili drugi organ koji samostalno ili zajedno s drugim vodi, obraduje i utvrduje svr-
huinacin obrade li¢nih podataka na osnovu zakona ili propisa“. Prema alineji 9. istog ¢lana Zakona o
ZLP definisano je da , treCa strana je bilo koje fizicko ili pravno lice, javni organ, agencija ili bilo koje
drugo tijelo, osim nosioca podataka, kontrolora, obradivaca i lica koja su pod direktnom nadleznoscu
kontrolora ili obradivaca, ovlas¢eni da obraduju podatke;*

Prema tome, ime i prezime predstavlja licni podatak, te u tom smislu podlijeze odredbama Zakona
0 ZLP.

Dalje, clanom 17. stav 1. Zakona o ZLP je propisano da kontrolor podataka ne moze dati licne po-
datke trecoj strani prije nego Sto o tome obavijesti nosioca podataka. Ako nosilac podataka ne odobri
davanje licnih podataka, oni se ne mogu otkriti trecoj strani osim ako to nije u javnom interesu.

Medutim, prema stavovima 2. i 3. ¢lana 17. Zakona o ZLP, kontrolor licnih podataka je ovlaséen da
licne podatke da na koriS¢enje trecoj strani na osnovu pisanog zahtjeva trece strane ako je to potreb-
no radi obavljanja poslova u okviru zakonom utvrdene nadleznosti ili ostvarivanja zakonskih intere-
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sa treCe strane. Pisani zahtjev mora sadrzavati svrhu i pravni osnov za korisc¢enje licnih podataka, te
vrste licnih podataka koji se traze.

Kontrolor ¢e, po svakom podnesenom zahtjevu, ocijeniti da li su ili nisu ispunjeni naprijed nave-
deni uslovi za dostavu podataka.

Iako se u postupku davanja misljenja Agencija nece upustati u rjesavanje konkretnog zahtjeva za
slobodan pristup informacijama, ipak ukazuje na cinjenicu da Ministarstvo ..., kao ugovorna strana
i narucilac posla ima status javnog organa i korisnik je budzetskih sredstava. Naime, upravo ta i-
njenica ukazuje na to da lica koja su ostvarila naknade po osnovu ugovora o djelu u organima koji
koriste budzZetska sredstva ne mogu uzivati zastitu na privatnost u pogledu obrade licnih podataka u
onoj mjeri u kojoj se ta zastita zakonom osigurava fizickom licu u privatnom sektoru ili nekim drugim
,0bi¢nim“ Zivotnim situacijama.

Imajudi u vidu navedeno, informacija da je neko lice zakljucilo ugovor o djelu sa javnim tijelom
i bitni elementi ovog ugovora, ne mogu biti predmet ogranicenja u smislu zastite licnih podataka.
Medutim, u cilju zastite prava na privatnost, obaveza kontrolora licnih podataka je da u svakom
konkretnom slucaju utvrdi mjeru i obim licnih podataka koji nisu neophodni da bi se ostvarila svrha
davanja, kao $to su npr. jedinstveni maticni broj, adresa nosioca podataka, broj licne karte i telefona,
broj transakcijskog racuna, licni potpis i sl. ukoliko su naznaceni u ugovoru o djelu, pa da te podatke
na adekvatan nacin zastiti.

Sarajevo, dana 18.1.2016. godine
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7.1.2. Misljenje Agencije za zastitu licnih podataka u Bosni u Hercegovini o
dostavljanju informacija o pojedinacnim iznosima plata zaposlenih u javnim
preduzec¢ima

Agencija za zastitu licnih podataka u Bosni i Hercegovini, na trazenje podnosioca zahtjeva ...,
za davanje misljenja o tome da li, s obzirom na razlicita tumacenja zakona od strane pojedinih javnih
preduzeca, dostavljanje informacija o pojedinacnim iznosima plata zaposlenih u javnim preduze-
¢ima u Republici Srpskoj predstavlja licni podatak u smislu Zakona o ZLP, a pozivajuéi se na svoje
ranije dato misljenje od 25.12.2013. godine koje se odnosilo na zakonitost davanja podataka o prima-
njima zaposlenih u javnim organima, prema kojem misljenju javnost ima interesa da ima saznanja o
podacima o primanjima zaposlenih u javnim organima, daje identi¢no

MISLJENJE
da se to ranije dato misljenje primjenjuje i na javna preduzeca.

U vezi s tim je isti¢e da Zakon o javnim preduzec¢ima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj
75/04 1 78/11) propisuje da su javna preduzeca pravne osobe u ¢ijem osnovnom kapitalu Republika
Srpska ima vecinsko vlasnistvo, iz Cega jasno proizlazi da je u javnom interesu da gradani znaju po-
datak o iznosu pojedinacne plate zaposlenih u javnim preduzec¢ima.

Pri tome, naglasava da javnosti ne trebaju biti vidljivi dijelovi pojedinacne plate koji se odnose na
npr. na odbitke za alimentaciju, kredite, ¢lanarinu za sindikat i slicno.

Sarajevo, broj 03-1-37-2-678-2/16 ZL, dana 17.8.2016. godine
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ZNACENJE SKRACENICA UPOTRIJEBLJENIH
U TEKSTU

ZOSPI BiH

ZOSPI FBiH

ZOSPI RS

ZUP BiH

ZUP FBiH

ZOUP RS

ZUS BiH

ZUS FBiH

ZUS RS

Zakon o ZLP
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OSVRT NA PUBLIKACIJU

»OUDSKA PRAKSA U PRIMJENI ZAKONA
O SLOBODI PRISTUPA INFORMACIJAMA™

Nakon pregleda i ¢itanja navedene publikacije, sa zadovoljstvom mogu reci da je pred nama jedan
rad koji na sveobuhvatan nacin obraduje ovu materiju, autor polazi od toga da je slobodan pristup
informacijama jedno od osnovnih ljudskih prava, zatim obraduje i probleme u primjeni zakona, te za-
kljucuje, a sa ¢im se, mislim, moramo svi sloziti da iako je ,,Svrha i cilj donosenja ZOSPI da javnost ima
kontrolu nad izvrsavanjem javne vlasti od strane javnih organa..., sa druge strane ,,da pristup informa-
cijama, iako postoje ogranicenja u ZOSPI, ne treba biti uskracen ako je javni interes da se objelodane te
informacije veci od Stete koja bi nastupila otkrivanjem informacija.”“

Autor je uz to pripremio brojnu sudsku praksu iz ove oblasti, a sve zajedno, smatram da ¢e znacaj-
no pomoc¢i u radu nosiocima pravosudne fukcije, kao i strankama u tim postupcima.

Aleksandra Obradovi¢

sudija Osnovnog suda u Brcko distriktu BiH

¢lan VSTS-a BiH
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RIJEC AUTORA

ZOSPI tretiraju informaciju kao javno dobro, a pravo na informaciju kao osnovno ljudsko pravo,
koje je sadrzano u brojnim medunarodnim dokumentima.

Otvorena vlast, rukovodena principom transparentnosti i odgovornosti je ogledalo svakog drus-
tva, a pravo na pristup informacijama je osnov vladavine prava i predstavlja pravo svakog pojedinca
da zna informacije od javnog interesa.

Medunarodni standardi nalazu osiguravanje provodenja ZOSPI i njihovog unapredenja, u cilju
prilagodavanja potrebama savremenog drustva i digitalnog doba, kako bi se sto snaznije podrzalo
pravo na slobodan pristup informacijama.

Dusko Bojovi¢

sudija Vrhovnog suda Republike Srpske
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