BOSNA I HERCEGOVINA 
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
HERCEGOVAČKO-NERETVANSKI KANTON
OPŠTINSKI SUD U MOSTARU
Broj: 58 0 Rs 201548 18 Rs 

Mostar; 29.10.2020. godine

Opštinski sud u Mostaru po sudiji, Gordani Puljarević, u  pravnoj stvari tužitelja, B.S. sin S iz Mostara,  zastupan po punomoćniku  S. Z.  advokatu , protiv tuženog,  .d.d.  Sarajevo, zastupano po direktoru, zastupniku po zakonu i punomoćniku po zaposlenju, M.J, radi utvrđenja i isplate, vrijednost spora 1.000,00 KM, nakon glavne i javne rasprave održane i zaključene, 2020.godine, u prisutnosti  punomoćnika tužitelja i punomoćnika tuženog, dana 29.10.2020. godine donio je slijedeću:

                                                  P R E S U D U

I     Utvrđuje se da je odluka o umanjenju osnovne plate radnika, tuženog   d.d. br.                             01.-2.3- 2018.godine, nezakonita pa se kao takva u cijelosti poništava. 

II   Utvrđuje se da je odluka d.d ... od 01.2018.godine, nezakonita pa se kao takva u cijelosti poništava;
III  Dužan je tuženi, d.d. isplatiti tužitelju na ime  dijela plate za prvi mjesec  2018.godine iznos od 200,00 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom počev od .....godine pa do isplate, sve u roku od 15 dana i pod prijetnjom izvršenja;

IV    Dužan je tuženi naknaditi tužitelju troškove postupka u iznosu od  840,00  KM u roku od 15 dana zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od dana donošenja presude pa do isplate, u roku od 15 dana pod prijetnjom izvršenja. 
O b r a z l o ž e n j e

            Prema navodima tužbe podnesene ovom sudu,  tužitelj je  po osnovu ugovora o radu zaposlenik tuženog, te rad obavlja kod tuženog u Mostaru. Odlukom tuženog od ....godine tužitelju je umanjena osnovna plata za januar  .godine u iznosu od 10% .  Na navedenu odluku tužitelj je podnio zahtjev za zaštitu prava iz radnog odnosa, a koji zahtjev je tuženi odbio, kao neosnovan. Smatra da su pobijane odluke tuženog nezakonite iz formalnopravnih i materijalnopravnih razloga jer tužitelj nije počinio bilo kakvu povredu na radu pa mu nije jasno za kakvu povredu mu je tužena izrekla kaznu. Pa čak i da je učino povredu poslodavac nije mogao mu izreći novčanu kaznu jer poslodavac, bez saglasnosti radnika ne može svoje potraživanje prema njemu naplaćivati uskraćivanjem isplate plate ili nekog dijela plate (čl. 73. Zakona o radu). Novčana kazna kao oblik sankcije radniku je u suprotnosti i sa principima Međunarodne organizacije rada i čl. 1. Protokola 1. uz Evropsku konvenciju  o ljudskim pravima. Kako je tuženi donio nezakonite odluke tužitelj je primoran zaštitu svojih prava zatražiti putem ove tužbe kojom traži da se odluke tuženog, ponište kao nezakonite te da mu tuženi isplati razliku plate za ...godine u iznosu od  200 (10% osnovne plate) zajedno sa zakonskim zateznim kamatama počev od .godine pa do isplate, uz naknadu troškova postupka. 

U odgovoru na tužbu tuženi je u cijelosti osporio osnov i visinu tužbenog zahtjeva ističući da ne stoje navodi tužitelja, da nije počinio nikakvu povredu na radu jer su poslovi radnog mjesta tužitelja utvrđeni sistematizacijom poslova i podrazumijevaju aktivno učešće u realizaciji zadataka odjeljenja...kao i obavljanje drugih poslova i radnih zadataka po nalogu neposrednog rukovodioca, a u okviru stručne spreme. Odgovoran je i za blagovremeno i tačno izvršavanje svojih poslova koji su mu u nadležnosti opisom posla i pojedinačnom naredbom rukovodioca. Poslovi se obavljaju u skladu sa ovlaštenjima i odgovornostima propisanim odgovarajućim dokumentima integrisanog sistema upravljanja u d.d. Shodno navedenom tužitelj je imao obavezu preuzeti i izvršiti nalog izdat od strane neposrednog rukovodioca, na što se isti potpuno oglušio i odbio izvršiti poslove svog radnog mjesta, čak i nakon usmene i pismene opomene pa se na osnovu toga može, nesporno, zaključiti da je tužitelj napravio povredu svojih obaveza. Članom 73. Zakona o radu Federacije BiH je propisano da poslodavac ne može bez saglasnosti radnika svoje potraživanje prema njemu naplatiti uskraćivanjem plate, a u konkretnom slučaju nije riječ o potraživanju poslodavca prema radniku, niti naplati potraživanja poslodavca od radnika pa nema osnova za primjenu navedene odredbe Zakona. Istim zakonom je jasno propisano da se plata zaposlenim utvrđuje kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu i ugovorom o radu pa ne stoje navodi tužitelja, da poslodavac ne može pravilnikom o radu propisati način utvrđivanja plate. Ugovorom o radu utvrđena je osnovna plata i dodatak na platu za rad radnika u redovnom radnom vremenu, ali sama prisutnost na poslu nije dovoljna da bi radnik ostvario svoju punu platu već je nužno postizanje, tačno određenog rezultata  pa je moguće da radnik ne ostvari učinak. Stoga se destimulacija može realizovati u dijelu plate „rezultati rada“ jer isto nije u suprotnosti sa zakonom...Osnovna bruto plata radnika je najniži iznos koji se radniku mora obračunati za puno radno vrijeme za posao odgovarajuće grupe složenosti poslova, normalne uslove rada i rezultata rada pa samim tim potrebno je da se ostvari i drugi elemenat, rezultati rada. S tim u vezi je članom  ...Pravilnika o radu propisano da direktor, odnosno od njega ovlašteno lice, može samoincijativno ili na prijedlog lica sa posebnim ovlaštenjima i odgovornostima, radniku umanjiti osnovnu platu do 20% ukoliko ne ostvaruje prosječne rezultete rada, odnosno svojim postupcima i odnosom prema radu ne pridonosi uspješnom i kvalitetnom izvršavanju poslova i radnih zadataka. Tužitelj u konkretmom slučaju nije ni mogao ostvariti prosječne rezultate rada kada je odbio preuzeti i izvršiti dodjeljenu mu radni zadatak. Ovakav način umanjenja plate nije nezakonit niti suprotan Zakonu o radu jer se radi o umanjenju osnovne plate u dijelu plate koja se odnosi na rezultate rada, zbog čega predlaže da se tužbeni zahtjev odbije, kao neosnovan. 

Tužitelj je u postupku izveo dokaze uvidom i čitanjem materijalnih isprava i to: Ugovor o radu; Odluka tuženog  o umanjenju osnovne plate radnika od .godine; Zahtjev za zaštitu prava iz radnog odnosa ,sa povratnicom; Odluka tuženog od   .godine sa kovertom iz koje je vidljiv datum slanja;  -e-mail korespodencija tužitelja sa  radnikom tužene iz januara  godine; izvod iz sistematizacije radnih mjesta tuženog za radno mjesto tužitelja; radni nalog br.080 ; Pravilnik o materijalnom poslovanju tuženog  od  2017.godine…Pravilnik o radu 

Tuženi je izveo dokaze uvidom i čitanjem materijalnih isprava i to: nalog broj 080 e-mail korespondencija između tužitelja i neposredno nadređenog rukovodioca i izvod iz sistematizacije za radno mjesto 12. 
 

Iz navedenog proizlazi da među parničnim strankama nije sporno da je tužitelj u radnom odnosu kod tužene na poslovima stručnog saradnika  Odjeljenja ; te da mu je osnovna plata za januar  . godine umanjenja u iznosu od 10% ili  200,00 KM na ime  neizvršavanja dodjeljenog mu zadatka, odnosno zbog neostvarenih prosječnih rezultata rada. Sporan je osnov i visina tužbenog zahtjeva, odnosno sporno je da li je tuženi imao zakonskog osnova da svojom odlukom umanji platu tužitelju i u kom iznosu.  

Cijeneći sve provedene dokaze pojedinačno i u međusobnoj povezanosti, shodno                članu 8. Zakona o parničnom postupku (ZPP)
 utvrđeno je sljedeće: 

Na osnovu Ugovora o radu br. 03.2.3... zaključenog dana  .2016. godine između tužitelja i tuženog,  utvrđeno je da je tuženi zasnovao radni odnos na neodređeno vrijeme radi obavljanja poslova na radnom mjestu pod brojem 12 . Stručni saradnik –Odjeljenje za ...., a u skladu sa opisom poslova za navedeno radno mjesto  utvrđenim Sistematizacijom poslova i radnih zadataka sa kojim je upoznat prilikom zaključivanja ugovora o radu (čl. 2. Ugovora).  Prema članu 6. Ugovora, plata za rad radnika u redovnom radnom vremenu na navedenom radnom mjestu se sastoji od: a)  osnovne plate 00 bodova i b) dodatka na osnovnu platu -  bodova (na dan 01.01.2016.godine radnik ima ... godina penzijskog staža i uvećanje osnvne plate iznosi 4,20% ili   bodova) što ukupno iznosi  bodova, koja plata po ovom ugovoru teče od 01.01.2016.godine. 

Prema izvodu iz sistematizacije, radno mjesto 12  se odnosi na stručnog saradnika, VSS, Elektrotehnički fakultet kojem je u opisu radnog mjesta navedeno da aktivno učestvuje u realizaciji zadataka odjeljenja; poznaje principe rada i prateće opreme... koordinira i izvršava radove na prevenciji i otklanjanju kvarova na MU te sistema za sinhronizaciju u - mreži; učestvuje u ličnoj  te edukaciji uposlenika u skladu sa novim tehničkim rješenjima; obezbjeđuje potpuno sprovođenje plana redovnog i interventnog održavanja - mjerenja  mjere neprekidnog nadzora i upravljanja sistema; predlaže i sprovodi definisana tehnička rješenja pri realizaciji izgradnje novih ... obavlja i druge poslove i radne zadatke po nalogu neposrednog rukovodioca u okviru stručne spreme; odgovoran je za blagovremeno i tačno izvršavanje svojih poslova koji su mu stavljeni u nadležnost ovim opisom i pojedinačnim naredbama neposrednog rukovodioca, a u okviru stručne spreme. Poslovi se obavljaju u skladu sa ovlaštenjima i odgovornostima propisanim odgovarajućim dokumentima integrisanog sistema upravljanja u d.d. 

Dana  2018.godine neposredni rukovodilac Sektora za prenosne mreže pri Organizacionoj jedinici B.V.  je izdala nalog broj 080   u kojem se kao opis posla navodi „Izuzeti iz skladišta ....  Zbog hitnosti rok završetka je ...2018.“ Angažovan radnik je S.B. 

Prema e-mail korespondenciji, V. B  je tužitelja, B.S, dana  01.2018. godine u 2:57:14 poslije podne pozvala da napiše razlog nepreuzimanja radnog naloga i obrasca za izuzimanje uređaja.  Istog dana, u 03:08 minuta poslije podne, tužitelj je imenovanoj odgovorio „Zamolio bih Vas da u vezi zaduživanja  pročitate pravilnik o materijalnom poslovanju, opis mog radnog mjesta i procedure izdavanja radnih naloga. Što se tiče  opreme, konsultacija sa kolegama iz IP službe, odlaska na teren i pripreme tu sam na raspolaganju“.


Tužitelj saslušan u svojstvu parnične stranke je izjavio da je kod tužene zaposlen od 2008.godine, kao stručni saradnik za prenosne sisteme,.. koje poslove i danas obavlja. Tadašnja šefica Odjeljenja, V. B.  je uslovila izvođenje zadataka montaže uređaja sa zaduživanjem IP opreme, a koja inače nije u njegovom opisu posla, niti je navele niti jednu relevantnu proceduru po kojoj bi on morao zadužiti opremu, pa je od nje zatražio objašnjenje, kako je i ko zaduživao ovu istu opremu. Budući da je zadatak bio uslovljen sa zaduživanjem opreme ona je ovo njegovo pitanje prikazala kao odbijanje radnog zadatka pa je shodno tome napisala i destimulaciju za neizvršavanje radnog zadatka. On je bio spreman da izvrši taj zadatak i to joj je putem e-maila i odgovorio, ali mu ona nije ništa odgovorila, a on je taj dan obavljao redovne radne aktivnosti i ona mu više nije davala nikakve radne zadatke.


V.B, saslušana u svojstvu svjedoka je izjavila da je   radila kod tuženog na mjestu šefa Službe,  koji se bavi omogućavanjem usluga... Tužitelja poznaje kao zaposlenika te je potvrdila da mu je dana .01.2018.godine izdala navedeni radni nalog. Tu se radi o uređaju koji omogućava prenos, velikog kapaciteta. Njihov zadatak je bio da otvore investiciono skladište,  uzmu uređaj iz skladišta i omoguće pristup kolegama  iz S...Moraju biti sinhronizovani sa kolegama iz S., o čemu se ranije dogovaraju. Tada su iz S. dobili termin, da je hitno i da se mora završiti istog dana pa je ona uzela i napisala radni nalog te je zamolila kolega iz investicija, da otvore investiciono skladište, a to se mora otvoriti na nečije ime pa joj je najlogičnije bilo da se otvori na ime tužitelja. Na istom radnom mjestu je bila i A.R.  koja je tada bila na porodiljskom odsustvu. Inače praksa je kad se završi montaža opreme, vrši se ...  tehnički prijem i tada se određuje koje će se osoba zadužiti sa tom opremom i o tome dalje voditi brigu. Šef predlaže osobu koja će to dužiti i ta osoba se također mora izjasniti da li će tu opremu dužiti ili ne jer je Pravilnikom  propisano  da kad se završi tehnički prijem mora pisati ime osobe koja istu duži. Taj dan je tužitelj trebao preuzeti uređaj  i omogućiti pristup kolegama iz S. On je odbio samo da preuzme opremu, ali ne može izvršiti radni zadatak bez  preuzimanja opreme. Na kraju je na svoje ime otvorila investiciono skladište i ona odradila sve što treba. Tužitelj ranije nikada nije na svoje ime zaduživao opremu. Nije mogla odgovoriti na pitanje, da li uređaj -S  odgovara klasi prenosnih sistema 30  do 30-  jer bi morala sve detaljno pregledati pa tek onda se izjasniti. Uređaj  -S  je uređaj koji omogućava prenošenje kapaciteta sa svih stanica ... Nije joj poznato zašto je tužitelj odbio da preuzme opremu na svoje ime jer to svi rade, a investiciona skladišta se mogu otvoriti na svačije ime. Da ova oprema tada nije ugrađena, za preduzeće bi nastupila velika šteta jer taj uređaj omogućava veći kapacitet prenosa. Ovdje se radi o neizvršavanju radnih zadataka, o čemu je upoznala šefa Z., ali nije pokretala niti davala inicijativu za pokretanje disciplinskog postupka. 

Odlukom   direktora tuženog, broj 01.-2.3- od  01.2018.godine tužitelju je umanjena osnovna plata za januar 2018.godine u iznosu od 10 %  uz obrazloženje da je dana   01.2018.godine odbio uzeti pismeni radni nalog izdan od strane neposrednog rukovodioca, te nije želio ni navesti razloge nepreuzimanja  iako mu je to traženo, prvo usmeno, a zatim i putem e-maila pa je svojim neodgovornim ponašanjem i neizvršavanjem dodijeljenog zadatka onemogućio planiranu dinamiku radova sa radnim kolegama iz Službe za S. Svojim postupcima i odnosom prema radu pokazao je nepoštivanje organizacije rada pa navedeno postupanje ne doprinosi uspješnom i kvalitetnom izvršavanju poslova i radnih zadataka, kako u okviru organizacione jedinice u kojoj je raspoređen, tako i Društvu u cijelini. 

Nezadovoljan ovakvom odlukom tužitelj je dana  ....2018.godine uputio tuženom zahtjev za zaštitu prava iz radnog odnosa u kojem navodi da su netačni navodi iz navedene odluke, da je svojim postupcima i odnosom prema radu pokazao nepoštivanje organizacije rada u Društvu, te da tuženi, kao njegov poslodavac  nije mogao izreći mu novčanu kaznu jer je takva sankcija, ukoliko je i predviđena pravilnikom o radu, nezakonita. Dalje se navodi da poslodavac ne može bez saglasnosti radnika svoje potraživanje prema zaposleniku naplatiti uskraćivanjem isplate plate ili nekog njenog dijela (čl. 82. Zakona o radu) pa je i iz tih razloga navedena odluka nezakonita jer je novčana kazna kao oblik sankcije radniku u suprotnosti sa principima Međunarodne organizacije rada i čl. 1. Protokola 1. Uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, zbog čega traži da se preispita navedena odluka, te ista stavi van snage. 

Odlučujući o ovom zahtjevu, direktor je svojom odlukom broj:    01.-2.  Od .2018.godine isti odbio, kao neosnovan. U obrazloženju ove odluke se navodi da je u cilju utvrđivanja odlučnih činjenica zatraženo izjašnjenje izvršnog direktora  te je uz izjašnjenje dostavljen radni nalog br. 080-; obrazac F-2 i e-mail korespondencija od .01.2018.godine. Analizom dostavljenih dokaza utvrđeno je da je neposredni rukovodilac pismeno zatražio izjašnjenje od tužitelja, o razlozima nepreuzimanje predmetnog naloga, o kojoj obavezi je prethodno bio upoznat, te tužitelj na predmetni e-mail nije uopšte odgovorio iako je na to bio obavezna jer se radi o službenoj korespondenciji. Svi radnici Društva su obavezni postupati po uputama neposrednih rukovodilaca, što proizlazi iz Zakona o radu i člana 4. st. 1. Pravilnika o radu. Obaveza postupanja po nalogu neposrednog rukovodioca proizlazi i iz tačke 9. Sistematizacije poslova i radnim mjesta Društva, tj. opisa posla radnog mjesta 12-.  kojim je regulisano da odgovara za blagovremeno i tačno izvršavanje svojih poslova koji su mu stavljeni u nadležnost ovim opisom poslova i pojedinačnim naredbama neposrednog rukovodioca, a u okviru stručne spreme. Svojim postupcima i odnosom prema radu tužitelj je pokazao nepoštivanje organizacije rada Društva, kojim postupcima je narušio proces rada u organizacionoj jedinici u kojoj je raspoređen dovodeći u pitanje realizaciju planiranih radnih zadataka. Posebno se naglašava da tužitelj za svoju tvrdnju o netačnosti navoda u Odluci, nije se uopšte osvrnuo na dokazivanje istih. Pozivajući se na član 2. tuženi smatra da generalni direktor, odnosno od njega ovlašteno lice ima ovlaštenja da zaposleniku umanji platu jer je ovim propisano da se „bruto plata radnika sastoji iz osnovne bruto plate i dodatka na bruto platu... Sama prisutnost radnika na poslu nije dovoljna za ostvarivanje osnovne plate već je neophodno da se za ostvarivanje iste ostvari i drugi kriterij, a to su rezultete rada, pa i direktor, shodno članu 23. istog akta može samoincijativno ili na prijedlog lica sa posebnim ovlaštenjima i odgovornosti, radniku ukoliko isti ne ostvaruje prosječne rezultate rada, odnosno svojim postupcima i odnosu prema radu ne doprinosi uspješnom i kvalitetnom izvršavanju poslova i radnih zadataka, umanjiti osnovnu platu do 20%“. Dalje se navodi „da je nesporno utvrđeno da podnositelj zahtjeva nije ni mogao ostvariti prosječne rezultate rada kada je odbio preuzeti i izvršiti dodijeljeni radni zadatak, ta samim tim nije ni doprinio uspješnom i kvalitetnom izvršavanju poslova i radnih zadatak“...“ Način umanjivanja osnovne plate radnika nikako nije nezakonit jer nije propisan suprotno odredbama člana 82. Zakona o radu , već kao umanjenje osnovne plate koja se realizuje u dijelu plate koja se odnosi na rezultate rada i koje je neophodno da svaki radnik Društva ostvari kumulativno sa ostalim elementima potrebnim za ostvarivanje osnovne plate radnika“. U konkretnoj pravnoj stvari se ne radi o sankciji koja je izrečena radniku već o činjenici umanjenja osnovne plate radniku koji svojim postupcima i odnosom prema radu nije doprinjeo uspješnom i kvalitetnom izvršenju poslova i radnih zadataka, pa su  neosnovano navodi tužitelja, da je novčana kazna kao oblik sankcije radniku u suprotnosti sa principima Međunarodne organizacije rada i čl. 1. Protokola br. 1 uz EK, već ista predstavlja samo njegovo pravno tumačenje, zbog čega smatra da je odluka o umanjenju plate tužitelju u iznosu od 10% pravilna i na zakonu zasnovana. 

Članom 73. Zakona o radu (ZOR)
 regulisano je da se plata radnika utvrđuje kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu i ugovorom o radu. Plata za obavljeni rad i vrijeme provedeno na radu se sastoji od: osnovne plate, dijela plate za radni učinak ukoliko je isti ostvaren i uvećanja plate iz čl. 76. Zakona (otežani uslovi rada, prekovremeni rad...). Kolektivnim ugovorom i pravilnikom o radu se utvrđuju elementi za određivanje osnovne plate i dijela plate po osnovu radnog učinka. Radni učinak definiše poslodavac u skladu sa opštim propisima, kolektivnu ugovorom i pravilnikom o radu. 

Osnovna plata, u smislu član 10. tada važeće Opšteg kolektivnog ugovora za teritoriju Federacije BiH
 je novčani iznos koji je poslodavac dužan isplatiti radniku za rad sa punim radnim vremenom i normalnim uslovima rada za odgovarajući posao u skladu sa posebnim zakonom, granskim kolektivnim ugovorom, pojedinačnim kolektivnim ugovorom i pravilnikom o radu. Elementi za utvrđivanje osnovne plate i dijela plate po osnovu radnog učinka, utvrđuju se granskim kolektivim ugovorom. Ukoliko isti nije regulisano granskim kolektivnim ugovorom, utvrđuje se pojedinačnim kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu ili ugovorom o radu za poslodavce koji nisu obavezni donositi pravilnik o radu. 

Iz navedenog proizlazi da nema zakonskih prepreka da se pravilnikom o radu, odnosno  ugovorom o radu uvede i destimulacija, tj. umanjenje osnovne plate radnika zbog neostvarivanja uobičajnih rezultata rada. Međutim, za to potrebno da se ispuni i drugi uslov,  a to je da su opštim aktom poslodavca  razrađeni i kriteriji ostvarivanja normalnog (prosječnog) učinka, a ovisno o tome i visina  plate jer u protivnom poslodavac nema zakonitu osnovu za umanjenje plate radniku iz razloga, navodnog slabijeg učinka.  Ako je sistem plata utvrđen na takav način onda o umanjenu nije potrebno donositi posebnu odluku jer je riječ samo o primjeni unaprijed utvrđenih kriterija sa kojima bi svakako radnici morali biti upoznati već prilikom zasnivanja radnog odnosa. 

Dakle, svako umanjenje na plati radnika poslodavac mora se temeljiti na zakonu i unaprijed razrađenim kriterijima za to,  što bi značilo da provođenje destimulacije, odnosno jednokratno snižavanje plate pozivanjem samo na navodno neostvarene rezultate rada (ispod prosječnog) odnosno na rad koji ne doprinosi uspješnom i kvalitetnom ostvarivanju rezultata rada, zakonom nije dozvoljena jer bi isto vodilo arbitrarnom postupanju i mogućnošću smanjenja plate (što bi se moglo smatrati i izricanjem novčane kazne)  bez provedenog disciplinskog postupka i realnih osnova za to.   

U konkretnom slučaju nesporno je da je članom 2. Pravilnika o radu, plate, dodatci i naknade plate u društvu (prečišćen tekst) regulisano da se bruto plata radnika zasniva na osnovnoj bruto plati i dodatku na bruto platu te da  „direktor, odnosno od njega ovlašteno lice, može samoincijativno ili na prijedlog lica sa posebnim ovlaštenjima i odgovornostima, radniku, ukoliko isti ne ostvaruje prosječne rezultate rada, odnosno svojim postupcima i odnosom prema radu ne doprinosi uspješnom i kvalitetnom izvršavanju poslova i radnih zadataka, umanjiti osnovnu platu do 20% „. Međutim, ovakva formulacija  daje  direktoru, odnosno od njega ovlaštenom licu, diskreciono ovlaštenje da napravi izbor (hoće li  umanjiti ili  ne, zaposleniku platu i u kojem iznosu, 20% ili manje), ali ne ukazuje kako će se u konkretnom slučaju ovo diskreciono ovlaštenje primjeniti, što ostavlja prostora za nekontrolisanu mogućnost proizvoljnog postupanja i zloupotrebe datih ovlaštenja. Stoga je od izuzetnog značaja da se aktima poslodavca precizno definišu kriteriji na osnovu kojih se utvrđuje učinak, odnosno uspješnost i kvalitet izvršenih radnih zadataka, što svakako podrazumijeva jasno definisanje „prosječno ostvarenih rezultatima rada“, odnosno  rezultata  rada koja se smatraju ispod prosjeka, što je u konkretnom slučaju izostalo, a što sve daje podlogu za zaključak, da se radi o proizvoljnom i kao takvom nezakonitom aktu.
 Naime,  u odluci od 01.2018. i  03.2018. godine se navodi, da je tužitelj odbio uzeti izdani pisani radni nalog, te da se nije htio ni izjasniti o nepreuzimanju istog, što je suprotno e-mail korespondenciji od  .01.2018. godine između tužitelja i neposrednog rukovodioca,  u kojem tužitelj jasno navodi da „što se tiče montaže opreme, konsultacija sa kolegama ..., odlaska na teren i pripreme, tu sam na raspolaganju“ dok je u pogledu zaduživanja opreme zamolio da se pročita Pravilnik o materijalnom poslovanju, opis njegovog mjesta i procedure za izdavanje radnih naloga. Dakle, ovim tuženi nije odbio izvršiti radni zadatak već je odbio samo zadužiti opremu u svoje ime, što je potvrdio i neposredni rukovodilac, V.B. koja je saslušana u ovom postupku u svojstvu svjedoka, ističući da je tužitelj odbio samo da preuzme opremu, ali radni zadatak ne može da izvrši ako istu ne preuzme, zbog čega smatra da dodjeljeni mu radni zadatak nije izvršio u cijelosti.  Međutim ostaje nejasno da li je, uvažavajući opšta akta tuženog, tužitelj bio ovlašten i imao obavezu opremu preuzeti  ili je to morao uraditi neposredni rukovodilac, o čemu se donosilac sporne odluke nije uopše izjašnjavao, a što i jeste sporno  u konkretnom slučaju.  Ovo posebno što je svjedok istakao da tužitelj ranije nije nikada u svoje ime zaduživao opremu, a  odredbom člana 2. Pravilnika o materijalnom poslovanju kojom je regulisano da je računopolagač radnik/lice koje po opisu poslova... rukuje, radi, održava i/ili inicira održavanje i/ili je zaduženog za imovinu/dio imovine Društva, dok iz člana 18.  Pravilnika proizlazi  da je za računopolagač šef organizacione jedinice za sisteme  sa mjestom rada u Direkciji. Za svu ostalu, nespomenutu opremu, u smislu tačke ) istog člana, računopolagač je radnik/lice koje s tom opremom neposredno radi/duži/održava. Osim navedenog svjedok se nije mogao izjasniti da li uređaj -S,  koji je trebao da izuzme iz skladišta, odgovara  klasi  sa kojim je neposredni rukovodilac bio zadužen, a što sve ukazuje na mogućnost da je ovakvo postupanje tužitelja bilo opravdano, odnosno u skladu sa opštim aktima tuženog. 

Nejasno je i na osnovu čega je tuženi zaključio da tužitelj u januru 2018.godine nije ostvario „prosječne rezultate rada“, kada je isti u ovom postupku izjavio da je taj dan obavljao redovne radne zadatke, što tuženi nije ni osporavao. Radni nalog mu je izdan 01.2018. godine, a odluka o umanjenju plate za januar je donesena 01.2018. godine , dakle prije isteka tekućeg mjeseca, pa se ovakvo postupanje nikako ne može opravdati neostvarenim prosječnim rezultatima rada. 
Stoga se na osnovu izvedenih dokaza ne može zaključiti da je aktima poslodavca predviđena mogućnost umanjenja plate samo iz razloga što je tužitelj odbio da na svoje ime preuzme uređaj, niti se isto može podvesti pod odredbu člana 23.  Pravilnik o radu, jer tuženi, na kojem je teret dokazivanja, nije dokazao koliko je iznosila prosječno ostvarena norma u januru 2018. godine, a koliku je tužitelj ostvario, niti je dokazao da je  odbijanje tužitelja da preuzeme opremu bilo neosnovano, pa slijedom navedenog ne može se ni zaključiti da takvo ponašanje ne doprinosi uspješnom i kvalitetnom izvršavanju radnih zadataka u okviru organizacione jedinice i Društva  cjelini. Stoga, koristeći svoja diskreciona ovlaštenja, odluka  direktora  Društva nema adekvatnu težinu u pogledu ključnih  relevantnih već je ista arbitrarna iz razloga što su izostali jasni kriteriji, kako u opštem aktu  tako i u njegovim odlukama. 

Tužitelju je plata umanjena 10%, što je u okviru predviđenih do 20%, ali nije iznio jasne i objektivne razlog kojima se rukovodio  kada je platu umanjio za 10%, a  ne npr.  5%, 15 % ili neki dr. procenat, što je još jedan dokaz da su sporne odluke o umanjenu plate proizvoljne i kao takve nezakonite.   

Dakle, protivno je zakonu i svim pravnim načelima prava jednostrano, arbitrarno umanjenje  plate bez jasnih i razrađenih kriterija za takvo postupanje i bez utvrđenja relevantnih činjenica primjenom tih kriterija, kojima bi se takvo umanjenje opravdalo, što je sve u konkretnom slučaju izostalo, pa slijedom navedenog odluke tuženog su nezakonite, zbog čega je tužbeni zahtjev u cijelosti uvažen, kao osnovan.
Zakonska zatezna kamata određena je u skladu sa članom 277. st. 1. Zakona o obligacionim odnosima (ZOO)
 i to od dana  02.2018.godine, kao dana dospijeća, kako je tužitelj i opredijelio tužbeni zahtjev.
Odluka o troškovima postupka donesena je na osnovu člana 386. st.1 i čl. 389. st.1 ZPP, pa tužitelju kojeg je zastupao advokat pripadaju troškovi postupka određeni prema Tarifi o nagradama i naknadi troškova za rad advokata
 i vrijednosti spora (80 bodova x 3,00 KM) koji se sastoje od: sastav tužbe u iznosu od 240,00 KM; zastupanje na pripremnom ročištu  i glavnoj raspravi  u iznosu od po 240,00 KM, sve uvećano za 17% troškova PDV-a u iznosu od 122,40 KM, što ukupno iznosi 842,40 KM, koji iznos je tuženi dužan da naknadi tužitelju. Tužitelju nisu priznati troškovi sastava zahtjeva za zaštitu prava iz radnog odnosa, jer imajući u vidu da se tužbom traži da se utvrdi isplata razlike plate, isto nije bilo neophodno za vođenje ovog postupka. 
Na troškove postupka tužitelju pripadaju zakonske zatezne kamate od dana donošenja ove presude.

Stoga je na osnovu izloženog odlučeno kao u izreci ove presude. 

POUKA O PRAVNOM LIJEKU                                                                    Sudija
Protiv ove presude može se uložiti žalba Kantonalnom/

Županijskom sudu u Mostaru u roku od 15 dana  koji  rok  teče                        Gordana Puljarević
od  .2020.godine. 

Žalba se podnosi putem  ovog  suda  u dovoljnom broju 

primjeraka za sud i suprotnu stranu. 
� „Službene novine Federacije BiH“, br. 53/03, 73/05, 19/86 i 98/15 


� “Službene novine Federacije BiH”, br. 26/16 i 89/18


� “Službene novine Federacije BiH”, br, 48/16,62/16 i 18/18


� “Službeni list SFRJ“, br. 28/78, 39/85, 45/89 i 57/89 i „Službeni list SRJ“, br. 31/93 i 13/94


� “Službene novine Federacije BiH”, br. 22/04 i 24/04
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