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BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
HERCEGOVAČKO NERETVANSKI KANTON 
OPŠTINSKI SUD U MOSTARU 
Broj: 58 0 Rs 224785 22 Rs 2
Mostar;  09.01.2023. godine


	Opštinski sud u Mostaru po sudiji, Gordani Puljarević, u pravnoj stvari tužitelja, A. M. iz M.,  zastupan po punomoćniku, K. M… advokati iz ZAK  M.ostar, protiv tuženog, Grad  zastupan po J.p. Grada, kao zakonskom zastupniku, radi poništenja Javnog oglasa od -7.05.2020. godine i odluke o izboru,  vrijednost  spora 2.100,00 KM, nakon glavne i javne rasprave zaključene dana 14.12.2022. godine u prisustvu tužitelja lično i njegovog punomoćnika, A. D., te zamjenika javnog pravobranioca Grada  V. G., donio je dana 09.01.2023.godine donio je sljedeću: 
	

                   PRESUDU


        	I     Poništava se  Javni oglas za popunu upražnjenih radnih mjesta namještenika u Službi za … Grada  broj: 02-30-/20 od -7.05.2020.godine u dijelu koji se odnosi na poziciju 1. V.; 

	II  Poništava se Odluka o izboru kandidata po provedenom Javnom oglasu broj:                           02-30-/20 od -7.05.2020.godine u dijelu koji se odnosi na poziciju 1. V.; 

	III  Poništava se Obavještenje Grada  :02-36-/20-7  od -6.07.2020.godine u dijelu koji se odnosi na poziciju 1. V.; 

IV Dužan je tuženi naknaditi tužitelju troškove postupka u iznosu od   982,80 KM  u roku od 15 dana od donošenja ove presude. 



				                      Obrazloženje 

		
	Tužitelj  u tužbi podnesenoj ovom sudu, dana 6.11.2020. godine, navodi da je tuženi -7.05.2020. godine objavio Javni oglas broj: 02-30-/20 za popunu upražnjenih radnih mjesta namještenika u Službi za … i to za radno mjesto v., 8 (osam)  izvršitelja; v., 4 (četiri)  izvršitelja  i v., 2 (dva) izvršitelja. Predmetom konkursa su definisane radne obaveze za svako pojedinačno radno mjesto te dokumentaciju koju kandidati moraju priložiti uz prijavu . Određeno je da će se sa prijavljenim kandidatima koji ispunjavaju uslove obaviti intervju. Ukoliko se prijavi veći broj kandidata koji ispunjavaju uslove , odabir kandidata će se obaviti dodatnom provjerom znanja i psihofizičkih sposobnosti za obavljanje poslova v. Kao uslov za poziciju V. navedeno je: završena srednja škola III stepen, tehničkog smjera ( mašinske, građevinske, ili drugi smjer tehničke struke i gimnazija, te da mora imati tjelesnu i psihičku sposobnost za obavljenje v. djelatnosti kako je to propisano članom 105. stav (2) Zakona… Tužitelj se prijavio na navedeni oglas te dostavio svu traženu dokumentaciju. Prijavljeno je 38 konadidata, a tužitelj je bio na listi pod rednim brojem 25 kandidata koji ispunjavaju uslove konkursa. Tuženi je proveo konkursnu procedure, ali suprotno navedenom kandidati nisu podvrgnuti bilo kakvoj provjeri znanja iz oblasti z. i v., niti je provjeravana psihofizička sposobnost, niti bilo kakvo testiranje pa je konkurs proveden suprotno odredbi člana 105 stav (2) Zakona … jer nije jasno na temelju čega je izvršen izbor kandidata, a izabrana su lica starosti 43, 44 i 45 godina života. Dalje ističe da su uslovi za poziciju V. postavljeni suprotno zakonu jer u smislu navedene odredbe zakona  kandidati moraju ispunjavati opšte uslove iz član 104. istog zakona te  posebne uslove: najmanje III stepen školske spreme odgovarajućeg struke tehničkog smjera …  te da su psihofizički i zdravstveno sposobni  za vršenje poslova v. iz čega proizlazi da je suprotno navedenom dodata i  gimnazija, dok je zakonodavac propisao da ove poslove može da obavlja samo tehnička struka. Nakon provedenog konkursa tužitelju je dostavljeno Obavještenje broj: 02-36-/20-7 od -6.07.2020. godine sa listom kandidata koji su izabrani iz koje je vidljivo da se na toj listi ne nalazi tužitelj. Tužitelj je protiv obavještenja podni žalbu Odboru državne službe koja je odbijena, kao neosnovan, zbog čega u ovom postupku traži da se poništi navedne Oglas, kao i Odluka o izboru i, uz nakndu troškova postupka. 

	U odgovoru na tužbu tuženi je osporio osnov i visinu tužbenog zahtjeva ističući da je Javni oglas raspisan na temelju člana 22. i 23. Zakona o namještenicima u organima državne službe u Federaciji BiH i Pravilnika o unutrašnjoj organizaciji Grada... Činjenica jesta da je u Zakonu o … propisana odgovarajuća tehnička struke, dok je Pravilnikom propisana i gimnazija, pri čemu su se rukovodili da je u jednom periodu srednjoškolskog obrazovanja u gimnaziji postojalo obrazovanje tehničke struke te da u sastavu v. jedinice imaju i v. sa završenom gimnazijom  koji su primljeni po propisima koji su to i omogućavali. Prilikom izbora kandidata poštovali su odredbe važećeg zakona te su svi izabrani kandidati tehničke struke. Zakon o … je predvidio da kandidati moraju biti psihofizički i fizički sposobni za vršenje poslova v. ali nije predvidio na koji način će se to utvrđivati. Kako su članovi Komisije za provođenja Javnog oglasa bili k. i zamjenik k.   jedinice, a svi prijavljeni kandidati su prethodnih godina obavljai poslove v., to su im njihova znanja i psihofizičke sposbnosti bila veoma dobro poznata pa su smatrali da ne postoji potreba za dodatnim provjerama. znanja i psihofizičkih sposobnosti. 

	Iz navedenog proizlazi da među parničnim strankama nije sporno da je dana -7.05.2020. godine objavljen Javni oglas za popunu upražnjenih radnih mjesta V. u kojem je kao uslov navedena tehnička struka III stepena i gimnazija  dok je Zakonom propisana samo tehnička struka, te da je navedeno da će se u slučaju prijavljivanja više kandidata vršiti dodatna provjera. Nije sporno ni da se prijavilo više kandidata već je sporno da li je izbor obavljen onako kako je objavljeno,  odnosno da li je Javni oglas objavljen u skladu sa zakonom i da  li je vršena dodatna provjera. Dakle, sporno je šta je dalo prednost izabranim kandidatima.  

	Tužitelj je izveo dokaze uvidom i  čitanjem materijalnih isprava i to: Javni oglas  broj:  02-30-/20, od -7.05.2020. godine; Rješenje o imenovanju komisije za provođenje javnog oglasa za popunu upražnjenih radnih  mjesta namještenika u Službi za ... broj: 02-30-/20-1 od 7.06.2020. godine; Intervju po Javnom oglasu za popunu upražnjenih radnih mjesta namještenika u Službi za … od -4.06.2020. godine;  intervju po Javnom oglasu za popunu upražnjenih radnih mjesta namještenika u Službi za … od -5.06.2020. godine;  Lista kandidata broj:02-30-/20-3, od -8.06.2020. godine; Odluka o izboru kandidata po provedenom Javnom oglasu za popunu radnih mjesta namještenika u Službi za … broj: 02-30-/20-6, od -1.07.2020. godine; Zapisnik broj: 02-30-/20-4, od -5.06.2020. godine; Obavještenje broj: 02-36-/20-7, od -6.07.2020. godine; žalba protiv Obavještenja broj: 02-36-/20-7, od -6.07.2020. godine i odluke o izboru kandidata broj: 02-30-/20-6 izjavljena -4.07.2020. godine; Odluku o izboru kandidata po provedenom javnom oglasu broj: 02-30-/20-6; Rješenje broj: 01-30-/20, od -5.10.2020. godine; Obavjest Ministarstva zdravstva, rada i socijalne zaštite broj: -6-03-36-1390-1/20, od -0.07.2020. godine; Zaključak broj: UP-I-06-03-30-/20, od -.10.2020. godine; Zahtjev za zaštitu ljudskih prava iz radnog odnosa od -6.08.2020. godine; Zahtjev za uvid i kopiranje spisa od -3.05.2022. godine; Rješenje o prijemu u radni odnos na određeno vrijeme broj: UPI02-36-/15, od -7.07.2015. godine;Ugovor o djelu broj: 02-16-/16, od -5.03.2016. godine; Rješenje o prijemu u radnoi odnos na određeno vrijeme broj: UPI-02-36-/16, od -0.06.2016. godine; Rješenje o prijemu u radni odnos na određeno vrijeme broj: UPI02-36-/16, od -9.09.2016. godine; Ugovor o djelu broj: 02-16-/17, od -2.06.2017. godine; Ugovor o djelu broj: 02-16-/17, od -9.09.2017. godine; Rješenje o prijemu u radni odnos na određeno vrijeme broj:UPI 02-30-/18, od -1.05.2018. godine; Rješenje o prijemu u radni odnos na određeno vrijeme broj: UPI 02-36-/19, od -0.05.2019. godine; Ugovor o djelu broj: 02-16-/19, od -1.11.2019. godine; Ugovor o djelu broj: 02-11-/20, od -3.04.2020. godine; Izjava pripdnika p. j. M. vezano za rad tužitelja  u navedenoj jedinici potpisane od strane 6 pripadnika p. j. M. Dokazi o provedenom konkursu dostavljeni od strane Grada .dana -4.09.2022. godine.

	Tuženi je izveo dokaze uvidom i čitanjem materijalnih isprava i to: Rješenja o prijemu u radni odnos na određeno vrijeme za: I.S.;  A. Đ., N. K., M. M., A. O., D. Š. , S. Š., D. Z., S.Z…;  Rješenja o prijemu namještenika u radni odnos za:  A.Đ., I. S., J. R., N. K., M. M., A. O., D. Š., S. Š., D. T., D.Z., S. Z…  i svjedodžbe za A. Đ., I.S., J. R., N. K., M. M., A. O., D. Š. S. Š., D. T., D. Z., S. Z., E.M., E. C., Ž. V.. 

	Saslušan je tužitelj u svojstvu parnične stranke, te svjedoci predloženi od strane tuženog: P. Š., P. J. i D. V. . 

	Cijeneći sve provedene dokaze pojedinačno  i u međusobnoj povezanosti, shodno članu 8. Zakona o parničnom postupku (ZPP)[footnoteRef:1] utvrđeno je sljedeće:  [1:  „Službene novine Federacije BiH“, br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15] 


	U Javnom oglasu za popunu radnih mjesta, objavljen u dnevnim novinama „Oslobođenje“  za radno mjesto V. - 8 (osam) izvršitelja  na koje se tužitelj prijavio, su navedeni sljedeću uslovi: završena srednja školska sprema III stepen tehničkog smjera (-strojarske, građevinske, metalske, hemijske, elekričarske, šumarkse ili drugi smjer tehničke struke) i gimnazija; šest mjeseci radnog staža poslije završene srednje škole; položen ispit za p. v.; tjelesna i psihička sposobnost za obavljanje v. djelatnosti; da se protiv njega ne vodi krivični postupak te da nije osuđivan za krivično djelo protiv života i krivično djelo protiv imovine. 

	Od opštih uslova kandidati moraju ispunjavati uslove iz člana 24. Zakona o namještenicima i to: da je punoljetan; da ima opštu zdravstvenu sposobnost; da u poslednje dvije godine nije otpušten iz državne službe kao rezultat disciplinske mjere na bilo kojem nivou vlasi u Federaciji i BiH te da nije obuhvaćen odredbom člana IX Ustava BiH). 

	Prema sadržaju ovog oglasa, uz prijavu se dostavlja sljedeća dokumentacija: prijava sa naznakom na koju poziciju se prijavljuje; uvjerenje o državljanstvu (ne starije od šest mjeseci); izvod iz matične knjige rođenih; diploma o završenoj školi; uvjerenje ili potvrda o radnom stažu; uvjerenje o položenom ispitu za p.v.; ovjerena izjava da nisu obuhvaćeni članom IX Ustava BiH i da nisu otpušteni iz državne službe kao rezultat disciplinskog postupka; uvjerenje da se protiv njih ne vodi krivični postupak; uvjerenje da nije osuđivan za krivično djelo protiv života i krivično djelo protiv imovine; ljekarsko uvjerenje o opštoj zdravstvenoj sposobnosti, uz napomenu da će se sa kandidatima koji ispunjavaju uslove obaviti intervju, a ukoliko se prijavi veći broj kandidata koji ispunjavaju navedene uslove odabir kandidata obavit će se dodatnom provjerom znanja i psihofizičkih sposobnosti. 

	Rješenjem Gradonačelnika Grada od -7.06.2020. godine imenovana je Komisija za provođenje Javnog oglasa u sastavu: Š. P.,  načelnik Odjela za ...; P.J... jedinici i D. V., zamjenik ... U smislu tačke II ovog rješenja, zadatak komisije je da u skladu sa Zakon o namještenicima ..., provede postupak za popunu upražnjenih radnih mjesta na način da pristigle prijave pregleda; sačini listu kandidata koji ispunjavaju sve propisane uslove i listu kandidata koji ne ispunjavaju uslove; sačini zapisnik o istom; obavi  intervju sa kandidatima koji ispunjavaju  uslove; dostavi gradonačelniku listu kandidata koji ispunjavaju uslove te kandidate koji ne ispunjavaju  uslove pismeno obavijesti zašto nisu primljeni i dostavi im podatke o primljenim kandidatima. 

	Na osnovu Liste kandidata od -8.06.2020.godine; Spiska kandidata za intervju  i Zapisnika Komisije od -8.06.2020. godine  može se zaključiti da  se za radno mjesto- V. prijavilo ukupno 25 kandidata  koji ispunjava uslove (među kojima je i tužitelj) sa kojima je obavljen intervju dana -4. i -5.06.2020.godine. Kandidatima su postavljena sljedeća pitanja:  Predstavljanje kandidata, kratak životopis i opis poslova koja su obavljali i  Pitanja iz oblasti ..., načina funkcionisanja..i odgovornosti vezano uz posao. Nakon obavljenog intervjua Komisija je utvrdila da su svi kandidati zadovoljili uslove za radno mjesto V.,  te je Lista od 25 kandidata dostavljena Gradonačelniku na dalje odlučivanje.   

Odlukom Gradonačelnika Grada o izboru kandidata  od .1.07.2020.godine, sa Liste kandidata koji ispunjavaju uslove za poziciju V. izabrani su:  N. K.; M. M.; A. O.; D. Š.; S. Š.; D. T.; D. Z. i S. Z.. Ova odluka, kao ni Obavijest od -6.07.2020.godine, osim imena i prezimena izabranih  kandidata ne sadrži niti jednu informaciju zašto  su baš oni izabrani.   

Svi izabrani kandidati su tehničke struke i to: N. K… tehničar…u (IV stepen); M. M., …. tehničar (IV stepen); A. O. …bravar (III stepen); D.Š. mehaničar… (III stepen);  S. Š., tehničar … (IV stepen); D. Z… limar (III stepen);  S. Z… tehničar (IV stepen) i D. T… ktrotehničar (IV stepen).   

	Gradonačelnik  Grada je, dana .5.10.2020.godine,  s pozivom na odredbe člana 25. Zakona o namještenicima u organima državne službe u Federaciji BiH (ZON)[footnoteRef:2] i člana 104. Zakona o ….  donio rješenja o prijemu namještenika u radni odnos na neodređeno vrijeme i to: Rješenje br. UPI -02 30 - /20 za N. K.; br. UPI -02 30 - /20 za M- M-;   Rješenje br. UPI -02 30 - /20 za A. O.; br. UPI -02 30  /20 za D. Š.; Rješenje br. UPI -02 30 - /20 za S. Š.; Rješenje br. UPI -02 30 - /20 za D. Z.;  Rješenje br. UPI -02 30 -/20 za S. Z. i Rješenje br. UPI -02 30 - /20 za D. T.. U obrazloženju ovih rješenja, u istovjetnom sadržaju, se navodi da izabrani kandidati  ispunjavaju opšte i posebne uslove za poslove v., odnosno svi imaju položen ispit za v. sa radnim iskustvom duljim od 6 (šest) mjeseci; fizički i psihički su  sposobni  za obavljanje v. d.; nisu disciplinski kažnjavani  niti se vodi krivični postupak za krivična djela protiv života i imovine.  [2:  „Službene novine Federacije BiH“, br. 49/05 ] 


Tužitelj je  izjavio žalbu, dana  14.07.2020.godine u kojoj navodi da su uslovi za obavljanje poslova- V.,  postavljeni suprotno zakonu jer je dodata i gimnazija koja Zakonom  nije propisana, odnosno zakonodavac je, kao uslov, propisao samo tehničku struku. Nije provedeno testiranje, pa nije jasno temeljem čega su izabrani navedeni kandidati. Poziva se na odredbu člana 25. stav (3) ZON kojom je regulisano da  namještenik stupa na posao nakon što rješenje o prijemu u radni odnos postane konačno, dok je u Odluci o izboru, suprotno Zakonu, navedeno da rješenje stupa na snagu „danom donošenja“. 

 Odbor državne službe za žalbe (u daljem tekstu: Odbor za žalbe) je rješenjem od -5.10.2020. godine odbio žalbu tužitelja uz obrazloženje da u smislu člana 25. stav (1) ZON rukovodilac organa državne službe odlučuje o prijemu namještenika u radni odnos sa liste kandidata koji ispunjavaju uslove javnog oglasa. Intervju, testiranje i bodovanje u oglasnoj proceduri nije propisano ZON ... pa budući da ovakav način provjere i upoznavanja sa kandidatima nije ni zabranjen, a može pomoći rukovodiocu kod izbora većeg broja kandidata, što Odbor ne dovodi u pitanje već je za izbor ključna činjenica da se odabrani kandidati nalaze na listi kandidata koji ispunjavaju uslove oglasa pri čemu rukovodilac ima diskreciono pravo opredijeliti se za onog kandidata za kojeg smatra da će najbolje obavljati poslove konkretnog radnog mjesta, koje pravo je rukovodilac iskoristio izborom navedenih kandidata, a ne i žalitelja pa Odbor cijeni da je postupak izbora proveden u skladu sa zakonom zbog čega je žalbu odbio, kao neosnovanu. U pogledu prigovora na objavljene uslove, Odbor se poziva na izjašnjenje prvostepenog organa, da je gimnazija propisana Pravilnikom o unutrašnjoj organizaciji Grada, odnosno da su uslovi utvrđeni u skladu sa članom 22. i 23. ZON (kako je to navedeno u odgovoru na tužbu), te da je Odbor nakon  uvida u diplome o srednjim školama prijavljenih kandidata utvrdio da su svi izabrani kandidati tehničke struke. Poziva se na član 105. stav (4) Zakona kojom je utvrđeno da psihofizičku i zdravstvenu sposobnost utvrđuje zdravstvena ustanova zaključujući da kandidati koji ne ispunjavaju te uslove ne mogu ni početi raditi, te da  p. v. podliježu obavezi provjere zdravstvene i psihofizičke sposobnosti,  jednom u dvije godine, kako je to propisano članom 109. Zakona pa žalbu tužitelja i u ovom smislu smatra neosnovanom. Dalje se navodi da  tužitelj osnovano ukazuje da pobijana Obavijest ne sadrži informacije da li tužitelj ispunjava ili ne ispunjava uslove oglasa i  da li se nalazi na rezervnoj listi, ali je ovim upoznat sa izabranim kandidatima što za njega predstavlja rezultat Javnog oglasa sa bitnim informacijama  na temelju čega može preduzimati daljne aktivnosti radi zašite svojih prava. Odbor se nije izjašnjavao o navodima tužitelja, u pogledu Odluke o izboru koja stupa na snagu danom donošenja jer je isto smatrao irelevantnim. 

	Tužitelj se za zaštitu svojih prava obratio Ombudsmanu za ljudska prava BIH i Kantonalnoj/Županijskoj inspekciji rada, koji zahtjev je inspekcija, zaključkom od -.10.2020.godine, odbacila zbog nenadležnosti. 

	Tužitelj je tuženom podnio zahtjev za pristup informacijama, u skladu sa Zakonom o pristupu informacijama, dana -3.05.2022. godine, koji zahtjev se odnosi na  uvid i kopiranje spisa prvenstveno dokumentacije koja se odnosi na prijavu tužitelja sa pratećom dokumentacijom te tabelu bodovanja po intervjuu od -4. i -5.06.2020.godine, po kojem zahtjevu su tužitelju dostavljena Rješenja od -1.05.2018.godine; -9.09.2016.godine; -0.06.2016.godine i -7.09.2015. godine o prijemu u radni odnos na određeno vrijeme, te Ugovor o djelu od -1.11.2019.godine;  -5.09.2017.godine; -5.06.2017.godine  i -5.03.2016.godine na osnovu čega se može zaključiti da je tužitelj bio angažovan na poslovima v., dok bodovna lista nije dostavljena. 

	Na prijedlog tužitelja, Rješenjem ovog suda od -6.09.2022.godine od tuženog je zatraženo da dostavi cjelokupnu dokumentaciju koja se odnosi na provedeni Javni oglas za poziciju –V., po kojem nalogu je tuženi djelomično postupio jer je dostavio kompletu dokumentaciju samo za tužitelja na osnovu koje se, nesporno, može zaključiti da je tužitelj uz prijavu dostavio svu dokumentaciju koja je u Javnom oglasu navedena,  dok su za izabrane kandidata dostavljene  samo kopije prijava sa biografijama  ( i za Z. S. još kopija lične karte).  

	Tužitelj, saslušan u svojstvu parnične stranke pred  ovim sudom je izjavio da je od strane Grada bio angažovan kao v. u periodu od 6 (šest)  godina i to  od 2015. do 2020. godine i za to vrijeme niko od njegovih nadređenih nije imao primjedbi na njegov rad. Prijavio se na predmetni oglas te spremio svu dokumentaciju, između ostalog i papir da je pripadnik boračke populacije,  što mu daje prednost pri biranju kandidata. Otišao je na intervju gdje su u Komisiji bili:  V. D., zamjenik ;  J.P.,  i  Š. P., načelnik službe u Gradu  i još jedna ženska osoba čije ime ne zna. Intervju se sveo samo na pitanja kako je i ništa više.  Nije rađeno nikakvo testiranje, a nakon što je podnesena ova tužba, tuženi ga nije više nikada angažovao. Od šest godina  što je naveo,  radio je u prekidima i to je nekad po ugovoru o djelu, a nekad ugovor o radu na određeno vrijeme.  Nikada ga niko nije zvao na izjašnjenje zbog neposlušnosti ili zbog njegovog ponašanja.  Ovi kandidati koji su primljeni su također sa njim radili.    

	Svjedok, P. Š. (načelnik Odjela...Grada Mostara) je izjavio   da je on u  postupku izbora po predmetnom Javnog oglasu, bio predsjednik komisije. Na poziciju v. prijavilo se više kandidata, ali nije bilo dodatne provjere znanja i psihofizičkih sposobnosti, niti je vršeno bodovanje  jer su svi kandidati tu radili...  pa su oni vrlo dobro upoznati sa njihovim stručnim i radnim psihofizičkim sposobnostima, odnosno vrlo dobro su znali ko je kakav. Članovi komisije su bili:... kao njihovi neposredni rukovodioci koji su dobro upoznati sa njihovim radom. U zapisniku ovo nije navedeno već je konstatovano samo ko se prijavio na ovaj konkurs, a izbor je izvršen u konsultaciji sa gradonačelnikom i neposrednim rukovodiocima. Kriteriji su bili to što su i prethodno radili te su dokazali da su sposobniji u odnosu na ostale prijavljene kandidate.  A. M. je također radio  kao v. Komisija nije vrednovala potvrde koje su prijavljeni kandidati dostavljali vezano za pripadnost boračke populacije iz razloga što u oglasu  to nije ni navedeno. Kada je A. u pitanju,  postojao je  jedan dopis u kojem se navodi da isti nije bio ažuran kod izvršavanja radnih zadataka što je bilo od uticaja prilikom izbora prijavljenih kandidata, a sve obzirom na važnost obavljanja ovih poslova, što  bolje može  pojasniti ... i zamjenik ... jer se radi o njihovim dopisima. 

	Svjedok, P. J.  je izjavio da je bio član Komisije kada je vršen izbor v.  na koji se prijavio i A. M., ali njemu nije poznato iz  kojih razloga A.  nije primljen. A. je kod njih radio kao  radnik u S.l., dok on radi u sjedištu,  K. V. tako da nije direktno vidio njegovo ponašanje i rad, ali je dobio izvještaj  od zamjenika ... V.,  da A. M. ne izvršava radne obaveze na primjeren način. Za v. su bitne njegove psihofizičke sposobnosti, a bitno je i da izvršava zapovijedi svog nadređenog i obavlja poslove po opisu posla v. Oni u Komisiji provjere dostavljenu dokumentaciju i obave razgovor sa kandidatima na način da je svako do njih postavio kandidatima par pitanja, što misli da je evidentirano u Zapisnik,  nakon čega to ide gradonačelniku koji donosi odluku ,  tako da njemu nije poznato šta je uticalo na izbor bilo kojeg od izabranih kandidata, niti su oni, kao članovi Komisije davali svoje mišljenje, pa ko zadovoljava ili ne zadovoljava od prijavljenih kandidata,  treba pitati one koji su vršili izbor.  Nije se mogao konkretno izjasniti da li su svi izabrani kandidati bili sezonci jer je bilo situacija da su izabrani i kandidati koji nisu prethodno kod njih ove poslove  obavljali. Nije se mogu izjasniti da li je Komisija vršila bodovanje prijavljenih kandidata, niti o nekoj praksi kod izbora ovih kandidata jer on ne bude uvijek  član komisije. Nije mu poznato da li je Komisija davala određeni prijedlog gradonačelniku u vezi izbora prijavljenih kandidata. Neki od kandidata imaju  položen stručni ispit, a neki nemaju, ali se nije  mogao izjasniti da li su oni to bodovali, niti mu je poznato da li je Komisija primijenila Uredbu o postupku prijema u radni odnos u javnom sektoru  ovog kantona već samo pretpostavlja da jeste jer su  imali pravnika koji je o tome vodio računa. Nije mu poznato šta je pisalo u dopisu nadređenog A. M., ali ističe da imaju redovno primopredaju ...u koju se upisuju sva zapažanja, pa misli da je u toj knjizi upisano (da A. M. nije obnašao dužnost na primjeren način) što smatraju  da je ozbiljno kršenje radne i profesionalne discipline, a što nije tako čest slučaj. To je bilo puno prije ovog konkursa pa misli da to nisu imali u dokumentaciji kada je vršen izbor v., niti mu je poznato da je to iko usmeno isticao, ali sigurno tvrdi da to on zna, kao i   Š. i V. Po njegovom mišljenju, on bi uvijek provjerao psihofizičke sposobnosti prijavljenih kandidata, bez obzira da li su isti prethodno radili ... jer smatra da je to uvijek bitno provjeriti  jer se na taj način provjeraju i njihove psihofizičke i kognitivne  sposobnosti, na koji način se  drže u stalnoj kondiciji, fizičkoj i psihičkoj spremnosti za obavljanje poslova v.

	Svjedok, D. V. kao član Komisije za izbor v., nije se mogao izjasniti ko je tačno izabran. Poznato mu je da je A. M. konkurisao, ali mu nije poznato iz kojih razloga on nije izabran. Njihov zadatak je bio da pregledaju  dokumentaciju koja se po konkursu traži i nakon toga dostave gradonačelniku  spisak svih kandidata  koji ispunjavaju uslove konkursa, dok nisu pravili rang listu,  niti su  davali bilo kakve preporuke gradonačelniku. A. M. je prije ovog konkursa... obavljao poslove v. te za njega može reći  da je bio, blago rečeno,  „nestašan“ u smislu zafrkancije. Kad je došla korona nije prihvatao sva pravila koja su im nametnuta zbog čega su drugi tražili da se nešto učini kako bi se A. adekvatno ponašao. A. je tjerao  po svome što je rezultiralo upisivanju u knjigu dežure , što misli da su nadležni imali u vidu prilikom odabira kandidata  koji će se ponovo pozivati na ... poslove, ali misli da to nema nikakve veze sa ovim konkursom. U obavljanju poslova v. veoma je bitno poštovati hijerarhiju  kroz koju se osigurava  sigurnost svih v. Osim toga, bitno je da li v. izvršavaju naredbe pretpostavljenih,  bez prigovora ili imaju prigovora, a bitna je i urednost.  Kada je bila korona, čistoća prostorija je bila veoma bitna, kao i poštivanje pravila u smislu nošenja maske i dr. dok A.M. nije to  poštovao  zbog čega  je i rekao da je bio „nestašan“, odnosno nije poštovao pravila hijerarhije. Oni imaju redovne psihofizičke provjere, godišnje, a ponekad i  u kraćem periodu gdje se provjeravaju, kako fizičke, tako i psihičke sposobnosti ... I mimo konkursa, svima  koji su radili kod njih...  vršena je provjera njihovih psihofizičkih sposobnosti. Po K.t. drugačija je provjera kod osoba starijih od 50 godina, za sve djelatnike koji su zaposleni na određeno ili neodređeno vrijeme, pa  može reći da su im poznate njihove psihofizičke sposobnosti. A. M. je uspješno odrađivao K. t..  Komisija nije vršila bodovanje prijavljenih kandidata niti mu je poznato po kojem kriteriju je izabrano 8 (osam) kandidata od prijavljenih  25. Njima je svejedno ko će biti izabran pa su samo predali spisak uspješnih. Svi izabrani kandidati su  ispunjavali uslove. Nije mu poznato zbog čega nije rađena dodatna provjera,  kako se u konkursu navodi imajući u vidu da  je prijavljeno više kandidata nego što se bira, niti mu je poznato da li su prilikom izbora kandidata primjenjivali Uredbu o postupku prijema u radni odnos u javnom sektoru u HNK.

	Na osnovu izvedenih dokaze može se zaključiti: 
· da je tuženi, dana -9.05.2020. godine u dnevnih novinama „Oslobođenje“ objavio  Javno oglas za popunu upražnjenog radnog mjesta – v-, 8 (izvršitelja) sa uslovima: završena srednja škola III stepena tehničkog smjera i gimnazija; 
· da se prijavilo ukupno 25 kandidata  koji ispunjava uslove;
· da je Komisija sa ovim kandidatima obavila intervju i konstatovala da svi kandidati zadovoljavaju uslove radnog mjesto na koje su aplicirali; 
· da nije vršena dodatna provjera, niti bodovanje već je Gradonačelniku dostavljena samo Lista kandidata koji ispunjavaju uslove, među kojima je i tužitelj; 
· da je Gradonačelnik sa Liste izabrao  osam kandidata i da su svi tehničke struke (III i IV stepen školske spreme); 
· da Odluka o izboru kandidata ne sadrži obrazloženje zbog čega su baš oni izabrani; 
· da je tužitelj na odluku o izboru uložio žalbu Odboru za žalbe, koja žalba je odbijena kao neosnovana. 

	Prema odredbi člana 104. Zakona , na radne odnose v. koji se nalaze u p. v. j. kantona/županije primjenjuju se propisi o radnim odnosima koji važe za državne službenike i namještenike s tim što se na v. koji imaju status namještenika i imaju višu ili srednju stručnu spremu, primjenjuje ZON, kao i pitanja koja su određena ovim zakonom. 

	U smislu člana 105. stav (2) istog zakona,  kandidat za p. v., osim opštih uslova za zasnivanje radnog odnosa mora imati najmanje III stepen školske spreme, odgovarajuće struke tehničkog smjera ( .., građevinske metalske...). 

	U konkretnom slučaju nesporno je da je u Javnom oglasu, suprotno Zakonu, osim tehničke struke  navedena i gimnazija. Kako su  svi izabrani kandidati tehničke struke, to odstupanje od navedene zakonske odredbe nije od uticaja,  zbog čega  ove navode tužbe nije potrebno posebno obrazlagati.  

	Sadržaj javnog oglasa propisan je članom 7. Uredbe o postupku prijema u radni odnos u javnom sektoru u Hercegovačko-neretvanskom kantonu/županiji (u daljem tekstu: Uredbe)[footnoteRef:3] u smislu koje odredbe oglas, između ostalog, mora sadržavati kratak opis radnog mjesta; da li se radni odnos zasniva na određeno ili neodređeno vrijeme; da li je predviđen probni rad...uz napomenu da će samo izabrani kandidati biti u obavezi, u određenom roku dostaviti ljekarsko uvjerenje kao dokaz da njegovo zdravstveno stanje i psihofizičke sposobnosti odgovaraju uslovima radnog mjesta, odnosno uvjerenje o neprovođenju krivičnog postupka i dokaz da nije osuđivan za krivično djelo, ukoliko je uslov za zasnivanje radnog odnosa te da će prioritet pri zapošljavanju, pod jednakim uslovima imati osobe iz člana 1. Zakona o dopunskim pravima branitelja i članova njihovih porodica HNK/Ž, ukoliko ispunjavaju opšte i posebne uslove radnog mjesta.  [3:  „Službene novine HNK/Ž“, br. 4/19; 5/19 i 5/20] 


	Iz navedenog jasno  proizlazi da sadržaj Javnog oglasa od -7.05.2020.godine nije objavljen u skladu sa Uredbom jer nije navedeno:  da li se radni odnos zasniva na određeno ili neodređeno vrijeme; da će samo izabrani kandidati  biti u obavezi dostaviti ljekarsko uvjerenje, odnosno uvjerenje  da se ne vodi krivični postupak i uvjerenje da nije osuđivan te da će prednost pri zapošljavanju, pod jednakim uslovima imati osobe iz člana 1. Zakona o dopunskim pravima branitelja i članova njihovih porodica HNK/Ž. 

	U smislu člana 12. stav (4) Uredbe, izborni proces za radna mjesta za koja je propisano srednje obrazovanje se zasniva na razmatranju dostavljene dokumentacije i održanom intervjuu s tim što poslodavac može pravilnikom o radu ili drugim aktom predvidjeti da se za određena radna mjesta provede pismeni i praktični ispit, ukoliko priroda radnog mjesta zahtjeva i dodatnu provjeru znanja svakog od kandidata. Komisija  utvrđuje listu u skladu sa ocjenama postignutim na usmenom, pismenom i praktičnom ispitu te dostavlja poslodavcu  izvještaj o provedenom postupku  koji potpisuju svi članovi komisije sa listom uspješnih kandidata. Poslodavac u radni odnos bira prvog kandidata s liste ili jednog od uspješnih  kandidata koji je ostvario najmanje 80% bodova prvorangiranog kandidata s tim da prioritet prilikom izbora imaju branitelji i članovi njihovih porodica   (čl. 16. st. 1., 2. i 3. Uredbe). 

U konkretnom slučaju je očigledno došlo do kršenja izbornog procesa jer se prijavilo više kandidata, ali suprotno objavljenom nije provodita dodatna provjera, niti je sačinjavana bodovna lista, kako to jasno proizlazi iz saglasne izjave saslušanih svjedoka, niti su  Zapisnik od -5.06.2020.godine (koji sadrži konačan izvještaj o provedenom postupku)  potpisali svi članovi Komisije, već samo predsjednik Komisije i zapisničar.   
	
Psihofizičku i zdravstvenu sposobnost za obavljanje poslova v., u smislu člana 105. stav (4) Zakona  utvrđuje nadležna zdravstvena  ustanova, a p.v., shodno članu 109. stav (1) istog zakona podliježu obavezi provjere zdravstvene i psihofizičke sposobnosti, jednom u dvije godine, a u izuzetnim slučajevima  i u kraćem roku po odluci zdravstvene ustanove, kako je to isticao i svjedok, D. V.. 

 Pod pretpostavkom da su svi izabrani kandidati prethodno radili kao v., jasno je da u smislu navedene odredbe nisi podlijegali obaveznoj provjeri njihove psihofizičke sposobnosti jer nisu bili p., što ne isključuje mogućnost da se ovom provjerom obuhvate i s. v. Po kazivanju svjedoka, V. D., svima koji su kod njih radili, uključujući i s., vršena je provjera njihovih psihofizičkih sposobnosti. Ukoliko je takvih provjera ranije i bilo tuženi je to morao navesti i obrazložiti, što je sve izostalo zbog čega sud nije prihvatio kao tačnu izjavu svjedoka, Š. P., da su izabrani kandidati sposobniji od ostalih. Ovo posebno što svjedoci o tome nisu imali jedinstven stav jer po kazivanju svjedoka, Š. P., svi izabrani kandidati su prethodno radili kao s., dok je po izjavi svjedoka, J. P. bilo  situacija da su izabrani kandidati koji nisu radili kao s. tako da se on nije mogao izjasniti da li su u ovom slučaju svi izabrani kandidati  prethodno radili kao s., ali je njegovo mišljenje da uvijek treba provjeravati psihofizičke sposobnosti prijavljenih kandidata bez obzira da li su prethodno radili kao s. Stoga ostaje nejasno na temelju čega je tuženi u  rješenjima  o prijemu u radni odnos (na neodređeno vrijeme iako to u Javnom oglasu nije navedeno)  od -5.10.2020. godine konstatovao da su svi izabrani kandidati, tjelesno i fizički sposobni za obavljanje v. djelatnosti. 

Sud je prihvatio kao tačnu izjavu tužitelja, da nadređeni nisu imali nikakvih primjedbi na njegov rad jer niti jedan matarijalni dokaz u smislu ponašanja tužitelja  nije predloženi, niti izveden, a svjedoci su o tome davali različite odgovore, pa je tako po  izjavi Š. P., postojao jedan dopis u kojem se navodi da A. nije ažuran kod izvršavanja radnih zadataka što je bilo od uticaja prilikom izbora prijavljenih kandidata, što je suprotno od izjave svjedoka, V. D., da se A.  u doba korone nije pridržavao svih pravila što je rezultiralo upisivanju u knjigu dežure, ali  da to  nema nikakve veze sa ovim konkursom u kom smislu se izjasnio i svjedok, J. P. ističući da je dobio izvještaj da A. ne izvršava radne obaveze na primjeran način, ali mu nije poznato šta je pisalo u dopisu nadređenog, niti su to imali u dokumentaciji kada je ovaj izbor vršen. 

[bookmark: _GoBack]Slijedom navedenog, tuženi na kojem je teret dokazivanja, izvedenim dokazima nije dokazao da izabrani kandidati ispunjavaju psihofizičke sposobnosti za obavljanje poslova v., odnosno da su sposobniji u odnosu na tužitelja i ostale prijavljene kandidate tj. da  su izabrani zato  što su „discipliniraniji“ od tužitelja, da  bolje obavljali svoje poslove i da su  spremni na izazove koje ovo mjesto iziskuje, kako to tuženi ističe u završnim izlaganjima. 

	Naime, tužitelj je dokazao da se prijavio na predmetni oglas i dostavio svu traženu  dokumentaciju, te da nije izabran. Stoga je na tuženom, kao organu koji je provodio postupak izbora između više prijavljenih kandidata, teret dokazivanja (zašto su izabrani drugi, a ne tužitelj) jer bi se, u protivnom, tužitelju stavio pretjeran teret  da dokazuje i ono što samo tuženi može da dokaže, onemogućavajući mu na taj način da dokazuje osnovanost svog zahtjeva. 

	Nesporno je da Gradonačelnik ., shodno članu 25. stav (1) ZON odlučuje o prijemu namještenika u radni odnos koristeći svoja diskreciona ovlaštenja, kako se to u odluci Odbora za žalbe i navodi,  jer je određen stepen diskrecije ponekad neophodan iz razloga što zakonom nije moguće uvijek predvidjeti sve životne situacije. Međutim, treba imati u vidu da ta diskrecija ostavlja dosta prostora  za zloupotrebu. Da bi se to izbjeglo neophodno je da se u korištenju tih ovlaštenja postupa u dobroj vjeri, odnosno u javnom interesu iz kojih razloga je i propisana obaveza zasnivanja radnog odnosa putem javnog oglasa, kao temeljnog instituta kojim se osigurava pravo na rad i dostupnost radnog mjesta u državnoj službi pod jednakim uslovima. To je moguće postići samo transparentnim radom, kao glavnim obilježjem izborne procedure  kroz iznošenje svih relevantnih činjenica koje su bile ključne kod izbora između više prijavljenih kandidata,  čime se osigurava i kvaliteta zaposlenika u državnoj službi (što je jedan od osnovnih zadataka gradonačelnika, kao rukovodioca gradskog organa državne službe) kako to  jasno proizlazi iz odredbe člana  22. stav (3) ZON kojim je regulisano da se za kandidate koji nisu primljeni u radni odnos izdaje pisana obavijest koja sadrži razloge zašto isti nije primljen u radni odnos, a što je u konkretnom slučaju izostalo pa ostaje otvoreno pitanje da li su diskreciona ovlaštenje korištenja u zakonom predviđenim okvirima. 

Dakle, kriterij za procjenu da li su diskreciona ovlaštenja korištena u skladu sa zakonom je cjelishodnost interesa službe, a ne nekog drugog interesa, što se na osnovu izvedenih dokaza  ne može zaključiti jer Obavijest, kao i Odluka o izboru, osim imena i prezimena  izabranih kandidata,  ne sadrži niti jednu relevantnu informaciju (jasne, razumljive i obrazložene razloge) zašto su baš oni izabrani iz čega proizlazi da je postupak samo formalno proveden, suprotno svrsi i cilju koji se javnim oglašavanjem  morao postići jer u protivnom diskreciona ovlaštenja gube smisao i vode u samovolji. 

Obzirom da  Javni oglas od -5.2020.godine nije objavljen  u skladu sa Uredbom što je imalo za posljedicu da nisu tražene, niti cijenjene informacije o pripadnosti boračkoj populaciji; da  izborni  proces nije proveden prema izbornim pravila jer, suprotno utvrđenim uslovima, nije vršena dodatna provjera prijavljenih kandidata, niti je obrazložena odluka o izboru, to je tužbeni zahtjev u cijelosti uvažen, kao osnovan. 

Odluka o troškovima postupka donesena je na osnovu člana 386. stav (1) ZPP kojim je propisano da stranka koja izgubi spor dužna je protivnoj strani naknaditi troškove postupka. Tužitelja je u ovom postupku zastupao advokat pa su troškovi određeni prema Tarifi o nagradi i naknadama za rad advokata (AT)[footnoteRef:4] i vrijednosti spora (80 bodova x 3,00 KM) koji se odnose na: sastav tužbe; zastupanje na pripremnom ročištu  i  glavnoj raspravi održanoj dana 08.11.2022. godine u iznosu od po 240,00 KM; zastupanje u nastavku glavne rasprave 14.12.2022. godine u iznosu od 120,00 KM (50% od 240,00 KM) sve uvećano za 17% troškova PDV-a u iznosu od  142,00 KM, što ukupno iznosi 982,80 KM, koji iznos je tuženi obavezan da naknadi jer je izgubio spor.  [4:  “Službene novine Federacije BiH”, br. 22/04 i 24/04 ] 


Na troškove postupka zakonska zatezna kamata teče od dana donošenja ove presude pa do isplate. 

Stoga je na osnovu izloženog odlučeno kao u izreci ove presude. 






POUKA O PRAVNOM LIJEKU:                                                              Sudija 
Protiv  ove  presude  može  se   izjaviti   žalba 
Kantonalnom/Županijskom  sudu  u  Mostaru  u  roku                                 Gordana Puljarević 
od 15  dana koji rok teče od dana prijema prepisa ove
presude.  
	Žalba se predaje putem ovog suda u dovoljnom
broju   primjeraka  za  sud i suprotnu stranu. 
 


	



