


BOSNA I HERCEGOVINA 
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
HERCEGOVAČKO NERETVANSKA ŽUPANIJA/ KANTON 
ŽUPANIJSKI/KANTONALNI SUD U MOSTARU 
Broj: 58 0 Rs 224785 23 Rsž 2
Mostar, 02.10.2023. godine 



Županijski/Kantonalni sud u Mostaru, u vijeću sastavljenom od sudaca Silvane Šuman, kao predsjednika vijeća, Milene Perić i Nade Hamović-Kovačević, kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja A. M. iz M., kojeg zastupaju punomoćnici M. K…., odvjetnici iz ZAK “…” Mostar, protiv tuženika G. kojeg zastupa Javno pravobraniteljstvo Grada, radi poništenja javnog oglasa i odluke o izboru, odlučujući o žalbi tuženika protiv presude Općinskog suda u Mostaru broj: 58 0 Rs 224785 20 Rs 2 od 09.01.2023. godine, na sjednici vijeća održanoj dana 02.10.2023. godine, donio je sljedeću;


P R E S U D U


	Žalba tuženika odbija se kao neosnovana i prvostupanjska presuda potvrđuje. 


O b r a z l o ž e n j e


	Presudom Općinskog suda u Mostaru broj: 58 0 Rs 224785 20 Rs 2 od 09.01.2023. godine, odlučeno je :

“I Poništava se  Javni oglas za popunu upražnjenih radnih mjesta namještenika u Službi… Grada  broj: 02-30-/20 od -7.05.2020.godine u dijelu koji se odnosi na poziciju 1. V.; 

	II. Poništava se Odluka o izboru kandidata po provedenom Javnom oglasu broj: 02-30-/20 od -7.05.2020.godine u dijelu koji se odnosi na poziciju 1. V.; 

	III Poništava se Obavještenje Grada  :02-36-/20-7  od -6.07.2020.godine u dijelu koji se odnosi na poziciju 1. V.; 

IV Dužan je tuženi naknaditi tužitelju troškove postupka u iznosu od   982,80 KM  u roku od 15 dana od donošenja ove presude. 

	Protiv prednjeg presude žalbu je izjavio tuženik zbog povrede odredaba parničnog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se žalba uvaži, preinači pobijana presuda i u cijelosti odbije tužbeni zahtjev tužitelja, odnosno da se ukine presuda i predmet vrati na ponovno suđenje.
 
	Tužitelj nije dao odgovor na žalbu.

Žalba tuženika nije osnovana. 

	Ispitujući pobijanu presudu u granicama žalbenih razloga i razloga na koje ovaj sud pazi po službenoj dužnosti, u skladu sa članom 221. Zakona o parničnom postupku („Službene novine F BiH“, broj: 53/03, 73/05, 19/06, 98/15, u daljem tekstu ZPP), odlučeno je kao u izreci iz sljedećih razloga:

Neprihvatljiv je prigovor tuženika da je prvostupanjski sud povrijedio odredbu članka 8.ZPP-a. Suprotno prigovoru tuženika, prvostupanjski sud je izvedene dokaze, pa i iskaze saslušanih svjedoka P.Š.; P. J. i D. V., cijenio u skladu sa odredbom člana 8. ZPP-a i na osnovu slobodne ocjene izvedenih dokaza zaključio da sadržaj tih dokaza ne može sa sigurnošću pružiti stvarnu osnovu za utvrđenje postojanja odlučnih činjenica kojima tuženik osporava tužbeni zahtjev. Takvo uvjerenje o odlučnim činjenicama prvostupanjski sud je opravdao logičnim i uvjerljivim razlozima, pa ne stoji tvrdnja tuženika da dokazi nisu obrazloženi. Prvostupanjski sud je u obrazloženju svoje presude pravilno i iscrpno izložio proces pojedinačne ocjene izvedenih dokaza, njihovog dovođenja u međusobnu vezu i izvođenja zaključka o postojanju odnosno nepostojanju pravno relevantnih činjenica za donošenje odluke u ovom sporu. 

U Javnom oglasu za popunu radnih mjesta, objavljen u dnevnim novinama „Oslobođenje“  za radno mjesto V. - 8 (osam) izvršitelja na koje se tužitelj prijavio, navedeni su opći i posebni uvjeti koje kandidati moraju ispunjavati, te je navedeno da ukoliko se prijavi veći broj kandidata koji ispunjavaju navedene uvjete odabir kandidata obavit će se dodatnom provjerom znanja i psihofizičkih sposobnosti. 

Tuženik koji je objavio oglas za prijam u radni  odnos dužan je da ispoštuje opće i posebne uvjete propisane Zakonom o namještenicima u organima državne službe u F BiH ("Službene novine Federacije BiH", br. 49/2005, 45/2010 i 103/2021), a može postaviti određene dodatne kriterije o načinu izbora, kao u konkretnom slučaju.

Kad je tuženik kao dodatni kriterij za izbor kandidata u oglasu naveo da će  odabir kandidata obavit dodatnom provjerom znanja i psihofizičkih sposobnosti ukoliko se prijavi veći broj kandidata, onda je bio dužan postupiti po kriteriju koji je za izbor kandidata sam naveo u oglasu, kod činjenice da je 25 kandidata ispunjavalo uvjete, a prima se 8 izvršitelja.

Stoga, suprotno navodima žalbe, pravilno u konkretnom slučaju prvostupanjski sud zaključuje da je očigledno došlo do kršenja izbornog procesa jer se prijavilo više kandidata, ali suprotno objavljenom nije provedena dodatna provjera, niti je sačinjavana bodovna lista, kako to jasno proizlazi iz suglasne izjave saslušanih svjedoka. Također pravilan je zaključakk prvostupanjskog suda da tuženik izvedenim dokazima nije dokazao da izabrani kandidati ispunjavaju psihofizičke sposobnosti za obavljanje poslova v., odnosno da su sposobniji u odnosu na tužitelja i ostale prijavljene kandidate tj. da  su izabrani zato  što su „discipliniraniji“ od tužitelja, da bolje obavljali svoje poslove i da su  spremni na izazove koje ovo mjesto iziskuje, budući je na tuženiku, kao organu koji je provodio postupak izbora između više prijavljenih kandidata, teret dokazivanja (zašto su izabrani drugi, a ne tužitelj) jer bi se, u protivnom, tužitelju stavio pretjeran teret da dokazuje i ono što samo tuženik može da dokaže, onemogućavajući mu na taj način da dokazuje osnovanost svog zahtjeva. 

Nije sporno da je gradonačelnik ima diskreciono pravo u skladu sa člankom 25. stavak 1. Zakona o namještenicima u organima državne službe F BiH, da sa liste kandidata izvrši izbor, međutim odredbe članka 22. stavak 3. istog zakona propisano je da se za kandidate koji nisu primljeni u radni odnos izdaje pisana obavijest koja sadrži razloge zašto isti nije primljen u radni odnos, a što je u konkretnom slučaju izostalo, pa kako zaključuje prvostupanjski sud ostaje otvoreno pitanje da li su diskreciona ovlaštenja korištena u zakonom predviđenim okvirima. 
 
Odredbom članka 17. stavak 1.a istog Zakona o dopunskim pravima branitelja i članova njihovih obitelji HNŽ propisano je da osobama iz članka 1. tog zakona pripada pravo na prioritet pri zapošljavanju.

Odredbom članka 18 istog Zakona propisano je:
(1) Osobe iz članka 1. ovog Zakona ostvaruju pravo na prioritetno upošljavanje pod uvjetima utvrđenim ovim Zakonom. 
(2) Županijska tijela uprave, županijske upravne organizacije, jedinice lokalne samouprave kao i sve pravne osobe čiji je osnivač Županija, jedinica lokalne samouprave, odnosno koja se financiraju iz Proračuna s sudjelovanjem od najmanje 25%, te javne ustanove, dužne su prilikom prijema u radni odnos osigurati prioritet osobama iz članka (1) ovog Zakona. 
(3) Pravne osobe iz stavka (2) ovog članka imaju kontinuiranu obvezu prilikom svakog novog uposlenja staviti napomenu u tekstu javnog oglasa da prioritet pri upošljavanju imaju osobe iz članka 1. ovog Zakona.

[bookmark: _GoBack]Neosnovani su navodi žalbe da poslodavac pripadnost boračkoj populaciji kao poseban uvjet može, a ne mora potraživati, jer iz navedenih odredaba proizlazi da je tuženik prilikom prijema u radni odnos bio dužan osigurati prioritet osobama iz članka 1. Zakona o dopunskim pravima branitelja i članova njihovih obitelji HNŽ.

Prvostupanjski sud je na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja, na koje je pravilno primijenio materijalno pravo, donio pravilnu i zakonitu odluku, koju tuženik neosnovano pobija. Za svoj stav prvostupanjski sud dao je valjane, jasne i precizne razloge, koje u cijelosti prihvata i ovaj sud, pa je žalbu tuženika valjalo odbiti i odlučiti kao u izreci primjenom odredbe članka 226. ZPP-a.

     								 PREDSJEDNIK VIJEĆA
                                                                                                        Silvana Šuman 
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