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VRHOVNI SUD
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Broj: 63 0 Ip 023430 19 Spp
Sarajevo, 12.02.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlucujuci o
zahtjevu Opcinskog suda u Ljubuskom za rjeSavanje spornog pravnog
pitanja od 19.12.2019. godine, na osnovu odredbi ¢lana 61. Zakona o
parni¢nom postupku (,Sluzbene novine F BiH“ broj 53/03, 73/05, 19/06 i
98/15, u daljem tekstu ZPP), te odredbe ¢clana 18. Pravilnika o unutrasnjem
sudskom poslovanju Federacije Bosne i Hercegovine i Brcko Distrikta
(,Sluzbeni glasnik BiH“ broj 66/12 i 40/14), na sjednici Gradanskog
odjeljenja odrzanoj dana 12.02.2020. godine donio je

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev Opcinskog suda u LjubuSkom za rjeSavanje
spornog pravnog pitanja u predmetu tog suda broj: 63 0 Ip 023430 17 Ip 2
koji glasi:

1. ,Da li se nekretnina koja je predmetom ovrhe moze prodati na prvom
rocistu za prodaju nekretnina bilo kojoj osobi osim prva tri ponudaca
sa najviSom ponudom (Cetvrtom, petom... ponudacu koji je istakao
ponudu vecu od polovine utvrdene vrijednosti nekretnine — validna
ponuda da bude na listi ponudaca iz 90. stav 5. Zakona o ovrSnom
postupku FBiH), imajuci u vidu odredbe ¢lan 92. stav 1., 2. i 3., u
svezi sa odredbama c¢lan 89. stav 3. i 86. stav 4. Zakona o ovrSnom
postupku FBiH, te posebno da li se takva nekretnina moze prodati
trazitelju ovrhe kao cetvrtom (petom, Sestom ...) ponudacu u situaciji
kada isti, u skladu sa ¢lan 92. stav 8. Zakona o ovr§nom postupku
FBiH, nije u obvezi poloziti prodajnu cijenu (trazbina trazitelja ovrhe
veca od prodajne cijene)?

2. Da li se nekretnina koja je predmetom ovrhe moze prodati na
drugom rociStu za prodaju nekretnina bilo kojoj osobi osim prva tri
ponudaca sa najviSom ponudom (Cetvrtom, petom ... ponudacu koji
je istakao ponudu vecu od trecine utvrdene vrijednosti nekretnine —
validna ponuda da bude na listi ponudaca), imajuci u vidu odredbe
Clana 92. stav 2. i 3., u svezi sa ¢clanom 86. stav 4. Zakona o
ovrSnom postupku FBiH, te posebno da li se takva nekretnina moze
prodati trazitelju ovrhe kao cetvrtom (petom, Sestom ...) ponudacu u
situaciji kada isti, u skladu sa ¢lanom 92. stav 8. Zakona o ovrSnom
postupku FBiH, nije u obvezi poloziti prodajnu cijenu (trazbina
trazitelja ovrhe veca od prodajne cijene)? Ukoliko je pravno shvacanje



u pogledu predmetnog spornog pitanja negativno da li u tom slucaju
ima mjesta analognoj primjeni odredbe ¢lana 89. stav 3. Zakona o
ovrSnom postupku FBiH u odnosu na odredbu ¢lana 89. stav 4. i 5.
istog zakona i u pogledu drugog rocCiSta za prodaju nekretnina
(oglasavanje prodaje bezuspjeSnom i zakazivanje treceg rocCiSta za
prodaju nekretnina u slucaju da tri najbolja ponudaca nisu u
ostavljenom roku uplatila prodajnu cijenu)?

3. Da li se nekretnina koja je predmetom ovrhe moze prodati na trecem
rocistu za prodaju nekretnina bilo kojoj osobi osim prva tri ponudaca
sa najviSom ponudom (Cetvrtom, petom... ponudacu koji je istakao
validnu ponudu da bude na listi ponudaca), imajuci u vidu odredbe
Clana 92. stav 2. i 3., u svezi sa Clanom 86. stav 4. Zakona o
ovrSnom postupku FBiH, te posebno da li se takva nekretnina moze
prodati trazitelju ovrhe kao cetvrtom (petom, Sestom...) ponudacu u
situaciji kada isti, u skladu sa ¢lanom 92. stav 8. Zakona o ovrSnom
postupku FBiH, nije u obvezi poloziti prodajnu cijenu (trazbina
trazitelja ovrhe veca od prodajne cijene)? Ukoliko je pravno shvacanje
u pogledu predmetnog spornog pitanja negativno da li u tom slucaju
ima mjesta analognoj primjeni odredbe c¢lana 95. stav 1. Zakona o
ovrSnom postupku FBiH u situaciji kad prva tri najbolja ponudaca
nisu u ostavljenom roku uplatili prodajnu cijenu (obustava postupka
jer se nekretnina nije mogla prodati ni na trecem rocistu za prodaju
istih, iako se fakti¢no mogla prodati)?“

Obrazlozenje

Dopisom od 19.12.2019. godine, koji je zaprimljen kod ovog suda dana
23.12.2019. godine, Opcinski sud u LjubuSkom je ovom sudu dostavio
zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja u smislu odredbe ¢clana 61a.
Zakona o parni¢nom postupku.

U zahtjevu Opcinski sud u Ljubuskom navodi da je pred tim sudom u
toku postupak izvrSenja po prijedlogu trazitelja izvrSenja Asa banka d.d.
Sarajevo, kao pravnog slijednika Moja Banka d.d. Sarajevo, te trazitelja
izvrSenja NLB Banka d.d. Tuzla, protiv izvrSenika Arox d.o.o. Ljubuski, Ulica
Tomislava Iv¢ica b.b, Ljubuski, radi naplate novcane trazbine, vrijednost
spora po prijedlogu trazitelja izvrSenja Moja Banka d.d. je 483.854,00 KM, a
po prijedlogu trazitelja izvrSenja NLB Banka d.d. Tuzla je 81.980,58 KM.

U konkretnom postupku sporno (sumirano) je da li na trecem rocistu
za prodaju nekretnina, nakon Sto prva tri ponudaca nisu uplatila prodajnu
cijenu u ostavljenom roku sukladno odredbama ¢lana 92. stav 2. i 3., u svezi
sa Clanom 86. stav 4. Zakona o izvrSnom postupku F BiH (,Sluzbene novine
F BiH, broj 32/03, 52/03, 33/06, 39/09, 35/12 i 44/16-dalje ZIP-a)
dopusteno i zakonito prihvatiti validne ponude cetvrtog, petog itd. ponudaca
za kupnju nekretnine koja je predmetom izvrSenja i rjeSenjem o dosudi istu
dosuditi takvom ponudacu, za slucaj da prethodni ponudaci nisu isplatili



ponudenu prodajnu cijenu, te da li kod takve situacije na trecem rocistu za
prodaju nekretnina ima mjesta primjeni ¢lana 95. stav 1. ZIP-a F BiH,
tacnije da se, unatoc Cinjenici da se nekretnina mogla prodati Cetvrtom (ili
nekom narednom) ponudacu, cijeni kako se nekretnina nije mogla prodati
jer prva tri ponudaca nisu uplatila prodajnu cijenu, te se, u smislu navedene
odredbe, postupak obustavi.

Dalje se u zahtjevu navodi da je prvostepeni sud svojim RjeSenjem od
16.03. 2016. godine dosudio premetnu nekretninu traZiocu izvrSenja, koji je
nekretninu kupio za iznos od 400.000,00 KM. U obrazloZzenju rjeSenja se
navodi da nijedan od prva tri ponudaca nisu postupili u skladu sa odredbom
clanom 92. stav 2. ZIP-a na nacin da su u ostavljenom roku uplatili
prodajnu cijenu, pa je sud postupajuci u skladu sa odredbom clana 93. stav
1. ZIP-a dosudio istu traziocu izvrSenja.

Postupajucéi po zalbi izvrSenika, Kantonalni sud u Sirokom Brijegu
svojim RjeSenjem od 06.04.2017. godine uvazava zalbu i predmet vraca
prvostepenom sudu uz obrazlozenje da prvostepeni sud nije vodio racuna o
odredbama c¢lana 89. stav 3. i ¢lana 92. stav 3. ZIP-a, da je sud svojim
nezakonitim postupanje onemogucio strankama raspravljanje pred sudom, a
Sto je bilo od uticaja na donosSenje pravilne i zakonite odluke.

Sudija prvostepenog suda daje sopstveno tumacenje spornog pravnog
pitanja, suprotno stavu Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu, cijeni da se, u
smislu odredbe ¢lana 90. stav 5. ZIP-a F BiH, ima prihvatiti i evidentirati na
listi ponudaca ponuda svakog ponudaca koji ispunjava uvjete u pogledu
validne ponude (uplata jamstva za sudjelovanje i ponudena cijena iznad
zakonom propisanog minimuma), neovisno od tome Sto se, u skladu sa
¢lanom 86. stav 4. ZIP-a, ponudacima c¢ija ponuda nije prihvacena, osim za
tri najbolja ponudaca, vraca osiguranje odmah nakon zakljucenja javnog
nadmetanja, te se za slucaj da prva tri ponudaca ne uplate prodajnu cijenu,
nekretnina koja je predmetom izvrSenja ima zakljuckom prodati slijedecem
po redu ponudacu, i tako sve do zadnjeg ponudaca. Prednje pogotovo u
odnosu na trazitelja izvrSenja koji, u skladu sa ¢lanom 92. stav 8. ZIP-a F
BiH, nije u obvezi poloziti prodajnu cijenu. Dakle, ovaj sud cijeni da nema
mjesta razmatranju ¢lana 89. stav 3., u svezi sa clanom 92. stav 3. ZIP-a F
BiH, u odnosu na drugo rociSte za prodaju nekretnina, jer se navedene
odredbe odnose samo konkretno na prvo rocCiSte za prodaju nekretnina.
Analogna primjena navedenih odredbi je nedopusStena i vodi postupanju
suda u suprotnosti sa duhom ZIP-a F BiH, te omogucava maliciozno
postupanja ponudaca koji su, mozebitno, angazirani od strane samog
izvrSenika za takvo postupanje, Sto bi u konacnici dovelo do obustavljanja
postupka izvrSenja temeljem clana 95. stav 1. ZIP-a F BiH jer je trece rociSte
za prodaju nekretnina neuspjelo.

U skladu sa odredbom c¢lana 6la. stav (1) Zakona o parni¢nom
postupku (,Sluzbene novine F BiH, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15-dalje
ZPP-a) ako u postupku pred prvostepenim sudom u vecem broj predmeta
postoji potreba da se zauzme stav o spornom pravnom pitanju, koje je od



znacaja za odlucCivanje o predmetu postupka, prvostepeni sud ce po
sluzbenoj duznosti pokrenuti postupak pred Vrhovnim sudom Federacije
BiH radi rjeSavanja spornog pravnog pitanja. Clanom 61b. stav (1) ZPP-a je
propisano da zahtjev iz Clana 6la. stav (1) tog Zakona treba sadrzavati
kratak prikaz utvrdenog stanja stvari u konkretnoj pravnoj stvari, navode
stranaka o spornom pravnom pitanju i razloge zbog kojih se sud obraca za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja. Sud c¢e uz zahtjev priloziti i sopstveno
tumacenje spornog pravnog pitanja. Odredbom c¢lana 61c. stav (1) ZPP-a je
propisano da c¢e Vrhovni sud Federacije BiH odbaciti kao nepotpun ili
nedozvoljen zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, a odredbom c¢lana
61lc. stav (2) ZPP-a je odredeno da je zahtjev nedozvoljen ako je u takvom
zahtjevu Vrhovni sud Federacije BiH vec¢ donio odluku.

U konkretnom slucaju zahtjev ispunjava formalne uslove iz ¢lana 61a.
i 61b. ZPP-a da bi se o istom moglo meritorno odluciti. Medutim, iz gore
navedenog proizilazi da se prvostepeni sud ne slaze sa odlukom (iz samog
zahtjeva proizilazi da se radi o vecem broju odluka) kantonalnog suda u
kojem je nakon zalbenog postupka kantonalni sud izrazio svoje stanoviSte po
navedenom spornom pravnom pitanju. Ovaj sud je na sjednici Gradanskog
odjeljenja odrzanoj dana 31.05.2018. godine usvojio sljedecCi pravni stav:
sKada se opsStinski sud ne slaze sa odlukom kantonalnog suda u kojoj je
nakon zalbenog postupka kantonalni sud izrazio svoje stanoviSte po
navedenom spornom pravnom pitanju, takav zahtjev za rjeSavanje SPP treba
odbaciti kao nedozvoljen na temelju ¢lana 61c. stav (1) ZPP-a“.

Iz gore navedenih razloga valjalo je primjenom odredbe ¢lana 61c. stav

(1) ZPP-a odluciti kao u izreci.

Predsjednica Gradanskog odjeljenja
Zdravka Grebo — Jevtié,s.r.



