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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlu¢ujuci o zahtjevu Opéinskog suda u
Sarajevu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja od 09.06.2017. godine, na osnovu odredbe ¢lana 61.
¢) stav (1) Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine F BiH* broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
— dalje: ZPP), te odredbe ¢lana 18. Pravilnika o unutra$njem sudskom poslovanju Federacije Bosne i
Hercegovine i Brcko Distrikta (,,SIuzbeni glasnik BiH* broj 66/12 1 40/14), na sjednici Gradanskog
odjeljenja odrzanoj dana 04.10.2017. godine, donio je

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev Opéinskog suda u Sarajevu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja
broj: 65 0 P 184041 16P3 od 09.06.2017. godine.

Obrazlozenje

Op¢inski sud u Sarajevu dana 13.06.2017. godine dostavio je ovome sudu cijeli spis broj 65 0 P
184041 16 P3 uz zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja.

U zahtjevu koji je sud podnio po sluzbenoj duznosti, navodi se da je u ovoj pravnoj stvari dana
31.01.2011. godine vise tuzitelja podnijelo tuzbu protiv FBiH, Vlade FBiH — Ministarstva finansija i
Federalnog zavoda PIO radi nov€anog potraZivanja iz penzijskog osnova. Tuzitelji su kao pripadnici
Vojske FBiH u skladu sa Uredbom o povoljnijim uslovima za sticanje prava na starosnu penziju
vojnih osiguranika ostvarili penziju uz redovna povecanja; utvrdene iznose su redovno primali do
30.06.2009.godine od kada im je tuzeni ta primanja umanjio za 10 % temeljem Zakona o uStedama.
Tuzitelji zbog toga traze da im tuzeni zbog umanjenja ve¢ utvrdenih penzija za period od 01.07.2010.
do 31.12.2010.godine isplati zahtijevane iznose. Nadalje, u konkretnom predmetu, svojim rjesenjem
Op¢inski sud u Sarajevu se oglasio apsolutno nenadleznim, tuzbu je odbacio, pa je protiv tog rjeSenja
punomoc¢nik tuzitelja izjavio zalbu koju je Kantonalni sud u Sarajevu uvaZzio, ukinuo prvostepeno
rjeSenje 1 predmet vratio prvostepenom sudu na ponovni postupak uz uputu da prvostepeni sud utvrdi
da li je tuzeni donio bilo kakav akt o smanjenju placa kojeg bi tuzitelji mogli pobijati u postupku pred
upravnim organom, pa da od tog utvrdenja zavisi nadleZnost parnicnog suda.

Op¢inski sud u svom zahtjevu nije definisao sporno pravno pitanje, naveo je da je sopstveno
tumacenje spornog pravnog pitanja izrazio u svom prvostepenom rjesenju kada je tuzbu odbacio, a
smatra da je drugostepeni sud pogresno obrazlozio svoje nepravilno rjesenje, jer je u istim ili slicnim
predmetima ranije potvrdivao prvostepena rjesenja u kojim se prvostepeni sud oglasavao apsolutno
nenadleznim.



Clanom 61. stav 1. ZPP propisano je ako u postupku pred prvostepenim sudom u
vecem broju predmeta postoji potreba za zauzimanje stava o spornom pravnom pitanju koje
je od znacaja za odlucivanje o predmetu postupka pred prvostepenim sudovima, prvostepeni
sud ¢e po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke zahtjevom pokrenuti postupak pred
Vrhovnim sudom F BiH, radi rjeSavanja spornog pravnog pitanja.

Clanom 61. b) stav 1. ZPP propisano je da zahtjev treba sadrzavati kratak prikaz
utvrdenog stanja u konkretnoj pravnoj stvari, razloge zbog kojih se sud obraca za zahtjevom
za rjeSavanje spornog pravnog pitanja i kao i obavezu suda da uz zahtjev prilozi 1 sopstveno
tumacenje spornog pravnog pitanja.

Odredbom clana 61. c) ZPP propisano je da ¢e Vrhovni sud F BiH odbaciti kao
nepotpun ili nedozvoljen zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, a prema stavu 2. iste

odredbe, zahtjev iz stave 1. ovog ¢lana je nedozvoljen ako je o takvom zahtjevu Vrhovni sud
F BiH ve¢ donio odluku.

Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda F BiH primjenom odredbe ¢lana 61. c) stav 1.
ZPP, a u vezi sa ¢lanom 61. b) ZPP, zahtjev Opc¢inskog suda u Zenici iz procesnih razloga
odbacio je kao nepotpun, jer sud nije definisao, odnosno na nedvosmislen nac¢in formulisao
sporno pravno pitanje o kojem Vrhovni sud F BiH treba donijeti odluku.

Predsjednik Gradanskog odjeljenja
Zdravka Grebo-Jevti¢,s.r.



