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Sarajevo,16.09.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, rjeSavajuci po zahtjevu za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja Opcinskog suda u Sarajevu u predmetu broj: 65 0 P 347422
21 P 2 od 17.08.2021. godine na osnovu odredbe ¢lana 61. Zakona o parni¢nom postupku
(,,Sluzbene novine FBiH* broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15, u daljem tekstu ZPP), na sjednici
Gradanskog odjeljenja odrzanoj dana 16.09.2021. godine donio je:

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev Opc¢inskog suda u Sarajevu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja
u predmetu tog suda broj 65 0 P 347422 21 P 2 od 17.08.2021. godine, kao nepotpun.

Obrazlozenje

Op¢inski sud u Sarajevu je dopisom od 17.08.2021. godine dostavio ovom sudu zahtjev
za rjeSavanje spornog pravnog pitanja po prijedlogu tuziteljice u predmetu broj 650 P 347422
21P 2.

Sporno pravno pitanje je:

e Pitanje nadleZnosti za zastupanje Federacije BiH u antidiskriminacijskim sporovima sa
reparacijskim zahtjevom nadoknade, da i odredba Clana 8. Zakona o PravobranilaStvu
Federacije BiH daje pravni osnov za zastupanje Federacije BiH u sporovima povrede prava
li¢nosti sa akcesornim zahtjevima za uklanjanje posljedica diskriminacije, da li s obzirom
na odredbu c¢lana IV.B.1. Ustava Federacije BiH, koja ovlas¢uje Predsjednika Federacije
BiH da zastupa Federaciju BiH, Predsjednik Federacije je ovlaSten za zastupanje
Federacije BiH u sporovima za utvrdivanje povrede prava li€nosti, te s obzirom na
navedenu Ustavnu odredbu, kao i odredbu ¢lana 54. stav 4. ZPP F BiH, ukoliko je
postavljen zahtjev za naknadu Stete u skladu sa ¢lanom 12. Zakona o zabrani diskriminacije
u istom postupku, da li je Predsjednik Federacije BiH ovlasSten nastaviti zastupati
Federaciju BiH*.

Iz stanja spisa proizilazi da je tuziteljica Dragica Dragic¢evi¢ dana 06.05.2013. godine
podnijela tuzbu, sa prijedlogom za odredivanje mjere osiguranja, protiv tuzene Federacije BiH,
zastupane po Pravobranilastvu Federacije BiH, radi utvrdivanja diskriminacije u postupku
izbora sudija Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine. Nakon prijema tuzbe, sud je
rjeSenjem od 22.05.2013. godine pozvao tuZziteljicu da uredi tuzbu, pa da izmedu ostalog, 1
pravilno oznaci zakonskog zastupnika tuZene, Sto je tuziteljica ucinila i kao zastupnika tuZene
oznacila Predsjednika Federacije BiH. Nakon provedenog postupka, u kome je tuzenu zastupao



Predsjednik F BiH, Op¢inski sud u Sarajevu je presudom broj 65 0 Rs 347422 13 Rs od
02.10.2014. godine usvojio zahtjev i utvrdio da je tuzena provodenjem procedura popune
upraznjenih sudackih pozicija u Ustavnom sudu F BiH dana 21.03.2013. godine, na sjednici
Doma naroda Parlamenta F BiH diskriminatorno postupala, te obavezao tuzenu da tuziteljici
po osnovu izmakle Koristi isplati za period od 21.03.2013. do 21.05.2014. godine iznos od
14.000,00 KM, a od 21.05.2014. godine za svaki protekli mjesec, te i ubuduce svakog prvog do
petog u teku¢em mjesecu ispla¢uje novéani iznos od 1.000,00 KM sve do 70. godine Zivota
tuziteljice, sa zakonskom zateznom kamatom i da o trosku tuzene objavi presudu o utvrdenoj
diskriminaciji u elektronskim medijima i u tri najtiraznija dnevna lista u BIH. Navedena
presuda, protiv koje nije podnesena Zalba, postala je pravosnazna dana 23.10.2014. godine, a
izvrSna 07.11.2014. godine.

Nakon toga, Federalno pravobranilastvo je dana 17.04.2015. godine, kao zakonski
zastupnik tuzene, podnijelo prijedlog za ponavljanje postupka, koji prijedlog je rjeSenjem
Kantonalnog suda u Sarajevu od 15.09.2020. godine usvojen, dopusteno ponavljanje postupka,
ukinuta pravosnazna presuda Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 0 Rs 347422 13 Rs od
02.10.2014. godine 1 predmet vrac¢en ovom sudu na ponovno sudenje. U obrazloZenju ovog
rjeSenja navedeno je da je u provedenom postupku tuzenu trebao zastupati Pravobranilac
Federacije BiH, kao njen zakonski zastupnik (¢l. 8. stav 1. Zakona o Federalnom
pravobranilastvu), jer se ne radi o radnom sporu, ve¢ o sporu o zabrani diskriminacije, sa
zahtjevom za naknadu Stete.

U ponovnom postupku tuziteljica je podnijela prijedlog za rjeSavanje spornog pravnog
pitanja i uz prijedlog je dostavila tabelarni prikaz predmeta koji se vode kod Op¢inskog suda u
Sarajevu protiv tuzene Federacije BiH radi diskriminacije iz oblasti zaposljavanja, rada i radnih
uslova i povrede prava na jednakost uces¢a gradana u javnom zivotu, kao dokaz da pred
Op¢inskim sudom u Sarajevu ima veéi broj predmeta u kojima postoji potreba da se zauzme
stav o spornom pravnom pitanju koje je od znacaja za odlu¢ivanje o predmetu postupka.

Tuzena je u odgovoru na zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja navela da je
prijedlog nedopusten jer je Kantonalni sud u Sarajevu rjeSenjem od 15.09.2020. godine rijesio
pitanje pravilnosti zastupanja tuZene.

Op¢inski sud u Sarajevu je prihvatio prijedlog tuZiteljice i podnio ovom sudu zahtjev za
rjeSavanje postavljenog spornog pravnog pitanja, kako je predlozila tuZiteljica.

Iz sopstvenog tumacenja spornog pravnog pitanja Opc¢inskog suda u Sarajevu proizilazi
da sud prihvata pravni stav iz rjeSenja Kantonalnog suda u Sarajevu od 15.09.2020. godine, da
je u provedenom postupku Federalno pravobranilastvo moralo biti zastupnik Federacije BiH.

Odredbom ¢lana 61a. stav (1) ZPP! propisano je ako u postupku pred prvostepenim
sudom u vec¢em broju predmeta postoji potreba da se zauzme stav 0 spornom pravnom pitanju
koje je od znacCaja za odlucivanje o predmetu postupka pred prvostepenim sudovima,
prvostepeni sud ¢e po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke zahtjevom pokrenuti postupak
pred Vrhovnim sudom Federacije radi rjeSavanja spornog pravnog pitanja.

1, Sluzbene novine F BiH* broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



Prema ¢lanu 61b. stav (1) ZPP zahtjev treba sadrzavati kratak prikaz utvrdenog stanja u
konkretnoj pravnoj stvari, navode stranaka o spornom pravnom pitanju i razloge zbog kojih se
sud obraca sa zahtjevom za rjeSavanje spornog pravnog pitanja. Sud ¢e uz zahtjev prilozi i
sopstveno tumacenje spornog pravnog pitanja. Zahtjev se ne dostavlja strankama na izjasnjenje.

Iz sadrzaja spisa i zahtjeva za rjeSavanje spornog pravnog pitanja proizilazi da
priloZzenim dokazom -tabelarnim prikazom predmeta koji se vode pred Op¢inskim sudom u
Sarajevu protiv tuzene Federacije BiH radi diskriminacije, tuziteljica dokazuje samo da pred
Op¢inskim sudom u Sarajevu ima veci broj predmeta protiv iste tuZzene (Federacije BiH) sa
istim predmetom spora (diskriminacija), ali da time nije dokazala da se u tim predmetima
pitanje zastupanja tuzene postavilo kao sporno i da postoji potreba da se 0 postavljenom
pravnom pitanju zauzme stav jer je to od znacaja za odlucivanje u tim predmetima, sto je jedan
od uslova za meritorno rjeSavanje spornog pravnog pitanja, propisan odredbom iz ¢lana 61a.
stav (1) ZPP.

Pored navedenog, Op¢inski sud u Sarajevu u sopstvenom tumacenju spornog pravnog
pitanja prihvata pravni stav iz rjeSenja Kantonalnog suda u Sarajevu od 15.09.2020. godine da
je tuzenu Federaciju BiH u postupku trebalo zastupati Federalno pravobranilastvo, a pri tome
ne navodi razloge zbog kojih se obra¢a ovom sudu sa zahtjevom za rjeSavanje spornog pravhog
pitanja. Naime, kada stranka podnese prijedlog za rjeSavanje spornog pravnog pitanja,
prvostepeni sud nije u obavezi da prihvati takav prijedlog i podnese zahtjev Vrhovnom sudu,
ve¢ treba da sam procijeni potrebu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja i da u skladu s tim
navede razloge zbog kojih se obra¢a Vrhovnom sudu sa zahtjevom. Kako podneseni zahtjev ne
sadrzi razloge zbog kojih se sud obrac¢a sa zahtjevom za rjeSavanje, zahtjev je nepotpun.

Slijedom naprijed navedenog, Gradansko odjeljenje ovog suda je primjenom odredbe
¢lana 61c. stav (1) u vezi sa ¢lanovima 61la. stav (1) i 61.b. stav (1) ZPP odbacilo zahtjev
Op¢inskog suda u Sarajevu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja kao nepotpun.

Predsjednica Gradanskog odjeljenja
Vrhovnog suda Federacije BiH
Slavica Cindrak, s.r.



