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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlucujuci o zahtjevu Op¢inskog
suda u Bihacéu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja u parni¢nom predmetu tog suda broj 17 0 P
067986 17 P 2, na osnovu odredbe ¢lana 61. c) stav (1) Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene
novine F BiH* broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 — dalje: ZPP), te odredbe Clana 18. Pravilnika o
unutrasnjem sudskom poslovanju Federacije Bosne i Hercegovine i Brcko Distrikta (,,Sluzbeni
glasnik BiH* broj 66/12 i 40/14), na sjednici Gradanskog odjeljenja odrzanoj dana 04.10.2017.
godine, donio je

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev Op¢inskog suda u Bihacu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja broj:
17 0P 067986 17 P 2 od 15.09.2017. godine.

Obrazlozenje

Dopisom od 15.09.2017. godine, koji je zaprimljen u ovom sudu dana 18.09.2017. godine,
Op¢inski sud u Bihac¢u dostavio je ovom sudu Zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja u smislu
odredbe ¢lana 61. a. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbene novine F BiH* broj 53/03, 73/05,
19/06 i 98/15 — u daljem tekstu: ZPP). U zahtjevu koji je sudu podnesen po prijedlogu punomoénika
tuzenog, navodi se da je u ovoj pravnoj stvari Op¢inski sud u Biha¢u donio prvostepenu presudu broj
170P 067986 15 P 0d 26.02.2016. godine kojom je odbijen tuzbeni zahtjev tuZzitelja kojim je traZzeno
da se tuzenom nalozi da tuZitelju isplati iznos od 11.627,08 KM sa zakonskom zateznom kamatom 1
troskovima postupka. Kantonalni sud u Biha¢u odlucujuci o zalbi tuZitelja protiv navedene presude
zalbu je usvojio prvostepenu presudu ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovni
postupak, a u razlozima svoje odluke naveo da je prvostepeni sud pobijanu presudu donio uz povrede
odredaba parni¢nog postupka koje se odnose na pravila o teretu dokazivanja.

Punomoc¢nik tuzenog prijedlog za rjeSavanje spornog pravnog pitanja zasniva na ¢injenicama
da je ukidnim rjeSenjem Kantonalnog suda u Bihac¢u iskazan razli€it pravni stav u odnosu na ranije
izraZzene stavove na kome je teret dokazivanja ¢injenica da je saobracajna nesre¢a prouzrokovana
odnosno da nije prouzrokovana pod utjecajem alkohola, pa iz ovih razloga smatra da se radi o
spornom pravnom pitanju o kojem konacan stav treba da zauzme Vrhovni sud F BiH.

U i1zjasnjenju na prijedlog tuZenog, tuzitelj navodi da neslaganje tuzenog sa stavom izrazenim
u ukidnom rjeSenju drugostepenog suda po konkretnom predmetu ne moze imati karakter spornog
pitanja, zbog ¢aga da isto ne ¢ini sporno pravno pitanje kako ga definiSe odredba ¢lana 61a. ZPP.

Op¢inski sud u Biha¢u smatra da ovo nije sporno pravno pitanje ali da ne vidi nacin kako da
postupi ako smatra da postavljeno pitanje nije sporno, zbog ¢ega dostavlja predmet Vrhovnom sudu
na postupanje kako ne bi onemogucio tuzenom pristup sudu. Opéinski sud nije definisao konkretno i
odredeno sporno pravno pitanje, a niti ga je kao takvo tuzeni u zahtjevu postavio, niti se iz konteksta
podnesenog prijedloga moze zakljuciti kako bi ono glasilo, a 0 kojem Vrhovni sud F BiH bi trebao
donijeti odluku.



Clanom 61.a) stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH“, broj
53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 — dalje ZPP) propisano je ako u postupku pred prvostepenim sudom u
vecem broju predmeta postoji potreba za zauzimanje stava o spornom pravnom pitanju koje je od
znacaja za odlucivanje o predmetu postupka pred prvostepenim sudovima, prvostepeni sud ée po
sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke zahtjevom pokrenuti postupak pred Vrhovnim sudom
Federacije BiH radi rjeSavanja spornog pravnog pitanja.

Odredbom ¢lana 61.b) ZPP propisano je da zahtjev treba sadrzavati kratak prikaz utvrdenog
stanja stvari u konkretnoj pravnoj stvari, navode stranaka o spornom pravnom pitanju i razloge zbog
kojih se sud obraca sa zahtjevom za rjeSavanje spornog pravnog pitanja. Sud ¢e uz zahtjev priloziti i
sopstveno tumacenje spornog pravnog pitanja. Zahtjev se ne dostavlja strankama na izjasnjavanje.

Kada je stranka zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja zasnovala samo na ¢injenicama,
koje ¢ine neslaganje sa odlukom drugostepenog suda, te kada sam prvostepeni sud pri tom smatra da
tako postavljeno sporno pravno pitanje nije sporno, da se ne radi o veCem broju predmeta nego
jednom 1 da nije od znacaja za odlucivanje u predmetu postupka pred prvostepenim sudom, tada se
dolazi se do zakljucka da nisu ispunjeni formalni uslovi zahtjeva propisani odredbom c¢lana 61a) i
61b) ZPP za meritorno rjeSavanje spornog pravnog pitanja kako ga definiSu naprijed navedene
odredbe Zakona o parni¢cnom postupku.

Daljnjim pravilnim tumacenjem odredbi ¢lana 61a) ZPP koje ureduju postupak za rjesavanje
spornog pravnog pitanja, se dolazi i do zakljucka da je iskljucena primjena ovog instituta kada postoji
neslaganje jedne o strana u postupku sa uputama drugostepenog suda u ukidnom rjeSenju 0
odredenom pitanju u jednom predmetu, jer eventualno nepravilno postupanje nadleznog suda,
odnosno pogresan pravni stav suda u primjeni materijalnog ili procesnog prava u tom predmetu, nije
razlog za obracanje zahtjevom za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, jer se eventualni propusti
niZestepenih sudova saniraju izjavljivanjem pravnih lijekova (redovnih i vanrednih).

Isto tako razlog za pokretanje postupka spornog pravnog pitanja ne moze biti ni izraZena
dilema suda, kako da postupi sa zahtjevom koji u konkretnom slucaju ne ispunjava uslove iz odredbe
¢lana 61a) ZPP, jer se radi o primjeni odredba koje ureduju postupak za rjeSavanje spornog pravnog
pitanja, a ne i postavljenom spornom pravnom pitanju u ve¢em broju predmeta. U situaciji kada ne
postoji potreba da se u ve¢em broju predmeta zauzme stav o spornom pravnom pitanju koje nije od
znacaja za odluc¢ivanje o predmetu postupka pred prvostepenim sudom, prvostepeni sud moZze odbiti
prijedlog stranke za takvo postupanje primjenom naprijed navedene zakonske odredbe, a takvo
rjeSenje ima karakter rjeSenja kojim se rukovodi postupkom protiv kojeg nije dozvoljena posebna
zalba.

Vrhovni sud moze samo meritorno odlucivati o spornom pravnom pitanju, uz ispunjenje svih
drugih uslova iz tih zakonskih odredbi (¢lan 61a) i 61b) ZPP), samo ako je sporno pravno pitanje na
jasan i nedvosmislen nacin formulisano od strane podnosioca zahtjeva za rjeSavanje spornog pravnog
pitanja.

Iz navedenih razloga, Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda Federacije BiH je primjenom odredbe
Clana 61. c¢) stav 1. ZPP, a u vezi sa ¢lanom 61. b) ZPP, odbacilo zahtjev Op¢inskog suda u Biha¢u
za rjeSavanje spornog pravnog pitanja.

Predsjednik Gradanskog odjeljenja
Zdravka Grebo-Jevti¢,s.r.



