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Sarajevo, 23.11.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlucujuéi o zahtjevu
Op¢inskog suda u Bosanskoj Krupi za rjeSavanje spornog pravnog pitanja od 03.11.2021.
godine, na osnovu odredbe ¢lana 61. Zakona o parniénom postupku F BiH?, te odredbe ¢lana
18. Pravilnika o unutrasnjem sudskom poslovanju Federacije Bosne 1 Hercegovine 1 Brcko
Distrikta?, na sjednici Gradanskog odjeljenja odrzanoj dana 23.11.2021. godine donio je

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev Opcinskog suda u Bosanskoj Krupi za rjeSavanje spornog pravnog
pitanja u predmetu tog suda broj: 18 0 P 044055 19 P, koje glasi:

»Da li u smislu odredbe ¢lana 378. do 382.a) Zakona o parni¢nom postupku Federacije
BiH, a u vezi sa odredbom ¢lana 12. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku Federacije BiH,
postupak pokrenut na temelju odredbi Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom
imovinom BiH i Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom Federacije
BiH pred Komisijom za drzavnu imovinu BiH predstavlja prethodno pitanje od ¢ijeg rjeSavanja
zavisi 1 odluka prvostepenog suda u postupcima utvrdenja prava vlasni$tva na nekretninama
koje su upisane kao vlasniStvo Op¢ine Bosanska Krupa, a koje nekretnine su u posjedu tuZzitelja
i na kojima su izgradeni objekti?*

Obrazlozenje

Dopisom od 03.11.2021. godine, koji je zaprimljen u ovom sudu dana 08.11.2021.
godine, Op¢inski sud u Bosanskoj Krupi dostavio je ovom sudu, po prijedlogu punomo¢nika
tuzitelja, zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja u predmetu broj 18 0 P 044055 19 P.

U skladu sa odredbom ¢lana 61.b stav 1. Zakona o parni¢nom postupku F BiH (u daljem
tekstu: ZPP) zahtjev sadrZi kratak prikaz utvrdenog stanja stvari u konkretnoj pravnoj stvari,
navode stranaka o spornom pravnom pitanju, razloge zbog kojih se sud obraca sa zahtjevom za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja te tumacenje spornog pravnog pitanja od strane
prvostepenog suda.

Iz sadrzaja zahtjeva, u bitnom, proizilazi da je tuzitelj podnio tuzbu protiv tuzene Opc¢ine
Bosanska Krupa, radi utvrdenja prava vlasni$tva osnovom dosjelosti na nekretnini oznacenoj
kao k.¢. br. 23-69/3, upisanoj u PL broj 732 KO Bosanska Krupa kao opstenarodna imovina.
Nakon odrZanog uvidaja na licu mjesta odrzana je glavna rasprava, na kojoj je punomo¢nik
tuzitelja predlozio da sud prekine postupak u ovoj pravnoj stvari jer se tuzitelj obratio nadleznoj
Komisiji za drzavnu imovinu BiH koja, u skladu sa odredbama Zakona o privremenoj zabrani
raspolaganja drzavnom imovinom BiH i Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom

1, Sluzbene novine F BiH* broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
2 Sluzbeni glasnik BiH* broj 66/12 i 40/14



imovinom F BiH, moZe na prijedlog zainteresovane strane da odluci da odredenu drzavnu
imovinu izuzme od privremene zabrane raspolaganja drzavnom imovinom.

Navedeni prijedlog za prekid postupka sud je na glavnoj raspravi odbio raspravnim rjeSenjem,
nalaze¢i da eventualno postupanje Komisije za drzavnu imovinu po zahtjevu tuzitelja nije
prethodno pitanje za odlucivanje u ovoj pravnoj stvari, odnosno da ne predstavlja razlog za
prekid postupka propisan odredbama ¢lanov 378. i 379. Zakona o parni¢nom postupku F BiH.
Nakon donosenja rjesenja o odbijanju prijedloga za prekid postupka, punomoénik tuzitelja je
podnio prijedlog za pokretanje postupka za rjeSavanje spornog pravnog pitanja.

Prvostepeni sud je u zahtjevu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja izlozio i vlastiti
pravni stav, navodeci da predmetno pravno pitanje nije sporno pravno pitanje, ve¢ da se u
konkretnoj situaciji radi o primjeni odredaba procesnog zakona koje se odnose na prekid i zastoj
postupka; da je o neosnovanosti prijedloga za prekid postupka sud u svom procesnom rjesenju
dao razloge; da predmetno pravno pitanje ne predstavlja sporno pravno pitanje ve¢ samo dilemu
podnosioca prijedloga u vezi primjene odredbi ¢lana 378. do 382.a) Zakona o parni¢nom
postupku F BiH.

Odredbom ¢lana 61.a stav 1. ZPP propisano je:
,»Ako u postupku pred prvostepenim sudom u vecem broju predmeta postoji potreba da se
zauzme stav o spornom pravnom pitanju koje je od znacaja za odlucivanje o0 predmetu postupka
pred prvostepenim sudovima, prvostepeni sud ¢e po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke
zahtjevom pokrenuti postupak pred Vrhovnim sudom Federacije radi rjeSavanja spornog
pravnog pitanja“.

Prema odredbi ¢lana 61.b ZPP zahtjev iz ¢lana 61.a stav 1. ovog Zakona treba da sadrzi
kratak prikaz utvrdenog stanja u konkretnoj pravnoj stvari, navode stranaka o spornom pravnom
pitanju i razloge zbog kojih se sud obrac¢a sa zahtjevom za rjeSavanje spornog pravnog pitanja,
pri ¢emu ¢e sud uz zahtjev priloZiti i sopstveno tumacenje spornog pravnog pitanja.

Prema citiranoj odredbi ¢lana 61.a stav 1. ZPP, stav 0 spornom pravnom pitanju mora
biti prije svega od uticaja na odluku suda u konkretnom predmetu u kojem je stavljen zahtjev
za njegovo rjesavanje, odnosno da se pojavljuje kao prethodno pitanje u tom predmetu.

Radi se o uslovu koji predstavlja procesnu pretpostavku za rjeSavanje spornog pravnog pitanja,
nezavisno od toga da li zahtjev sadrZi sve elemente propisane clanom 61.b stav 1. ZPP.,

Dakle, rjeSavanje spornog pravnog pitanja mora da predstavlja prethodno pravno pitanje u
konkretnom predmetu u kojem je zahtjev postavljen, a o kojem sud prethodno nije odlucio.

Navedena procesna pretpostavka u konkretnom slucaju nije ispunjena, jer je predmetnu
interpretativnu dilemu, odnosno pravno pitanje znacenja i primjene zakonskih odredbi
povodom kojih je zahtjev podnesen, prvostepeni sud vec rijesio u postupku donoSenjem rjeSenja
o odbijanju prijedloga za prekid postupka.

Pored navedenog, iz zahtjeva ne proizilazi da pred prvostepenim sudom, u ve¢em broju
predmeta, postoji potreba da se zauzme stav 0 spornom pravnom pitanju.

Iz sadrzaja zahtjeva, nadalje, proizilazi da prvostepeni sud postavljeno pravno pitanje
ne smatra spornim. S tim u vezi, ovaj revizijski sud ponovo podsjeca da prvostepeni sud moze
odbiti prijedlog stranke kao nedopusten te da protiv tog rjeSenja nije dozvoljena posebna zalba
jer se radi o rjesenju kojim se upravlja postupkom (odluka VVrhovnog suda F BiH broj: 32 0 Rs



311163 17 Spp od 20.12.2017. godine, objavljena u Biltenu sudske prakse VVrhovnog suda F
BiH broj 1-2/2017, sentenca 38).

Kako zahtjev prvostepenog suda za rjeSavanje spornog pravnog pitanja nije podnesen u
skladu sa odredbama ¢lana 61.a stav 1. 1 61.b stav 1. ZPP, to je primjenom odredbe ¢lana 61.c
stav 1. ZPP odluc¢eno kao u izreci ove odluke.

Predsjednik Gradanskog odjeljenja
Vrhovnog suda Federacije BiH
Slavica Cindrak, S.r.



