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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlucuju¢i o zahtjevu
Op¢inskog suda u Tuzli za rjeSavanje spornog pravnog pitanja u predmetu tog suda broj
32 0 Mal 396829 21 Mal, na osnovu odredbe ¢lana 61. Zakona o parnicnom postupku, te
odredbe Clana 18. Pravilnika o unutraSnjem sudskom poslovanju Federacije BiH 1 Brcko
Distrikta, na sjednici Gradanskog odjeljenja odrzanoj 21.4.2022. godine donio je:

ODLUKU

Usvaja se zahtjev Opc¢inskog suda u Tuzli za rjeSavanje spornog pravnog pitanja,
pa Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda Federacije BiH izrazava sljedece:

PRAVNO SHVATANJE

Zastitni Fond Federacije Bosne 1 Hercegovine obavezan je da oSte¢enim licima
placa materijalnu Stetu nastalu u saobracajnim nezgodama na teritoriji Federacije Bosne 1
Hercegovine ako ih prouzrokuje vozilo ¢iji vlasnik, sa prebivali§tem u Republici Srpskoj,
nije zakljucio ugovor o osiguranju od autoodgovornosti.

Obrazlozenje

Dana 9.3.2022. godine u ovaj sud je zaprimljen zahtjev Opc¢inskog suda u Tuzli pod
brojem 32 0 Mal 396829 21 Mal za rjeSavanje spornog pravnog pitanja u smislu odredbe
¢lana 61a. Zakona o parniénom postupku?.

Sporno pravno pitanje definisano je na sljedeci nacin:
,»Koji Zastitni fond (Federacije BiH ili Republike Srpske) je nadlezan za

nadoknadu Stete u situaciji kada se saobrac¢ajna nezgoda dogodila na podrucju Federacije
BiH, a prouzrokovalo ju je lice koje je upravljalo neregistrovanim vozilom, odnosno lice
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sa prijavljenim prebivaliStem u Republici Srpskoj, a sve sa ciljem ostvarivanja zakonskog
prava oSte¢ene na naknadu Stete*?

U obrazlozenju zahtjeva Op¢inski sud u Tuzli je naveo da se taj sud obracao
Vrhovnom sudu Federacije BiH sa identi¢nim zahtjevom u predmetu broj 32 0 Mal
328654 18 Mal, gdje je Odlukom Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 32 0 Mal 328654
19 Spp od 9.10.2019. godine odbacen zahtjev Opcinskog suda u Tuzli za rjeSavanje
spornog pravnog pitanja kao nepotpun jer nije naveden veéi broj predmeta. Sada se u tom
sudu vode postupci u dva predmeta, a zbog pravne praznine stranke ne mogu ostvariti
pravo na naknadu Stete, Sto su, prema navodima Opc¢inskog suda, razlozi da se sporno
pravno pitanje rijesi.

Cinjenice relevantne za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, po navodima
Op¢inskog suda u Tuzli, su sljedece: dana 19.6.2020. godine u Tuzli se dogodila
saobra¢ajna nezgoda koju je skrivio voza¢ neosiguranog vozila sa prebivaliStem u
Laktasima. Tuziteljica, Cije vozilo je oSteeno u ovoj saobracajnoj nezgodi, je podnijela
tuzbu radi naknade Stete na njenom putni¢kom vozilu u iznosu od 1.569,80 KM protiv
Zastitnog fonda Federacije BiH 1 Zastitnog fonda Republike Srpske, koji su u
prethodnom obracanju tuziteljice za naknadu Stete odbili rijeSiti zahtjev tuziteljice,
otklanjajuéi svoju obavezu na naknadu Stete i to Zastitni fond Federacije BiH jer Stetnik
nema prebivaliste u Federaciji BiH, a Zastitni fond Republike Srpske jer se nezgoda nije
dogodila na teritoriji Republike Srpske, pozivajuéi se pri tome na relevantne odredbe
zakona koji propisuju obavezno osiguranje u saobracaju i naknadu Stete prouzrokovane
neosiguranim vozilom.

Nakon §to je Opéinski sud u Tuzli u zahtjevu citirao odredbe tih zakona, dao je i
sopstveno tumacenje spornog pravnog pitanja na nacin ,,da bi pasivnu legitimaciju
Zastitnih fondova trebalo vezivati za prebivaliSte Stetnika, te tako prevazi¢i pravnu
prazninu®. Nema daljnjih razloga Op¢inskog suda u Tuzli u tom pogledu.

Vrhovni sud Federacije BiH cijeni da je naznaceno sporno pravno pitanje od
znacaja za odluc¢ivanje u vec¢em broju predmeta u postupku pred prvostepenim sudom jer
o istom jo$ nije zauzeo pravno shvacanje, a o ovom pitanju se moze ocekivati razlicita
praksa niZestepenih sudova.

Odredba clana 16. stav 1. alineja druga Zakona o osiguranju od odgovornosti za
motorna vozila i ostale odredbe o obaveznom osiguranju od odgovornosti? propisuje
obavezu Zastitnog fonda Federacije BiH da oSteenim stranama placa odstetu u slucaju
smrti ili fizicke povrede i materijalne Stete prouzrokovane u saobracajnim nezgodama u
BiH kada je nezgodu prouzrokovalo vozilo u pogledu kojeg nije ispunjenja obaveza iz
Clana 3. ovog Zakona (osiguranje od autoodgovornosti), a vozilo posjeduje lice sa
prebivalistem u Federaciji.
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Odredbom c¢lana 51. stav 1. tacka 2. Zakona o obaveznim osiguranjima u
saobracaju® propisano je da je Zastitni fond Republike Srpske duzan da izvr$ava obavezu
naknade Stete treCem oSteCenom licu nastale na teritoriji Republike Srpske na osnovu
Steta na licima 1 stvarima, ako ih prouzrokuje vozilo ¢iji vlasnik nije zaklju¢io ugovor o
osiguranju od autoodgovornosti.

Iz ovih odredaba ne proizilazi obaveza na naknadu Stete niti jednog entitetskog
zaStitnog fonda u situaciji kada saobracajnu nezgodu na teritoriji Federacije BiH
prouzrokuje lice koje upravlja neosiguranim vozilom, a ima prebivaliSte u Republici
Srpskaoyj.

Osteceno lice u tom slucaju ne moze snositi Stetne posljedice, pa je pitanje
primjene mjerodavnog prava za naknadu Stete za oStecene, kao ucesnike saobracajnih
nezgoda, znacajno jer se po njemu cijeni osnovanost zahtjeva, obim i visina Stete i slicno.
Ostecenim licima daje se pravo tuzbe, ali iz formulacije citiranih odredaba jasno je da se
ovo pravo daje i moze se ostvariti pod odredenim uslovima, ili po pravu entiteta gdje se
nezgoda dogodila, ili po pravu entiteta gdje je prebivaliSte Stetnika.

U tom slucaju prema opstim pravilima u naSem pravnom sistemu za odgovornost
za saobracajne nezgode na putevima bez obzira na vrstu postupka po kojem se
odgovornost utvrduje, gradansku, krivicnu, prekrSajnu, pa cak 1 upravnu, vaze
saobracajna i sigurnosna pravila koja su na snazi u mjestu i u vrijeme pocinjene
saobracajne nezgode. Saobracajna i sigurnosna pravila koja su na snazi u mjestu i u
vrijeme saobracajne nezgode, moraju se uzeti u obzir prilikom utvrdivanja odgovornosti
bez obzira na mjerodavno pravo za naknadu Stete, na primjer pravila koja se ticu
ograni¢enja brzine, dozvoljene koli¢ine alkohola, saobrac¢ajnih znakova, uslova i stanju
puta. Ponasanje Stetnika se cijeni prema standardima — pravilima koja su na snazi na
mjestu 1 u vrijeme saobracajne nezgode, a po kojima je bio obavezan se ponaSati. Prema
okolnostima nastanka saobracajne nezgode, posebno nacinu nastanka, vrsti i Stepenu
oSte¢enja, mogucnosti saniranja Stete u najblizem mjestu, doprinosu svih ucesnika u
nezgodi, njihovo ponaSanje nakon nezgode su relevantne okolnosti i kod odmjeravanja
visine Stete, a koje se cijene u odnosu na mjesto nastanka nezgode. U tom kontekstu
prebivaliSte Stetnika nije relevantan faktor. Slijedom navedenog bi i lice obavezno na
naknadu Stete bio Zastitni fond one teritorijalne jedinice na ¢ijem podrucju se saobracajna
nezgoda dogodila.

S druge strane, s obzirom da harmonizacija propisa u entitetima BiH nije bila u
potpunosti izvedena, ovaj problem, s tendencijom ujednacavanja materije 1 popune
pravne praznine, je rijeSen donosenjem Zakona o obaveznim osiguranjima u saobracaju
Federacije BiH*, u kojem je ¢lanom 66. stav 1. tacka b) propisano da sredstva Zastitnog
fonda se koriste za izvr§avanje obaveza Zastitnog fonda po osnovu Steta prouzrokovanih
tre¢im licima nastalim na teritoriji Federacije, ako ih prouzrokuje vozilo ¢iji vlasnik nije
zakljucio ugovor o osiguranju od autoodgovornosti. Na taj nacin je i u pravu Federacije
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BiH provedeno opredjeljenje da se obaveza Zastitnog fonda Federacije BiH na isplatu
Stete prouzrokovane neosiguranim vozilom veze za teritoriju nastanka nezgode.

Imajuéi u vidu navedeno, primjena Zakona o osiguranju od odgovornosti za
motorna vozila i ostale odredbe o obaveznom osiguranju od odgovornosti u Federaciji
BiH iz 2005. godine, njegove odredbe ¢lana 16. stav 1. alineja druga, ne bi imala
razumno 1 objektivno opravdanje jer bi na taj nacin oSte¢eno lice bilo na diskriminirajuc¢i
nacin liSeno moguénosti obestecenja.

Predsjednik Gradanskog odjeljenja
Radenko Blagojevi¢,s.r.



