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Sarajevo, 12.02.2018. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine, na sjednici Gradanskog odjeljenja
odrzanoj dana 12.02.2018. godine, donio je

ODLUKU

Mijenja se pravni stav Gradanskog odjeljenja zauzet po spornom pravnom pitanju
broj: 65 0 1 640970 17 Spp od 20.12.2017. godine, tako da odluka o spornom pravnom pitanju
sada glasi:

»~Punomo¢nik trazitelja izvrSenja (advokat ili advokatsko drustvo) ne moze u izvrSnom
postupku naplatiti nov¢ano potrazivanje trazitelja izvrSenja (glavni dug, kamate i troskove
parni¢nog 1 izvrSnog postupka) putem svog ziro racuna, iako je trazitelj izvrSenja dao izricito 1
posebno ovlastenje punomoéniku za takvu naplatu, shodno odredbi ¢lana 304. i 305. Zakona o
parni¢nom postupku Federacije BiH.*

Obrazlozenje

Na sjednici Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda Federacije BiH odrZane dana
20.12.2017. godine, usvojen je zahtjev Opcinskog suda u Sarajevu za rjeSavanje spornog
pravnog pitanja u predmetu broj 65 0 |1 640970 17 Spp pa je zauzeto slijedece pravno
shvatanje:

»Dopusteno je da se potrazivanje iz izvrSne isprave Cija se naplata trazi u izvrSnom
postupku prenese na raCun punomocnika trazitelja izvrSenja kada je prijedlog za izvrSenje
podnesen na temelju punomoc¢i u kojoj je trazitelj izvrSenja dao izri¢ito i posebno ovlaStenje
punomoc¢niku (advokatu ili advokatskom drustvu) da moze u izvrSnom postupku naplatiti
nov¢ano potrazivanje i troSkove postupka trazitelja izvrSenja putem svog racuna (¢lan 304.
Zakona o parni¢nom postupku FBiH).

U situaciji kada je prijedlog za izvrSenje podnesen na temelju punomoc¢i za vodenje
parnice, a u kojoj nije poblize odreden obim ovlastenja u punomo¢i, punomoénik (advokat ili
advokatsko druStvo) je ovlasten da u izvrSnom postupku od izvrSenika primi dosudene
troskove postupka (parni¢nog i izvr$nog) putem svog racuna (¢lan 305. stav 1. tacka 3. ZPP).*

Ustavni sud Bosne i Hercegovine je rjeSavajuci apelaciju trazitelja izvrSenja, protiv
rjeSenja Okruznog suda u Banja Luci broj: 71 0 I 159888 14 GZ od 16.01.2015. godine 1
rjesenja Osnovnog suda u Banja Luci broj: 71 0 1 159888 12 I od 20.06.2014. godine, donio
Odluku broj: AP-892/15 dana 11.10.2017. godine, u kojoj je zauzeo pravni stav da se u
postupku prinudnog izvrSenja, primjenjuju odredbe Zakona o izvrSnom postupku kojim je
ureden postupak izvrSenja, a po kojem Zakonu sudovi u Republici Srpskoj provode prinudno
ostvarenje potrazivanja na osnovu izvr$nih 1 vjerodostojnih isprava (¢lan 1. Zakona o
izvrSnom postupku), a da se odredbe Zakona o parnicnom postupku primjenjuju na
odgovaraju¢i nacin samo o onim pitanjima koja nisu regulisana Zakonom o izvrSnom
postupku, kao lex specialis propisom. Ustavni sud smatra da je odredba ¢lana 305. Zakona o



parni¢nom postupku primjenjiva samo u situaciji dobrovoljnog izvrSenja obaveze, a ne van
toga, da nije primjenjiva u izvrSnom postupku u kojem se obaveza izvrSava prinudnim putem.
S tim u vezi Ustavni sud prihvata stav Okruznog suda u Banja Luci da u konkretnoj situaciji
nema mjesta primjeni odredbe ¢lana 305. Zakona o parni¢nom postupku, jer punomo¢ koju su
apelanti dali svom punomoéniku za preuzimanje duga iz izvrSne isprave moze biti primjenjiva
samo u sluc¢aju dobrovoljnog izvrSenja, a ne u izvrSnom postupku jer bi u suprotnom bilo
naruseno nacelo formalnog legaliteta.

S obzirom da su Odluke Ustavnog suda BiH obavezujuée i za ovaj sud, iz navedenih
razloga Vrhovni sud Federacije BiH je na sjednici Gradanskog odjeljenja odrzanoj dana
12.02.2018. godine primjenom odredbe ¢lana 16. Poslovnika o radu Gradanskog odjeljenja
Vrhovnog suda F BiH odlucio kao u izreci ove Odluke.

Predsjednik
Gradanskog odjeljenja

Zdravka Grebo Jevtié, s.r.
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Sarajevo, 20.12.2017. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu, odlucujué¢i o zahtjevu
Op¢inskog suda u Sarajevu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja u predmetu tog suda broj
65 01640970 17 I od 19.10.2017. godine, na osnovu odredbe Clana 61. Zakona o parnicnom
postupku, te odredbe ¢lana 18. Pravilnika o unutrasnjem sudskom poslovanju Federacije BiH
1 Br¢ko Distrikta, na sjednici Gradanskog odjeljenja odrzanoj 20.12.2017. godine donio je:

ODLUKU

Usvaja se zahtjev Opc¢inskog suda u Sarajevu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja,
pa Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda Federacije BiH izrazava sljedece:

PRAVNO SHVATANJE

Dopusteno je da se potrazivanje iz izvrSne isprave €ija se naplata trazi u izvrSnom
postupku prenese na racun punomocnika traZitelja izvrSenja kada je prijedlog za izvrSenje
podnesen na temelju punomo¢i u kojoj je trazitelj izvrSenja dao izri€ito i posebno ovlastenje
punomoc¢niku (advokatu ili advokatskom drustvu) da moZe u izvrSnom postupku naplatiti



nov¢ano potrazivanje i troSkove postupka trazitelja izvrSenja putem svog racuna (¢lan 304.
Zakona o parni¢nom postupku FBiH).

U situaciji kada je prijedlog za izvrSenje podnesen na temelju punomoci za vodenje
parnice, a u kojoj nije poblize odreden obim ovlastenja u punomoci, punomo¢nik (advokat ili
advokatsko druStvo) je ovlasten da u izvrSnom postupku od izvrSenika primi dosudene
troSkove postupka (parni¢nog i izvr$nog) putem svog racuna (¢lan 305. stav 1. tacka 3. ZPP).

Obrazlozenje

Op¢inski sud u Sarajevu je dana 19.10.2017. godine po sluzbenoj duznosti, podnio
ovom sudu zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja uz koji je dostavio i spis tog suda
broj 65 0 1 640970 17 1.

Sporno pravno pitanje glasi:

1. ,.Da li punomo¢nik trazitelja izvrSenja (advokat ili advokatsko dru$tvo) moze u izvr§nom
postupku naplatiti nov€ano potrazivanje trazitelja izvrSenja i troskove postupka putem
svog racuna ukoliko je trazitelj izvrSenja dao izri¢ito 1 posebno ovlastenje za takvu
naplatu?

2. Da li punomo¢nik trazitelja izvrSenja (advokat ili advokatsko drustvo) moze u izvrSnom
postupku naplatiti troSkove parni¢nog 1 izvrSnog postupka putem svog racuna, ukoliko ga
trazitelj izvrSenja nije izricito i posebno ovlastio za takvu naplatu?“

U obrazlozenju zahtjeva se navodi da je pred Op¢inskim sudom u Sarajevu u toku izvr$ni
postupak u izvrSnom predmetu trazitelja izvrSenja Tonke BoSnjak iz Sarajeva, koju zastupa
punomoc¢nik Asif Ple¢an, advokat iz Sarajeva, a protiv izvrSenika Kantona Sarajevo, kojeg
zastupa zakonski zastupnik Kantonalno pravobranilastvo, a radi naplate potraZivanja, nov€anog
iznosa od 2.229,49 KM izvrSenjem na nov€anim sredstvima izvrSenika. U prijedlogu za izvrSenje
je predloZeno da se glavni dug, zakonske zatezne kamate i troSkovi parni¢nog postupka i troSkovi
1zvrSenog postupka prenesu na racun punomocnika trazitelja izvrSenja. Uz prijedlog za donoSenje
rjeSenja o dozvoli izvrSenja punomo¢nik trazitelja izvrSenja je priloZio punomo¢ koju je trazitel;
izvrSenja dao punomoc¢niku, a kojom je ovlastio punomocénika da u postupku izvrSenja
pravosnazne presude pored ostalog moze, naplatiti glavni dug, zakonske zatezne kamate i
troSkove postupka koji mu pripadaju po izvr$noj presudi i da potrazivanja — nov¢anih sredstava
moZze prenijeti na svoj Ziro racun.

Opc¢inski sud u Sarajevu navodi da je pored naprijed navedenog predmeta u ovom sudu
zavedeno jo§ preko 1000 predmeta, u kojima su izvrSenici Federacija BiH 1 Kanton Sarajevo, a u
kojima trazitelji izvrSenja predlazu da se cjelokupno potrazivanje iz izvrSne isprave prenese na
raun punomocdnika trazitelja izvrSenja, i uz prijedlog su dostavljene punomo¢i kojima su
punomocnici, advokati ovlasteni za preduzimanje takve radnje.

Potrebu za zauzimanje stava u konkretnom spornom pravnom pitanju Opc¢inski sud u
Sarajevu trazi iz razloga $to na izvrSnom odjeljenju ovog suda sudije nemaju jedinstven stav
po tom pitanju i da se iz tog razloga donose i razlicite odluke. Op¢inski sud navodi da je stav
vec¢ine sudija na odjeljenju da se odredi izvrSenje prenosom potraZivanja trazitelja izvrSenja
na ime glavnog duga, zakonskih zateznih kamata, troskova parni¢nog i izvr$nog postupka, na
racun punomo¢nika trazitelja izvrSenja, ukoliko je uz prijedlog za izvrSenje dostavljena
punomo¢ koja sadrzi ovlastenje trazitelja izvrSenja za prenos navedenih potrazivanja na racun



punomoc¢nika. Takav stav veéine sudija se temelji na razlozima da Zakonom o izvrSnom
postupku nije regulisano pitanje zastupanja stranaka, a da se shodno odredbi ¢lana 21. stav 1.
Zakona o izvr$nom postupku primjenjuju odredbe Zakona o parnicnom postupku, a odredbom
Clana 304. Zakona o parnicnom postupku je regulisano da stranka moze ovlastiti
punomoc¢nika da preduzima samo odredene radnje ili da preduzima sve radnje u postupku, pa
kako je trazitelj izvrSenja u punomoci dao ovlastenje punomocniku-advokatu da naplatu
potrazivanja iz izvrS$ne isprave prenese na svoj racun tj. racun advokata, a koje ovlastenje je
dozvoljeno naprijed navedenom odredbom c¢lana 304. Zakona o parni¢nom postupku, te je
dopusteno da se potrazivanje iz izvrSne isprave ¢ija se naplata trazi u izvrSnom postupku
prenese na racun punomocnika trazitelja izvrSenja, pa je prijedlog za izvrSenje uredan i
rjeSenje o izvrSenju podobno za izvrSenje na nacin kako je to rjeSenjem o izvrSenju i
odredeno.

U zahtjevu se navodi da manji broj sudija ovog suda smatra da se potrazivanje
utvrdeno izvrSnom ispravom, bez obzira na ovlaStenje iz punomodi, primjenom nacela
formalnog legaliteta, ne moze prenijeti na racun punomocénika trazitelja izvrSenja. Ovaj stav
obrazlazu da primjenom principa strogog formalnog legaliteta u izvrSnom postupku izvrSenik
moze svoju obavezu ispuniti samo u odnosu na trazitelja izvrSenja koji je oznacen u izvr$noj
ispravi, primjenom odredbe ¢lana 166. stav 4. ZIP, a prema kojoj ¢e se u RjeSenju o izvrSenju,
radi ostvarenja nov€anog potrazivanja, kada se izvrSenje sprovodi na nov€anim sredstvima
izvrSenika koja se vode na transakcijskom racunu, tekué¢em ili ziro ra¢unu izvrSenika s kojeg
treba obaviti isplatu, te broj racuna trazitelja izvrSenja na koji isplatu treba obaviti ili drugi
nacin obavljanja isplate. Odredbama Zakona o izvrSnom postupku Federacije BiH, koje su
zasnovane na nacelu strogog formalnog legaliteta, nije predvidena moguénost da punomoénik
u ime trazitelja izvrSenja naplati potrazivanje sa racuna izvrSenika na racun punomoc¢nika
trazitelja izvrSenja.

Podnosilac zahtjeva je dao sopstveno tumacenje spornog pravnog pitanja na nacin da
ako je punomo¢nik trazitelja izvrSenja (advokat ili advokatsko drustvo) ovlasten od trazitelja
izvrSenja u izvrSnom postupku naplatiti nov€ano potraZivanje i troSkove postupka, tada
punomoc¢nik trazitelja izvrSenja (advokat ili advokatsko drustvo) moze u izvrSnom postupku
na svoj racun tj. raun punomocnika trazitelja izvrSenja naplatiti cjelokupno potrazivanje iz
1zvrSne isprave (glavni dug, zakonske zatezne kamate, troSkove parni¢nog 1 izvrSnog postupka
postupka, sa zakonskom kamatom na iste), imaju¢i u vidu odredbu clana 304. Zakona o
parnicnom postupku, a kojom je regulisano da stranka mozZe ovlastiti punomoc¢nika da
preduzima samo odredene radnje ili da preduzima sve radnje u postupku.

Podnosilac zahtjeva smatra da u situaciji kada je punomocdnik trazitelja izvrSenja
ovlasten od strane trazitelja izvrSenja preduzimati sve radnje u postupku pa i radnju naplate
potraZivanja trazitelja izvrSenja sa raCuna izvrSenika na racun punomocnika trazitelja
izvrSenja, a koje ovlaStenje je dozvoljeno odredbom clana 304. Zakona o parnicnom
postupku, to je dopusteno da se potrazivanje iz izvrSne isprave €ija se naplata trazi u izvrSnom
postupku prenese na ra¢un punomocdnika trazitelja izvrSenja, i prijedlog za izvrSenje je uredan
1 takvo rjeSenje o izvrSenju je podobno 1 za izvrSenje na nacin kako je to odredeno
prijedlogom za izvrSenje.

U situaciji kada punomoc¢nik trazitelja izvrSenja (advokat ili advokatsko drustvo) nije
u punomo¢i izri¢ito 1 posebno ovlaSten da moze u izvrSnom postupku naplatiti troSkove
parni¢nog 1 izvrSnog postupka putem svog racuna, tada punomocnik trazitelja izvrSenja
(advokat ili advokatsko drustvo) moze u izvrSnom postupku na svoj raéun tj. racun



punomocnika trazitelja izvrSenja moZe naplatiti troskove parni¢nog i izvrSnog postupka, sa
zakonskim zateznim kamatama, obzirom da je odredbom ¢lana 305. stav 1. tacka 3. Zakona o
parni¢nom postupku FBiH propisano da ako je stranka izdala advokatu punomo¢ za vodenje
parnice, a nije pobliZze odredila ovlastenja u punomoci, advokat je ovlasten na temelju takve
punomoci od protivne stranke primiti dosudene troskove.

Vrhovni sud Federacije BiH cijeni da je odredeno naznaceno sporno pravno pitanje od
znacCaja za odlucivanje u ve¢em broju predmeta u postupku pred prvostepenim sudom jer o
istom jo$ nije zauzeo pravno shvacanje, a rijec je o pitanju o kojem se moze ocekivati razlicita
praksa niZestepenih sudova.

Odgovaraju¢i na postavljeno sporno pravno pitanje treba poci od odredbi ¢lana 300.,
302., 304. i 305. Zakona o parnicnom postupku, koje odredbe propisuju ovlastenja
punomoc¢nika za zastupanje stranaka (preduzimanje radnji u postupku), a koje odredbe
Zakona o parni¢nom postupku se primjenjuju na odgovarajuci na¢ina i u izvrSnom postupku
shodno odredbi ¢lana odredbi 21. Zakona o izvrSnom postupku.

Odredbom clana 302. ZPP propisano je da radnje u postupku $to ih punomoénik
preduzima u granicama punomodi imaju isti pravni uéinak kao da ih je preduzela sama
stranka. Odredbom c¢lana 304. ZPP je propisano da stranka moze ovlastiti punomoc¢nika da
preduzima samo odredene radnje ili da preduzima sve radnje u postupku, dok je clanom 305.
stav 1. ZPP propisano da ako je stranka izdala advokatu punomo¢ za vodenje parnice, a nije
poblize odredila ovlastenja u punomo¢i, advokat je ovlasten na temelju takve punomoéi (stav
3.) od protivne stranke primiti dosudene troskove.

Imajuéi u vidu naprijed citirane odredbe Zakona o parni¢nom postupku, na sjednici od
20.12.2017. godine Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine je
primjenom odredbe ¢lana 61d. stav (1) ZPP zauzeo pravni stav i odlu¢io kao u izreci ove
odluke.

Predsjednica Gradanskog odjeljenja
Zdravka Grebo Jevtié,s.r.



