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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odluc¢ujuéi o zahtjevu Opc¢inskog suda u
Sarajevu za rjeSavanje spornih pravnih pitanja Opc¢inskog suda u Sarajevu u predmetu 65 0 P 503436 17
P 2 od 08.11.2021. godine, na osnovu odredbe ¢l. 61.d. st.1 Zakona o parni¢nom postupku (“Sl. novine
FBiH” broj 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15), te odredbe ¢l. 18. Pravilnika o unutrasnjem sudskom poslovanju
Federacije Bosne i Hercegovine i Brcko Distrikta (“Sl. glasnik BiH” broj 66/12 i 40/14), na sjednici
Gradanskog odjeljenja odrzanoj 19.01.2022. godine donio je:

ODLUKU

Usvaja se zahtjev Opcinskog suda u Sarajevu za rjesavanje spornih pravnih pitanja pa Gradansko
odjeljenje Vrhovnog suda Federacije BiH izrazava slijedece:

PRAVNO SHVATANJE:

1. Zakon o privrednim druStvima je specijalni propis koji derogira opsSte odredbe Zakona o
obligacionim odnosima tako da aktivnu legitimaciju za podnoSenje tuzbe za naknadu $tete zbog
prekrSaja zabrane konkurencije ima samo Drustvo a ne 1 fizicka lica,

2. TuZba se podnosi u okviru subjektivnog prekluzivnog roka materijalnog prava od tri mjeseca
od saznanja za prekrsaj a najkasnije u objektivnom prekluzivnom roku materijalnog prava od tri
odnosno pet godina od u¢injenog prekrsaja zabrane konkurencije,

3. Postojanje Stetne radnje se cijeni isklju¢ivo primjenom specijalnog propisa,

4. Nije moguce insitut zabrane konkurencije primijeniti na nacin da se $tetna radnja cijeni prema
odredbama Zakona o privrednim druStvima, a da se rokovi za podnoSenje tuzbe, aktivna i pasivna
legitimacija 1 pravni osnov cijene prema odredbama Zakona o obligacionim odnosima, ve¢ ¢e se
isklju¢ivo specijalni propis primjeniti kako za Stetnu radnju tako i za prekluzivne rokove.

5. Sud ¢e odbiti tuzbeni zahtjev kad utvrdi da tuzba nije blagovremeno podnijeta u okviru
prekluzivnih rokova materijalnog prava na koje pazi po sluzbenoj duznosti.

Obrazlozenje

Dopisom od 08.11.2021. godine, koji je zaprimljen u ovom sudu dana 15.11.2021. godine,
Opstinski sud u Sarajevu dostavio je ovom sudu, po prijedlogu punomocénika tuzenog, zahtjev za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja u predmetu broj 65 0 P 503436 17 P 2.

U zahtjevu se navodi da je kod tog suda u toku parni¢ni postupak tuzitelja Jovanke
Kabanica iz Kopra i Fadila Abaza iz Sarajeva, koje zastupa punomoc¢nik Edina Jahi¢ i Sanja



Becirovi¢-Zijadi¢, advokati iz Sarajeva, protiv tuzenih 1. ,M&H company* d.o.o. Sarajevo, 2.
Mahira Hajdareviéa iz Sarajeva, 3. Enesa Hajdarevi¢a iz Sarajeva, 4. Sevala Beéirovi¢a iz
Sarajeva i 5. Aldina Osmanbegovic¢a iz Sarajeva, radi naknade Stete zbog krSenja pravila o
zabrani konkurencije.

Dana 23.08.2021. godine punomoc¢nik tuzenih, advokat Safet Vejo, Mirna Milanovi¢ -
Lali¢ i Nihad Sijerci¢, advokati iz Sarajeva, su podnijeli prijedlog za pokretanje postupka za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja, na osnovu Clana 61.a Zakona o parni¢nom postupku
(,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj: 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15, u daljem tekstu: ZPP).

U prijedlogu tuzenih za pokretanje postupka za rjeSavanje spornog pravnog pitanja od
23.08.2021. godine se trazi da Vrhovni sud Federacije BiH u skladu sa ¢lanom 6la. ZPP-a
zauzme stav o spornim pravnim pitanjima, koja glase:

,»1. Da li odredbe ¢lana 35. Zakona o privrednim drustvima FBiH (Sluzbene novine FBIH, br.
23/99, 45/00, 2/02, 6/02, 29/03, 68/05, 91/07, 84/08, 88/08, 7/09, 75/13), odnosno c¢lana 41.
Zakona o privrednim drustvima FBiH (Sluzbene novine FBiH, br. 81/15), koje reguli$u rokove i
aktivnu legitimaciju za podnoSenje tuzbe u pravnim stvarima koje se ti¢u naknade Stete u vezi sa
zabranom konkurencije ¢lana drustva, predstavljaju lex specialis koje derogiraju opSte odredbe
Zakona o obligacionim odnosima kojim se reguliSe naknada Stete?

2. Da li se kod naknade Stete zbog zabrane konkurencije primjenjuju prekluzivni rokovi propisani
Zakonom o privrednim drustvima ili se tuzba moze podnijeti na temelju opstih odredbi Zakona o
obligacionim odnosima, a u vezi s naknadom Stete navodno prouzrokovane radnjama zabrane
konkurencije iako odredbe Zakona o privrednim druStvima normiraju ovaj institut?

3. Da li povreda pravila zabrane konkurencije moze predstavljati Stetnu radnju na koju se
primjenjuju iskljucivo opste odredbe po naknadi Stete iz Zakona o obligacionim odnosima, ili se
pak radi o Stetnoj radnji na koju se primjenjuje prvenstveno Zakon o privrednim druStvima
FBiH?

4. Da li je moguce institut zabrane konkurencije primijeniti na nacin da se Stetna radnja cijeni
prema odredbama Zakona o privrednim druStvima, dok se rokovi za podnoSenje tuzbe, aktivna i
pasivina legitimacija i pravni osnov cijene prema odredbama Zakona o obligacionim odnosima?

5. Da li su tuzbu podnesenu za navodne radnje zabrane konkurencije (bez obzira na nominalni
pravni osnov iznesen u tuzbi) po proteku rokova iz Zakona o privrednim drustvima, paze¢i po
sluzbenoj duznosti na pravilnu primjenu materijalnog prava, treba odbaciti kao neblagovremenu
u smislu odgovarajuci odredbi Zakona o parni¢nom postupku?*

Prvostepeni sud je dostavio prijedlog tuzitelju na izjaSnjenje koji je istakao da nema
osnova za primjenu odredaba Zakona o privrednim drustvima kojima se reguliSe zabrana
konkurencije, i to iz razloga prevarnog postupanja tuzenih, nema ni dileme da li je Zakon o
privrednim druStvima lex specialis u odnosu na Zakon o obligacionim odnosima. S tim u vezi
tuzitelji smatraju da Zakon o privrednim druStvima niti u jednom dijelu ne derogira Zakon o
obligacionim odnosima i iz navedenih razloga smatraju da je neosnovan prijedlog tuzenih da sud
odbaci tuzbu.



U zahtjevu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja prvostepeni sud je izlozio utvrdeno
¢injenicno stanje u konkretnoj pravnoj stvari iz koga proizilazi da su tuzitelji Jovanka Kabanica i
Abaz Fadil podnijeli tuzbu protiv tuzenih radi naknade Stete zasnivajuci tuzbeni zahtjev na
¢injenicama da su tuzeni krSenjem pravila o zabrani konkurencije stekli protivpravnu imovinsku
korist koju su zbog toga duzni isplatiti tuziteljima. Sud je naglasio da se navedena pravna pitanja
pojavljuju u veéem broju predmeta pred tim sudom, uz navodenje brojeva predmeta, tako da
postoji potreba da se zauzme stav po tim pitanjima.

Prvostepeni sud daje i sopstveno tumacenje tako Sto smatra da odredbe ¢lana 35. ranijeg
Zakona o privrednim drustvima odnosno ¢lana 41. novog Zakona o privrednim drustvima koje
reguliSu rokove 1 aktivnu legitimaciju za podnoSenje tuzbe u pravnim stvarima koje se ticu
naknade Stete u vezi sa zabranom konkurencije ¢lana drustva, predstavljaju lex specialis koje
derogiraju opste odredbe Zakona o obligacionim odnosima kojim se reguliSe naknada Stete.

Odredbom ¢lana 61a. stav 1. ZPP propisano je:
»Ako u postupku pred prvostepenim sudom u veéem broju predmeta postoji potreba da se
zauzme stav 0 spornom pravnom pitanju koje je od znacaja za odlu¢ivanje o predmetu postupka
pred prvostepenim sudovima, prvostepeni sud ¢e po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke
zahtjevom pokrenuti postupak pred Vrhovnim sudom Federacije radi rjeSavanja spornog pravnog
pitanja‘®.

Prema odredbi ¢lana 61b. ZPP zahtjev iz ¢lana 61a. stav 1. ovog Zakona treba da sadrzi
kratak prikaz utvrdenog stanja u konkretnoj pravnoj stvari, navode stranaka o spornom pravnom
pitanju i razloge zbog kojih se sud obraca sa zahtjevom za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, pri
¢emu ¢e sud uz zahtjev priloZiti 1 sopstveno tumacenje spornog pravnog pitanja. Ovi kumulativni
uslovi su ispunjeni tako da ima osnova da se zauzme pravni stav.

Odredba ¢lana 34. ranijeg Zakona o privrednim druStvima odnosno ¢lana 40 novog
Zakona o privrednim drustvima propisuje zabranu konkurencije tako da clan drustva s
neograni¢enom odgovornoscu, komplementar komanditnog drusStva, vlasnik udjela i ¢lan uprave
u drustvu s ograni¢enom odgovornoscu, ¢lan nadzornog odbora 1 uprave dionickog drustva i
prokurist, ne smije u tom svojstvu ili kao zaposleni u drugom druStvu i kao samostalni
poduzetnik sudjelovati u djelatnosti koja je ili bi mogla biti u konkurentnom odnosu s djelatnoS¢u
prvog drustva. Osnivackim aktom ili statutom druStva mozZe se odrediti trajanje zabrane i nakon
prestanka svojstva iz stava 1. navedenog ¢lana, a najduZe 2 godine. Odredbom ¢lana 35. ranijeg
Zakona o privrednim druStvima odnosno cClana 41. novog Zakona o privrednim druStvima
propisano je da druStvo moZe od lica koje kr$i zabranu konkurencije traziti naknadu Stete i
ustupanje zaklju€eni poslova, ili prenos ostvarene koristi ili prava iz zakljuceni poslova, u roku
od tri mjeseca od saznanja za prekrSaj, a najkasnije pet godina od ucinjenog prekrSaja zabrane
konkurencije.

Ovaj sud smatra da su odredbom c¢lana 67. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku
propisani prekluzivni procesni rokovi i tada se tuzba odbacuje. Rokovi koji su propisani
Zakonom o privrednim drustvima (¢lan 35. i 41.) po svojoj prirodi su prekluzivni rokovi
materijalnog prava na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti i tada treba odbiti tuzbeni zahtjev ako
tuzba nije podnijeta u roku.



Rokovi ¢ije propustanje uzrokuje gubitak prava na naknadno poduzimanje odredene
radnje nazivaju se prekluzivnim rokovima. Takva posljedica nastupa direktno temeljem zakona.

Procesnopravni rokovi oni kojima se odreduje vremensko razdoblje za poduzimanje
procesnih radnji (na primjer tuzba za pobijanje sudskog poravnanja), a proizlaze iz odredaba
procesnog prava i odluka koja se donosi kada sud utvrdi da tuzba nije donesena u tom roku je
odbacaj tuzbe po ¢lanu 67. stav 1. tacka 2) ZPP.

Gradanskopravnim rokovima se odreduje vremensko razdoblje za ostvarivanje ovlastenja
ili za ispunjenje duznosti koji proizlaze iz odredaba gradanskog prava, i mogu biti prekluzivne
naravi (sud duzan voditi racuna po sluzbenoj duznosti) i zastarni rokovi 0 kojima sud pazi na
prijedlog protivne strane.

U konkretnom slucaju radi se o prekluzivnim gradanskopravnim rokovima na koje sud
pazi po sluzbenoj duznosti, a odluka koju sud donosi kada tuzba nije donesena u tim rokovima, je
odbijanje zahtjeva, a ne odbacaj tuzbe.

Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 19.01.2022. godine, u pogledu postavljenih pitanja nadleznog suda koji je podnio
zahtjev zauzelo je pravno shvatanje kao u izreci ove odluke.

Na osnovu izlozenog valjalo je odluciti kao u izreci ove odluke primjenom ¢l. 61. d) ZPP.

Predsjednik Gradanskog odjeljenja
Radenko Blagojevic, s.r.



