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Sarajevo, 31.10.2018. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlucujuéi o zahtjevu
Opc¢inskog suda u Travniku za rjeSavanje spornog pravnog pitanja od 12.07.2018.
godine, u predmetu tog suda broj: 51 0 I 111157 16 1, na osnovu odredbe ¢lana 61a.
Zakona o parni¢nom postupku! u vezi s odredbom ¢&lana 21. stav 1. Zakona o
izvrsnom postupku?, te odredbe ¢lana 18. Pravilnika o unutra$njem sudskom
poslovanju Federacije Bosne i Hercegovine i Bréko Distrikta3, na sjednici Gradanskog
odjeljenja odrzanoj 31.10.2018. godine donio je:

ODLUKU

Usvaja se zahtjev Opc¢inskog suda u Travniku za rjeSavanje spornog pravnog
pitanja, pa Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda Federacije BiH izrazava sljedece

PRAVNO SHVATANJE

Sud u izvrsnom postupku koji se vodi po sluzbenoj duznosti radi naplate
troSkova kriviénog postupka nema status trazitelja izvrSenja. Traziteljem izvrSenja u
tom postupku smatra se Federacija BiH, kao lice u ¢iju korist se taj postupak pokrece
po sluzbenoj duZnosti.

U izvr$nom postupku koji se vodi po sluzbenoj duznosti radi naplate troskova
krivicnog postupka ne podnosi se prijedlog za izvrSenje, ve¢ Se izvr$ni postupak
pokreée dostavljanjem pravomocéne presude sudu nadleznom za izvrSenje.

Postupak pokrenut prijedlogom za izvrSenje ne moze se smatrati postupkom
pokrenutim po sluzbenoj duznosti.

Izvr$ni postupak radi naplate troSkova krivicnog postupka po sluzbenoj
duznosti moze provoditi i opcinski sud koji je donio pravosnaznu i izvr$nu krivi¢nu
presudu kojom je izvrSenik obavezan na placanje tih troSkova, ako je taj sud mjesno
nadleZan za odredivanje i provodenje izvrSenja.

ObrazlozZenje

Dopisom od 12.07.2018. godine, koji je primljen u ovom sudu dana
15.08.2018. godine, Op¢inski sud u Travniku je, u skladu s odredbama ¢l. 61a. i 61b.

1, Sluzbene novine Federacije BiH* br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
2 _Sluzbene novine Federacije BiH* br. 32/03, 33/06, 39/06, 39/09 i 35/12
3 ,.Sluzbeni glasnik BiH* br. 66/12, 40/14 i 54/17



Zakona o parni¢nom postupku, ovom sudu podnio zahtjev za rjeSavanje spornog
pravnog pitanja u predmetu tog suda broj 51 0 1 111157 16 I.

Sporno pravno pitanje glasi:

- Dali je Op¢inski sud kod pokretanja izvr$nog postupka po sluzbenoj duznosti
ovlasten podnijeti prijedlog za izvrSenje na temelju pravosnazne krivi¢ne
presude, a radi naplate troskova kriviénog postupka, odnosno da li moze imati
status trazitelja izvrSenja, odnosno da li Op¢inski sud ima zakonsko ovlastenje
da zastupa Federaciju BiH?

- Da li je Op¢inski sud duzan, kod pokretanja izvr§nog postupka po sluzbenoj
duznosti, podnositi prijedlog za izvrSenje na temelju pravosnazne krivi¢ne
presude, a radi naplate troskova krivicnog postupka u formi prijedloga za
izvrSenje iz ¢lana 36. Zakona o izvrSnom postupku Federacije BiH ili to moze
uciniti dostavljanjem dopisa u prilogu kojeg dostavlja pravomoc¢nu presudu
kriviénog suda?

- Ako Federalno pravobranilastvo podnese prijedlog za izvrSenje radi naplate
troskova krivicnog postupka u korist budzeta Federacije BiH, na temelju
pravosnazne krivi¢ne presude, da li se radi o pokretanju izvr$nog postupka po
sluzbenoj duznosti?

- Moze li sam Opcinski sud, koji je donio pravosnaznu i izvrsnu krivi¢énu
presudu u kojoj stoji obaveza izvrSenika da isplati troskove krivi¢nog postupka
u korist budzeta Federaciji BiH, donijeti rjeSenje 0 izvrSenju i provoditi izvr$ni
postupak bez podnesenog prijedloga?

U obrazloZenju zahtjeva Op¢inski sud u Travniku navodi da zahtjev podnosi
zbog toga $to je, kako u tom sudu, tako i na podrucju cijele Federacije BiH, uocena
nedosljedna praksa u postupanju u predmetima koji se odnose na naplatu troskova
krivicnog postupka. U odredenom broju takvih predmeta, na osnovu “dopisa” drugog
suda, uz koji se dostavlja pravosnazna i izvr$na krivi¢na presuda, prvostepeni sud
odreduje izvrSenje, te kao trazitelja izvrSenja oznacava sud koji je dostavio presudu na
izvrSenje. U drugim predmetima, sud koji je donio krivi¢nu presudu kojom se nalaze
placanje troSkova krivicnog postupka, samostalno odreduje izvrSenje radi naplate
troskova krivi€nog postupka, ne dostavljaju¢i dopis niti prijedlog za izvrSenje drugom
sudu radi odredivanja ili provodenja izvrSenja. Nadalje, pojedini kantonalni
pravobranitelji po sluzbenoj duznosti pokrecu izvr$ne postupke radi naplate troskova
krivi¢nog postupka, te iste prijedloge dostavljaju sudu.

Iz zahtjeva Opcinskog suda u Travniku, kao i iz samog spisa predmeta broj: 51
0 | 111157 16 I, proizlazi da je u konkretnom predmetu Opéinski sud u Zepéu
12.2.2016. godine dostavio Opc¢inskom sudu u Travniku dopis kojim se traZi
pokretanje izvrSnog postupka po sluzbenoj duznosti protiv izvrSenika na temelju
pravosnazne presude Opéinskog suda u Zepéu broj: 44 0 K 019881 15 K od
17.11.2015. godine, kojom je optuzeni obavezan platiti, na ime troskova pausala,
iznos od 30,00 KM. Op¢inski sud u Travniku je zakljuckom nalozio Tuzilastvu
Zenicko-dobojskog kantona, kao traziocu izvrsenja, da sudu dostavi ureden prijedlog
u skladu s odredbom ¢lana 36. Zakona o izvrSnom postupku. Navedeno tuzilastvo je



ovaj zaklju¢ak proslijedilo Kantonalnom pravobranilastvu, a Kantonalno
pravobranilastvo Federalnom pravobranilastvu, koje je dopisom obavijestilo sud da
naplatu troskova kriviénog postupka vrsi sud po sluzbenoj duznosti.

S obzirom na navedeno, prvostepeni sud koji je podnio zahtjev smatra da se
radi 0 spornom pravnom pitanju koje je od znacaja za odlucivanje u konkretnom
predmetu pred tim prvostepenim sudom i koje se postavlja u ve¢em broju predmeta. U
obrazlozenju zahtjeva se takode navode brojevi predmeta u kojima je pred Op¢inskim
sudom u Travniku u sli¢noj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji postupljeno na razlicite
nacine.

Iznose¢i sopstveno tumacenje 0vVOg Spornog pravnog pitanja, Opcinski sud u
Travniku navodi da ne postoji pravni osnov da opcinski sud podnosi prijedlog za
izvrSenje po sluzbenoj duznosti radi naplate troskova kriviénog postupka na temelju
pravosnaznih krivi¢nih presuda, koji troSkovi su prihod budZeta Federacije BiH.
Ovakav stav prvostepeni sud opravdava Ccinjenicom da sud nema stranacku
sposobnost, da ne moze traziti izvrSenje U izvr$nom postupku, ve¢ da treba odludivati
0 suprotnim interesima stranaka kao nezavisan i nepristrasan sudski organ. Nadalje se
navodi da sud nema zakonsko ovlastenje da bude zastupnik po zakonu Federacije BiH
kada je obaveza Federalnog pravobranilastva, u skladu sa Zakonom o Federalnom
pravobranilastvu, da zastupa interese Federacije. Prvostepeni sud takode ukazuje na
prakti¢ne probleme koji nastaju, izmedu ostalog, prilikom odredivanja zabiljezbe
izvrSenja na nekretnini, jer je nejasno u ¢iju Korist se odreduje zabiljezba izvrSenja
kada se izvr$ni postupak vodi po sluzbenoj duznosti. Isto tako, u slu¢aju prigovora
treceg lica postavlja se pitanje protiv koga to trece lice treba pokrenuti parni¢ni
postupak radi utvrdenja da je izvrSenje nedopusteno. Podnosilac zahtjeva smatra da se
ne moze stavljati znak jednakosti izmedu suda koji odreduje i provodi izvrSenje i
trazitelja izvrSenja, jer je takvo postupanje u suprotnosti sa pravom na pravican sudski
postupak iz ¢lana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama.
Prvostepeni sud, u bitnom, smatra da se ovakvi postupci moraju voditi po prijedlogu
Federalnog pravobranilastva, te da podnosenje prijedloga od Federalnog ili drugog
pravobranilastva ne znaci da postupak nije pokrenut po sluzbenoj duznosti.

Vrhovni sud Federacije BiH cijeni da je nazna¢eno sporno pravno pitanje od
znacaja za odlucivanje u veem broju predmeta pred prvostepenim sudovima, $to
opravdava zahtjev za njegovo razmatranje i zauzimanje pravnog shvatanja u smislu
odredbe ¢l. 61a. - 61e. Zakona o parnicnom postupku, u svrhu osiguranja jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Odredbom clana 3. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku propisano je da se
izvr$ni postupak pokrece prijedlogom trazioca izvrSenja, a odredbom stava 2. tog
¢lana da se izvr$ni postupak pokrece 1 po sluzbenoj duznosti, kao i po prijedlogu lica i
organa kad je to zakonom izri¢ito odredeno.

Prema odredbi ¢lana 2. stav 1. tacka 2. istog zakona, ,trazilac izvrSenja“
oznacava lice koje je pokrenulo postupak radi izvrSenja nekog potrazivanja ili lice u
¢iju je korist taj postupak pokrenut po sluzbenoj duznosti.



Odredbom ¢&lana 194. stav 1. Zakona o krivi¢nom postupku* predvideno je da
izvrSenje presude u pogledu troskova krivicnog postupka, oduzimanja imovinske
koristi 1 imovinskopravnih zahtjeva obavlja sud po odredbama koje vaze za izvrsni
postupak i koje se primjenjuju u mjestu gdje se odluka ima izvrsiti, dok se prema
odredbi stava 2. istog ¢lana prinudna naplata troskova krivicnog postupka u korist
budzeta Federacije vrsi po sluzbenoj duznosti.

Citiranim zakonskim odredbama ¢lana 3. stav 1. Zakona o izvr§nom postupku
i ¢lana 194. st. 1. i 2. Zakona o kriviénom postupku, dakle, izri¢ito je predvideno da se
izvr$ni postupak radi naplate troSkova krivicnog postupka pokrece i provodi po
sluzbenoj duznosti. Taj postupak provodi opc¢inski sud koji je mjesno nadlezan prema
odredbama Zakona o izvr§nom postupku, pa to moze biti i op¢inski sud koji je donio
pravosnaznu 1 izvrSnu krivi¢nu presudu, ukoliko je mjesno nadlezan za odredivanje i
provodenje izvrsenja.

Pokretanje i provodenje postupka po sluzbenoj duznosti podrazumijeva da je
sud koji je donio krivi¢nu presudu u prvom stepenu duzan dostaviti sudu nadleznom
za izvrSenje samo ovjeren prepis presude s potvrdom o njenoj izvrSnosti. Funkcija
suda kao donosioca izvr$ne isprave ne moze se sastojati u podnosenju izvrsnom sudu
prijedloga za izvrSenje u smislu ¢lana 36. Zakona o izvr$Snom postupku — dakle,
procesnopravnog zahtjeva stranke kojim se izvrSni postupak pokrece, ve¢ kako je
navedeno, samo u dostavljanju ovjerenog prepisa presude, radi naplate troskova
kriviénog postupka po sluzbenoj duznosti.

Budu¢i da se u skladu s odredbom ¢lana 194. stav 2. Zakona o kriviénom
postupku prinudna naplata troSkova krivicnog postupka vr$i u Kkorist budzeta
Federacije Bosne i Hercegovine, a prema odredbi ¢lana 2. stav 1. tacka 2. Zakona o
izvr$nom postupku se traziocem izvrSenja smatra lice u ¢iju je korist izvrsni postupak
pokrenut po sluzbenoj duznosti — to se u predmetnim postupcima, koji se vode po
sluzbenoj duznosti, traziocem izvrSenja smatra Federacija Bosne 1 Hercegovine, kao
lice u ¢iju korist se pokrece postupak po sluzbenoj duznosti.

U skladu s odredbama c¢lana 3. st. 1. i 2. Zakona o izvrSnom postupku,
postupak se pokrece ili prijedlogom traZioca izvrSenja ili po sluZzbenoj duznosti. 1z tog
razloga se postupak pokrenut prijedlogom za izvrSenje ne moze smatrati postupkom
pokrenutim po sluzbenoj duznosti, neovisno od toga ko je takav prijedlog podnio.
Stoga, kada pravobranilastvo podnese prijedlog za izvrSenje radi naplate troskova
krivicnog postupka, takav postupak se ne moze smatrati prijedlogom pokrenutim po
sluZbenoj duznosti.

Shodno izlozenom, Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda Federacije BiH je
primjenom odredbe ¢lana 61d. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku odlucilo kao u
dispozitivu ove odluke.

Predsjednica Gradanskog odjeljenja
Zdravka Grebo-Jevti¢

4, Sluzbene novine Federacije BiH* br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09,
12/10, 8/13 i 59/14



