BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OSNOVNI SUD U bOBOJU
Broj: 850 K 103269 23 K 2
Doboj, 4. 9. 2023. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE!

Osnovni sud u Doboju, sudija Tomislav Kljaji¢, uz uces¢e Darjane Tomi¢ kao zapisniCara, u
krivicnom predmetu protiv optuzenog S. . zbog kriviénog djela nasilje u porodici ili
porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190 stav 2 u vezi sa stavom 1 Krivi¢nog zakonika Republike
Srpske, povodom optuznice Okruznog javnog tuzilastva u Doboju broj T15 0 KT 0032529 21
od 14. 12. 2021. godine, koja je precizirana na pretresu od 30. 8. 2023. godine, nakon odrzanog
glavnog pretresa u prisustvu tuzioca OJT Doboj Natase Krsti¢, optuzenog S. D. i njegovog
branioca R. S., advokata iz Doboja, donio je 4. 9. 2023. godine i javno objavio sljede¢u

PRESUDU

Optuzeni S. b, zvani ,,S.”, sin V. i majke M., rodena D., roden . godine u Doboju, nastanjen u
Doboju u ulici, grad Doboj, pismen, sa zavr§enom . .. $kolom, po zanimanju ..,, po nacionalnosti
_, drzavljanin RS-BiH, JMBG ...., do sada neosudivan,

KRIV JE

STO JE:

dana ..... godine, oko 13,30 ¢asova, u ulici ..., grad Doboj, u hodniku ispred ulaznih vrata stana
u kojem stanuje, nakon krac¢e verbalne prepirke sa oStecenom bivSom vanbra¢nom suprugom
S. T. prema kojoj se bezobzirno ponaSao dok su bili u vanbra¢noj zajednici te istu i fizicki
napadao, zbog ¢ega je doslo 1 do prekida vanbracne zajednice, a koja je dosla kako bi se sa istim
dogovorila oko priznanja djeteta, vidanja i alimentacije, pa u namjeri da primjenom nasilja 1
bezobzirnim ponasanjem ugrozi tjelesni integritet ostecene S. T. koriste¢i orude pogodno da
tijelo tesko povrijedi jer je drZzao u ruci manju sjekiru sa metalnim sje¢ivom i drvenom dr§kom
duzine oko 50 centimetara, sjekirom zamahnuo u pravcu oStec¢ene, a potom odbacio sjekiru u
hodnik svog stana, te oSte¢enu uhvatio u predjelu vrata i zadao joj jedan udarac rukom u
predjelu glave, od kojeg udarca je oStecena tijelom udarila o zid, nanijevsi joj na takav nacin
povrede u vidu nagnjecine regije vrata i leda,

dakle, bezobzirnim ponasanjem ugrozio tjelesni integritet ¢lana svoje porodice, a prilikom
preduzimanja bezobzirnog ponasanja koristio orude pogodno da tijelo teSko povrijedi,

¢ime je ucinio krivi¢no djelo nasilje u porodici ili porodi€¢noj zajednici iz ¢lana 190. stav 2 u
vezi sa stavom 1 Kriviénog zakonika Republike Srpske,

pa Sud optuzenom na osnovu istog zakonskog propisa uz primjenu odredaba ¢l. 43
I 46 Krivicnog zakonika Republike Srpske,izrice

KAZNU ZATVORA

u trajanju od 10 (deset) mjeseci.



Na osnovu ¢lana 108 stav 3 Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske oste¢ena T. S. se
upucuje da imovinskopravni zahtjev moze ostvarivati u parni¢nom postupku.

Na osnovu ¢lana 99 stav 4 ZKP RS optuzeni se oslobada troSkova krivicnog postupka 1 isti
padaju na teret budzetskih sredstava.

Obrazlozenje

Okruzno javno tuzilastvo Doboj optuznicom broj T15 0 KT 0032529 21 od 14.12.2021. godine
optuzilo je S. B.a zbog kriviénog djela nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190.
stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakonika Republike Srpske.

Pomenuta optuznica potvrdena je rjeSenjem sudije za prethodno sasluSanje ovog suda broj 85
0 K 103269 21 Kps od 20.12.2021. godine, a na ro€iStu za izja$njenje o krivici odrzanom
29.3.2022. godine optuzeni se izjasnio da nije kriv, a nakon odrzanog glavnog pretresa na kojem
su izvedeni dokazi optuzbe

Nakon provedenog glavnog pretresa i donosenja Presude Osnovnog suda u Doboju broj 85 0 K
__Kod21.9.2022. godine, u zalbenom postupku Okruzni sud u Doboju donio je RjeSenje br.
850K _ 23Kz od 16. 6.2023. godine kojim se Zalba branioca optuzenog uvazava, pomenuta
Presuda Osnovnog suda u Doboju broj 850K K od 21. 9. 2022. godine ukida i predmet
vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje uz uputstvo da prvostepeni sud u ponovljenom
postupku otkloni nedostatke na koje je ukazano rjesenjem br. 85 0 K _ KZ od 16. 6. 2023.
godine - da ocijeni odlu¢nu ¢injenicu da li je optuzeni izvrSio krivi¢no djelo sa umisljajnim
oblikom vinosti (direktnim ili eventualnim umisljajem), te da krtickom ocjenom svih izvedenih
dokaza i rezultata do kojih na osnovu takve ocjene dode, a cijeneci pri tome i prigovore zalbe
koje zbog navedene bitne povrede zakona Okruzni sud u Doboju nije ni mogao uzeti u
razmatranje, donese novu i na zakonu zasnovanu presudu.

Na ponovljenom glavnom pretresu izvedeni su dokazi optuzbe, na saglasan prijedlog tuzilastva
i odbrane procitan je zapisnik sa rocista 1. 9. 2022. godine na kojima su u svojstvu svjedoka
oStecena T. S., zatim svjedokinja M. D. i vjestak sudske medicine dr D. N., a izvedeni su i
materijalni dokazi uvidom i ¢itanjem zapisnika o sasluSanju svjedoka T. S. Policijska stanica
Doboj 1 broj broj: 14-01/2-_/21 od 21.02.2021. godine, nalaza sudsko-medicinskog vjestacenja
izvrSeno u JZU Zavod za sudsku medicinu Republike Srpske od 31.8.2021. godine uz naredbu
za vjeStacenje broj T15 0 KT 0032529 21 od 27.7.2021. godine, prijave o povredivanju JZU
Bolnica ,,Sveti apostol Luka" naime T. S. i fakture broj 766/21 od 31.8.2021. godine, zapisnika
0 privremenom oduzimanju predmeta uz potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta bez
naredbe suda Policijske stanice Doboj 1 od 21.2.2021. godine na ime S. B., potvrde o predaji
predmeta OJT Doboj uz KOP broj 30/21 i potvrde o primljenim predmetima u sud na ¢uvanje,
zapisnika o ispitivanju osumnjicenog PS Doboj 1 broj: 14-01/2-188/21 od 22.2.2021. godine,
kao i izvoda iz kaznene evidencije na ime S. D. Policijska uprava Doboj broj: 14-02/1-234.1-
_/21 od 1.3.2021. godine, te procitan zapisnik sa rocista od 13. 9. 2022. godine na kojem je
odbrana izvela dokaz saslusanjem optuzenog S. P. u svojstvu svjedoka.

U zavrs$noj rijeci tuzilastvo, a nakon §to je preciziralo optuznicu dana 30. 8. 2023. godine, za
Sta odbrana nije trazila dodatno vrijeme za pripremu odbrane, izjavilo je da smatra da je
izvedenim dokazima dokazalo da je optuzeni po€inio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret,
predlazu¢i da ga sud oglasi krivim 1 kazni po zakonu.



Branilac optuzenog u zavr$noj rijeci istakao je da tuzilastvo nije dokazalo da je optuzeni S. D.
poc¢inio predmetno krivicno djelo isticu¢i da u konkretnom slucaju a po “osnovnoj” i
izmijenjenoj optuznici nema uopste bezobzirnog ponasanja od strane optuzenog S. P. i njegove
radnje su trajale sam nekoliko sekundi, da takva radnja koja je trajala samo nekoliko sekundi,
koja je u neku ruku u afektu jer je prouzrokovana radnjama oStecene-dolazak pred stan, galama,
trazenje za izdrzavanje a da nije ni utvrdeno ocinstvo i drugo, ne moze se podvesti pod
bezobzirno ponaSanje niti to proizilazi iz konkretnog i cjelokupnog stanja stvari, da cilj
optuzenog nije ni u jednom momentu nije bio taj da vrs$i bezobzirno ponasanje prema svom
¢lanu porodice i to je optuZeni jasno pred sudom objasnio, sam nacin i tok deSavanja, a iz Cega
se vidi da nema umisljaja za poc€injenje djela niti iz moze izvuéi zakljucak iz konkretnog stanja
stvari da postoji umisljaj ve¢ je cilj oStecene vidljiv iz ponaSanja i rijeci na odlasku s kriticne
lokacije kada je rekla optuzenom i njegovoj majci da ¢e dobiti krivicnu prijavu, da ostec¢ena do
danasnjeg dana nije pokrenula bilo kakav postupak pred sudom za utvrdivanje oCinstva,
izdrzavanje djeteta i slino te da se u tim okolnostima, na bazi objektivnog kriterijuma,
ponasanje optuzenog u krivi¢nopravnom smislu ne moze se podvesti pod bezobzirno ponasanje,
da optuZeni nije koristio sjekiru prilikom navodnog vrSenja bezbobzirnog ponaSanja da bi se
radilo o kvalifikovanom djelu, a i sama oSte¢ena govori da to optuzeni nije ¢inio, to jest da je
drzao sjekiru iza sebe, a jasno je ukazano da cilj optuzenog nije bio da sjekirom nanosi bilo
kakvu povredu.

OptuZeni je u zavr$noj rijeci izjavio da se pridruzuje zavrs$noj rijeci koju je naveo branilac, uz
napomenu da ga je oSteCena i njena majka izvela s psihijatrije, te se upitao otkud im pravo na
to kao 1 pravo doktora da ga pusti na njihov zahtjeva, te kako je moguce da se samo lijeci tro
dana od takvih problema, navode¢i da se na srecu sjetio istine koju je ispri¢ao sudu.

Sve naprijed navedene dokaze sud je cijenio pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a sve u
smislu ¢lana 295. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (ZKP RS) pa je nakon
takve ocjene dokaza, u ponovljenom postupku uzimajuci u obzir upute Okruznog suda u Doboju
date u Rjesenjubr. 850 K __ Kz od 16. 6. 2023. godine, izveo zakljuc¢ak da su se u radnjama
optuzenog stekla sva obiljezja krivicnog djela nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana
190. stav 2. u vezi stava 1. istog ¢lana Krivi€nog zakonika Republike Srpske (KZ RS) na nacin
kako je to ¢injeni¢no opisano u optuznici.

U KZ RS krivi¢no djelo nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190. stav 1. KZ RS
propisano je na sljedeci nacin: ,, Ko primjenom nasilja, prijetnjom da ¢e napasti na zivot ili
tijelo, drskim ili bezobzirnim ponasanjem ugrozava spokojstvo, tjelesni integritet ili duSevno
zdravlje ¢lana svoje porodice ili porodi¢ne zajednice kazni¢e se nov€anom kaznom ili kaznom
zatvora do tri godine”, stav 2. istog ¢lana glasi: “Ako je pri izvrSenju djela iz stava 1. ovog ¢lana
koriSteno oruzje, opasno orude ili drugo sredstvo pogodno da tijelo tesko povrijedi ili zdravlje
narusi, ucinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.”

T. S., oSteCena, je prilikom saslusanja na glavnom pretresu izjavila da je sa optuzenim bila u
vanbracnoj zajednici 4 godine, da su stanovali u iznajmljenom stanu, kada je doslo do prekida
vanbra¢ne zajednice, te da je oSteCena u tom periodu bila u sedmom mjesecu trudnoce.
Odgovarajuéi na pitanja tuzioca oStecena je navela da je optuZeni u kriticnom periodu bio
ovisnik o drogama 1 da je zbog neimastine doslo do napada na nju dok je bila u drugom stanju,
zbog Cega je i napustila vanbracnu zajednicu, te da joj je optuzeni tokom svade udario Samar.
Nakon napustanja vanbra¢ne zajednice bila je u kontaktu sa optuzenim ali nisu bili zajedno, a
nakon §to se dana 1.2.2019. godine porodila, doslo je do pomirenja i to je trajalo do aprila 2019.
godine kada je optuZeni uhaps$en i kada je boravio na psihijatriji. Nakon izlaska sa psihijatrije



optuzeni je par dana boravio kod oSte¢ene sve do 2.5.2019. godine kada je otiSao i tada se
zavrsio svaki kontakt sa optuzenim. OSte¢ena je navela da optuZzeni nikada nije priznao svoje
dijete, a da se ona pokuSavala sa optuzenim dogovoriti oko vidanja djeteta, da je optuzeni
jednom trazio da oStecena dovede djecaka, kada je djecak imao ve¢ godinu dana 1 da je oSte¢ena
djecaka dovela kod optuzenog u stan, gdje je optuzni djecaku dao pravi pistolj. Navela je i da
je prilikom razgovora sa svojim advokatom rekla da ne zeli da optuzeni prizna svoje dijete kako
ne bi imala problema, ali bi voljela da njegovo dijete zna ko mu je otac i da ima nes$to od njega,
a da joj je advokat savjetovao da razgovara sa optuzenim kako ne bi morali i¢i u sudski
postupak. Takode je navela da je ona optuzenog intenzivno trazila ali bezuspjesno, nakon cega
je njena majka srela majku optuzenog, koja joj je rekla gdje se optuzeni nalazi i da oSte¢ena
dode na adresu na kojoj optuzeni zivi, a da je isti dan otiSla sa djeCakom na adresu koju je navela
majka optuzenog, ali joj nisu otvorena vrata, a navela je da se ne sje¢a datuma kada je to bilo
ali da se sjeca da su taj dan bili izbori. Na upit tuzioca navela je da je sutradan ponovo sama
otiSla do stana u kojem zivi optuzeni, zvonila i bila uporna da joj se vrata otvore, prilikom ¢ega
je optuzeni izasao sa sjekirom, a njegova majka ga je vukla i govorila da stane. U jednoj ruci je
drzao sjekiru i krenuo njome da udari oSte¢enu, a njegova majka, koja je bila iza njega, izaSla
je za njim, vukla ga sebi i1 zaustavljala u namjeri da oste¢enu udari sjekirom, prilikom ¢ega ju
je optuzeni drugom rukom udario pesnicom ili Samarom, u $ta ostecena nije bila sigurna i tada
je udarila glavom o zid na nacin da je udarila zadnjim dijelom glave a leda su bila naslonjena
na zid. Takode je navela da joj je optuzeni rekao da se viSe nikada ne pojavljuje tu, a da joj je
majka optuzenog rekla da bjezi jer ¢e je optuzeni ubiti. Tuzilac ju je pozvao da pojasni razliku
iz izjave iz policije u kojoj je navela “u jednom momentu S. se otrgnuo od svoje majke, zaletio
se, te me svojim rukama uhvatio u predjelu mog vrata, nakon ¢ega me jednom svojom rukom
udario u predjelu glave, od ¢ega sam ja udarila glavom u zid” 1 iskaz dat na glavnom pretresu
da joj je optuzeni zadao udarac, kao i iskaz u dijelu "kada sam pozvonila S. mi je otvorio vrata
sa sjekirom u desnoj ruci, te odmah sa vrata istom zamahnuo da me udari”. Pojasnila je da je
tacno da je optuzeni otvorio vrata sa sjekirom u desnoj ruci, da ju je potom rukom uhvatio za
vrat, gurnuo uz zid, pustio rukom vrat i udario tom rukom, a u drugoj ruci je drzao cijelo vrijeme
sjekiru, a da ga je njegova majka sprijecila u namjeri da je udari. Odgovarajuci na pitanja
odbrane oStecena je navela da joj je optuzeni govorio da nece da prizna dijete, da je ona samo
jednom otiSla kod optuzenog i da je optuzeni godinu dana prije vidao dijete i nakon rodenja
djeteta je provodio vrijeme sa djetetom. Dalje je navela da osim kriti¢nog dana nije nikako
dolazila kod optuzenog 1 da nisu imali nikakav kontakt, te da je majka optuZenog rekla majci
oste¢ene da dode na adresu na kojoj boravi optuzeni iz razloga §to je oSte¢ena razgovarala sa
advokatom 1 $to Zeli da njeno dijete zna ko mu je otac. Navela je da je kriticnog dana zadobila
povredu vrata koja ju je boljela i da je nosila okovratnik 7 dana.

Iskaz ostecene, sud u cjelosti prihvata istinitim jer se podudara u odlu¢nim ¢injenicama da je
____.godine oko __ casova oste¢ena dosla ispred stana optuzenog u ulici__ u Doboju, da je
optuzeni otvorio vrata drze¢i u desnoj ruci sjekiru, da je zamahnuo istom u pravcu ostecene, da
je nakon toga istu uhvatio u predjelu vrata, nakon ¢ega je zadobila jedan udarac u predjelu glave
zbog Cega je 1 udarila glavom od zid.

Ovakav iskaz potvrduje i iskaz osteéene dat na Zapisniku PS Doboj 1 broj: 14-01/2-_ /21 od
21.2.2021. godine, a koje je sud cijenio kao objektivan i zakonito pribavljen i na osnovu njega
utvrdio lice mjesta gdje je krivi¢no djelo izvrSeno.

Da je kriticne prilike oStecena T. S. zadobila povredu nagnjecenja regije vrata i leda, sud

utvrduje i na osnovu nalaza i mi$ljenja vjestaka dr D. N., a po naredbi OJT u Doboju, koje je
dostavilo kompletan spis u kojem se od medicinske dokumentacije na ime T. S. nalazila prijava
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0 povredivanju JZU Bolnica “Sveti apostol Luka” u Doboju broj 2463 od 21.2.2021. godine.
Vjestak dr N. je pored pisanog nalaza, iznio svoj nalaz i misljenje na glavnom pretresu, te je
naveo: da iz navedene medicinske dokumentacije proizilazi da je ostecena T. S. predmetnog
dogadaja zadobila povrede u vidu nagnjeCenja regije vrata i leda. S obzirom da se radi 0
povrsinskim povredama koze i potkoznih mekih tkiva da nije bilo bilo kakvih indicija o
povredivanju unutra$njih organa ili koStano zglobnih struktura, da su nagnjeéenja pojedina¢no
I skupno imala osobinu tjelesne povrede, a nastala su dejstvom tupo-tvrde mehanicke sile u
konkretnoj situaciji, najvjerovatnije hvatanjem Sakom za vrat i odgurivanjem tijela, pri cemu je
ostec¢ena ledima kontaktira tupo-tvrdu prepreku npr. zid ili nesto slicno. Sud je nalaz vjeStaka
prihvatio stru¢nim i objektivnim jer nije imao razloga za suprotno i na nalazu vjestaka zasnovao
¢injenice da je oste¢ena zadobila povrede opisane u optuznici. Odgovarajuci na pitanja odbrane
vjestak je naveo da su povrede kod ostecene mogle nastati na razlicite nacine i da se hipoteticki
mogu nabrajati mnogobrojni zami$ljeni mehanizmi povredivanja, medutim, prilikom izrade
nalaza i miSljenja vjestak se u vjeStacenu izjasnjavo u pogledu iznesenih stavova i opisa i nacina
konkretnog dogadaja u predmetnoj dokumentaciji u smislu da li je to podoban mehanizam, da
je ljekar bolnice u Doboju povrede kod oSte¢ene dijagnostifikovao kao nagnjecenja Sto
podrazumijeva da je inspekcijom dakle pregledom uocio promjene na povrsini koze. Nadalje,
odgovarajuci na pitanja odbrane vjestak je naveo da nije vrsio pregled oStecene jer to ne bi ni
imalo smisla, da su navedene povrede prolaznog karaktera i da u roku od nekoliko dana ili
nedelju, dvije prolaze bez bilo kakvih trajnih posledica ili oziljaka, a po pravilu struke ljekar
bolnice u Doboju je trebao da u konkretnoj situaciji opise izgled povrede pored same dijagnoze,
ali nazalost u ovom slucaju to nedostaje i jedina dilema moze biti da li se zaista radilo o
nagnjecenju ili eventualno krvnom podlivu ili oguljotini, medutim to ne mijenja kvalifikaciju
povredivanja koja je u svakom slucaju laka tjelesna povreda, a da vjestak koji vrsi vjestacenje
povreda nema ni razloga, a ni pravo da sumnja u istinitost nalaza i dijagnoze ljekara hirurga.

Navedeno vjestacenje sud je cijenio kao objektivno i dato od strane vjestaka kvalifikovanog za
ovu oblast medicine i na osnovu njega utvrdio karakter i tezinu povrede koju je oStecena
zadobila kriti¢ne prilike, nacin nastanka 1 ¢injenice da povreda kod oStecene ima karakter lake
tjelesne povrede. Sud je cijenio i ostalu medicinsku dokumentaciju i istu prihvatio kao
objektivnu a koja je posluzila 1 vjeStaku dr N. kao osnov za davanje svog nalaza i misljenja.

Tokom postupka sasluSana je i M. D., majka optuzenog, koja je nakon $to je poucena na
zakonske odredbe Clana 148. stav 1. tacka b) ZKP RS, izjavila da Zeli da svjedoci, te je navela
da oste¢enu T. S. poznaje, da je odredeno vrijeme zivjela sa njenim sinom i da je do prekida
vanbracne zajednice doslo kada se oStecena porodila. Opisala je da su kriti¢nog dana bili izbori,
da je ona dosla ku¢i i usla u kuhinju da pravi rucak, nakon izvjesnog vremena neko je pozvonio
na interfon, ona je izaSla na balkon 1 provirila da vidi ko zvoni, vidjela je T. 1 uSla u stan, au
meduvremenu S. je uSao u kupatilo da se osisa i istusira. Navela je da je T. ponovo pozvonila
na interfon na ulazu zgrade, nakon ¢ega je ona obavijestila optuzenog da T. zvoni, a on je njoj
rekao da ne otvara vrata jer T. stalno dolazi i uznemirava ih, te da nije htjela da otvori posto joj
je S. tako rekao, a i zbog toga $to znajuci T. da bi je mogla ugurati u stan samo da ude, da nesto
napravi i da ih izrevoltira. Takode je navela da je T. odjednom prestala da zvoni, dosla je do
stana na vrata gdje stanuju, pocela ponovo da zvoni 1 to dug pritisak zvona, pa je onda pocela
da lupa na vrata, da li rukama, nogama, da se ona toliko uznemirila, da je T. nastavila sa
lupanjem i zvonjenjem najmanje 15 minuta. S. je bio u kupatilu, $i$ao se i tusirao za to vrijeme,
nakon Cega je izasao iz kupatila, usao u sobu, obukao se i krenuo prema izlaznim vratima stana,
otklju¢ao ih, izaSao i tada su optuZeni i oStecena poceli da se prepiru. Navodi da ih nije vidjela
nego da je Cula njihovu svadu, jer je bilo glasno i bu¢no i bilo ju je sramota da otvori ¢ak i od
komsije. Na pitanje tuzioca navela je da je S. za sobom zatvorio vrata kada je izaSao, da je ona



potom izasla da otvori vrata i da im kaze da prestanu zbog komsija jer je sramota da se svadaju,
ada je utom momentu vidjela da S. stoji i drzi sjekiricu iza leda. Ona im je govorila da prestanu,
takode je rekla ostecenoj T. da ide, nakon Cega joj je optuzeni S. rekao da ude u stan, Sto je i
ucinila, optuZeni je usao za njom i ostavio sjekiru u hodnik, ne sje¢a se da li je optuzeni nakon
toga zatvorio vrata, navodi da je ponovo izaSao napolje i govorio T. da ide, da ih viSe ne
uznemirava i da sve Sto zeli trazi putem suda, nakon Cega se vratio u stan a T. je silaze¢i niz
stepenice rekla ,,sad ¢e$ dobiti prijavu u policiji“. Navela je da je nakon nekog vremena policija
dosla na vrata, rekli su optuzenom da ima prijavu, sacinili zapisnik, uzeli sjekiru i rekli
optuzenom da pode s njima u stanicu, $to je optuzeni i u¢inio. Na upit odbrane navela je da je
oStecena dolazila nekoliko puta 1 prije kriticnog dogadaja, kao i da je dolazila njoj na posao, a
da joj je ona rekla na kojoj adresi stanuje optuzeni. Takode je navela da nije razgovarala sa
majkom ostecene.

Iskaz svjedoka M. . sud je cijenio istinitim u odredenim dijelovima a kojm se potvrduje iskaz
ostecene i iskaz optuzenog, koji se odnosi na kriti¢ni dogadaj odnosno na dolazak oste¢ene do
stana optuzenog, da je optuzeni drzao u desnoj ruci sjekiru, dok u ostalom dijelu iskaz nije
prihvatio iz razloga, a po njenoj izjavi, §to nije vidjela cjelokupni dogadaj a koji je suprotan
iskazu ostecene.

Imajuéi u vidu da je svjedok majka optuzenog, iskaz ove svjedokinje u dijelu u kojem je
suprotan iskazu oStecene, sud nije prihvatio jer nalazi da je svjedokinja kao majka optuzenog
imala interes da svjedoCenjem zastiti optuzenog sina od sankcije i u tom dijelu iskaz svjedokinje
koji je u suprotnosti s dokazima tuzilastva, sud nije prihvatio jer ga je ocijenio pristrastnim i
neobjektivnim.

Odbrana je saslusala u svojstvu svjedoka optuzenog S. D. a koji je na glavnom pretresu izjavio
da je T. dosla na vrata, da je lupala, da je tog dana Cistio sobu i da je imao sjekiru na balkonu
kojom je iscijepao sto od kompjutera kako bi ga iznio na smece, da je sjekira bila kraj vrata
koju je uzeo kada je otvorio vrata ispred kojih je bila T., da je zamahnuo sjekirom da je
prepadne, da ju je gurnuo samo rukom i da mu je rekla da ¢e dobiti prijavu i da je otisla. Na
pitanje branioca da pojasni i detaljnije objasni kako je gurnuo T., da li je pala i da li je zadobila
povrede optuzeni je naveo da nije pala, da ju je samo gurnuo i da je nije uhvatio za vrat, da nije
vidio da je udarila od zid i da je zadobila povrede. Dalje je naveo da nije imao namjeru da je
povrijedi nego samo da je otjera i da je sjekiru drZao iza leda dok je ona pricala. Na pitanje
tuzioca naveo je da je jednom zamahnuo sjekirom u pravcu T., da ju je odgurno posle tog
zamaha, da nije vidio da je udarila od zid. Na predoc¢eni zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog
dat u PS Doboj od 22.2.2021. godine optuzeni je potvrdio da je njegov potpis na istom i na
predoceni dio zapisnika koji glasi ,,otvorio vrata stana a pri tome u ruci drzao manju Sjekiru sa
kojom sam mahnuo par puta ispred sebe a sve u namjeri da prestras§im T.* izjavio je da misli da
je jednom zamahnuo jer je bio u huji ali da je nije udario sjekirom. Na pitanje tuzioca optuzeni
je izjavio da je sjekiru uzela policija.

Dovode¢i u vezu iskaz optuzenog datog na glavnom pretresu u dijelu koji mu je predocen sa
Zapisnika PS Doboj 1 broj: 14-01/2-188/21 od 22.2.2021. godine, sud je utvrdio da se podudara
u pogledu odluc¢nih ¢injenica i sa iskazom osStecene Koji je dat na glavnom pretresu, a kojim je
optuzeni potvrdio da je oStecena dosla ispred njegovog stana, da je u tom momentu drzao u
desnoj ruci sjekiru, da je zamahnuo istom u pravcu ostec¢ene i da ju je gurnuo, ¢ime je djelimi¢no
1 priznao izvrSenje djela koje mu se stavlja na teret.



Da je optuzeni kriticne prilike imao sjekiru proizilazi iz potvrde o privremenom oduzimanju
predmeta bez naredbe suda, na ime S. B., PS Doboj 1 broj: 14-01/2- /21 od 21.2.2021.
godine. Istom potvrdom se potvrduje da je od optuzenog oduzeta sjekira sa metalnim sjec¢ivom
1 drvenim sjekiriStem duzine oko 50 cm, koja je po ocjeni suda, pogodna za teSko povredivanje.

Odbrana je u zavrsnoj rije¢i navela da U konkretnom slucaju po “osnovnoj” i izmijenjenoj
optuznici nema uopste bezobzirnog ponasanja od strane optuzenog S. D. i njegove radnje su
trajale samo nekoliko sekundi, da takva radnja koja je trajala samo nekoliko sekundi, koja je u
neku ruku u afektu, jer je prouzrokovana radnjama oste¢ene-dolazak pred stan, galama, trazenje
za izdrzavanje a da nije ni utvrdeno ocinstvo i drugo, ne moze se podvesti pod bezobzirno
ponasanje niti to proizilazi iz konkretnog i cjelokupnog stanja stvari, da cilj optuzenog nije ni
u jednom momentu nije bio taj da vrsi bezobzirno ponasanje prema svom ¢lanu porodice i to je
optuzeni jasno pred sudom objasnio, sam nacin i tok deSavanja, a iz ¢ega se vidi da nema
umisljaja za pocinjenje djela niti iz moze izvu¢i zakljucak iz konkretnog stanja stvari da postoji
umisljaj vec je cilj oStecene vidljiv iz ponasanja i rijeci na odlasku s kriti¢ne lokacije kada je
rekla optuZzenom i njegovoj majci da ¢e dobiti krivicnu prijavu, da oSteena do danasnjeg dana
nije pokrenula bilo kakav postupak pred sudom za utvrdivanje ocinstva, izdrzavanje djeteta i
sli¢no te da se u tim okolnostima, na bazi objektivnog kriterijuma, ponasanje optuzenog u
krivicnopravnom smislu ne moze se podvesti pod bezobzirno ponasanje, da optuzeni nije
koristio sjekiru prilikom navodnog vrSenja bezbobzirnog ponaSanja da bi se radilo o
kvalifikovanom djelu, a i sama oSte¢ena govori da to optuzeni nije ¢inio, to jest da je drzao
sjekiru iza sebe, a jasno je ukazano da cilj optuZzenog nije bio da sjekirom nanosi bilo kakvu
povredu.

Kada se iskaz oStecene dovede U vezu sa nalazom i misljenjem vjestaka za sudsku medicinu, sa
iskazom optuzenog koji nije sporio da je kriti¢ne prilike doslo do verbalnog, a nakon toga i
fizickog sukoba sa oste¢enom, odnosno da je zamahnuo sjekirom u namjeri da je prepadne a ne
povrijedi, da ju je gurnuo rukom, nema nikakve sumnje da je optuzeni ucinio krivi¢no djelo
koje mu se stavlja na teret.

Pri takvom stanju stvari, liSeni su svakog osnova i navodi odbrane u pogledu nalaza i misljenja
ljekara da nisu detaljno opisane povrede jer tjelesne povrede jesu opisane u nalazu i misljenju
ljekara 1 prigovori odbrane na nalaz 1 misljenje ljekara, prema ocjeni suda, usmjereni su da u
cilju odbrane optuzenog obezvrijede ovaj objektivni 1 struéni nalaz i misljenje kako ga je sud
ocijenio.

Takode, valja napomenuti da samo tjelesne povrede nisu jedino obiljezje konkretnog djela - veé
je bezobzirno ponasanje koje se manifestuje zamahivanjem sjekire prema oste¢enoj a potom
guranje oStec¢ene kojom prilikom je doslo do ugroZavanja njenog tjelesnog integriteta samo bice
krivicnog djela.

Takode, ne moze se smatrati zanemarljivo opasnim djelom jer je Stetna posljedica nastupila a
Sto proizilazi iz ¢injeni¢nog opisa optuznice koji je potvrden prihvac¢enim dokazima tuZzilaStva.

Optuzeni je prema ocjeni suda u konkretnom slucaju ucinio krivicno djelo s direktnim
umisljajem jer iz radnji optuzenog koje su navedene u optuznici a koje su u dosadasnjem dijelu
obrazlozenja opisane decidno proizilazi da je on bio svjestan zakonskih obiljezja navedenog
krivicnog djela nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190. stav 2 u vezi sa stavom
1 Krivi¢nog zakonika Republike Srpske, te da je htio njegovo izvrSenje jer to prema ocjeni suda
nedvojbeno proizilazi iz radnji optuzenog prema oSteCenoj - zamahivanje sjekire prema



ostecenoj a potom guranje oSte¢ene kojom prilikom je doslo do ugrozavanja njenog tjelesnog
integriteta, pa je samim tim i krivi¢no odgovoran, budu¢i da nije bilo okolnosti koje bi ukazivali
na neki od zakonskih osnova koji iskljucuju kriviénu odgovornost optuzenog.

Odlucujuéi o krivicnoj sankciji sud je na strani optuzenog cijenio sve okolnosti koje uti¢u na
vrstu 1 visinu iste, pa je kao olakSavajuce okolnosti nasao da optuzeni nije ranije osudivan, $to
je evidentno iz izvoda iz kaznene evidencije na ime S. . Policijska uprava Doboj broj: 14-
02/1-234.1- /21 od 1.3.2021. godine, dok oteZavajuce okolnosti sud nije nasao.

Cijeneci sve naprijed navedene okolnosti, sud je optuzenom u konkretnom sluc¢aju za krivicno
djelo nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190. stav 2. u vezi sa stavom 1.
Krivi¢nog zakonika Republike Srpske, uz primjenu odredaba ¢lana 43. i 46. istog zakonskog
propisa izrekao kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci, nalaze¢i da se ovakvom
sankcijom moze u potpunosti posti¢i svrha kaznjavanja i da je ista adekvatna okolnostima u
konkretnoj stvari.

Na osnovu ¢lana 100. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske sud je optuzenog
oslobodio obaveze placanja troskova kriviénog postupka propisanih ¢lanom 96. stav 2. tacke a)
do d) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske te je odluc¢eno da pomenuti troskovi
kriviénog postupka padaju na teret budzetskih sredstava suda, a na osnovu ¢lana 108. stav 4.
Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske uputio oste¢enu T. S. da imovinskopravni
zahtjev moZze ostvarivati u parniénom postupku.

ZapisniCar Sudija
Darjana Tomi¢ Tomislav Kljaji¢

Pouka o pravu na izjavljivanje pravnog lijeka: Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba
Okruznom sudu u Doboju, putem ovog suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema
presude. Zalba se podnosi u dovoljnom broju primjeraka za sud i suprotnu stranku.



