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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlucuju¢i o zahtjevu
Op¢inskog suda u Velikoj Kladusi za rjeSavanje spornog pravnog pitanja od 22.03.20109.
godine, u predmetu tog suda broj: 23 0 1018245 16 | 2, na osnovu ¢lana 61c. stav 1. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine F BiH* broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15, u daljem
tekstu ZPP), te ¢lana 18. Pravilnika o unutrasnjem sudskom poslovanju Federacije Bosne i
Hercegovine i Brcko Distrikta (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 66/12 i 40/14) u sjednici
Gradanskog odjeljenja odrzanoj dana 21.05.2019. godine donio je sljedecu:

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev Op¢inskog suda u Velikoj Kladusi za rjeSsavanje spornog pravnog
pitanja u predmetu tog suda broj: 23 0 1018245 16 1 2, koji glasi:

1. Da li mjera osiguranja u smislu ¢lana 15. stav 3. Zakona o ste¢ajnom postupku kojom
se nalaze privremena obustava postupka pojedinacne prinudne naplate, kao i zabrana
ostvarivanja izlu¢nih i razluénih prava kroz prethodni stec¢ajni postupak stupa na snagu
po sili zakona u prethodnom ste¢ajnom postupku ili ista mora biti odredena posebnim
rjeSenjem steCajnog sudije (npr. rjeSenje o imenovanju privremenog stecajnog
upravitelja u steCajnom postupku);

2. Od kada se smatra da je duznik u fazi prethodnog steajnog postupka, je li to od
trenutka podnoSenja prijedloga za otvaranje stecCajnog postupka ili od nekog drugog
momenta?

Obrazlozenje

U pravnoj stvari trazitelja izvrSenja Ibrahima Kadica 1 Hajrudina Muratovic¢a iz Velike
Kladuse, koje zastupa punomo¢nik Ibrahim Kadic¢, advokat iz Velike Kladuse, Sabana
Velja¢i¢a, Kasima Coragiéa i Haseda Cehi¢a iz Velike Kladuse, koje zastupa punomoénik
Mirsada Basi¢, advokat iz Velike KladuSe, protiv izvrSenika ,,Agrokomerc* d.d. Velika
Kladusa, po prijedlogu trazitelja izvrSenja, provodi se postupak izvrsenja.

Dana 13.07.2018. godine Op¢inski sud u Velikoj Kladusi donosi rjesenje broj: 23 0 |
018245 16 | 2 kojim je nekretnina, koja je bila predmet izvrSenja, dosudena ponudacu ,,Finis*
d.o.0. Velika Kladusa za iznos od 980.000,00 KM.

Dana 23.07.2018. godine zalbe na ovo rjeSenje izjavili su izvrSenik 1 trece lice (,,Adda
Promet* d.o.o. Velika Kladusa).

Istovremeno sa zalbom ,,Adda Promet* d.o.0.Velika KladuSa dana 21.07.2018. godine
podnosi i prijedlog za rjeSavanje spornog pravnog pitanja.

Drugostepeni sud je dana 12.12.2018. godine donio rjesenje broj: 23 0 1 018245 18 Gz
4, kojim su zalbe izvrSenika i ,,Adda Promet* d.o.0.Velika Kladusa odbijene i prvostepeno
rjeSenje potvrdeno.



Po prijemu prijedloga za rjeSavanje spornog pravnog pitanja prvostepeni sud je
prijedlog dostavio izvrSeniku i traziteljima izvrSenja, a radi izjaSnjenja.

Trazitelji izvrSenja Ibrahim Kadi¢ i Hajrudin Muratovi¢ su se usprotivili prijedlogu,
smatrajuci da je isti nedopusten jer ga nije podnijela stranka u izvr§Snom postupku, nego jedan
od ponudaca, te predlazu da se isti odbaci ili odbije jer se ne radi o spornom pravnom pitanju.

Izvrsenik i ostali trazitelji izvrSenja nisu se oCitovali 0 podnesenom prijedlogu.

Prvostepeni sud je dao sopstveno tumacenje spornog pravnog pitanja navodeci da
pitanja koja je postavio jedan od ponudaca za taj sud i nisu sporna pravna pitanja, jer su ista
precizno uredena odgovaraju¢im odredbama Zakona o steCajnom postupku, navodi da je
prijedlog podnijet isklju¢ivo u namjeri da bi se odugovlacio izvr$ni postupk, a punomocnik
eventualno imao koristi od podnoSenja prijedloga, te da se radi o zloupotrebi procesnih
ovlastenja.

Zahtjev nije dozvoljen.

Odredbama ¢lana 61a. stav (1) ZPP propisano je da ako u postupku pred prvostepenim
sudom u vec¢em broju predmeta postoji potreba za zauzimanje stava o spornom pravnom
pitanju koje je od znacaja za odlucivanje o predmetu postupka pred prvostepenim sudovima,
prvostepeni sud ¢e po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke zahtjevom pokrenuti
postupak pred Vrhovnim sudom Federacije BiH radi rjeSavanja spornog pravnog pitanja,
odredbama c¢lana 61b. stav (1) istog zakona da zahtjev treba sadrzavati kratak prikaz
utvrdenog stanja u konkretnoj pravnoj stvari, navode stranaka o spornom pravnom pitanju i
razloge zbog kojih se sud obrac¢a sa zahtjevom za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, kao i
duznost suda da uz zahtjev prilozi i sopstveno tumacenje spornog pravnog pitanja, a
odredbama ¢lana 61c. stav (1) da ¢e Vrhovni sud Federacije BiH odbaciti kao nepotpun ili
nedozvoljen zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja.

U konkretnom slucaju, prvostepeni sud je u svom dopisu dao sopstveno tumacenje
spornog pravnog pitanja, navodeéi da postavljena sporna pravna pitanja za njega i nisu sporna
jer su ista precizno uredena odredbama Zakona o steCajnom postupku, te da se radi o
zloupotrebi procesnih ovlastenja podnosioca prijedloga u svrhu odugovlacenja izvrSnog
postupka.

Dakle, kako prvostepeni sud smatra da se ne radi o spornom pravnom pitanju, koje
ima u vidu odredba ¢lana 61a. (stav 1) ZPP, to je valjalo zakljuciti da nisu ispunjeni uslovi iz
te odredbe, pa je zahtjev, kao takav, valjalo odbaciti, primjenom ¢lana 61c. (stav 1), u vezi
Clana 6la. (stav 1) ZPP i odluciti kao u izreci ove odluke.

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine je u svojoj Odluci broj: 32 0 Rs 311163
17 Spp od 20.12.2017. godine, objavljenu u Biltenu Vrhovnog suda F BiH broj: 1-2, januar-
decembar 2017. godine izrazio pravni stav da prvostepeni sud ima moguc¢nost odbiti prijedlog
za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, ako smatra da se ne radi 0 spornom pravnom pitanju,
te da protiv takvog rjeSenja nije dopustena posebna Zalba, jer se radi o upravljanju postupkom.

Predsjednica Gradanskog odjeljenja

Zdravka Grebo Jevti¢, S.r.






