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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlucuju¢i o zahtjevu
Op¢inskog suda u Velikoj Kladusi za rjeSavanje spornog pravnog pitanja od 16.10.2018. godine,
na osnovu odredbe ¢lana 61c. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine FBiH* broj:
53/03, 73/05, 19/06 i 98/15-dalje ZPP), te odredbe ¢lana 18. Pravilnika o unutrasnjem sudskom
poslovanju Federacije Bosne i Hercegovine i Bréko Distrikta (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 66/12
i 40/14), na sjednici Gradanskog odjeljenja odrzanoj 27.11.2018. godine donio je:

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev Op¢inskog suda u Velikoj Kladusi za rjeSavanje spornih pravnih
pitanja broj: 23 0 1 025231 14 | od 16.10.2018. godine koji glase:

1. Da li mjera osiguranja u smislu ¢lana 15. stav 3. Zakona o steCajnom postupku kojom se
nalaze privremena obustava postupka pojedinacne prinudne naplate, kao i1 zabrana
ostvarivanja izlu¢nih i razluénih prava kroz prethodni stecajni postupak, stupa na snagu
po sili zakona u prethodnom ste¢ajnom postupku, ili ista ipak mora biti odredena
posebnim rjeSenjem stecajnog sudije (npr. rjeSenje o imenovanju privremenog stecajnog
upravitelja u steCajnom postupku);

2. Od kada se smatra da je duznik u fazi prethodnog steajnog postupka, je li to od trenutka
podnoSenja prijedloga za ostvarenje steCajnog postupka, ili od nekog drugog momenta;

3. Moraju li povjerioci koji imaju zalozno pravo nad imovinom koja €ini stecajnu masu,
svoja potraZivanja prvo prijaviti u steCajnom postupku da bi dobila status razlu¢nog
povjerioca, da bi mogli tek onda traziti odvojeno namirenje kroz nove ili prekinute
izvr$ne postupke u smislu ¢lana 58. stav 4. Zakona o stecajnom postupku F BiH.

Obrazlozenje

Op¢inski sud u Velikoj Kladusi dopisom broj 23 0 1 025231 14 | od 16.10.2018. godine
dostavio je cijeli spis radi odlu¢ivanja o zahtjevu izvrSenika za rjeSavanje naprijed navedenih
spornih pravnih pitanja. U dopisu se navodi da je u toku izvr$ni postupak po prijedlogu trazioca
izvrSenja 1. Sparkase Bank d.d., 1 2. Drvopromet d.o.o. Velika KladuSa protiv izvrSenika Avdi¢
Izeta iz Velike Kladuse, i d.o.o. Cakin Komerc u ste¢aju, a punomoénik izvrienika, advokat



Sehi¢a Adnan da je podnio zahtjev za rjeSavanje spornih pravnih pitanja kojeg je sud dostavio
traziocima izvrSenja na izjaSnjenje, ali u ostavljenom roku da se nisu izjasnili o tom zahtjevu.

Clanom 61a. stav (1) Zakona o parni¢énom postupku® (dalje: ZPP) propisano je ako u
postupku pred prvostepenim sudom u ve¢em broju predmeta postoji potreba za zauzimanje stava
0 spornom pravnom pitanju koje je od znaCaja za odlucivanje o predmetu postupka pred
prvostepenim sudovima, prvostepeni sud ¢e po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke,
zahtjevom pokrenuti postupak pred Vrhovnim sudom Federacije BiH, radi rjesavanja spornog
pravnog pitanja.

Clanom 61b. stav (1) ZPP propisano je da zahtjev treba sadrzavati kratak prikaz
utvrdenog stanja u konkretnoj pravnoj stvari, razloge zbog kojih se sud obraca sa zahtjevom za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja i kao i obavezu suda da uz zahtjev prilozi 1 sopstveno
tumacenje spornog pravnog pitanja.

Odredbom ¢lana 61c. ZPP propisano je da ¢e Vrhovni sud Federacije odbaciti kao
nepotpun ili nedozvoljen zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, a prema stavu (2) iste
odredbe zahtjev iz stava (1) ovog ¢lana je nedozvoljen ako je o takvom zahtjevu Vrhovni sud
Federacije ve¢ donio odluku.

U konkretnom slucaju prvostepeni sud u svom dopisu od 16.10.2018. godine nije naveo
podatak da li se pred tim sudom vodi veéi broj predmeta iz istog pravnog osnova i da zbog toga
postoji potreba za zauzimanje stava o spornom pravnom pitanju koje bi bilo od znacaja za
odlucivanje i u tim drugim predmetima, a nije dao ni sopstveno tumacenje spornog pravnog
pitanja.

Kako je dakle prvostepeni sud dostavio samo zahtjev izvrSenika za rjeSavanje spornog
pravnog pitanja, a da pri tome nije postupio u skladu sa odredbom ¢lana 61a. stav (1) ZPP - nije
naveo podatak da li u postupku pred Op¢inskim sudomVelikoj Kladusi postoji veci broj predmeta
po istom pravnom osnovu, niti je postupio u skladu sa ¢lanom 61b. stav (1) ZPP - nije dao
sopstveno tumacenje spornog pravnog pitanja, Sto je zakonska obaveza suda i uslov za postupak
rjeSavanja spornog pravnog pitanja pred ovim sudom, to je Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda
Federacije BiH, primjenom odredbe ¢lana 61c. stav (1) ZPP, a u vezi sa ¢lanom 61a. i 61b. stav
(1) ZPP, zahtjev Opcinskog suda u velikoj Kladusi za rjeSavanje spornog pravnog pitanja iz
procesnih razloga, odbacio kao nepotpun.

Predsjednica Gradanskog odjeljenja

Zdravka Grebo Jevtié s.r.

1 Sluzbene novine F BiH broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



