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Op¢inski sud u Visokom, sudija H.H.F., uz sudjelovanje zapisnicara N.M., u
krivicnom predmetu protiv optuzene H.S., zbog protupravnog djela ,Nasilje u
porodici® iz ¢lana 222. stav 2., u vezi sa stavom 1. i u vezi sa ¢lanom 55. KZ FBiH,
po€injenog u neuracunljivom stanju, a rjeSavajui po optuznici Kantonalnog
tuzilastva Z. broj ... od 10.03.2023. godine, potvrdena dana 24.03.2023. godine,
nakon zakljuenog javnog glavnog pretresa odrzanog dana 26.10.2023. godine u
prisustvu Kantonalne tuziteljice, optuzene i braniteljice optuzene po sluzbenoj
duznosti E. S., advokatice iz V., a u postupku utvrdivanja da je optuzena ovo krivicno
djelo ucinila u stanju neuracunljivosti shodno odredbama clana 410. stav 1. Zakona o
kriviénom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, nakon rocista za objavu presude
dana 30.10.2023. godine, donio je i javno objavio

PRESUDU

Utvrduje se da je optuzena H.S., zvana ,.S.“, kéi H. i majke C. rodene L., rodena
20.11.1965. godine u F., nastanjena u V. u Ulici ..., pismena, sa zavr§enom srednjom
Skolom, po zanimanju administrativno-upravni radnik, udovica, majka jednog djeteta,
loSeg imovnog stanja, drzavljanka BiH, JMB: ..., neosudivana,

ucinila protupravno djelo ,,Nasilje u porodici“ iz ¢lana 222. stav 2., u vezi sa stavom
1. 1u vezi sa ¢lanom 55. KZ FBiH, u stanju neuracunljivosti na nacin $to je:

od mjeseca juna 2013. godine, nakon smrti supruga H.S.1, pa do 16.07.2021. godine,
u V.m, u porodi¢noj kuéi, u ulici ... na broju ...., u neuracunljivom stanju, uslijed
tesSke 1 neizljeCive bolesti Paranoidne Sizofrenije, drskim i bezobzirnim ponaSanjem
ugrozila mir 1 psihi¢ko zdravlje ¢lana porodice, svoje kéerke-djeteta M. A. (rodena ....
godine), vrSe¢i psihicko i fizicko nasilje nad istom, na nacin da je svoju kéer M.A.
zakljucavala u ku¢i, zabranjivala izlaske, druZenje 1 komunikaciju sa drugim osobama,
psovala, vrijedala, pratila na putu od kuce do Skole i1 kada bi se sama vratila iz Skole
prijetila istoj da ¢e zabraniti da ide u $kolu, te fizicki napadala-zavrtala ruke, udarala
Samare, Cupala za kosu, $to je kod djeteta M.A. izazvalo osjecaj bezvrijednosti,
uznemirenosti 1 straha za svoj zZivot, te je uslijed trauma koje je proZivjela, dana
22.07.2021. godine smjestena u udruzenje ,,...“ Z., nakon ¢ega je dana 01.10.2021.
godine smjestena u JU ,,...* M., gdje se i danas nalazi,

¢ime je, u neuraCunljivom stanju, pocinila produzeno protupravno djelo Nasilje u
porodici iz ¢lana 222. stav 2., u vezi sa stavom 1. i u vezi sa ¢lanom 55. KZ F BiH.

Na osnovu clana 410. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, optuzenoj se izrice sigurnosna mjera obaveznog psihijatrijskog lijecenja
na slobodi pri Centru za mentalno zdravlje Dom zdravlja V., uz obavezno tromjese¢no



izvjestavanje i pod kontrolom uzimanja terapije od strane Centra za socijalni rad V. u
trajanju od 1/jedne/ godine od dana pravosnaznosti ove presude. Ukoliko sud ocijent,
a bude postojala potreba za smjestaj u ustanovu sud ¢e posebnim rjeSenjem smjestiti
optuzenu u odgovarajuéu zdravstvenu ustanovu.

Na osnovu ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine optuzena se oslobada placanja troskova kriviénog postupka, i isti padaju
na teret budzetskih sredstava.

Na osnovu ¢lana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine oste¢ena M. A. se sa imovinsko pravnim zahtjevom upucuje na parni¢ni
postupak.

ObrazlozZenje

Kantonalno tuzilastvo Zenicko-dobojskog kantona optuznicom broj ... od 10.03.2023.
godine optuzilo je H.S., da je u stanju neuracunljivosti pocinila protupravno djelo
»Nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 2., u vezi sa stavom 1. i u vezi sa ¢lanom 55.
KZ FBIiH, koja optuznica je potvrdena od strane sudije za prethodno sasluSanje dana
24.03.2023. godine.

Na rocistu za izjaSnjenje o krivnji odrzanog dana 16.05.2023. godine optuzena H.S. se
pred sudijom za prethodno saslusSanje ovog suda izjasnila da nije kriva za protupravna
djela koja joj se stavljaju na teret, nakon Cega je predmet proslijeden postupajuéem
sudiji radi zakazivanja i odrzavanja glavnog pretresa.

Nakon citanja optuznice, u uvodnim rije¢ima tuzilastvo istice da ostaje u cijelosti kod
optuznice koja je procitana, kojom se dokazuje da je optuzena u vrijeme, mjestu i na
nac¢in kako je to opisano u dispozitivu optuznice, pocinila protupravno djelo,
produzeno, ,,Nasilje u porodici®, a na Stetu svoje mldb. kéerke M.A. TuzilaStvo ¢e
dokazima predlozenim u optuznici, a po potrebi i drugim dokazima, dokazati da je
optuzena pocinila djelo koje joj se stavlja na teret 1 predlazu da se izvedu dokaze kao
u optuznici. Saglasni su sa drugacijim redoslijedom odvijanja glavnog pretresa, tj. da
se prije svega saslusa i pozove vjestak J. H., da se proc€itaju njegov nalaz i misljenje i
dopuna nalaza i miSljenja, kako bi se odlucilo o daljem lijeCenju optuZene.

Braniteljica u uvodnoj rijeéi izjavljuje da ¢e u toku dokaznog postupka dokazati da ne
stoji ni ¢injenicni opis ni pravna kvalifikacija ovo protupravnog djela za koje se tereti
branjenica. Posebno isti€u da ne stoji vrijeme izvrSenja protupravnog djela za koje
nema apsolutno niti jedan dokaz u optuznici. Takoder se protive i smatraju da nema
mjesta da se optuzenoj izrekne, odnosno odredi trajni smjestaj u adekvatnoj socijalno
zdravstvenoj ustanovi u BiH, jer optuZena i oStecena su odmah nakon izvr§enja ovog
protupravnog djela ostale i redovno su u kontaktu i samo jedna drugu imaju, tako da
bi se trajnim smjeStanjem odvojile optuzena i oStecena, a Sto bi svakako negativno
uticalo i na optuZzenu i na osteéenu u ovom postupku. Sto se ti¢e dokaza, saglasni su
da se prvo saslusa vjestak J. H., jer iz njegovog nalaza i mi$ljenja, kako osnovnog,
tako i dopunskog, proizilazi da nema mjesta i nije nuzno da se optuZenoj odredi trajni
smjestaj, nego je isti zakljucio da se optuzena moZe i ambulantno lijeciti.

OptuZena se pridruZuje navodima braniteljice.



U toku dokaznog postupka, na glavnom pretresu odrzanom dana 18.09.2023. godine
izvedeni su dokazi sasluSanjem vjestaka neuropsihijatra H. J., po struci ljekar
specijalista, a potom braniteljica izjavi da nema potrebe da pozivaju svjedoci
predlozeni od strane Tuzilastva, oSteCena, predstavnik Centra za socijalni rad V., te da
se mogu provesti dokazi posredno Citanjem njihovih izjava datih u istrazi jer nije
sporno da je optuZena pocinila radnje koje joj se stavljaju na teret optuznicom, ali
odbrana zeli da nakon provodenja dokaza tuzilastva provede dokaze na okolnosti
zdravstvenog stanja optuzene nakon ucinjenog djela, a u odnosu na odluku suda za
smjestaj. Uz suglasnost stranaka posredno se izvode dokazi uvidom i Citanjem u
Zapisnik o ispitivanju mldb oste¢ene Kantonalnog tuzilastva HNK M. od
24.05.2022.godine, uvid i Citanje u materijalne dokaze: osnovni neuropsihijatrijski
nalaz 1 vjestacenje optuzene od 31.03.2022.godine, te dopunski nalaz i misljenje istog
vjeStaka od 28.04.2022.godine 1 historiju bolesti na ime optuzene JU Kantonalne
Bolnica Z. sa medicinskom dokumentacijom, Izvod iz mati¢ne knjige rodenih za
M.A., Grad V. od 14.02.2022. godine, Socijalna anamneza JU Centar za socijalni rad
V. broj: ... od 22.07.2021. godine Informacija JU Centar za socijalni rad V. broj: ...
od 18.03.2022. godine, -Nalaz, ocjena i miSljenje Instituta za medicinsko vjestacenje
zdravstvenog stanja S. broj: ... od 12.06.2015. godine, RjeSenje JU Centar za
socijalni rad V. broj: ... od 14.07.2015. godine, Rjesenje JU Centar za socijalni rad V.
broj: ... od 18.01.2022. godine, Akt Udruzenja ,,...“ Z. broj: ... od 10.08.2021.
godine,Otpusnica Udruzenja ,,...“ Z. broj: ... od 13.08.2021. godine, Pismo mldb.
M.A. od 16.06.2021.godine, Istorija bolesti za H. S. za vremenski period od
22.07.2021. godine do 31.08.2021. godine, JU Kantonalna bolnica Z., Odijel
psihijatrije broj: ..., RjeSenje Opcinskog suda u V.m broj: ... od 29.06.2022. godine,
Troskovnik krivicnog postupka od 10.03.2023. godine, kao i1 danas ulozenom: Izvod
iz kaznene evidencije PU F. od 31.08.2023.godine iz kojeg proizilazi da je optuZzena
osudivana ali nije naznaCeno kojim presudama, za koja djela, Dopis od
05.09.2023.godine od PU F.

Braniteljica optuzene izjavi da prigovara na Izvod iz kaznene evidencije PU F. od
31.08.2023.godine iz kojeg proizilazi da je optuzena osudivana ali nije naznaceno
kojim presudama, za koja djela, i Dopis od 05.09.2023.godine od PU F., iz razloga
zato Sto je optuzena prije 30 godina napustila F. i RS i za ovaj sud ona je neosudivana
s obzirom da su se stekli uvjeti zakon propisni za brisanje bilo kakve osude, $to se sud
svakako cijeniti u svojoj kona¢noj odluci, protivim se izvodenju ostalih dokaza koji su
u suprotnosti sa navodima odbrane. Ovi prigovori su ocijenjeni kao neosnovani jer
podatke iz kaznene evidencije vodi MUP PS na podrucju gdje je rodena optuZena,
tako da bez obzira Sto je prije 30 godina otiSla sa tog podrucja i dalje se kaznena
evidencija vodi u pripadajucoj policijskoj stanici F.. Tuzilastvo nema viSe dokaznih
prijedloga, s tim da zadrzava pravo da dostavi Izvod iz kaznene evidencije naknadno.
Sud dozvoljava da tuzilaStvo dostavo po prijemu ovaj kazneni izvod sa ta¢nim
podacima jer bez njihove krivnje isti nije dostavljen na vrijeme tuzilaStvu. Naknadno
tuzilastvo na glavnom pretresu dana 26.10.2023. godine dostavlja i vr$i uvid i ¢itanje
u Izvod iz kaznene evidencije za optuzenu PU F. od 13.09.2023.godine iz kojeg
proizlazi da je optuZena neosudivana, odbrana ne prigovara ovom izvedenom dokazu.

Odbrana je u toku dokaznog postupka predlozila da se izvedu sljedec¢i dokazi: Da sud
po sluzb. duznosti od Centra za mentalno zdravlje DZ V. pribavi podatke o
zdravstvenom stanju optuZene nakon otpusta sa Odjela psihijatrije Kantonalne bolnice



Z. od avgusta 2021.godine do danas, odnosno da pribavi podatke da li optuzena
redovno dolazi na kontrolne preglede, da li redovno uzima terapiju, da li prema
njihovom misljenju moze da ambulatno lijeci, koje podatke sam trazila od Centra za
mentalno zdravlje 06.08.2023.godine, a iste nam nisu dostavili, uvid i ¢itanje u
materijalne dokaze o izvrSenim kontrolama kod psihijatra za optuzenu od dana
19.01.2023.godine, 06.03.2023.godine, i 05.06.2023.godine.

Tuziteljica izjavi osvrt na predlozene dokaze odbrane da imajuc¢i u vidu €injenicu da
je odbrana predlozila da sud po sluzbenoj duznosti zatrazi medicinsku dokumentaciju
za optuzenu a nakon hospitalizacije tj. od avgusta 2021.godine to tuzilastvo istrajava u
dokaznom prijedlogu da se pred sud pozove 1 sasluSa predstavnik Centra za socijalni
rad V. a na okolnosti da li su nakon hospitalizacije optuzene od avgusta 2021.godine
pa do dana davanja iskaza obilazili optuZenu 1 preduzimali mjere i radnje iz njihove
nadleznosti.

Sud je u toku dokaznog postupka proveo dokaze odbrane uvid i ¢itanje u misljenje
ljekara specijaliste, dostavljeni u orginalu, na okolnosti vr$enih kontrola i lije¢enja
optuZene, na koje tuzilastvo nije prigovaralo.

Sud je donio rjeSenje kojim se odbija provodenje dokaza da sud po sluzbenoj duznosti
pribavi informacije od Centra za mentalno zdravlje DZ V. pribavi podatke o
zdravstvenom stanju optuzene nakon otpusta sa Odjela psihijatrije Kantonalne bolnice
Z. od avgusta 2021.godine do danas, odnosno da pribavi podatke da li optuzena
redovno dolazi na kontrolne preglede, da li redovno uzima terapiju, da li prema
njihovom misljenju moze da ambulatno lije¢i, a iz razloga Sto je braniteljica ulozila 1
tri dokaza na te okolnosti, odnosno da je vrSena kontrola, da je vrSeno aktivno
lijeCenje, da iz nalaza i1 miSljenja vjestaka takoder govori o ovoj Cinjenicima, kao i
iznoSenje nalaza pred sudom od strane vjeStaka neuropsihijatra, u tom kontekstu se
odbija i pozivanje svjedoka predstavnice Centra za socijalni rad jer isti nisu imali ni
obavezu pracenja stanja optuZene, niti je optuzena imala obvezu da o svom stanju iste
obavjestava nakon provedenog vjestaCenja, a okolnosti uzimanja terapije nakon
hospitalizacije su istaknute kroz nalaz i misljenje vjestaka koji je kao stru¢na osoba
jasno 1 opsezno dao svoje misljenje na ove okolnosti. Pa bi izvodenje 1 prikupljanje
ovih dokaza doprinijelo samo odugovlacenju postupka, a ¢injenice koje odbrana njima
zeli dokazati su utvrdene uvidom u ostale materijalne dokaze kako odbrane tako i
tuzilastva, te sasluSanjem vjeStaka neuropsihijatra.

Nije bilo primjedbi ni prigovora od strane stranaka na izvedene dokaze.

U zavrSnim rije¢ima postupajuci tuZzilac izjavljuje da je provedenim dokazima, u toku
dokaznog postupka dokazalo da je optuZena u neuracnljivom stanju uslijed teske i
neizljecive duSevne bolesti, paranoidne shizofrenije pocinila protivpravno djelo koje
Jjoj se optuznicom stavlja na teret. Prednje, posebno proizlazi iz nalaza i mi§ljenja
vjestaka dr. J. na koji nalaz i miSljenje nije bilo primjedbi kao 1 iz ostalih materijalnih
dokaza. Odbrana je nespornim ucinila ¢injenicu da je optuZena u neuracunljivom
stanju poc€inila protupravno djelo kako je to cinjeni€no 1 pravno opisano u
dispoziovitvu optuznice. Kroz dokazni postupak odbrana se jedino protivila smjeStaju
optuzZene u socijalno zdravstvenu ustanovu kako je to predlozeno Prijedlogom u tacki
4. Optuznice. Shodno odredbi 410. stav.3 ZKP-a, sud je u obavezi a kada utvrdi da je
optuzeni pocinio djelo u stanju neuracnljivosti istome privremeno odrediti prisilni



smjestaj u zdravstvenoj ustanovi u trajanju od 6 mjeseci. S toga predlazu da sud
optuzenu oglasi krivom za poc¢injeno krivi¢no djelo i istoj posebnim RjeSenjem odredi
privremeni smjestaj u zdravstvenoj ustanovi kako je to odredeno o dredbi 410. stav.3
ZKP-a,

Odbrana u zavr$nim rije¢ima navodi da ¢ini nespornim da je djelo pocinjeno u stanju
neuracunljivosti, medutim u toku dokaznog postupka nije dokazna potreba da se
optuzena smjesti u socijalno zdravstvenu ustanovu. Posebno ovu ¢injenicu treba
vezati uz nalaz i misljenje vjestaka tuzilastva J. H. kako osnovnog tako i dopunskog, u
kome se vjesStak izri¢ito izjasnio da preporuCuje zastitnu mjeru obaveznost
psihosocijalnog tretmana u trajanju od 1 godine a koja bi se provodila u Centru za
mentalno zdravlje JU DZ V., uz pozeljnu neku vrstu nadzora Centra za socijalni rad
V.. Vjestak je na glavnom pretresu dana 18.09.2023.godine detaljno obrazlozio svoj
nalaz 1 konstatovao da je kod optuzene zdravstveno stanje u vrijeme vjeStacenja u
trecem mjesecu 2022.godine doSlo do relativnog poboljSanja osnovne bolesti,
odnosno da optuZena redovno Kkoristi terapiju, da nije nuzno neophodna mjera
lijeenja u zdravstvenoj ustanovi. Posebno isticu ¢injenicu da je tuzilastvo u optuznici,
predlozilo da se optuzena trajno smjesti u socijalno zdravstvenu ustanovu §to ni jedan
Zakon ne predvida, a ne ¢lan 410. stav 3. ZKP-a FBiH. Medutim podsje¢a da ovaj
¢lan nuzno ne predvida da se osoba smjesti u zdravstvenu ustanovu, a posebno kod
ovog predmeta u kojem je vjeStak obrazlozio da za istim nema potrebe. Odbrana je
izvela materijalne dokaze na Cinjenicu da se optuzena nakon hospitalizacije koja je
trajala 40 dana 1 poslije koje je dosSlo do poboljSanja osnovne bolesti, optuzena
otpustena ku¢i 1 ambulantno se lije¢i, a Sto potvrduju nalazi, odnosno materijalni
dokazi koje je na glavnom pretresu ulozila odbrana. Ta cinjenica govori da se
optuzena pridrzava propisane terapije, a kako je vjeStak ustanovio to je uobicajena
terapija koja se daje osobama sa slicnim poteSko¢ama. Odbrana istice i1 Cinjenicu da
optuzena nikad nije pocinila bilo kakvog drugo djelo i bez obzira na njenu dijagnozu
niti je napravila neki incident prema bilo kome. Cinjenica koja potvrduje moje prednje
izlaganje je ta da se optuzena nakon hospitalizacije lijei ve¢ dvije godine i dva
mjeseca, zbog Cega smatra da nije potrebno izricanje mjere smjeStaja optuzene a
posebno ne trajnog karaktera kako je to predvideno optuznicom. Predlazu da sud
uzme u obzir da se radi o samohranoj majci koja je zbog ratnih dejstava izbjegla sa
podrucja F. U V., te se jedina brinula o svojoj mldb. kéerki sa kojom je od dogadaja
neprekidno u kontaktu, sa kojom se takoder i vida, pa ako bi sud eventualno izrekao
ovakvu mjeru koju predlaze tuzilastvo bez obzira Sto se radi o oSte¢enoj trajno bi
udaljio kéerku od majke, a koja ima samo nju. Djevojcica je danas punoljetna osoba,
po saznanju optuzene ista ¢e nakon zavrSetka Skolovanja se vratiti u V.. Pa sud bi
takoder trebao cijeniti ove Cinjenice koje mogu uticati na ovu odluku koja ¢e se
donijeti u ovom postupku.

Optuzena izjavi da se pridruzuje navodima svog branitelja, istice da ne zna Sto je bilo
to, koristi lijekove, nju su odveli §to su joj rekli da ¢e joj dati laptop, ona ima laptop
ve¢ 8 godina. Ona je najbolja curica u razredu, uciteljica i svi su govorili da je
najbolja, pitali su se kako je ona kao majka to uspjela, a uslovi su im teski. Sada su im
super odnosi, svaki dan se ¢uju po 5 puta. Kaze kako joj je kéerka rekla: ,,Mama ako
te smjeste, ako ti neSto urade mama, ja ¢u da se ubijem.* ISla joj je u domu M., do sad
u nekoliko navrata, zadnji put prije 10-15 dana. Kuca u kojoj zivi u V. je neuslovna,
teski su uslovi, nekad je sramota gdje bude, sigurno je bolje njoj radi uslova tamo, ali



je to nedostatak srcu i bol. Kada je dolazila kupila joj je poklon, ima poklon¢i¢a, $alje
slike.

Nakon $to je odrzan glavni pretres, izvedeni svi predlozeni dokazi, sud je utvrdio da je
optuzena H.A. ucinila predmetno protupravno djelo u stanju neura¢unljivosti.

Imaju¢i u vidu specificnosti odredaba clana 410. Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine i Cinjenice da se radi o posebno specificnom
postupku, analiziraju¢i sve izvedene dokaze pojedinacno, kao i cijene¢i ukupnost
rezultat dokaznog postupka, odlucio je kao u izreci iz slijede¢ih razloga:

Nakon §to je ovaj sud posSao od specificnosti odredaba ¢lana 410. Zakona o krivicnom
postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine (Sluzbene novine FBiH broj 35/03, 37/03,
56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13, 59/14 i 74/20) i Cinjenice
da se radi o posebno specificnom postupku, analiziraju¢i sve izvedene dokaze
pojedina¢no, kao 1 cijenec¢i ukupnost rezultat dokaznog postupka, odlucio je kao u
izreci iz slijedecih razloga:

Nesporno je, na osnovu uvida i ¢itanja u materijalne dokaze 1 to Zapisnik o ispitivanju
mldb ostecene Kantonalnog tuzilastva HNK M. od 24.05.2022.godine, uvid i ¢itanje u
materijalne dokaze: I1zvod iz mati¢ne knjige rodenih za M. A., Grad V. od 14.02.2022.
godine, Socijalna anamneza JU Centar za socijalni rad V. broj: ... od 22.07.2021.
godine Informacija JU Centar za socijalni rad V. broj: ... od 18.03.2022. godine, -
Nalaz, ocjena 1 miSljenje Instituta za medicinsko vjeStacenje zdravstvenog stanja S.
broj: ... od 12.06.2015. godine, Rjesenje JU Centar za socijalni rad V. broj: ... od
14.07.2015. godine, RjeSenje JU Centar za socijalni rad V. broj: ... od 18.01.2022.
godine, Akt Udruzenja ,,...“ Z. broj: ... od 10.08.2021. godine,-Otpusnica UdruZenja
.o Z. broj: ... od 13.08.2021. godine, Pismo mldb. M.A. od 16.06.2021.godine,
Istorija bolesti za H. S. za vremenski period od 22.07.2021. godine do 31.08.2021.
godine, JU Kantonalna bolnica Z., Odjel psihijatrije broj: ..., RjeSenje Opcinskog
suda u V. broj: ... od 29.06.2022. godine, da je optuzena H.S. od mjeseca juna 2013.
godine, nakon smrti supruga H.S.1, pa do 16.07.2021. godine, u V.m, u porodi¢noj
ku¢i, u ulici ... na broju ...., u neuracunljivom stanju, uslijed teSke i neizlje¢ive
bolesti Paranoidne Sizofrenije, drskim i bezobzirnim ponasanjem ugrozila mir i
psihicko zdravlje ¢lana porodice, svoje kéerke-djeteta M. A. (rodena ... godine), vrSeci
psihicko 1 fizi€ko nasilje nad istom, na nacin da je svoju kéer M.A. zakljucavala u
kuéi, zabranjivala izlaske, druzenje i komunikaciju sa drugim osobama, psovala,
vrijedala, pratila na putu od kuce do skole i kada bi se sama vratila iz Skole prijetila
istoj da ¢e zabraniti da ide u Skolu, te fizicki napadala-zavrtala ruke, udarala Samare,
Cupala za kosu, $to je kod djeteta M.A. izazvalo osjecaj bezvrijednosti, uznemirenosti
1 straha za svoj Zivot, te je uslijed trauma koje je prozivjela, dana 22.07.2021. godine
smjestena u udruzenje ,,...“ Z., nakon ¢ega je dana 01.10.2021. godine smjeStena u JU
»Dje€iji dom™ M., gdje se 1 danas nalazi, koje radnje optuZena ne spori kao ni njena
braniteljica.

Da je navedene radnje koje Cine obiljeZja protupravnog djela Nasilje u porodici iz
Clana 222. stav 2., u vezi sa stavom 1. i u vezi sa ¢lanom 55. KZ F BiH optuzena
pocinila u stanju neuracunljivosti van razumne sumnje je utvrdeno uvidom i ¢itenjem
materijalnih dokaza osnovni neuropsihijatrijski nalaz i vjeStaCenje optuzene od
31.03.2022.godine, te dopunski nalaz i misljenje istog vjestaka od 28.04.2022.godine i



historiju bolesti na ime optuzene JU Kantonalne Bolnica Z. sa med.dok, na ime
optuzene a koju je imenovani vjestak cijenio prilikom safinjavanja svog osnovnog
nalaza i dopunskog kako je to naznaceno u nalazima, sve saglasno i potvrdeno
sasluSanjem vjestaka neuropsihijatra H. J. koji je na zapsinik pred sudom dana
22.08.2023. godine izjavio kako je dobio naredbu kantonalnog tuzilastva da izvr$i
prishijatrijsko vjesta¢enje H. S. na okolnost njenog dusevnog stanja, te uticaju takvog
stanja na njenu maloljetnu kéerku rodenu 2005.godine, te da da miSljenje da li je
sposobna brinuti se o istoj, a u koliko nije, da li je istu potrebno upustiiti u
odg.zdrustanovu radi  lijjeenja. Nakon izvrSenog uvida u dostupnu
med.dokumentaciju, obavio psih.interviju sa imenovanom, te utvrdio da ista boluje od
teske 1 neizlijeCive duSevne bolesti paranoide shizofrenije od koje je tokom niza
godina 1 viSe puta bolnicki 1 psihijatrijski lije¢ena. Posljedni put je bolnicki lije¢ena
juni-avgust mjesec 2021.godiune, a do pogorsanja njenog zdravlja doslo je usljed
kontinuiranog odbijanja da pije propisanu joj terapiju i ide na kontrole kod nadleZnog
neuropsihijatra. Imenovana je u takvom stanju pogorSanja psih i1 1 fiz. maltretirala
svoju kéerku zbog Cega je ista prinudena bila traziti ljekarsku pomo¢, a Sto je
priloZeno u vjeStacenju. Vjestak je obavio psih. interviju sa imenovanom aprila prosle
godine i1 imenovana mu je tada izgledala kao osoba u stanju realtivnog poboljSanja
osnovne bolesti, te sam u tom smislu dao misljenje da imenovana boluje od
paranoidne shizofrenije, da je u vrijeme spornog psihickog 1 fizickog maltretiranja
kéerke bila u potpunosti neuracunljiva.

Na ovakav nalaz i miSljenje ovog vjeStaka nije bilo primjedbi i kao takav je u cijelosti
prihvacen od strane ovog suda jer je ocijenjen u svemu s pravilima struke, dovoljno 1
detaljno obrazlozen i ¢injeni¢no potkrijepljen 1 koji je kao takav i1 posluzio za
zakljucak da je optuzena protupravno djelo pocinila u stanju neuracunljivosti.

Uvidom u izvedene materijalne dokaze, na koje nije bilo prigovora, sud je van
razumne sumnje utvrdio da se desio dogadaj na nacin kako je to opisano u izreci
presude, te da je na Stetu oSte¢enog pocinjeno protupravno djelo na nacin kako je to
precizno opisano u izreci ove presude, na Sto stranke nisu ni imale primjedbi. Dakle,
na nesumnjiv nacin je utvrdeno tokom postupka da je ovo protupravno djelo ucinjeno,
te da je optuzena njegova pociniteljica.

Medutim stranke su prigovarale izricanju sigurnosne mjere u slucaju kada je djelo
pocinjeno u stanju neuracunljivosti.

Medu strankama je sporna ¢injenica koja mjera se treba izre¢i u konkretnom slucaju a
kako bi se ostvarila svrha izricanja krivicno pravne sankcije, sigurnosne mjere
smjeStanja u zdravstvenu ustanovu, odnosno lijecenja.

Tuziteljica istiCe da je podignuta optuZnica protiv optuzene zbog toga Sto je pocCinila
protupravno djelo u stanju neuracunljivosti o ¢emu govori odredba ¢l. 410. ZKP.
Imajué¢i u vidu cinjeicu da je nesporno a Sto proizilazi iz nalaza vjeStaka da je
optuZena protivpravno djelo djelo pocinila u stanju neura¢nljivosti, to shodno odredbi
u ¢lana 410. stav 3. ZKP, sud donosi presudu kojom utvrduje da je optuzena da je
optuZena pocinila protupravno djelu u stanju neuracunljivosti i posebnim rjeSenjem
privremeno odreduje prisilni smjestaj u zdravstvenoj ustani u trajanju od 6 mjeseci,
dakle u konkretnom slucaju ambulatno lije¢enje pod nadzorom Centra za soc. rad ili
Cntra za mentalno zdravclje je moguce tek nakon proteka vremena od 6 mjeseci, kada



zdr. Ustavnovaq obavijesti sud da optuzena moze i pod nadzorom DZ Kkoristiti
terapiju, jer ustanova je u obavezi svakim 6 mjeseci dostavljati izvjestaj sudu od zdr.
stanju osobe koja je u neuranljivom stanju pocinila protivpravno djelo.

Braniteljica navodi kako se tuzilastvo poziva na ¢lan 410. stav 3. ZKP-a FBiH, a
odbrana takoder podsjeca na ¢lan 410. stav 1.:ZKP FBiH koji propisujeda ako je
osumnji¢eni pocinio protupravno djelo u stanju neuracnljivosti i postojanje Zakonom
odredenih uvjeta za odredivanje prisilnog smjestaja, treba imati u vidu i zdravstveno
stanie nakon pocinjenog portupravnog djela, treba imati u vidu i da je optuzdena
nakon djela bila prisilno smjeSetna u ustanovu u trajanju od 2 mjeseca i da se nakon
poboljsanja odnosno , nakon realtivnog oporavljenja zdr. Stanja ista otpustila sa odjela
psihijatrije uz preporuku da se ambulatno lijeci, pije terapiju, a cijene¢i pvo S§to je i
vjestak utvrdio tj,. da je doSlo do poboljSanja osnovne bolesti usred redovnog
uzimanja terapije i redovnog odlaska na preglede u Centru za mentalnog zdravlja, su
prema misljenju odbrane uvjeti koje Zakon propisuje, zbog Cega svakako predlazem
da sud cijeni nalaz i misljenje vjeStaka i1 prijdelog odbrane da se optuzena lijeci
ambulatno uz nadzor Cntra za soc.rad ili Cntra za mentalno zdravlje, koji ¢e po
potrebi sud obavjestavati o zdr. stanju optuzene.

Sud je prilikom ocjene navoda stranaka u postupku, vodio racuna o zakonskim
odredbama 1 svrsi primjene istih u konkretnom slu¢aju. Vodio se odredbama ¢lana 220
ZKP F BiH koji propisuje da ¢e sud, ako se u toku postupka utvrdi da je osumnjicent,
odnosno optuzeni u vrijeme ucinjenja krivicnog djela bio neuracunljiv, donijeti
odgovarajuu odluku u skladu s ¢lanom 410. ovog zakona. Odredba c¢lana 410
propisuje postupak u slucaju neuracunljivosti, da ako je osumnjiCeni pocinio
protivpravno djelo u stanju neuracunljivosti i postoje zakonom odredeni uvjeti za
odredivanje prisilnog smjestaja osobe sa tezim duSevnim smetnjama u zdravstvenu
ustanovu, tuzitelj ¢e u optuznici postaviti prijedlog da sud utvrdi da je osumnji¢eni
pocinio protivpravno djelo u stanju neuracunljivosti i da mu se privremeno odredi
prisilni smjestaj u zdravstvenoj ustanovi uz izvjeStavanje zdravstvene ustanove. Dakle
ovom odredbom je kumulatino postavljeno da se moraju istuniti dva uslova da bi sud
odredio prisilni smjestaj u zdravstvenoj ustanovi uz izvjeStavanje zdravstvene
ustanove, a to je prvu uvijet da je optuzeni pocinio krivicno djelo u stanju
neuracunljivosti a drugi da postoje zakonom odredeni uvjeti za odredivanje prisilnog
smjestaja osobe sa tezZim dusevnim smetnjama u zdravstvenu ustanovu, pa je sud vr§io
ocijenu u konkretnom predmetu da li su ovu uslovi kumulativno ostvareni. Prethodno
je utvrdeno van razumne sumnje da je optuzena pocinila protivpravno djelo u stanju
neuracunljivosti, a u konkretnom slu¢aju sud je donio zakljucak da nije ostaven drugi
kumulativbni zahtjev odnosno da ne postoje zakonom odredeni uvjeti za odredivanje
prisilnog smjestaja osobe sa tezim dusevnim smetnjama u zdravstvenu ustanovu. Sud
se osvrnuo i na odredbu ¢lana 410 stav 3 ZKP F BiH koja propisuje da ¢e sud nakon
provedene glavne rasprave ako utvrdi da je optuzeni pocinio protivpravno djelo u
stanju neuracunljivosti donijet presudu kojom se utvrduje da je optuzeni ucinio
protivpravno  djelo u stanju neuracunljivosti i posebnim rjeSenjem ¢e mu se
privrtemeno odrediti prisilni smjeStaj u zdravstvenoj ustanovi u trajanju od Sest
mjeseci. Protiv rjeSenja dozvoljena je zalba u roku od 15 dana od dana dostavljanja
rjesenja. Isticemo kako se ovo posebno rjesenje donosi i u vanparnicnom postupku.
Dakle, sud je izrekao sigurnosnu mjeru obaveznog lijecenja na slobodi uz nadzor
Centra za socijalni rad, koji po sluzbenoj duznosti pokre¢e vanparni¢ni postupak
ukoliko optuZena ne uzima redovno terapiju u tom vanparni¢nom postupku ukoliko



postoji opasnost da optuzena uslijed nekoriStenja terapije ili neodlaska na kontrole
moze svojim stanjem ugroziti sebe ili druge sud ¢e donijeti rjeSenje kojim se prisilno
smijesa u zdravstvenu ustanovu. Ovakva odluka suda u poptunosti je u skladu sa
odredbama ZKP-a, a svrha svih prethodno opisanih odredbi je u cjelosti ostvarena.

Sud je odluku o mjeri donio prvenstveno uvidom u svu raspolozivu medicinsku
dokumentaciju prilozenu od strane tuzilastva i odbrane gdje je utvrdio da je optuzena
u stanju neuracunljivosti pocinila krivicno djelo, da je potom hospitalizovana (dakle
ve¢ ranije smjeStena u zdravstvenu ustanovu) gdje je po ocjeni doktora doslo do
napredovanja u zdravstvenom stanju, stabilizacije, zbog ¢ega je optuZena otpustena iz
bolnice uz uzimanje redovne terapije koja se dobiva ambulantno, te da ista ve¢ dvije
godine redovno uzima terapiju, lijeci se, ide na kontrole. Takoder sud je imao u vidu 1
druge okolnosti a to je da je oSteCena postala punoljetna, da ne zivi sa optuzenom, veé
da se Skoluje u M.u i1 smjestena je u dom dok traje Skolovanje, da se redovno vidaju,
da su u kontaktu, da se ¢uju viSe puta dnevno i da je njithov odnos majke 1 kéerke
uznapredovao otkad optuzena uzima terapiju. Sud je takoder imao u vidu da je
optuzena bila prema njenim navodima u logoru u F., zatvorena, prije ratnih dejstava
radila u sudu, Skolovana, obrazovana osoba, te da je nakon ratnih dejstava izbjegla u
V., dakle radi se o osobi kojoj bi zatvaranje u instituciju na S. ili neku drugu
zdravstvenu instituciju u mnogocemu doprinijelo opste loSem stanju koje bi zasigurno
imalo itekakva posljedice na njen Zivot i1 organizam, te mogucnost vracanja
normalnom redovnom zivotu liodnosima sa kéerkom koju jedino ima. Sud je imao u
vidu 1 opasnost od ponavljanja pocCinjenja krivicnog djela zbog koje opasnosti je
propsiana ova vrsta sigurnosne mjere i zakljucuje ¢vrsto da u konkretnom slucaju
ovakve opasnosti nema iz razloga §to optuzena uzima redovno terapiju, ukoliko ne
bude uzimala po obavjestenju Centra za socijalni rad, po sluzbenoj duznosti ¢e se u
vanparni¢nom postupklu takva osoba smjestiti u ustanovu zbog opasnosti od ¢injenja
kriviénih dijela zbog ne uzimanja terapije i odlaska na kontrole. Takoder isticemo da
optuzena i ostecena ne Zive zajedno.

Vjestak neuropsihijatar na zapisnik pred sudom ispitan na ove okolnosti od strane
stranaka predlozio je da se optuzenoj izrekne mjera obaveznog psihosocijalnog
tretmana u trajanju od 1 godine, koja bi se mogla provoditi u Centru za mentalno
zdravlje DZ V., ali bi se takoder trebala provoditi neka vrsta stru¢nog nadzora
imenovane od strane Centra za socijalni rad. Izjavi da ostaje u cijelosti kod svog
nalaza i misljenja od 31.03.2022.godine i dopunskog od 28.04.2022.godine.
Pojasnjava kako se kod ovakvog slucaja koristi se uobicajena psih-farmako terapija.
Pacijentica je troSila oralnu terapiju po otpusnom pismu iz avgusta 2021.godine, to je
terapija koju propisuju neuropsihijatri kada je u pitanju relativno oporavljeni pacijent,
dakle radi se o oralnoj terpiji koju propisujee neuropsihijatar. Radi se o sljedecem:
Leponex 100mg 3x1, Metoten 1mg 3,2,0, Bossaurin 5mg 2x1, i Lopril 20mg 1x1. Ova
terapija oralna se daje kod poboljSanja osnovne bolesti, i ona se daje ambulatno, u
sluaju pogorsanja bolesti Cesto se daje kombinacija oralne i ampularne terapije a u
takvim slucajevima viSe je nadlezna bolnica, provodi se u bolnici, hospitalizacijom.
Imenovana prije hospitalizacije nije, od 22.07. do 31.08.2021.godine uzimala redovno
lijekove 1 nije i8la na kontrole $to je i dovelo do hospitalizacije, zbog Cega 1 predlaze
da kontrolu ambulatnog lije¢enja vrsi Centar za socijalni rad V., odnosno da provijeri
da li uzima lijekove, dolazi na kontrole. Na poseban upit tuzioca Sta u slucaju da ne
uzima terapiju pacijentica, vjeStak odgovori da u slucaju da optuzena ne koristi



terapiju doslo bi do pogorSanja stanja u smislu kognitivne paranoidne
simptomatologije i do potrebe za ponovnim bolni¢kim lije¢enjem.

Na osnovu ¢lana 410. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, sud je procjenio da je donosenje ovakve mjere svrsishodno I jedino
opravdano u konkretnom slucaju, te optuzenoj izrekao sigurnosnu mjeru obaveznog
psihijatrijskog lijeCenja na slobodi, koje ¢e se odvijati na nacin da ¢e biti pod
kontrolom uzimanja terapije od strane Centra za Socijalni rad V. uz obavezno
izvjeStavanje.

Na osnovu c¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine sud je optuzenog oslobodio placanja troSkova kriviénog postupka 1 isti
padaju na teret budzetskih sredstava, jer po ocjeni suda optuzena je, osim utvrdenog
psihi¢kog stanja, takoder 1 loSeg imovnog stanja, pa bi placanjem troSkova krivicnog
postupka bilo dovedeno u pitanje i samo izdrzavanje optuzene.

Na osnovu Clana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne 1
Hercegovine, sud je oStecenu sa imovinsko pravnim zahtjevom uputio na parni¢ni
postupak, jer podaci krivicnog postupka ne pruzaju pouzdan osnov niti za djelimi¢no
niti za potpuno presudenje, iz materijalnih dokaza vidljivo je da su stvari vracene,
ostalu eventualnu Stetu sud nije u ovom postupku sa sigurnos¢u mogao utvrditi.

Imajuci u vidu sve izloZeno, ovaj sud je temeljem odredbi ¢lana 410. stav 1. Zakona o
krivicnom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine, odlucio kao u izreci.

Sudija
H.H.F.
POUKA: Protiv ove presude dozvoljena je zalba Kantonalnom sudu u Z., putem ovog

suda, u roku od 15 dana od prijema presude, u dovoljnom broju primjeraka za sud i
stranke.
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