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Sarajevo, 14.07.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlucuju¢i o zahtjevu
Opc¢inskog suda u Gradaccu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja od 21.05.2021. godine, na
osnovu odredbe ¢lana 61. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbene novine FBiH“ broj
53/03, 73/05, 19/06 i 98/15, u daljem tekstu ZPP), na sjednici Gradanskog odjeljenja odrzanoj
dana 14.07.2021. godine donio je

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev Opcinskog suda u Gradaécu za rjeSavanje spornog pravnog
pitanja u predmetu tog suda broj 28 0 1 020458 20 | 3 koje glasi:

"Da li je dopustena promjena trazioca izvrSenja nakon donoSenja rjeSenja o izvrSenju,
te ako nije da li se postupak moZe nastaviti u odnosu na dotadasnjeg trazitelja izvrSenja ako je
isti ustupio svoje potrazivanje cesijom?

ObrazloZenje

Dopisom od 18.05.2021. godine, koji je zaprimljen u ovom sudu dana 21.05.2021.
godine, Op¢inski sud u Gradaccu, dostavio je ovom sudu Zahtjev za rjeSavanje spornog
pravnog pitanja u predmetu broj 28 0 1 020458 20 | 3 u smislu odredbe ¢lana 61 a) ZPP.

Sporno pravno pitanje koje definiSe prvostepeni sud je:

"Da li je dopustena promjena traZioca izvrSenja nakon donosenja rjesenja o izvrsenju,
te ako nije da li se postupak mozZe nastaviti u odnosu na dotadasnjeg trazitelja izvrSenja ako je
isti ustupio svoje potrazivanje cesijom?

U zahtjevu prvostepenog suda naveden je kratak prikaz sadrzaja utvrdenog
¢injeni¢nog stanja u konkretnom predmetu i razlozi podnoSenja zahtjeva za rjeSavanje
spornog pravnog pitanja.

Op¢inski sud u Gradaccu je naveo da je u toku izvrSni postupak, broj: 28 0 1 020458
20 | 3, po prijedlogu trazioca izvrSenja ,Heta* d.o.0. Sarajevo protiv izvrSenika Sahaci¢
Hazima, radi naplate duga, i izvrSenje je dozvoljeno rjeSenjem o izvrSenju broj 28 0 1 020458
10 T od 13.06.2012. godine, na osnovu izvrSne isprave — notarski obradenog ugovora o
hipoteci. Podneskom od 13.08.2019. godine ,,Bora* d.o.o0. Banja Luka je obavijestila sud da



mu je trazilac izvrSenja ,,Heta* d.o.o. Sarajevo ustupila predmetno potrazivanje po osnovu
ugovora o ustupanju zakljué¢enog dana 10.06.2019. godine, te predlozila stupanje u pokrenuti
izvrsni postupak po ¢lanu 30. stav 1. ZIP-a. RjeSenjem prvostepenog suda broj 28 0 1 020458
20 I 3 od 01.02.2021. godine odbijen je prijedlog ,,Bora* d.o.0. Banja Luka za stupanje u
izvr$ni postupak umjesto trazioca izvrSenja i obustavljen je postupak izvrSenja po prijedlogu
trazioca izvrsenja ,,Heta* d.o.o. Sarajevo. U obrazlozenju navedenog rjeSenja je navedeno da
sud nije dozvolio stupanje u izvrSni postupak, jer je ve¢ odredeno rjeSenje o izvrSenju i pri
tome se pozvao na praksu Kantonalnog suda u Tuzli i Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.
»Bora“ d.o.o. Banja Luka je podnijela zalbu na navedeno rjesenje, o kojoj sud treba da odluci,
s tim $to je sud nastavio postupak prodaje nekretnine po prijedlogu drugih trazitelja izvrsenja.

Clanom 61.a) stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine Federacije
BiH*, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 — dalje ZPP) propisano je ako u postupku pred
prvostepenim sudom u ve¢em broju predmeta postoji potreba za zauzimanje stava o spornom
pravnom pitanju koje je od znacaja za odluc¢ivanje o predmetu postupka pred prvostepenim
sudovima, prvostepeni sud ¢e po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke zahtjevom
pokrenuti postupak pred Vrhovnim sudom Federacije BiH radi rjeSavanja spornog pravnog
pitanja.

Dakle, temeljem citirane zakonske odredbe, da bi VVrhovni sud Federacije BiH zauzeo
stav 0 spornom pravnom pitanju, potrebno je da se ispune odredene procesne pretpostavke i
to: da se to pitanje pojavilo u toku postupka pred prvostepenim sudom, da to pitanje
predstavlja pitanje koje je od znacaja za odlucivanje o predmetu postupka pred prvostepenim
sudom, te da se to pitanje pojavilo u ve¢em broju predmeta pred prvostepenim sudom.

U konkretnom slucaju nisu ispunjene sve naprijed navedene procesne pretpostavke za
rjeSavanje spornog pravog pitanja. Kako je, dakle, prijedlog stavljen nakon $to je okoncan
prvostepeni postupak u odnosu na sporno pravno pitanje i prvostepeni sud donio odluku u
kojoj je zauzeo svoj stav povodom spornog pitanja ¢ije se rjeSenje trazi, to se ne radi o potrebi
zauzimanja stava o spornom pravnom pitanju koje je od znacaja za odlucivanje o predmetu
postupka pred prvostepenim sudom. Dakle, stav o spornom pravhom pitanju mora biti prije
svega od uticaja na odluku suda u konkretnom predmetu u kojem je stavljen zahtjev za
njegovo rjesavanje, odnosno da se pojavljuje kao prethodno pitanje u tom predmetu. Kako je
prvostepeni sud pravno pitanje tumacenja i primjene zakonske odredbe povodom koje je
zahtjev podnesen ve¢ rijeSio u postupku donosenjem odluke na koju je izjavljena Zalba,
proizilazilo bi da kroz postavljanje zahtjeva za rjeSavanje spornog pravnog pitanja od ovog
suda se trazi da rijesi po Zalbi na rjeSenje prvostepenog suda.

Time u konkretnom slu¢aju nisu ispunjeni uslovi koje propisuje odredaba ¢lana 61. a)
ZPP za meritorno rjeSavanje spornog pravnog pitanja.

Iz ovih razloga Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda Federacije BiH je primjenom

odredbe ¢lana 61c. ZPP odbacilo zahtjev Op¢inskog suda u Gradaccu.

Predsjednica Gradanskog odjeljenja
Slavica Cindrak, s.r.



